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RESUMEN 

El método de auto-confrontación, en un intento de unir la brecha existente en 
psicología entre científicos y profesionales, se diseña, tanto como instrumento de 
investigación, como procedimiento práctico para ayudar a los clientes en su auto-
investigación. Se describirá un caso en detalle para demostrar las tres funciones del 
método: (a) como un método de evaluación para la investigación del contenido y 
estructura del sistema de valoración; (b) como una herramienta para la reorganización 
de este sistema; y (c) como un instrumento para la valoración de la naturaleza del 
cambio del sistema. Para finalizar, se resumirán algunas áreas problemáticas y cam­
pos de aplicación en los cuales se ha empleado dicho método. 
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ABSTRACT 

As an attempt to bridge the scientist-practitioner spiit in psychology, the self-
confrontation method is deviced as both a research instrument and practical procedure 
for assinsting clients in their self-investigation. A case study is described in detall in 
order to demónstrate the three functions of the method: (a) as an assessment method 
for the investigation of the content and structure of the valuation system: (b) as a tool 
for the reorganizaron of this system: and (c) as an instrument for the evaluation of 
the nature of the change of the system. Finally, some probiem aras and fields of 
application in which the method has been applied, are summarized. 
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El método de auto-confrontación es una 
aproximación individualizada a las auto-narra­
tivas basada en la teoría de valoración, que 
puede ser utilizado para tres propósitos: eva­
luación, facilitación del proceso, y valoración 
del sistema de significados de la persona. Es, 
además, un instrumento útil tanto para la in­
vestigación como para la práctica clínica. 

Este capítulo contiene (a) una descripción 
del método en si mismo, con especial aten­
ción a su evaluación, a la facilitación del pro­
ceso, y a sus fines de valoración; (b) una ilus­
tración con un caso real; y (c) una visión globa-
lizadora de sus aplicaciones. Hermans y Her-
mans-Jansen (1995) presentan un tratamiento 
comprehensivo y teóricamente fundamentado 
del método, en combinación con diversos 
estudios de caso clínicos. 

EL MÉTODO DE AUTO-CONFRONTACIÓN: 
LAS VALORACIONES Y SUS PROPIEDADES 
AFECTIVAS 

El método de auto-confrontación invita a 
una persona (sujeto o cliente) a llevar a cabo 
una minuciosa auto-investigación consistente 
en tres partes: (a) la construcción de un con­
junto de valoraciones; (b) la clasificación de 
cada una de las valoraciones según una lista 
de términos afectivos; y (c) la discusión de los 
resultados con el cliente. 

Las valoraciones y los términos afectivos 
se combinan en una matriz, en la cual las filas 
representan a las valoraciones y las columnas 
a los términos (Véase la Tabla 1 como ejem­
plo). A continuación explicaremos la metodo­
logía, ilustrándola posteriormente con un caso 
real. 

Formulación de las Valoraciones 
Las valoraciones son elicitadas por una serie 

de preguntas con final abierto. Las preguntas 
más importantes, presentadas en la Tabla 2, 
intentan sacar a relucir unidades de significa­
do del pasado, presente y futuro que resultan 
importantes para la persona. Las preguntas se 
formulan de tal manera que invitan a los in­
dividuos a reflexionar sobre su situación vital, 
y a relatar fragmentos significativos de sus 
auto-narrativas. Los sujetos son libres de men­
cionar todas las preocupaciones que vean 

como más relevantes para ellos, y de interpre­
tar las preguntas en el modo que deseen. Se 
les indica que han de expresar las valoracio­
nes utilizando sus propias palabras de modo 
que las formulaciones de las mismas concuer-
den, en la medida de lo posible, con lo que 
pretendían que significaran. La forma típica 
que adopta una valoración es la de una frase, 
considerada como la unidad básica del texto 
(James, 1890). En esta frase los sujetos re­
únen aquellos sucesos que sienten como ele­
mentos pertenecientes a una unidad de signi­
ficado personal. No hay relación uno a uno 
entre pregunta y respuesta, y no se requieren 
respuestas rápidas. Cada pregunta conduce a 
más de una valoración, y los sujetos pueden 
mencionar tantas valoraciones como les lle­
guen a la mente. Al final de la entrevista se 
les pregunta si la misma contiene todas las 
experiencias que quisieran incluir en la inves­
tigación, de modo que si faltara alguna, pue­
dan añadirla. En casos especiales, el clínico 
o terapeuta puede formular valoraciones adi­
cionales y proponer al cliente que las incluya 
en el sistema de valoración (véase Hermans 
y Hennans-Jansen, 1995, p.64-67). Al final del 
procedimiento, el número de valoraciones pue­
de variar enormemente, pero, en la mayoría 
de los casos, oscila entre 20 y 40. Cada va­
loración es escrita por el entrevistador en 
tarjetas aparte y, en tal formato, quedan listas 
para la segunda parte de la investigación. 

Las Propiedades Afectivas de las 
Valoraciones 

En la segunda parte de la investigación, se 
proporciona al sujeto una lista estándar de 
términos afectivos. Centrándose en la primera 
valoración, los sujetos indican en una escala 
de O a 5 puntos el grado en el cual experimen­
tan cada uno de los afectos de la lista en 
relación a la valoración (O = Nada en Abso­
luto, 1 = Un Poco, 2 = Algo, 3 = Bastante, 4 
= IVIucho, y 5 = Muchísimo). En esta fase de 
la investigación, los sujetos trabajan solos 
evaluando cada valoración con la misma lista 
de términos afectivos. Esto posibilita la com­
paración de las diferentes valoraciones en 
relación a sus perfiles afectivos. La lista de 
términos afectivos se muestra en la parte 
inferior de la Tabla 1. Esta lista proporciona 



Tabla 1.- Matriz Valoración x Afecto: Puntuaciones directas de la Auto-Investigación de un Sujeto. 

N° Valoración 1 

1 1 
2 0 
3 1 
4 0 
5 5 
6 0 

Sentimiento General 1 
Sentimiento Ideal 4 

Nota 

Las filas representan las valoraciones 

2 3 

1 1 
0 0 
0 1 
0 0 
1 4 
0 1 

0 1 
5 4 

4 

5 
5 
5 
4 
2 
4 

4 
0 

5 

1 
0 
0 
0 
1 
1 

0 
4 

6 

1 
0 
0 
0 
4 
0 

1 
4 

Términos 

7 

5 
5 
5 
0 
4 
3 

4 
4 

8 

5 
0 
5 
0 
5 
1 

4 
5 

Afectivos 

9 

5 
5 
4 
5 
1 
5 

4 
0 

10 

4 
0 
5 
0 
4 
0 

1 
4 

y las columnas representan los términos afectivos utilizados 
Afecto referido a la Auto-Importancia; 0= Afecto referido a 
: 1= Alegría (P); 2= Autoestima (S); 3= Felicidad (P); 4= 
(0): 8= Amor (0); 9= Infelicidad (N); 10= Ternura (0); 11 

la Relación con Otro 
Preocupación (N); 5 
= Confianza 

; P= Afecto Positivo 
= Fortaleza (3); 6= 

en Uno Mismo (S); 

y N 

11 

1 
0 
0 
0 
3 
0 

1 
4 

para los 

12 13 

1 5 
0 5 
1 5 
0 4 
4 1 
0 2 

1 5 
3 0 

índices S, 
= Afecto Negativo. 

Disfrute (P); 7= Cuidado 
12= Intimidad (0); 13 

14 

3 
0 
0 
0 
4 
0 

1 
2 

0, P, 

15 16 

2 0 
5 0 
4 0 
4 0 
1 5 
4 0 

4 0 
1 5 

y N, en los que S= 
Los términos de afecto son 
0 Atención hacia los Otros 

= Pesimismo (N); 
Decepción (N); 16= Paz Interior (P). Los números del interior de la tabla son las puntuaciones directas asignadas por el cliente a 

14= Orgullo (S); 15= 
cada afecto respecto 

de cada valoración. Las puntuaciones provienen de la primera auto-investigación de Alexandra, la cliente que describiremos más adelante en este capitulo 
en nuestro estudio de caso. 
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Tabla 2.- Preguntas del Método de Auto-Confrontación 

Conjunto 1: El Pasado 
Con estas preguntas se intenta guiarle en la revisión de uno o más aspectos de su vida 
que pueden haber sido de gran importancia para usted. 
- ¿Ha habido algo de importancia capital en su vida pasada que todavía sigue ejerciendo 

una fuerte influencia sobre usted? 
- ¿Hubo en el pasado alguna persona o personas, experiencia o circunstancias que influ­

yeran enormemente en su vida y que afecten todavía de manera apreciable su existencia 
presente? 

Conjunto 2: El Presente 
Este conjunto de preguntas se compone nuevamente de dos preguntas que le llevarán, tras 
una cierta reflexión, a emitir una respuesta: 
- ¿Hay algo en su existencia presente de importancia capital para usted o que ejerza una 

influencia significativa sobre usted? 
- ¿Hay en su existencia presente alguna persona, personas, o circunstancias que ejerzan 

una influencia significativa sobre usted? 

Conjunto 3: El Futuro 
Las siguientes preguntas le guiarán de nuevo hacia una respuesta: 
- ¿Prevee usted la ocurrencia de algo que sea de gran importancia para usted, o que 

ejercerá una influencia capital en su vida futura? 
- ¿Siente usted que cierta persona, personas o circunstancias ejercerán una influencia 

significativa sobre su vida futura? 
- ¿Hay alguna meta futura u objetivo que usted espera jugará un importante papel en su 

vida? 
Usted es libre de proyectarse tan lejos en el futuro como lo desee. 

la cantidad máxima de información afectiva 
con el mínimo de términos. Tras la estimación 
afectiva de las diferentes valoraciones, se 
calculan los índices que representan la estruc­
tura motivacional del sistema de valoraciones 
(para el uso clínico recomendamos una lista 
más amplia, véase Hermans y Hermans-
Jansen, 1995, p. 277). 

1. El índice S es la puntuación total de los 
cuatro términos afectivos que expresan Auto-
Importancia: números 2, 5, 11, y 14 de la 
Tabla 1. 

2. El índice O es la puntuación total de los 
cuatro términos afectivos que expresan Rela­
ción y Unión con Otro: números 7, 8, 10, y 12 
de la Tabla 1. Además, para cada valoración 
puede determinarse la diferencia S-0. Cuan­
do la experiencia de Auto-Importancia es más 
fuerte que la experiencia de Relación con Otro, 
S>0. Cuando el senfimiento de Relación con 
Otro prevalece, 0>S. Cuando ambos tipos de 
experiencia coexisten, S=0. 

3. El índice P es la puntuación total de 
cuatro términos de Afecto Positivo: números 
1. 3, 6, y 16. 

4. El índice N es la puntuación total de 
cuatro términos de Afecto Negativo: números 
4, 9. 13, y 15. Para cada valoración puede 
determinarse de nuevo la diferencia P-N. Esto 
indica el grado de Bienestar que la persona 
experiencia en relación a la valoración espe­
cífica. El bienestar es positivo cuando P>N, 
negativo cuanto N>P, y ambivalente cuando 
P=N. (Nótese que las puntuaciones para cada 
uno de los cuatro índices S, O, P, y N oscilan 
de O a 20 para cada valoración). 

5. El índice r representa la correspondencia 
entre los perfiles afectivos de dos valoracio­
nes, calculada como la correlación entre dos 
filas cualesquiera de la matriz. Esta correla­
ción indica la semejanza existente entre los 
significados afectivos de dos valoraciones, 
expresada mediante la forma que adoptan sus 
perfiles afectivos. La correlación muestra, a 
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menudo, que las valoraciones referidas a 
sucesos diferentes entre sí (p.ej., un comen­
tario hecho en el pasado por un profesor y la 
experiencia en el presente de algún proyecto) 
tienen, aún con todo, perfiles afectivos muy 
similares en el mismo individuo. 

El índice r se utiliza también para la medir 
el alcance de la Generalización (Gen.) de una 
valoración dentro del sistema. Esto se hace 
preguntando a la persona, ai final de la fase 
de construcción de las valoraciones: "¿Cómo 
te sientes en general estos días?". Esta pre­
gunta no exige una valoración específica sino 
que está diseñada para evaluar el "Sentimien­
to General". La persona responde directamen­
te utilizando la misma lista de términos afec­
tivos, como hizo para la caracterización de las 
valoraciones. Este patrón de puntuaciones se 
cumplimenta en una fila adicional en la matriz 
(véase la Tabla 1). La correlación momento-
producto entre el perfil afectivo perteneciente 
a una valoración específica (cualquier fila de 
la matriz) y el perfil afectivo del "Sentimiento 
General" es una medida del grado de gene­
ralización de esta valoración. Cuanto más 
positiva sea la correlación, más se espera que 
tal valoración se generalice en el sistema. Por 
ejemplo, cuando un estudiante se preocupa 
mucho por sus estudios, una valoración como 
"Estoy pensando en mis estudios todo el tiem­
po" mostrará un patrón afectivo que correla­
cionará de forma elevada con el patrón afec­
tivo perteneciente al "Sentimiento General". 
El perfil de puntuación del sentimiento general 
se puede utilizar también para evaluar el 'bien­
estar general'. Esto quedará indicado por la 
diferencia P-N en Sentimiento General. 

De forma similar, el grado de Idealización 
(id.) de cualquier valoración puede evaluarse 
calculando la correlación con el "Sentimiento 
Ideal". El Sentimiento Ideal es el perfil afec­
tivo proporcionado como respuesta a la pre­
gunta "¿Cómo te gustaría sentirte?". Este perfil 
se cumplimenta en la última fila de la matriz. 
El índice de Idealización (Id.) es la correlación 
de cualquier valoración con el perfil caracte­
rístico del Sentimiento Ideal. 

Por último, el índice r puede utilizarse para 
comparar una valoración con cualquier otra. 
Una técnica especial, denominada Análisis de 
Modalidad, se utiliza para comparar una va­
loración particular con todas las demás. Para 

el Análisis de Modalidad, se toma una valo­
ración concreta como punto central y se corre­
laciona con todas las demás valoraciones para 
buscar comunalidades subyacentes. (Para la 
fiabilidad y validez de los índices S, O, P, N, 
y r véase Hermans, 1987a, p.166 y pp. 169-
171; para la combinación de investigaciones 
nomotéticas e idiográficas véase Hermans, 
1988). 

La Discusión con el Sujeto 
La discusión de los resultados tiene lugar, 

normalmente, una semana después de la auto-
investigación. Durante esa semana, el entre-
vistador ha llevado a cabo un análisis cuali­
tativo (estudiando la formulación de las valo­
raciones, con la adecuada atención a la rela­
ción que mantienen entre sí) y cuantitativo 
(cál-culo e interpretación de la combinación 
de los índices). 

La discusión se dirige a la profundización 
de la auto-exploración de la persona, estimu­
lada por un diálogo profundo con el entrevis-
tador. Esta discusión se basa en el cuadro 
general proporcionado por el sistema como un 
todo integrado. En este sistema, las valoracio­
nes divergentes se contraen a un momento en 
el tiempo de modo que nuevas relaciones, 
hasta ahora ocultas, pueden hacerse visibles. 
Esta visión global es muy característica de la 
auto-investigación. Mientras que las charlas 
cortas y las entrevistas normalmente están 
dispersas en el tiempo y, por lo tanto, poseen 
una cualidad momentánea, el cuadro global 
de una auto-investigación proporciona una 
perspectiva a "vista de pájaro" que permite 
una apreciación del sí mismo y de sus límites. 
Los sujetos ven qué valoran y qué no. Es más, 
se hacen conscientes de las lagunas presen­
tes en su sistema de valoraciones. Esta con­
frontación con el contenido y la organización 
del sistema de valoración se beneficia, ade­
más, de la explicación de los motivos básicos. 
La persona puede ver en qué valoraciones se 
manifiestan y en cuales no. 

El propósito de la discusión no es sólo 
desarrollar insights, sino también, generar nue­
vas ideas, hacer planes. Esto no está confi­
nado necesariamente a una sesión. Es incluso 
mejor proseguir con ello en sesiones sucesi­
vas de modo que las experiencias cotidianas 
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se puedan comparar con el contenido y la 
organización del sistema de valoraciones. Aquí 
se hace manifiesto que de la evaluación se 
pasa, gradualmente, al cambio, en tanto que 
una reflexión exhaustiva sobre la organización 
del sistema es el primer paso para la reorga­
nización del mismo. 

La Segunda Auto-Investigación 
La segunda auto-investigación, que tiene 

lugar normalmente transcurridos algunos me­
ses, consiste en las mismas fases que la pri­
mera. Sin embargo, hay una diferencia impor­
tante en la fase de construcción de las valo­
raciones. Esta vez, los sujetos no empiezan 
formulando valoraciones. En lugar de eso, son 
confrontados con las afirmaciones realizadas 
en la Investigación 1. El entrevistador y la per­
sona, leen las preguntas de nuevo pero, des­
pués de cada pregunta, el entrevistador repro­
duce la afirmación que la persona consideró 
adecuada en la Investigación 1. Se indica a 
los sujetos que, al tomar cada valoración por 
separado, consideren si todavía están de 
acuerdo con su contenido, es decir, si darían 
la misma respuesta a las preguntas en su 
nueva situación. Si éste no fuera el caso, hay 
varias opciones disponibles: una vieja evalua­
ción puede reformularse (Modificación); puede 
ser reemplazada por una nueva {Sustitución); 
puede descartarse (Eliminación); o puede 
añadirse una valoración nueva (Complemen-
taciórí). Este procedimiento garantiza que los 
sujetos tengan la libertad suficiente como para 
señalar las partes constantes y cambiantes del 
sistema de valoraciones. 

LA AUTO-INVESTIGACION DE 
ALEXANDRA: EVALUACIÓN, 
CAMBIO, Y VALORACIÓN 

Alexandra, una mujer casada de 40 años 
con dos hijos adolescentes, contactó con un 
terapeuta durante un periodo en el cual estaba 
teniendo serias dificultades en su trabajo. En 
el colegio donde enseñaba se había visto 
envuelta en un conflicto surgido entre la ad­
ministración y sus compañeros. Alexandra era 
amiga de la pareja que dirigía el colegio y se 
convirtió, por lo tanto, en la "intermediaria" a 

la que tanto la administración como sus cole­
gas acudían para resolver los conflictos. Cuan­
do al final la administración abandonó la es­
cuela, su situación fué de mal en peor, porque 
ahora no tenía ningún papel (atenuante) que 
desempeñar. Además, tenía que tomar la difícil 
decisión de permanecer en una situación la­
boral en la que carecía de apoyo o dejar su 
trabajo. Experiencias del pasado sin resolver 
se re-actualizaron por los problemas presen­
tes en su trabajo, y abocaron a esta mujer a 
una crisis. 

Alexandra relató lo siguiente acerca de sus 
antecedentes familiares. Creció en una familia 
holandesa de clase media. Era la mayor de 
cinco hijos. Describía a su padre^como una 
persona muy autoritaria que ejercía un control 
absoluto sobre la situación en casa; mantenía 
una fuerte actitud normativa hacia los roles 
padre-hijo y los roles de género; requería obe­
diencia inmediata por parte de sus hijos y los 
ponía bajo "arresto domiciliario" cuando rom­
pían alguna de sus estrictas reglas. La madre 
de Alexandra adoptó un papel muy subordina­
do en la familia; estaba enferma con frecuen­
cia y padecía de asma. Como resultado de la 
debilidad física de su madre, Alexandra se 
convirtió en una "segunda madre" para la fami­
lia. Su padre le otorgaba responsabilidades 
sociales especiales en relación a sus herma­
nos más jóvenes y a la familia como un todo, 
justificándolo frecuentemente con la observa­
ción "Tú eres la mayor y, por lo tanto, la más 
juiciosa". Las relaciones familiares se veían 
complicadas, además, por el infeliz matrimo­
nio de los padres. Alexandra se describía a sí 
misma como viviendo con el constante miedo 
de que sus padres se separaran y, como hija 
mayor, trataba continuamente de "mantener 
la paz" en la familia. Su ansiedad no sólo 
concernía a la separación de sus padres sino 
a la ruptura familiar y al peligro de tener que 
tomar partido: ella sentía que tenía que evitar 
tomar partido porque el hacerio, o incluso el 
dar la impresión de hacerio, conduciría a la 
separación de sus padres y a la ruptura de la 
familia como un todo. 

Alexandra llevó a cabo dos auto-investiga­
ciones, con nueve meses de intervalo entre 
ambas. Además, se realizó una valoración a 
la mitad del proceso para examinar la direc­
ción del proceso de cambio iniciado 
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La Primera Auto-Investigación 
En la primera sesión con el psicoterapeuta, 

se discutieron la naturaleza y objetivos del pro­
cedimiento de auto-confrontación, y se hicie­
ron explícitas las expectativas del cliente y del 
terapeuta. En la segunda sesión, se formula­
ron las valoraciones y se asociaron con el con­
junto de términos afectivos estandarizado des­
crito anteriormente. Para ilustrar el proceso 
presentamos en la Tabla 3 seis valoraciones 
del sistema de Alexandra, dos referidas a su 
pasado (1 y 2), dos a su presente (3 y 4), y 
dos a su futuro (5 y 6). 

Al comparar las valoraciones referidas a su 
pasado con aquellas pertenecientes a su si­
tuación presente, vemos una re-actualización 
de problemas del pasado. Se sugirió que el 
problema de ser una "intermediaria" (véase la 
valoración n° 4 en la Tabla 3) estaba confir­
mando su experiencia pasada de encontrarse 
"entre dos bandos" (véase la valoración n° 2 
en la Tabla 3). 

Una característica sobresaliente del siste­
ma de Alexandra es el papel dominante de la 
experiencia de Amor Insatisfeciio (véanse las 
valoraciones n°* 1 y 3. Para una discusión 
teórica véase el artículo anterior). La investi­
gación empírica sobre esta experiencia 
(Hermans y Van Gilst, 1991; Hermans y 
Hermans-Jansen, 1995) ha mostrado que ésta 
quedaba expresada por el siguiente patrón 
afectivo: S bajo, O alto, P bajo, y N alto. Ob­
servando la estructura formal de esta expe­
riencia pueden identificarse dos componentes: 
(a) hay una orientación amorosa hacia otra 
persona u objeto (Amor, indicado por la dife­
rencia 0>S), y (b) hay un obstáculo o limite 
que hace a esta persona u objeto inalcanzable 
(Insatisfecho, indicado por la diferencia N>P). 
En términos teóricos esta estructura represen­
ta la base latente de una amplía variedad de 
valoraciones personales en el nivel manifies­
to. Dependiendo de la historia del individuo, 
la experiencia de amor insatisfecho tiene varias 
manifestaciones: la muerte de un amigo que­
rido, un amor imposible, un emigrante nos­
tálgico y anhelante de su país nativo, la antici­
pación de una despedida, un Fausto nostálgico 
de la juventud, o sentirse cercano a alguien 
y, al mismo tiempo, incapaz de expresarle ter­
nura y simpatía. 

En el caso de Alexandra vemos que los 
perfiles afectivos asociados con las valoracio­
nes 1 y 3 tienden hacía un patrón afectivo de 
Amor Insatisfecho. Este perfil afectivo tiene 
una generalización relativamente acusada en 
el sistema como conjunto. Una clara indica­
ción de esto es el patrón afectivo del "Sen­
timiento General" que también se asocia con 
bajo S, alto O, bajo P, y alto N. Nótese tam­
bién el alto nivel de Generalización (Gen.) de 
las valoraciones 1 y 3 (Tabla 3). La dominan-
cía del tema de Amor Insatisfecho en el com­
ponente afectivo de las valoraciones de Ale­
xandra indica que se siente marcadamente 
dependiente de los otros. 

La Reorganización del Sistema de 
Valoraciones 

Aunque las valoraciones indicativas de 
Amor Insatisfecho son, desde un punto de vista 
diagnóstico, influyentes en el sistema de va­
loraciones, no jugaban el papel primario en la 
reorganización del sistema de Alexandra. La 
valoración que desempeñaba el papel crucial 
en tal reorganización del sistema como un 
todo era la n° 6: "Me gustaría mostrarme exte-
riormente como la persona que soy interior­
mente, pero nunca se lo he dejado ver a nadie 
(por encima de todo mostrarme más fuerte y 
decidida)". Alexandra explicó que ella real­
mente veía comportamientos fuertes y decidi­
dos en ofras personas, pero no en sí misma. 
Por ejemplo, relató como su hermano peque­
ño podía replicar a su padre y añadió "Yo nun­
ca me atrevería a hacerlo". Dado que no se 
atrevía a ser tal persona, asociaba su valora­
ción (n° 6) con un nivel muy bajo de Auto-
Importancia y con un alto nivel de Afecto Ne­
gativo. Al mismo tiempo, Alexandra estaba 
fascinada por la fuerza y la firmeza, y sentía 
que una persona con tales características se 
encontraba en alguna parte "profundamente 
dentro" de sí misma. El psicoterapeuta sospe­
chó que la valoración anterior podría, quizá, 
funcionar como una "puerta al cambio" y su­
girió a Alexandra que se concentrara en la sig­
nificación afectiva de esa valoración en la se­
sión siguiente. Esto se realizó tomando la 
valoración n° 6 como la central en un análisis 
de modalidad, y se la correlacionó con todas 
las otras valoraciones del sistema (véase la 



276 H.J.M. HERMANS 

columna final de la Tabla 3 para los resulta­
dos). Las valoraciones que mostraban la más 
alta correlación con la n° 6 fueron examinadas 
en función de su tema común. Alexandra 
proporcionó las siguientes interpretaciones (de 
las correlaciones más altas a las más bajas): 

N° 6 X n° 2 (r=.92): "Cuando se me pide 
hacer algo y pienso que no soy lo suficiente­
mente fuerte, me cierro del todo." 

N° 6 X n° 4 (r=.85): "Una parte (la admi­
nistración) me sobreestimaba y la otra parte 
(los compañeros) me subestimaba... pero yo 
no me mostré como era en realidad... Cuando 
podría haberme manifestado yo misma más..." 

Después de interpretar cierto número de 
otros pares de valoraciones de manera simi­
lar, el terapeuta invitó a Alexandra a resumir 
qué veía como tema común subyacente en 
todas sus interpretaciones. Tras varios inten­
tos, Alexandra descubrió lo siguiente: "Nunca 
he tenido que luchar por algo por mí misma... 
casi todo ha sido siempre dispuesto para mi 
por otros." En otras palabras, Alexandra no 
había tenido nunca la ocasión, o no la había 
aprovechado, de obtener un grado mínimo de 
Auto-Importancia como persona independien­
te (véase también el bajo nivel de afecto S en 
la Tabla 3). Desde una perspectiva teórica, 
podemos concluir que este resumen puede 
ser considerado como un tema central en la 
auto-narrativa de Alexandra, y que este tema 
había sido hecho explícito al tomar en consi­
deración la base latente motivacional del sis­
tema de valoraciones. 

Tras el resumen era hora de una concen­
trada auto-reflexión y discusión acerca de la 
influencia generalizada del tema base. Alexan­
dra se fue a casa con el conocimiento de que 
en la auto-investigación se había enfrentado a 
un tema esencial en su vida. Era lógico pa­
rarse a mirar sólo lo que ocurre durante el 
periodo justo tras la minuciosa auto-investiga­
ción. Es decir, Alexandra fue invitada a obser­
var, desde la perspectiva del tema base, cómo 
era vivida su vida, y qué ocurría entre ella 
misma y su ambiente. 

Como muchos psicoterapeutas han obser­
vado, la mejor estrategia para animar al cam­
bio no es subrayar la necesidad o urgencia del 
cambio sino, más bien, concentrarse en la 
naturaleza de las propias experiencias perso­
nales. Mucha gente, impacientes por el cam­

bio y afanándose de forma consciente en 
conseguirlo, paradójicamente fracasan debido 
a los crecientes sentimientos de estrés y a las 
prontas decepciones que bloquean el proceso 
más que promoverlo. El proceso de cambio 
requiere una auto-reflexión y concentración 
serias, permaneciendo quieto por un momento 
para mirar y llegar a conocer el/los tema/s fun­
damentos del propio sistema de valoraciones, 
incluso cuando éstos son dolorosos. 

Sorprendentemente, la persona bajo tal 
condición de auto-reflexión concentrada em­
pieza, a menudo de forma espontánea, a tomar 
ciertas iniciativas, a explorar alternativas y a 
probar con unos pocos ensayos y errores. Estos 
pequeños cambios son sondeados c^n frecuen­
cia sabiendo que "esto puede ser diferente". 
Es decir, el sistema de valoraciones, tal y 
como está actualmente formulado, no es la 
última palabra, no es "perfil de personalidad 
último", no es un yo fijo. Más bien, el sistema 
de valoraciones del individuo es un comienzo 
y, en el contexto de una relación de apoyo con 
el terapeuta, el cliente empieza el proceso de 
cambio, empieza a relatar de nuevo partes de 
su auto-narrativa bajo una luz diferente. Esta 
perspectiva cambiante se manifiesta especial­
mente cuando algunos sucesos nuevos son 
añadidos por el individuo al sistema de valo­
raciones. Esta alteración del sistema indica, a 
su vez, la capacidad de auto-organización de 
la persona. (Para un procedimiento más de­
tallado y sistemático para estimular el cambio 
en el sistema de valoraciones, véase el ciclo 
Atender-Crear-Anclar, Hermans y Hermans-
Jansen, 1995, p. 47-54). 

La Evaluación Intermedia: Comprobando 
la Dirección del Cambio 

De acuerdo con la noción de cambio auto-
instigado, Alexandra empezó a tomar nuevas 
iniciativas que eran discutidas posteriormente 
con el terapeuta cada semana, en estrecha 
correspondencia con el sistema de valoracio­
nes de la primera auto-investigación. Estas 
"iniciativas" se relacionaban con el "vacío" 
que se había evaluado en su sistema: el bajo 
nivel de Auto-Importancia en el mismo. Algu­
nas de estas iniciativas se preparaban en las 
sesiones con el terapeuta, mientras que otras 
ocurrían espontáneamente y eran discutidas 



Tabla 3.- Valoraciones de Alexandra. Sentimiento General, Sentimiento Ideal y Puntuaciones en los Índices Afectivos en el Momento 1. 

Valoración 

1. Siempre he tenido miedo de perder a la gente (el matrimonio de mis padres no era 
bueno: siempre había tensión); siempre que puede trato de evitar situaciones de conflicto 

2. Yo quería aislarme del mundo exterior cada vez que mi padre o mí madre me abordaban 
y yo no sabía qué hacer (estar entre dos fuegos) 

3. Pienso que es muy malo que mis hijos no puedan resultar indemnes, pues ellos también 
sufren el tener una madre problemática 

4. En el conflicto del colegio me siento como un amortiguador entre dos grupos enfrentados 
5. Espero poder tranquilizarme en el futuro (respecto a mis sentimientos) 
6. Me gustaría mostrarme exteriormente como la persona que soy interiormente, pero nunca 

se lo he dejado ver a nadie (por encima de todo mostrarme más fuerte y decidida) 
Sentimiento General 
Sentimiento Ideal 

S 

6 

0 

0 
0 
9 

1 
2 
15 

Nota. S= Afecto referido a la Auto-Importancia; 0= Afecto referido a la Relación con Otro; P= Afecto Positivo; 
Id. = Idealización. 

O 

15 

5 

16 
0 
17 

4 
10 
16 

P 

3 

0 

2 
0 
18 

1 
3 
17 

N 

17 

20 

18 
17 
5 

15 
17 
1 

N= Afecto Negativo; 

Gen. 

.83 

.86 

.86 

.74 
-.30 

.79 
-
-.67 

Gen. = 

Id. 

-.54 

-.78 

-.48 
-.91 
.58 

-.73 
-.67 
-

n" 6 

.62 

.92 

.66 

.85 
-.55 

-
.79 
-.73 

Generalización; 

Tabla 4 - Valoraciones del Cambio de Alexandra, Sentimiento General, Sesiones con el Psicoterapeuta, y Auto-Investigación durante la Evaluación 
Intermedia 

Valoración 

1. He ganado más seguridad en mí misma; me atrevo a hacer más cosas 
2. Estoy más tranquila; me siento menos responsable (de los problemas de 

la administración y de mi madre) 
3. Hago más lo que yo quiero y no me preocupo tanto por lo que otros esperan; 

lo que otros piensen que yo deberla hacer no me preocupa 
Sesiones con el psicoterapeuta.117111.19 
Mi Auto-investigación 
Sentimiento General 

Nota. S= Afecto referido a la Auto-Importancia; 0= Afecto referido a la Relación con Otro; 
P= Afecto Positivo; N= Afecto Negativo; Gen.= Generalización. 

S 

8 

6 

9 

8 
6 

0 

12 

11 

91 

14 
12 

P 

10 

10 

2 

11 
9 

N 

5 

4 

1 

3 
3 

Gen. 

.73 

.75 

.65 

.69 

m 

m-
H 
O 
o 
o 
D 
m 
> 
c 
H 
O 
I o 
o 
z 
TI 
O 
> 
O 
o-
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más tarde. Por ejemplo, hubo un malentendi­
do en el colegio de su hija y decidió escribir 
una carta para aclarar las cosas, aunque pre­
viamente hubiera dejado esta tarea para su 
marido; en una ocasión oyó que una vecina 
la había acusado de una posible falta de 
honradez, así que contactó con ella para que 
le explicara porqué, a pesar de que solía evitar 
el conflicto a toda costa; de forma similar, en 
una conversación con e! representante de cierta 
organización que le pedía dar una descripción 
de sí misma, ella mencionó algunos "puntos 
fuertes" acerca de sí, aunque antes hubiera 
considerado eso como estar "alardeando". 

Durante los tres meses que siguieron a la 
primera auto-investigación, el terapeuta pro­
puso llevar a cabo una auto-investigación li­
mitada para comprobar la dirección y natura­
leza del cambio que estaba teniendo lugar. 
Esto se llevó a cabo preguntando simplemen­
te a Alexandra cuáles pensaba que habían 
sido los principales cambios desde la inves­
tigación inicial. Estos cambios se formularon 
en forma de valoraciones y este pequeño 
conjunto de valoraciones fué puntuado con la 
lista estándar de términos afectivos. Con fines 
evaluativos, las sesiones con el psicoterapeuta, 
la propia auto-investigación, y el Sentimiento 
General fueron también valorados con el mis­
mo conjunto de términos afectivos. 

En la Tabla 4 vemos lo que Alexandra 
percibe que son los cambios principales, for­
mulados como tres valoraciones (n°* 1, 2, y 3). 
Un rasgo relevante de estas valoraciones de 
cambio es su naturaleza comparativa. El pre­
sente es percibido ahora como diferente del 
pasado. Aunque el contenido de las formula­
ciones sugiere un aumento en la Auto-Impor­
tancia, los índices afectivos muestran que el 
afecto O todavía tiende a ser más elevado 
que el afecto S. Esto también es cierto para 
el Sentimiento General, que es ahora más po­
sitivo, pero aún muestra un nivel bastante bajo 
de afecto S. 

Una comparación de las estimaciones de 
Alexandra sobre las sesiones con el psico­
terapeuta y su propia auto-investigación mues­
tran que ambas son experimentadas como 
positivas; estas actividades han encontrado 
de forma clara una "entrada" en el sistema de 
valoración. Las sesiones de psicoterapia tien­
den a tener más afecto S que afecto O, su­

giriendo que pueden ser el precursor de poste­
riores cambios de valoraciones y del fortale­
cimiento del motivo S. 

Para resumir, esta evaluación intermedia 
muestra los comienzos del cambio en la direc­
ción deseada, a saber, las características de 
la persona de mentalidad fuerte y decidida re­
presentadas en la valoración n° 6 (Tabla 3). 
Empieza a perfilarse el incremento en la Auto-
Importancia, aunque la mayoría de las valora­
ciones de cambio en sí mismas aún muestran 
una predominancia del afecto referente al 
motivo de Contacto con Otro. 

La Segunda Auto-Investigación: 
Reorganización 

Nueve meses después de la auto-investi­
gación inicial, cliente y psicoterapeuta sintie­
ron que había cambiado tanto la visión de 
Alexandra sobre sí misma y el mundo que de­
cidieron llevar a cabo una segunda auto-in­
vestigación. Los resultados se presentan en la 
Tabla 5, y los principales cambios se resumen 
a continuación. 

En la segunda investigación vemos una 
ruptura en las valoraciones de Auto-Importan­
cia del sistema. Las valoraciones 1 y 2 en el 
Momento 1 han sido modificadas, expresando 
más Confianza en Uno Mismo (n° 1) y más 
Espíritu de Lucha (n° 2). Esto se evidencia 
también en los altos niveles de afecto S. Las 
otras valoraciones (n"^ 4, 5, y 6) muestran 
claramente niveles más altos de afecto S que 
de afecto O. Esto sugiere que Alexandra se 
siente capaz de anteponer sus intereses a los 
de los demás cuando es necesario (nótese 
que este tipo de valoración, S>0, estaba com­
pletamente ausente en el Momento 1). Esta 
reorganización implica que ha resuelto gran 
parte de sus problemas personales mediante 
el descubrimiento en sí misma de fuerza, y 
este aumento en la Fortaleza y en la Confian­
za en sí Misma le han permitido decidirse por 
el abandono de su trabajo (n° 4). Esto elimina 
una carga importante en el sistema de valo­
raciones y también los sentimientos que es­
taban reactualizando otras experiencias estre­
santes de su pasado. 

La valoración que en el Momento 1 se 
refería a su deseo de ser fuerte en su exterior 
(n° 6) había adquirido proporciones más rea-



Tabla 5- Valoraciones de Alexandra, Sentimiento General, Sentimiento Ideal y Puntuaciones en los índices Afectivos en el Momento 2. 

Valoración 

1. Me siento más segura de mi misma y más aceptada por los otros siendo asi; 

ya no evito tanto el conflicto 

2. Lucho más por mis intereses 

3. Todos hemos aprendido algo de mi etapa difícil: el miedo a que mis hijos me 

rechazaran no se ha hecho realidad, lo cierto es que ha sido lo contrario 

4. Voy a dejar mi trabajo; dejar mi independencia económica no es peor que volver 

de nuevo al viejo ambiente de trabajo donde nada se discute 

5. He ganado tranquilidad 

6. Estoy en el proceso de hacer salir a la persona que soy interiormente y que. 

simplemente, no se la he dejado ver a nadie (por encima de todo mostrarme 

más fuerte y decidida) 

Sentimiento General 

Sentimiento Ideal 

Nota. S= Afecto referido a la Auto-Importancia; 0= Afecto referido a la Relación con Otro; 

Gen. = Generalización; Id. = Idealización. 

S 

11 

13 

14 

18 

8 

13 

12 

15 

0 

13 

9 

16 

0 

0 

2 

18 

18 

P= Afecto Positivo; N= 

P 

16 

16 

9 

14 

11 

16 

15 

16 

Afecto 

N 

5 

3 

1 

1 

2 

4 

2 

3 

Gen 

.79 

.68 

.70 

.21 

.11 

.13 

, 
.96 

Negativo; 

Id. 

.76 

.75 

.68 

.35 

.23 

.26 

.96 

n" 6 

.31 

.57 

.01 

.75 

.81 

-
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.26 
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listas en el Momento 2. Cuando esta valora­
ción se correlaciona con todas las dennás 
(véase la columna final de la Tabla 5), se 
hallan correlaciones altas con valoraciones del 
tipo S>0 principalmente (nos 2, 4, y 5). Esto 
indica que la fuerza potencial insinuada por la 
valoración n° 6 ha sido integrada dentro del 
sistema de valoraciones. (Nótese que el Sen­
timiento General tiene todavía una O más alta 
que la S, sugiriendo que el elevado nivel de 
afecto S no se ha generalizado todavía en el 
sistema). 

RESUMEN DEL CASO PRESENTADO 
El caso de Alexandra puede ser visto como 

una auto-narrativa que originalmente mostra­
ba una omisión notable. En parte sobre la 
base de los valores colectivos (su educación 
como mujer), y en parte sobre la base de su 
historia individual (hija mayor en una familia 
con la madre enferma, el infeliz matrimonio de 
sus padres), Alexandra desarrolló la identidad 
de "intermediaria", una persona que está 
constantemente cuidando de los otros y esfor­
zándose por mantener todas y cada una de 
sus relaciones con ellos. En consecuencia, no 
tenía oportunidad de, o simplemente no se le 
permitía, desarrollar un yo independiente. No 
obstante, Alexandra podía imaginarse clara­
mente a sí misma como una persona fuerte, 
decidida, y asertiva, que estaba escondida 
"profundamente dentro" de ella pero que no 
era, desde su punto de vista, parte de su 
conducta actual. Sin embargo, haciendo uso 
de las posibilidades que sentía en sí misma 
y del apoyo del psicoterapeuta, salió finalmen­
te de su crisis. Es más, su caso demuestra 
que una transición, e incluso una crisis, impli­
can peligros y oportunidades: Alexandra relle­
nó la omisión original de su sistema de valo­
raciones con la fortaleza, que había estado 
escondida e incluso prohibida hasta entonces. 
Esto resultó en un sistema de valoraciones 
más integrado y flexible, y también le permitió 
detener el ciclo recurrente de preocupaciones 
impuestas y normativas. 

Este caso ha sido presentado para demos­
trar como operan la evaluación, el cambio y 
los aspectos valorativos del procedimiento de 
auto-confrontación. Por supuesto que éste es 
un ejemplo que muestra como el método 

funciona en un caso óptimo, expresamente 
seleccionado. En este ejemplo se combinaron 
las tres funciones necesarias para llevar a cabo 
una transición suave entre la evaluación y el 
cambio. Sin embargo, éste no es siempre el 
caso y la transición depende en gran medida 
de las capacidades (las que quedan) de la 
persona para reorganizar su sistema de valo­
raciones. Un cliente en un estado depresivo, 
por ejemplo, caracterizado por el desamparo 
y la desesperanza, se siente con frecuencia 
incapaz de tomar las más mínimas iniciativas, 
e incluso cuando tal iniciativa es llevada a 
cabo puede ser absorbida rápidamente por los 
sentimientos dominantes y generalizados de 
desesperanza o apatía. En tal caso puede 
ocurrir que no haya una transición espontánea 
de la evaluación al cambio. Puede necesitarse 
un periodo más largo para llegar al punto donde 
puede intentarse la reorganización, y la pa­
ciencia, apoyo, y compromiso del psicotera­
peuta, utilizando un abanico más amplio de 
técnicas, que sólo las descritas en este artí­
culo, puede resultar crucial. 

ÁREAS PROBLEMA Y CAMPOS DE 
APLICACIÓN 

La teoría de valoración y el método de 
auto-confrontación se han diseñado para ha­
cer contribuciones a la psicología considerada 
como un campo integrador. Esto significa que 
las contribuciones van a llegar a una variedad 
de subdisciplinas psicológicas. Uno de los 
objetivos es transcender la tradicional separa­
ción existente entre el científico y el profesio­
nal (véase Hoshmand y Poikinghorne, 1992). 
Esto se lleva a cabo mediante el uso del 
método, no sólo como un instrumento de in­
vestigación, sino también como un procedi­
miento que puede ser utilizado en la práctica 
para ayudar a las personas, consideradas como 
co-investigadores del psicólogo (Hermans y 
Bonarius, 1991), en su auto-organización y re­
organización. Con estos propósitos en mente, 
teoría y métodos se han aplicado a una diver­
sidad de tópicos psicológicos. A continuación 
mencionamos brevemente un conjunto repre­
sentativo de estas contribuciones. 

La teoría y el método han sido aplicados 
a problemas de identidad con un énfasis es­
pecial en la reorganización del sistema de 
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valoraciones desde la perspectiva de los 
motivos básicos (Hermans, 1987b). Recurrien­
do al trabajo de Becker (1971) y FrankI (1973), 
se ha estudiado el significado de la vida como 
un proceso organizado (Hermans, 1989). En 
esta investigación los clientes expresan su 
experiencia subjetiva del significado de la vida 
en términos de un perfil afectivo que podría 
ser comparado con los perfiles afectivos de 
todas las demás valoraciones del sistema. 
Como resultado, pueden identificarse las va­
loraciones que hayan tenido más impacto en 
la forma en la que una persona da sentido a 
su vida como un todo. 

Se ha realizado una amplia investigación 
sobre alteraciones clínicas, principalmente en 
depresiones, problemas psicosomáticos y fe­
nómenos disociativos, en estrecha relación con 
las defensas psicológicas (Hermans y Her-
mans-Jansen, 1995). En un estudio del fenó­
meno de la promiscuidad, se ha desarrollado 
una técnica especial para subdividir una va­
loración particular en distintas partes. Estas 
partes son examinadas como (sub)valoraciones 
separadas, de modo que pueden evaluarse 
los aspectos suprimidos de una experiencia 
particular (Hermans y Hermans-Jansen, 1992). 
También se diseñó un procedimiento especí­
fico para el estudio de los contrarios en las 
valoraciones personales y su cambio desde 
una perspectiva jungiana (Hermans, 1993). 
Recientemente, se han traducido los construc-
tos de Kelly (1955) a un nivel teórico como 
personajes con voz, dialogalmente relaciona­
dos en forma de protagonista y antagonista 
(Hermans, 1996). 

En el terreno de la psicología educativa, 
Beem y Brugman (1986) desarrollaron y eva­
luaron un procedimiento especial para ense­
ñar en el aula valoraciones a alumnos de entre 
10 y 15 años. Poulie (1991) desarrolló un mé­
todo de entrenamiento para reducir el miedo 
al fracaso y estudió los cambios en el conte­
nido y en la estructura de las valoraciones de 
alumnos de entre 13 y 15 años. Sandfort (1984) 
desarrolló una versión adaptada del método 
de auto-confrontación e investigó las experien­
cias de chicos de entre 10 y 16 años implica­
dos en relaciones pedofílicas. 

Desde el punto de vista del desarrollo, 
Hermans (1992) demostró cómo cambiaban 
las valoraciones morales para una persona 

que relató y volvió a relatar su auto-narrativa 
durante un periodo de cambios radicales en su 
vida personal y profesional. Se demostró que 
las valoraciones morales cambiaban en estre­
cha correspondencia con cambios en las otras 
valoraciones del sistema. Hallazgos similares 
han sido aportados por Hermans y Van Loon 
(1991) y Van Loon (1992), los cuales explo­
raron el significado de los símbolos (p. ej. el 
árbol o el camino), encontrando que tales 
símbolos, como estímulos multi-interpretables, 
recibían significados enraizados en el sistema 
de valoraciones presente en ese momento. 
Cuando el sistema de valoraciones cambiaba, 
el significado del símbolo cambiaba a su vez. 

El interés en los fenómenos colectivos ins­
tigó, asimismo, a Hermans y Oles (1994) a 
estudiar el papel de los valores en una socie­
dad rápidamente cambiante (Polonia en el 
periodo 1988-1991). Se encontró que los valo­
res de Spranger (social, estético, religioso, teó­
rico, y económico) evocaban valoraciones 
personales con más afecto positivo que nega­
tivo. Se halló una excepción para los valores 
políticos, los cuales estaban asociados con 
valoraciones que tenían más afecto negativo 
que positivo. 

En suma, la experiencia con la teoría de 
valoración y el método de auto-confrontación 
en diversos campos sugiere que el estudio 
continuado del si mismo como fenómeno alta­
mente complejo y dinámico, puede beneficiar­
se de una metodología idiográfica basada en 
la teoría. 
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