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RESUMEN

El método de auto-confrontacién, en un intento de unir la brecha existente en
psicologia entre cientificos y profesionales, se disefia, tanto como instrumento de
investigacion, como procedimiento practico para ayudar a los clientes en su auto-
investigacion. Se describira un caso en detalle para demostrar las tres funciones del
método: (a) como un método de evaluacién para la investigacion del contenido y
estructura del sistema de valoracién; (b) como una herramienta para la reorganizacién
de este sistema; y (c) como un instrumento para la valoraciéon de la naturaleza del
cambio del sistema. Para finalizar, se resumiran ailgunas areas problematicas y cam-
pos de aplicacién en los cuales se ha empleado dicho método.
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ABSTRACT

As an attempt to bridge the scientist-practitioner split in psychology, the self-
confrontation method is deviced as both a research instrument and practical procedure
for assinsting clients in their self-investigation. A case study is described in detail in
order to demonstrate the three functions of the method: (a) as an assessment method
for the investigation of the content and structure of the valuation system: (b) as a tool
for the reorganization of this system: and (c) as an instrument for the evaluation of
the nature of the change of the system. Finally, some problem aras and fields of
application in which the method has been applied, are summarized.
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El método de auto-confrontacion es una
aproximacion individualizada a las auto-narra-
tivas basada en la teoria de valoracién, que
puede ser utilizado para tres propositos: eva-
fuacion, facilitacion del proceso, y valoracién
del sistema de significados de la persona. Es,
ademas, un instrumento Util tanto para la in-
vestigacién como para la practica clinica.

Este capitulo contiene (a) una descripcion
del método en si mismo, con especial aten-
cion a su evaluacion, a la facilitacion del pro-
ceso, y a sus fines de valoracion; (b) una ilus-
tracion con un caso real; y (c) una vision globa-
lizadora de sus aplicaciones. Hermans y Her-
mans-Jansen (1995) presentan un tratamiento
comprehensivo y tedricamente fundamentado
del método, en combinacion con diversos
estudios de caso clinicos.

EL METODO DE AUTO-CONFRONTACION:
LAS VALORACIONES Y SUS PROPIEDADES
AFECTIVAS

El método de auto-confrontacion invita a
una persona (sujeto o cliente) a lievar a cabo
una minuciosa auto-investigacién consistente
en tres partes: (a) la construcciéon de un con-
junto de valoraciones; (b) la clasificacion de
cada una de las valoraciones segun una lista
de términos afectivos; y (c) la discusion de los
resultados con el cliente.

Las valoraciones y los términos afectivos
se combinan en una matriz, en la cual las filas
representan a las valoraciones y las columnas
a los términos (Véase la Tabla 1 como ejem-
plo). A continuacién explicaremos la metodo-
logia, ilustrandola posteriormente con un caso
real.

Formulacién de las Valoraciones

Las valoraciones son elicitadas por una serie
de preguntas con final abierto. Las preguntas
mas importantes, presentadas en la Tabla 2,
intentan sacar a relucir unidades de significa-
do del pasado, presente y futuro que resultan
importantes para la persona. Las preguntas se
formulan de tal manera que invitan a los in-
dividuos a reflexionar sobre su situacién vital,
y a relatar fragmentos significativos de sus
auto-narrativas. Los sujetos son libres de men-
cionar todas las preocupaciones que vean

como mas relevantes para ellos, y de interpre-
tar las preguntas en el modo que deseen. Se
les indica que han de expresar las valoracio-
nes utilizando sus propias palabras de modo
que las formulaciones de las mismas concuer-
den, en la medida de lo posible, con lo que
pretendian que significaran. La forma tipica
que adopta una valoracién es la de una frase,
considerada como la unidad basica del texto
(James, 1890). En esta frase los sujetos re-
tnen aquellos sucesos que sienten como ele-
mentos pertenecientes a una unidad de signi-
ficado personal. No hay relacién uno a uno
entre pregunta y respuesta, y no se requieren
respuestas rapidas. Cada pregunta conduce a
mas de una valoracién, y los sujetos pueden
mencionar tantas valoraciones cdmo les lle-
guen a la mente. Al final de la entrevista se
les pregunta si la misma contiene todas las
experiencias que quisieran incluir en la inves-
tigacion, de modo que si faltara alguna, pue-
dan afadirla. En casos especiales, el clinico
o terapeuta puede formular valoraciones adi-
cionales y proponer al cliente que las incluya
en el sistema de valoracion (véase Hermans
y Hermans-Jansen, 1995, p.64-67). Al final del
procedimiento, el nimero de valoraciones pue-
de variar enormemente, pero, en la mayoria
de los casos, oscila entre 20 y 40. Cada va-
loracion es escrita por el entrevistador en
tarjetas aparte y, en tal formato, quedan listas
para la segunda parte de la investigacion.

Las Propiedades Afectivas de las
Valoraciones

En la segunda parte de la investigacién, se
proporciona al sujeto una lista estandar de
términos afectivos. Centrandose en la primera
valoracién, los sujetos indican en una escala
de 0 a 5 puntos el grado en el cual experimen-
tan cada uno de los afectos de la lista en
relacion a la valoracion (0 = Nada en Abso-
luto, 1 = Un Poco, 2 = Algo, 3 = Bastante, 4
= Mucho, y 5 = Muchisimo). En esta fase de
la investigacion, los sujetos trabajan solos
evaluando cada valoraciéon con la misma lista
de términos afectivos. Esto posibilita la com-
paracién de las diferentes valoraciones en
relacion a sus perfiles afectivos. La lista de
términos afectivos se muestra en la parte
inferior de la Tabla 1. Esta lista proporciona



Tabla 1.- Matriz Vaioracion x Afecto: Puntuaciones directas de la Auto-Investigacién de un Sujeto.

Términos Afectivos

N° Valoracion 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1 1 1 1 5 1 1 5 5 5 4 1 1 5 3 2 0
2 0 0 0 5 0 0 5 0 5 0] 0 0 5 0 5 0
3 1 0 1 5 0 0 5 5 4 5 0 1 5 0 4 0
4 0 0 0 4 0 0 0 0 5 0 0 0 4 0 4 0
5 5 1 4 2 1 4 4 5 1 4 3 4 1 4 1 5
6 0 0 1 4 1 Q 3 1 5 0 0 0 2 0 4 0

Sentimi.ento Generat 1 0 1 4 0 1 4 4 4 1 1 1 5 1 0

Sentimiento Ideai 4 5 4 0 4 4 4 5 0 4 4 3 0 2 1 5

Nota

Las filas representan las valoraciones y las columnas representan los términos afectivos utilizados para los indices S, O, P, y N, en los que S=
Afecto referido a ia Auto-Importancia; O= Afecto referido a la Relacién con Otro; P= Afecto Positivo; y N = Afecto Negativo. Los términos de afecto son
1 1= Alegria (P); 2= Autoestima (S); 3= Felicidad (P); 4= Preocupacion (N); 5 = Fortaleza (S); 6= Disfrute (P); 7= Cuidado o Atencién hacia los Otros
(O); 8= Amor (O); 9= Infelicidad (N); 10= Ternura (O); 11= Confianza en Uno Mismo (S); 12= Intimidad (O); 13= Pesimismo (N); 14= Orgulio (S); 15=
Decepcién (N); 16= Paz Interior (P). Los numeros del interior de la tabla son las puntuaciones directas asignadas por el cliente a cada afecto respecto
de cada valoracion. Las puntuaciones provienen de la primera auto-investigacién de Alexandra, la cliente que describiremos mas adelante en este capitulo
en nuestro estudio de caso.
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Tabla 2.- Preguntas del Método de Auto-Confrontacién

Conjunto 1: El Pasado

Con estas preguntas se intenta guiarle en fa revision de uno o mas aspectos de su vida

que pueden haber sido de gran importancia para usted.

- ¢ Ha habido algo de importancia capital en su vida pasada que todavia sigue ejerciendo
una fuerte influencia sobre usted?

- ¢ Hubo en el pasado alguna persona o personas, experiencia o circunstancias que influ-
yeran enormemente en su vida y que afecten todavia de manera apreciable su existencia
presente?

Conjunto 2: Ef Presente

Este conjunto de preguntas se compone nuevamente de dos preguntas que le llevaran, tras

una cierta reflexion, a emitir una respuesta:

- ¢ Hay algo en su existencia presente de importancia capital para usted 0 que ejerza una
influencia significativa sobre usted?

- ¢Hay en su existencia presente alguna persona, personas, o circunstancias que ejerzan
una influencia significativa sobre usted?

Conjunto 3: EI Futuro

significativa sobre su vida futura?

vida?

Las siguientes preguntas le guiaréan de nuevo hacia una respuesta:

- ¢Prevee usted la ocurrencia de algo que sea de gran importancia para usted, o que
ejercera una influencia capital en su vida futura?

- ¢Siente usted que cierta persona, personas 0 circunstancias ejerceran una influencia

- ¢ Hay alguna meta futura u objetivo que usted espera jugara un importante papel en su

Usted es libre de proyectarse tan lejos en el futuro como lo desee.

la cantidad maxima de informacién afectiva
con el minimo de términos. Tras la estimacién
afectiva de las diferentes valoraciones, se
calculan los indices que representan la estruc-
tura motivacional del sistema de valoraciones
(para el uso clinico recomendamos una lista
mas amplia, véase Hermans y Hermans-
Jansen, 1995, p. 277).

1. El indice S es la puntuacion total de los
cuatro términos afectivos que expresan Auto-
Importancia: niameros 2, 5, 11, y 14 de la
Tabla 1.

2. El indice O es la puntuacion total de los
cuatro términos afectivos que expresan Rela-
cién y Unién con Otro: nameros 7, 8, 10, y 12
de la Tabia 1. Ademas, para cada valoracion
puede determinarse la diferencia S-O. Cuan-
do la experiencia de Auto-importancia es mas
fuerte que la experiencia de Relacion con Otro,
S$>0. Cuando el sentimiento de Relacion con
Otro prevaiece, O>S. Cuando ambos tipos de
experiencia coexisten, S=0.

3. El indice P es la puntuacion totai de
cuatro términos de Afecto Positivo: niUmeros
1, 3, 6, y 16.

4. El indice N es la puntuacion total de
cuatro términos de Afecto Negativo: nimeros
4, 9, 13, y 15. Para cada valoracion puede
determinarse de nuevo la diferencia P-N. Esto
indica el grado de Bienestar que la persona
experiencia en relacion a la valoracion espe-
cifica. El bienestar es positivo cuando P>N,
negativo cuanto N>P, y ambivalente cuando
P=N. (Notese que las puntuaciones para cada
uno de los cuatro indices S, O, P, y N oscilan
de 0 a 20 para cada valoracion).

5. El indice r representa la correspondencia
entre los perfiles afectivos de dos valoracio-
nes, calculada como la correlacién entre dos
filas cualesquiera de la matriz. Esta correla-
cion indica la semejanza existente entre los
significados afectivos de dos valoraciones,
expresada mediante la forma que adoptan sus
perfiles afectivos. La correlacion muestra, a
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menudo, que las valoraciones referidas a
sucesos diferentes entre si (p.ej., un comen-
tario hecho en el pasado por un profesor y la
experiencia en el presente de algin proyecto)
tienen, aun con todo, perfiles afectivos muy
similares en el mismo individuo.

El indice r se utiliza también para la medir
el alcance de la Generalizacion (Gen.) de una
valoracion dentro del sistema. Esto se hace
preguntando a la persona, al final de la fase
de construcciéon de las valoraciones: “; Como
te sientes en general estos dias?”. Esta pre-
gunta no exige una valoracion especifica sino
que esta disefiada para evaluar el “Sentimien-
to General”. La persona responde directamen-
te utilizando la misma lista de términos afec-
tivos, como hizo para la caracterizacion de las
valoraciones. Este patron de puntuaciones se
cumplimenta en una fila adicional en la matriz
(véase la Tabla 1). La correlacion momento-
producto entre el perfil afectivo perteneciente
a una valoracion especifica (cualquier fila de
la matriz) y el perfil afectivo del “Sentimiento
General” es una medida del grado de gene-
ralizacion de esta valoraciéon. Cuanto mas
positiva sea la correlacion, mas se espera que
tal valoracion se generalice en el sistema. Por
ejemplo, cuando un estudiante se preocupa
mucho por sus estudios, una valoracién como
“Estoy pensando en mis estudios todo el tiem-
po” mostrara un patrén afectivo que correla-
cionara de forma elevada con el patrén afec-
tivo perteneciente al “Sentimiento General”.
El perfil de puntuacion del sentimiento general
se puede utilizar también para evaluar el ‘bien-
estar general’. Esto quedard indicado por la
diferencia P-N en Sentimiento General.

De forma similar, el grado de Idealizacion
(1d.) de cualquier valoracion puede evaluarse
calculando la correlacion con el “Sentimiento
Ideal”. El Sentimiento Ideal es el perfil afec-
tivo proporcionado como respuesta a la pre-
gunta “¢ Cémo te gustaria sentirte?”. Este perfil
se cumplimenta en la ultima fila de la matriz.
El indice de Idealizacion (Id.) es la correlacion
de cualquier valoracion con el perfil caracte-
ristico de! Sentimiento ldeal.

Por Ultimo, el indice r puede utilizarse para
comparar una valoracion con cualquier otra.
Una técnica especial, denominada Anélisis de
Modalidad, se utiliza para comparar una va-
loracion particular con todas las demés. Para

el Andlisis de Modalidad, se toma una valo-
raciéon concreta como punto central y se corre-
laciona con todas las demas valoraciones para
buscar comunalidades subyacentes. (Para la
fiabilidad y validez de los indices S, O, P, N,
y r véase Hermans, 1987a, p.166 y pp. 169-
171, para la combinacion de investigaciones
nomotéticas e idiograficas véase Hermans,
1988).

La Discusiéon con el Sujeto

La discusion de los resultados tiene lugar,
normalmente, una semana después de la auto-
investigacion. Durante esa semana, el entre-
vistador ha llevado a cabo un anélisis cuali-
tativo (estudiando la formulacion de las valo-
raciones, con la adecuada atencién a la rela-
cion que mantienen entre si) y cuantitativo
(cal-culo e interpretacion de la combinacién
de los indices).

La discusion se dirige a la profundizacion
de la auto-exploracion de la persona, estimu-
lada por un didlogo profundo con el entrevis-
tador. Esta discusion se basa en el cuadro
general proporcionado por el sistema como un
todo integrado. En este sistema, las valoracio-
nes divergentes se contraen a un momento en
el tiempo de modo que nuevas relaciones,
hasta ahora ocultas, pueden hacerse visibles.
Esta visién global es muy caracteristica de la
auto-investigacion. Mientras que las charlas
cortas y las entrevistas normalmente estan
dispersas en el tiempo y, por lo tanto, poseen
una cualidad momentéanea, el cuadro global
de una auto-investigacion proporciona una
perspectiva a “vista de pajaro” que permite
una apreciacion del si mismo y de sus limites.
Los sujetos ven qué valoran y qué no. Es mas,
se hacen conscientes de las lagunas presen-
tes en su sistema de valoraciones. Esta con-
frontacion con el contenido y la organizacion
del sistema de valoracién se beneficia, ade-
mas, de la explicacion de los motivos basicos.
La persona puede ver en qué valoraciones se
manifiestan y en cuales no.

El propésito de la discusion no es sélo
desarrollar insights, sino también, generar nue-
vas ideas, hacer planes. Esto no estad confi-
nado necesariamente a una sesion. Es incluso
mejor proseguir con ello en sesiones sucesi-
vas de modo que las experiencias cotidianas
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se puedan comparar con el contenido y la
organizacion del sistema de valoraciones. Aqui
se hace manifiesto que de la evaluacién se
pasa, gradualmente, al cambio, en tanto que
una reflexién exhaustiva sobre la organizacion
del sistema es el primer paso para la reorga-
nizacién del mismo.

La Segunda Auto-Investigacién

La segunda auto-investigacion, que tiene
lugar normalmente transcurridos algunos me-
ses, consiste en las mismas fases que la pri-
mera. Sin embargo, hay una diferencia impor-
tante en la fase de construcciéon de las valo-
raciones. Esta vez, los sujetos no empiezan
formulando valoraciones. En lugar de eso, son
confrontados con las afirmaciones realizadas
en la Investigacion 1. El entrevistador y la per-
sona, leen las preguntas de nuevo pero, des-
pués de cada pregunta, el entrevistador repro-
duce la afirmacion que la persona consideré
adecuada en la Investigacion 1. Se indica a
los sujetos que, al tomar cada valoracion por
separado, consideren si todavia estan de
acuerdo con su contenido, es decir, si darian
la misma respuesta a las preguntas en su
nueva situacion. Si éste no fuera el caso, hay
varias opciones disponibles: una vieja evaiua-
cion puede reformularse (Modificacion), puede
ser reemplazada por una nueva (Sustitucién);
puede descartarse (Eliminacion); o puede
afadirse una valoracion nueva (Complemen-
tacién). Este procedimiento garantiza que los
sujetos tengan la libertad suficiente como para
sefalar las partes constantes y cambiantes del
sistema de valoraciones.

LA AUTO-INVESTIGACION DE
ALEXANDRA: EVALUACION,
CAMBIO, Y VALORACION

Alexandra, una mujer casada de 40 afos
con dos hijos adolescentes, contacté con un
terapeuta durante un periodo en el cual estaba
teniendo serias dificultades en su trabajo. En
el colegio donde ensefiaba se habia visto
envuelta en un conflicto surgido entre la ad-
ministracion y sus companieros. Alexandra era
amiga de la pareja que dirigia el colegio y se
convirtid, por lo tanto, en la “intermediaria” a

la que tanto la administracién como sus cole-
gas acudian para resolver los conflictos. Cuan-
do al final la administracién abandoné la es-
cuela, su situacion fué de mal en peor, porque
ahora no tenia ningln papel (atenuante) que
desempeiiar. Ademas, tenia que tomar la dificil
decision de permanecer en una situacion la-
boral en la que carecia de apoyo o dejar su
trabajo. Experiencias del pasado sin resolver
se re-actualizaron por los problemas presen-
tes en su trabajo, y abocaron a esta mujer a
una crisis.

Alexandra relaté lo siguiente acerca de sus
antecedentes familiares. Creci6 en una familia
holandesa de clase media. Era la mayor de
cinco hijos. Describia a su padre como una
persona muy autoritaria que ejercia un control
absoluto sobre fa situacién en casa; mantenia
una fuerte actitud normativa hacia los roles
padre-hijo y los roles de género; requeria obe-
diencia inmediata por parte de sus hijos y los
ponia bajo “arresto domiciliario” cuando rom-
pian alguna de sus estrictas reglas. La madre
de Alexandra adoptdé un papel muy subordina-
do en la familia; estaba enferma con frecuen-
cia y padecia de asma. Como resultado de la
debilidad fisica de su madre, Alexandra se
convirtié en una “segunda madre” para la fami-
lia. Su padre le otorgaba responsabilidades
sociales especiales en relacion a sus herma-
nos mas jévenes y a la familia como un todo,
justificandolo frecuentemente con la observa-
cién “Tu eres la mayor vy, por lo tanto, la mas
juiciosa”. Las relaciones familiares se veian
complicadas, ademas, por el infeliz matrimo-
nio de los padres. Alexandra se describia a si
misma como viviendo con el constante miedo
de que sus padres se separaran y, como hija
mayor, trataba continuamente de “mantener
la paz” en la familia. Su ansiedad no sélo
concernia a la separacion de sus padres sino
a la ruptura familiar y al peligro de tener que
tomar partido: ella sentia que tenia que evitar
tomar partido porque el hacerlo, o incluso el
dar ia impresion de hacerlo, conduciria a la
separacion de sus padres y a la ruptura de la
familia como un todo.

Alexandra lievd a cabo dos auto-investiga-
ciones, con nueve meses de intervalo entre
ambas. Ademas, se realizd una valoracion a
la mitad del proceso para examinar la direc-
cion del proceso de cambio iniciado



EL METODO DE AUTO-CONFRONTACION 275

La Primera Auto-Investigacion

En la primera sesién con el psicoterapeuta,
se discutieron la naturaleza y objetivos del pro-
cedimiento de auto-confrontacion, y se hicie-
ron explicitas las expectativas del cliente y del
terapeuta. En la segunda sesion, se formula-
ron las valoraciones y se asociaron con el con-
junto de términos afectivos estandarizado des-
crito anteriormente. Para ilustrar el proceso
presentamos en la Tabla 3 seis valoraciones
del sistema de Alexandra, dos referidas a su
pasado (1 y 2), dos a su presente (3 y 4), y
dos a su futuro (5 y 6).

Al comparar fas valoraciones referidas a su
pasado con aquellas pertenecientes a su si-
tuacion presente, vemos una re-actualizacion
de problemas del pasado. Se sugiri6 que el
problema de ser una “intermediaria” (véase la
valoracién n® 4 en la Tabla 3) estaba confir-
mando su experiencia pasada de encontrarse
“entre dos bandos” (véase la valoraciéon n° 2
en la Tabla 3).

Una caracteristica sobresaliente del siste-
ma de Alexandra es el papel dominante de la
experiencia de Amor Insatisfecho (veanse las
valoraciones n° 1 y 3. Para una discusion
tedrica véase el articulo anterior). La investi-
gacion empirica sobre esta experiencia
(Hermans y Van Gilst, 1991, Hermans y
Hermans-Jansen, 1995) ha mostrado que ésta
quedaba expresada por el siguiente patron
afectivo: S bajo, O alto, P bajo, y N alto. Ob-
servando la estructura formal de esta expe-
riencia pueden identificarse dos componentes:
(a) hay una orientacion amorosa hacia otra
persona u objeto (Amor, indicado por la dife-
rencia 0>S), y (b) hay un obstaculo o limite
que hace a esta persona u objeto inalcanzable
(Insatisfecho, indicado por la diferencia N>P).
En términos tedricos esta estructura represen-
ta la base latente de una amplia variedad de
valoraciones personales en el nivel manifies-
to. Dependiendo de ia historia del individuo,
la experiencia de amor insatisfecho tiene varias
manifestaciones: la muerte de un amigo que-
rido, un amor imposible, un emigrante nos-
talgico y anhelante de su pais nativo, ia antici-
pacién de una despedida, un Fausto nostalgico
de la juventud, o sentirse cercano a alguien
y, al mismo tiempo, incapaz de expresarle ter-
nura y simpatia.

En el caso de Alexandra vemos que los
perfiles afectivos asociados con las valoracio-
nes 1y 3 tienden hacia un patrén afectivo de
Amor Insatisfecho. Este perfil afectivo tiene
una generalizacién relativamente acusada en
el sistema como conjunto. Una clara indica-
cion de esto es el patréon afectivo del “Sen-
timiento General” que también se asocia con
bajo S, alto O, bajo P, y alto N. Nétese tam-
bién el alto nivel de Generalizacién (Gen.) de
las valoraciones 1 y 3 (Tabla 3). La dominan-
cia del tema de Amor Insatisfecho en el com-
ponente afectivo de las valoraciones de Ale-
xandra indica que se siente marcadamente
dependiente de los otros.

La Reorganizacion del Sistema de
Valoraciones

Aunque las valoraciones indicativas de
Amor Insatisfecho son, desde un punto de vista
diagnoéstico, influyentes en el sistema de va-
loraciones, no jugaban el papel primario en la
reorganizacion del sistema de Alexandra. La
valoracién que desempefiaba el papel crucial
en tal reorganizacion del sistema como un
todo era la n° 6: “Me gustaria mostrarme exte-
riormente como la persona que soy interior-
mente, pero nunca se lo he dejado ver a nadie
(por encima de todo mostrarme mas fuerte y
decidida)”. Alexandra explicé que ella real-
mente veia comportamientos fuertes y decidi-
dos en ofras personas, pero no en si misma.
Por ejemplo, relatd como su hermano peque-
fio podia replicar a su padre y afadi6é “Yo nun-
ca me atreveria a hacerlo”. Dado que no se
atrevia a ser tal persona, asociaba su valora-
cion (n° 6) con un nivel muy bajo de Auto-
Importancia y con un aito nivel de Afecto Ne-
gativo. Al mismo tiempo, Alexandra estaba
fascinada por la fuerza y la firmeza, y sentia
que una persona con tales caracteristicas se
encontraba en alguna parte “profundamente
dentro” de si misma. El psicoterapeuta sospe-
choé que la valoracion anterior podria, quiza,
funcionar como una “puerta al cambio” y su-
girié a Alexandra que se concentrara en la sig-
nificacion afectiva de esa valoracién en la se-
sion siguiente. Esto se realizé tomando la
valoracién n°® 6 como la central en un andlisis
de modalidad, y se la correlacioné con todas
las otras valoraciones del sistema (véase la
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columna final de la Tabla 3 para los resulta-
dos). Las valoraciones que mostraban la mas
alta correlacion con la n°® 6 fueron examinadas
en funcion de su tema comun. Alexandra
proporciono las siguientes interpretaciones (de
las correlaciones mas altas a las mas bajas):

N° 6 x n° 2 (r=.92): “Cuando se me pide
hacer algo y pienso que no soy lo suficiente-
mente fuerte, me cierro del todo.”

N° 6 x n°® 4 (r=.85). “Una parte (la admi-
nistracién) me sobreestimaba y la otra parte
(los companeros) me subestimaba... pero yo
no me mostré como era en realidad... Cuando
podria haberme manifestado yo misma mas...”

Después de interpretar cierto nimero de
otros pares de valoraciones de manera simi-
lar, el terapeuta invité a Alexandra a resumir
qué veia como tema comun subyacente en
todas sus interpretaciones. Tras varios inten-
tos, Alexandra descubrid lo siguiente: “Nunca
he tenido que luchar por algo por mi misma...
casi todo ha sido siempre dispuesto para mi
por otros.” En otras palabras, Alexandra no
habia tenido nunca la ocasion, o no la habia
aprovechado, de obtener un grado minimo de
Auto-importancia como persona independien-
te (véase también el bajo nivel de afecto S en
la Tabla 3). Desde una perspectiva tedrica,
podemos concluir que este resumen puede
ser considerado como un tema central en la
auto-narrativa de Alexandra, y que este tema
habia sido hecho explicito al tomar en consi-
deracion la base latente motivacional del sis-
tema de valoraciones.

Tras el resumen era hora de una concen-
trada auto-reflexion y discusion acerca de la
influencia generalizada del tema base. Alexan-
dra se fue a casa con el conocimiento de que
en la auto-investigacion se habia enfrentado a
un tema esencial en su vida. Era légico pa-
rarse a mirar s6lo lo que ocurre durante el
periodo justo tras la minuciosa auto-investiga-
cion. Es decir, Alexandra fue invitada a obser-
var, desde la perspectiva del tema base, como
era vivida su vida, y qué ocurria entre ella
misma y su ambiente.

Como muchos psicoterapeutas han obser-
vado, la mejor estrategia para animar al cam-
bio no es subrayar la necesidad o urgencia del
cambio sino, mas bien, concentrarse en la
naturaleza de las propias experiencias perso-
nales. Mucha gente, impacientes por el cam-

bio y afanandose de forma consciente en
conseguirlo, paradéjicamente fracasan debido
a los crecientes sentimientos de estrés y a las
prontas decepciones que bloquean el proceso
mas que promoverlo. El proceso de cambio
requiere una auto-reflexion y concentraciéon
serias, permaneciendo quieto por un momento
para mirar y llegar a conocer el/los tema/s fun-
damentos del propio sistema de valoraciones,
incluso cuando éstos son dolorosos.

Sorprendentemente, la persona bajo tal
condicion de auto-reflexion concentrada em-
pieza, a menudo de forma espontanea, a tomar
ciertas iniciativas, a explorar alternativas y a
probar con unos pocos ensayos y errores. Estos
pequefios cambios son sondeados cgn frecuen-
cia sabiendo que “esto puede ser diferente”.
Es decir, el sistema de valoraciones, tal y
como esta actualmente formulado, no es la
Ultima palabra, no es “perfil de personalidad
ultimo”, no es un yo fijo. Mas bien, el sistema
de valoraciones del individuo es un comienzo
y, en el contexto de una relacion de apoyo con
el terapeuta, el cliente empieza el proceso de
cambio, empieza a relatar de nuevo partes de
su auto-narrativa bajo una luz diferente. Esta
perspectiva cambiante se manifiesta especial-
mente cuando algunos sucesos nuevos son
afiadidos por el individuo al sistema de valo-
raciones. Esta alteracion del sistema indica, a
su vez, la capacidad de auto-organizacion de
la persona. (Para un procedimiento mas de-
tallado y sistematico para estimular el cambio
en el sistema de valoraciones, véase el ciclo
Atender-Crear-Anclar, Hermans y Hermans-
Jansen, 1995, p. 47-54).

La Evaluacién Intermedia: Comprobando
la Direccion del Cambio

De acuerdo con la nocién de cambio auto-
instigado, Alexandra empez6 a tomar nuevas
iniciativas que eran discutidas posteriormente
con el terapeuta cada semana, en estrecha
correspondencia con el sistema de valoracio-
nes de la primera auto-investigacion. Estas
“iniciativas” se relacionaban con el “vacio”
que se habia evaluado en su sistema: el bajo
nivel de Auto-Importancia en el mismo. Aigu-
nas de estas iniciativas se preparaban en las
sesiones con el terapeuta, mientras que otras
ocurrian espontaneamente y eran discutidas



Tabla 3.- Valoraciones de Alexandra. Sentimiento General, Sentimiento Ideal y Puntuaciones en fos indices Afectivos en el Momento 1.

Valoracién

. Siempre he tenido miedo de perder a la gente (el matrimonio de mis padres no era

bueno: siempre habia tension); siempre que puedc trato de evitar situaciones de conflicto
Yo queria aislarme del mundo exterior cada vez que mi padre o mi madre me abordaban
y yo no sabia qué hacer (estar entre dos fuegos)

. Pienso que es muy malo que mis hijos no puedan resultar indemnes, pues elios también

sufren el tener una madre problematica

4. En el conflicto del colegio me siento como un amortiguador entre dos grupos enfrentados
5.
6. Me gustaria mostrarme exteriormente como la persona que soy interiormente, pero nunca

Espero poder tranquilizarme en el futuro (respecto a mis sentimientos)

se lo he dejado ver a nadie (por encima de todo mostrarme mas fuerte y decidida)

Sentimiento General
Sentimiento ideal

= {dealizacion.

]

o}

15

5

16
0
17

4
10
16

P

N

17

20

18
17
5

15
17
1

Gen. Id.
83 -54
86 -.78
86 -48
74 -91
-30 .58
79 -73
- -87
-867 -

n® 6

.62
.92
.66

.85
-.55

.78
-73

Nota. S= Afecto referido a 1a Auto-importancia; O= Afecto referido a la Relaciéon con Otro; P= Afecto Positivo; N= Afecto Negativo; Gen. = Generalizacion;
1d.

Tabia 4.- Valoraciones del Cambio de Alexandra, Sentimiento General, Sesiones con el Psicoterapeuta, y Auto-investigacion durante la Evaluacion

Intermedia

Valoracion S (0] P N Gen.
1. He ganado mas seguridad en mi misma; me atrevo a hacer mas cosas 8 12 10 5 73
2. Estoy mas tranquila; me siento menos responsable (de los problemas de

la administracion y de mi madre) 6 11 10 4 75
3. Hago mas lo que yo quiero y no me preocupo tanto por lo que otros esperan,

lo que otros piensen que yo deberia hacer no me preocupa 9 91 2 1 .65
Sesiones con el psicoterapeuta.117111.18
Mi Auto-investigacion 8 14 11 3 69
Sentimiento General 5} 12 9 3 -

Nota. S= Afecto referido a la Auto-importancia; O= Afecto referido a la Relacion con Otro;
P= Afecto Positivo; N= Afecto Negativo; Gen.= Generalizacion.
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mas tarde. Por ejemplo, hubo un malentendi-
do en el colegio de su hija y decidié escribir
una carta para aclarar las cosas, aunque pre-
viamente hubiera dejado esta tarea para su
marido; en una ocasion oyd que una vecina
la habia acusado de una posible falta de
honradez, asi que contacté con eila para que
le explicara porqué, a pesar de que solia evitar
el conflicto a toda costa; de forma similar, en
una conversacion con el representante de cierta
organizacion que le pedia dar una descripcion
de si misma, ella mencioné algunos “puntos
fuertes” acerca de si, aunque antes hubiera
considerado eso como estar “alardeando”.

Durante los tres meses que siguieron a la
primera auto-investigacion, el terapeuta pro-
puso llevar a cabo una auto-investigacion li-
mitada para comprobar la direccién y natura-
leza del cambio que estaba teniendo lugar.
Esto se llevo a cabo preguntando simplemen-
te a Alexandra cuales pensaba que habian
sido los principales cambios desde la inves-
tigacion inicial. Estos cambios se formularon
en forma de valoraciones y este pequeiio
conjunto de valoraciones fué puntuado con la
lista estandar de términos afectivos. Con fines
evaluativos, las sesiones con el psicoterapeuta,
la propia auto-investigacion, y el Sentimiento
General fueron también valorados con el mis-
mo conjunto de términos afectivos.

En la Tabla 4 vemos lo que Alexandra
percibe que son los cambios principales, for-
mulados como tres valoraciones (n° 1, 2, y 3).
Un rasgo relevante de estas valoraciones de
cambio es su naturaleza comparativa. El pre-
sente es percibido ahora como diferente del
pasado. Aunque el contenido de las formula-
ciones sugiere un aumento en la Auto-Impor-
tancia, los indices afectivos muestran que el
afecto O todavia tiende a ser mas elevado
que el afecto S. Esto también es cierto para
el Sentimiento General, que es ahora mas po-
sitivo, pero aun muestra un nivel bastante bajo
de afecto S.

Una comparacién de las estimaciones de
Alexandra sobre las sesiones con el psico-
terapeuta y su propia auto-investigacion mues-
tran que ambas son experimentadas como
positivas; estas actividades han encontrado
de forma clara una “entrada” en el sistema de
valoracion. Las sesiones de psicoterapia tien-
den a tener mas afecto S que afecto O, su-

giriendo que pueden ser el precursor de poste-
riores cambios de valoraciones y del fortale-
cimiento del motivo S.

Para resumir, esta evaluaciéon intermedia
muestra los comienzos del cambio en la direc-
cion deseada, a saber, las caracteristicas de
la persona de mentalidad fuerte y decidida re-
presentadas en la valoracién n® 6 (Tabla 3).
Empieza a perfilarse el incremento en la Auto-
Importancia, aunque la mayoria de las valora-
ciones de cambio en si mismas aun muestran
una predominancia del afecto referente al
motivo de Contacto con Otro.

La Segunda Auto-lnvestigacién‘:
Reorganizacion

Nueve meses después de la auto-investi-
gacion inicial, cliente y psicoterapeuta sintie-
ron que habia cambiado tanto la visién de
Alexandra sobre si misma y el mundo que de-
cidieron Hevar a cabo una segunda auto-in-
vestigacion. Los resultados se presentan en la
Tabla 5, y los principales cambios se resumen
a continuacion.

En la segunda investigacién vemos una
ruptura en las valoraciones de Auto-Importan-
cia del sistema. Las valoraciones 1 y 2 en el
Momento 1 han sido modificadas, expresando
mas Confianza en Uno Mismo (n° 1) y mas
Espiritu de Lucha (n° 2). Esto se evidencia
también en los altos niveles de afecto S. Las
otras valoraciones (n* 4, 5, y 6) muestran
claramente niveles mas altos de afecto S que
de afecto O. Esto sugiere que Alexandra se
siente capaz de anteponer sus intereses a los
de los demas cuando es necesario (ndtese
que este tipo de valoracion, $>0, estaba com-
pletamente ausente en el Momento 1). Esta
reorganizacion implica que ha resuelto gran
parte de sus problemas personales mediante
el descubrimiento en si misma de fuerza, y
este aumento en la Fortaleza y en la Confian-
za en si Misma le han permitido decidirse por
el abandono de su trabajo (n° 4). Esto elimina
una carga importante en el sistema de valo-
raciones y también los sentimientos que es-
taban reactualizando otras experiencias estre-
santes de su pasado.

La valoracion que en el Momento 1 se
referia a su deseo de ser fuerte en su exterior
(n® 6) habia adquirido proporciones mas rea-



Tabla 5.- Valoraciones de Alexandra, Sentimiento General, Sentimiento Ideal y Puntuaciones en los Indices Afectivos en el Momento 2.

Valoracion S o} P Gen Id. n°#6
1. Me siento mas segura de mi misma y mas aceptada por los otros siendo asi;

ya no evito tanto el conflicto 11 13 16 79 .76 .31
2. Lucho mas por mis intereses 13 9 16 .68 75 .57
3. Todos hemos aprendido algo de mi etapa dificil: el miedo a que mis hijos me

rechazaran no se ha hecho realidad, lo cierto es que ha sido lo contrario 14 16 9 .70 68 .01
4. Voy a dejar mi trabajo; dejar mi independencia econdmica na es peor que volver

de nuevo al viejo ambiente de trabajo donde nada se discute 18 0 14 21 35 .75
5. He ganado tranquilidad 8 0 11 11 23 81
6. Estoy en el proceso de hacer salir a ia persona que soy interiormente y que,

simplemente, no se la he dejado ver a nadie (por encima de todo mostrarme

mas fuerte y decidida) 13 2 16 13 .26 -
Sentimiento General 12 18 15 - 96 .13
Sentimiento deal 15 18 16 .96 - .26

Gen. = Generalizacién; Id. = ldealizacion.

Nota. S= Afecto referido a a Auto-tmportancia; O= Afecto referido a la Relacion con Otro; P= Afecto Positivo; N= Afecto Negativo;
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listas en el Momento 2. Cuando esta valora-
cion se correlaciona con todas las demas
(véase la columna final de la Tabla 5), se
hallan correlaciones altas con valoraciones del
tipo S>0O principalmente (nos 2, 4, y 5). Esto
indica que la fuerza potencial insinuada por la
valoracion n° 6 ha sido integrada dentro del
sistema de valoraciones. (Notese que el Sen-
timiento General tiene todavia una O mas alta
que la S, sugiriendo que el elevado nivel de
afecto S no se ha generalizado todavia en el
sistema).

RESUMEN DEL CASO PRESENTADO

El caso de Alexandra puede ser visto como
una auto-narrativa que originalmente mostra-
ba una omisién notable. En parte sobre la
base de los valores colectivos (su educacion
como mujer), y en parte sobre la base de su
historia individual (hija mayor en una familia
con la madre enferma, el infeliz matrimonio de
sus padres), Alexandra desarroll6 la identidad
de “intermediaria”, una persona que esta
constantemente cuidando de los otros y esfor-
zandose por mantener todas y cada una de
sus relaciones con elios. En consecuencia, no
tenia oportunidad de, o simplemente no se le
permitia, desarrollar un yo independiente. No
obstante, Alexandra podia imaginarse clara-
mente a si misma como una persona fuerte,
decidida, y asertiva, que estaba escondida
“profundamente dentro” de ella pero que no
era, desde su punto de vista, parte de su
conducta actual. Sin embargo, haciendo uso
de las posibilidades que sentia en si misma
y del apoyo del psicoterapeuta, sali6 finalmen-
te de su crisis. Es mas, su caso demuestra
que una transicion, e incluso una crisis, impli-
can peligros y oportunidades: Alexandra relle-
noé la omisién original de su sistema de valo-
raciones con la fortaleza, que habia estado
escondida e incluso prohibida hasta entonces.
Esto resultd en un sistema de valoraciones
mas integrado y flexible, y también le permitio
detener el ciclo recurrente de preocupaciones
impuestas y normativas.

Este caso ha sido presentado para demos-
trar como operan la evaluacion, el cambio y
los aspectos valorativos del procedimiento de
auto-confrontacion. Por supuesto que éste es
un ejemplo que muestra como el método

funciona en un caso Optimo, expresamente
seleccionado. En este ejemplo se combinaron
las tres funciones necesarias para llevar a cabo
una transicion suave entre la evaluacion y el
cambio. Sin embargo, éste no es siempre el
caso y la transicion depende en gran medida
de las capacidades (las que quedan) de la
persona para reorganizar su sistema de valo-
raciones. Un cliente en un estado depresivo,
por ejemplo, caracterizado por el desamparo
y la desesperanza, se siente con frecuencia
incapaz de tomar las mas minimas iniciativas,
e incluso cuando tal iniciativa es llevada a
cabo puede ser absorbida rapidamente por los
sentimientos dominantes y generalizados de
desesperanza o apatia. En tal caso puede
acurrir que no haya una transicior espontanea
de la evaluacion al cambio. Puede necesitarse
un periodo mas largo para llegar al punto donde
puede intentarse la reorganizacion, y la pa-
ciencia, apoyo, y compromiso del psicotera-
peuta, utilizando un abanico mas amplio de
técnicas, que soélo las descritas en este arti-
culo, puede resultar crucial.

AREAS PROBLEMA Y CAMPOS DE
APLICACION

La teoria de valoracion y el método de
auto-confrontacion se han disefiado para ha-
cer contribuciones a la psicologia considerada
como un campo integrador. Esto significa que
las contribuciones van a llegar a una variedad
de subdisciplinas psicolégicas. Uno de los
objetivos es transcender la tradicional separa-
cién existente entre el cientifico y el profesio-
nal (véase Hoshmand y Polkinghorne, 1992).
Esto se lleva a cabo mediante el uso del
método, no sélo como un instrumento de in-
vestigacion, sino también como un procedi-
miento que puede ser utilizado en la practica
para ayudar a las personas, consideradas como
co-investigadores del psicologo (Hermans y
Bonarius, 1991), en su auto-organizacion y re-
organizacion. Con estos propésitos en mente,
teoria y métodos se han aplicado a una diver-
sidad de topicos psicoldgicos. A continuacion
mencionamos brevemente un conjunto repre-
sentativo de estas contribuciones.

La teoria y el método han sido aplicados
a problemas de identidad con un énfasis es-
pecial en la reorganizacion del sistema de
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valoraciones desde la perspectiva de los
motivos basicos (Hermans, 1987b). Recurrien-
do al trabajo de Becker (1971) y Frankl (1973),
se ha estudiado el significado de la vida como
un proceso organizado (Hermans, 1989). En
esta investigacion los clientes expresan su
experiencia subjetiva del significado de la vida
en términos de un perfil afectivo que podria
ser comparado con los perfiles afectivos de
todas las demas valoraciones del sistema.
Como resultado, pueden identificarse las va-
loraciones que hayan tenido mas impacto en
la forma en la que una persona da sentido a
su vida como un todo.

Se ha realizado una amplia investigacion
sobre alteraciones clinicas, principalmente en
depresiones, problemas psicosomaticos y fe-
némenos disociativos, en estrecha relacion con
las defensas psicologicas (Hermans y Her-
mans-Jansen, 1995). En un estudio del feno-
meno de la promiscuidad, se ha desarrollado
una técnica especial para subdividir una va-
loracion particular en distintas partes. Estas
partes son examinadas como (sub)valoraciones
separadas, de modo que pueden evaluarse
los aspectos suprimidos de una experiencia
particular (Hermans y Hermans-Jansen, 1992).
También se disefid un procedimiento especi-
fico para. el estudio de ios contrarios en las
valoraciones personales y su cambio desde
una perspectiva jungiana (Hermans, 1993).
Recientemente, se han traducido los construc-
tos de Kelly (1955) a un nive! tedrico como
personajes con voz, dialogalmente relaciona-
dos en forma de protagonista y antagonista
(Hermans, 1996).

En el terreno de la psicologia educativa,
Beem y Brugman (1986) desarrollaron y eva-
luaron un procedimiento especial para ense-
fiar en el aula valoraciones a alumnos de entre
10 y 15 afos. Poulie (1991) desarrollé un mé-
todo de entrenamiento para reducir el miedo
al fracaso y estudié los cambios en el conte-
nido y en la estructura de las valoraciones de
alumnos de entre 13 y 15 arios. Sandfort (1984)
desarrollé una versién adaptada del método
de auto-confrontacion e investigo las experien-
cias de chicos de entre 10 y 16 afios implica-
dos en relaciones pedofilicas.

Desde el punto de vista del desarrollo,
Hermans (1992) demostré cdmo cambiaban
las valoraciones morales para una persona

que relato y volvié a relatar su auto-narrativa
durante un periodo de cambios radicales en su
vida personal y profesional. Se demostré que
las valoraciones morales cambiaban en estre-
cha correspondencia con cambios en las otras
valoraciones del sistema. Hallazgos similares
han sido aportados por Hermans y Van Loon
(1991) y Van Loon (1992), los cuales explo-
raron el significado de los simbolos (p. €j. el
arbol o el camino), encontrando que tales
simbolos, como estimulos multi-interpretables,
recibian significados enraizados en el sistema
de valoraciones presente en ese momento.
Cuando el sistema de valoraciones cambiaba,
el significado del simbolo cambiaba a su vez.

El interés en los fenémenos colectivos ins-
tigo, asimismo, a Hermans y Oles (1994) a
estudiar el papel de los valores en una socie-
dad rapidamente cambiante (Polonia en el
periodo 1988-1991). Se encontrd que los valo-
res de Spranger (social, estético, religioso, teé-
rico, y econémico) evocaban valoraciones
personales con mas afecto positivo que nega-
tivo. Se hallé una excepcion para los valores
politicos, los cuales estaban asociados con
valoraciones que tenian mas afecto negativo
que positivo.

En suma, la experiencia con la teoria de
valoracion y el método de auto-confrontacion
en diversos campos sugiere que el estudio
continuado del si mismo como fenémeno alta-
mente complejo y dinamico, puede beneficiar-
se de una metodologia idiografica basada en
la teoria.
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