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Resumen: En el presente trabajo, a través de la clasica distincién
de Benjamin Constant entre la libertad de los antiguos y la libertad
de los modernos, se estudia la evolucién del derecho a la libertad
religiosa desde la antigiiedad hasta el mundo contemporaneo, ana-
lizando cémo el contenido sustancial de este derecho se ha trans-
formado desde el periodo del absolutismo hacia el Estado liberal y,
posteriormente, hacia el constitucionalismo contemporaneo, pro-
duciendo numerosos equivocos acerca de su variable contenido. De
otro lado, recuperando las ideas de Constant, se procura dar solu-
ciones a los problemas de reciente aparicién que el crecientemente
globalizado mundo del siglo XXI ha generado al constitucionalismo
en materia de libertad religiosa.

Palabras Clave: Libertad religiosa. Razén de Estado. Laicidad. Lai-
cismo. Globalizacién.

Abstract: In this paper, through Benjamin Constant s classic dis-
tinction between freedom of the ancients and freedom of the mo-
derns, we study the evolution of the right to religious freedom from
antiquity to the modern world by analyzing how the substantial con-
tent of this right has been transformed since the period of absolutism
to the liberal State and, subsequently, to the contemporary constitu-
tionalism, causing many misunderstandings about its variable con-
tent. On the other hand, taking the ideas of Constant, is intended to
provide solutions to emerging issues about the right to religious fre-
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edom that the increasingly globalized world of the XXI century has
generated to constitutionalism.

Key Words: Religious freedom. Reason of State. Laicity. Laicism.
Globalization.

Sumario:I.- Las formas histéricas de la libertad religiosa.Il.- La li-
bertad religiosa de los antiguos.III.— La paradoja de la razén de Es-
tado: absolutizacién del Estado y absolutizacion de la religion.IV.—
La libertad religiosa de los modernos y el movimiento constitucio-

nal, o de co6mo no hacer ni del Estado religion, ni de la religién Es-
tado.

I.— LAS FORMAS HISTORICAS DE LA LIBERTAD RELIGIOSA

Setiores:

Me propongo someter a su consideracion algunas distinciones, to-
davia bastante nuevas, entre dos clases de libertad, cuyas diferencias
han pasado inadvertidas hasta hoy, o al menos han sido muy poco des-
tacadas. Una es la libertad que tanto apreciaban los pueblos antiguos; la
otra es aquélla cuyo disfrute es especialmente valioso para las naciones
modernas. Si no me equivoco, serd interesante considerar esta indaga-
cion bajo un doble aspecto’.

Las anteriores palabras fueron pronunciadas en el mes de febrero
de 1819 por un Benjamin Constant en plena madurez intelectual,
que en el Ateneo de Paris alumbraba la que es, probablemente, la mas
famosa de sus reflexiones acerca de la libertad politica. En aquella
memorable alocucién, lograba Constant parar los relojes de la histo-
ria del pensamiento politico con la llamada de atencién a sus con-
temporaneos sobre un hecho frecuentemente inadvertido: la dife-
rencia cualitativamente insalvable entre la libertad politica
demandada por los hombres de antes y de después de la era de las
Revoluciones y de la aparicion del constitucionalismo.

Han existido en la Historia dos formas muy distintas de entender
la libertad politica atin hoy frecuentemente confundidas por algunos
tratadistas. Una primera, la que Constant llamé libertad de los anti-
guos, basada en la conciencia colectiva y en la dignificacién personal
del hombre a través de su inclusién en un grupo, en el que la identi-

! CONSTANT, Benjamin. «De la libertad de los antiguos comparada con la de los
modernos» en Escritos Politicos. Ed. Centro de Estudios Constitucionales. Madrid,
1989. Pag. 257.
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dad comunitaria es el principal valor reconocido por la moral y pro-
tegido por el Derecho. Asi, los antiguos construyeron una sociedad
-sin duda dificil de entender para el hombre contemporaneo- cuya
idea de libertad se cifraba en el reconocimiento orgéanico del Derecho
al particular estatuto de los grupos familiares, estamentales, gremia-
les y en general a todos los estamentos politico-corporativos en que
cada persona se encontraba inserta; y en cuya insercion encontraba
su dignidad, su honor y, en definitiva, su libertad. Solo en este con-
texto se entiende la fascinacién de los antiguos, personal y colectiva-
mente, por conservar la puridad en sus identidades corporativas y en
acreditar el arraigo de un linaje familiar, la vieja profesiéon de unas
creencias religiosas, la vinculacién por generaciones a una determi-
nada localidad o poblamiento o al inmemorial desempefio de un arte
u oficio, como inequivocos gestos de desprecio de lo individual y de
exaltacién de un espiritu corporativo.

Una segunda forma de entender la libertad, la que Constant de-
nominara libertad de los modernos es la que nacié con la era de las
Revoluciones constitucionales junto con la nueva conciencia de in-
dividuo inherente al movimiento liberal-constitucional. La libertad de
los modernos se configura asi como una nueva libertad, de esencia in-
dividual e inherente a la dignidad de cada individuo en cuanto que
tal, no mediatizada por la pertenencia de éste a un determinado
cuerpo o grupo social de prestigio corporativo. Nueva idea de libertad
politica que encuentra en la pertenencia al grupo incluso una poten-
cial amenaza a la libre determinacién de este individuo donde antes
residia su mejor garantia de honorificencia, es decir, en la agrupacién
familiar, religiosa, étnica, gremial o politica en la que el individuo se

2CONSTANT sefialara a propésito de esta libertad de los modernos que:

«Es el derecho de cada uno a no estar sometido mds que a las leyes, a no poder ser ni
arrestado, ni detenido, ni muerto, ni maltratado de manera alguna a causa de la volun-
tad arbitraria de uno o de varios individuos. Es el derecho de cada uno a expresar su opi-
nion, a escoger su trabajo y a ejercerlo, a disponer de su propiedad, y abusar incluso de
ella; a ir y venir sin pedir permiso y sin rendir cuentas de sus motivos o de sus pasos. Es
el derecho de cada uno a reunirse con otras personas, sea para hablar de sus intereses,
sea para profesar el culto que él y sus asociados prefieran, sea simplemente para llenar
sus dias y sus horas de la manera mds conforme a sus inclinaciones, a sus caprichos.
Es, en fin, el derecho de cada uno a influir en la administracion del gobierno, bien por
medio del nombramiento de todos o de determinados funcionarios, bien a través de re-
presentaciones, de peticiones, de demandas que la autoridad estd mds o menos obligada
a tomar en consideracién».

CONSTANT, Benjamin. «De la libertad de los antiguos comparada con la de los
modernos» en Escritos Politicos. Ed. Centro de Estudios Constitucionales. Madrid,
1989. Pag. 259.
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integraba?. La integracion grupal, que era asi para los hombres anti-
guos previa a la voluntad personal, nace para los hombres modernos
estricta y exclusivamente, en cuanto la naturaleza de las cosas lo
permite, del acto asociativo derivado de la voluntad individual y, por
tanto, de la libre autodeterminacion del sujeto. La libertad politica de
los antiguos exigia asi la participaciéon politica, mediatizada por la in-
clusién en la corporacion social que, a su vez, era parte en la toma de
decisiones comunitarias. La libertad de los modernos demandara la
nueva forma de participacién del individuo a través de la represen-
tacion politica y del voto, y con él, de una cuota individual e intrans-
ferible del poder colectivo ejercitable por cada sujeto segtin su parti-
cular criterio en cada cuestién de trascendencia social.

Solo en un par de puntos permanece idéntico el sentido de liber-
tad invocado por los antiguos y demandado por los modernos: en am-
bos casos el concepto de libertad se configura como un prius para la
dignidad del hombre en sus respectivos siglos y en ambos se estable-
ce dogmaticamente —de ahi su frecuente confusién- un sistema par-
ticipativo de la persona en el grupo politico. Ocurre que es, precisa-
mente, el alcance de esta participacién, al igual que la forma de
ejercerla, una de las insalvables diferencias entre ambas ideas de li-
bertad: para los antiguos existe un deber moral, de participar en el or-
den politico, mientras que para los modernos existe un derecho indi-
vidual e inalienable a compartir ese poder politico a través del
mecanismo de la representaciéon. Mientras que la arquitectura de la li-
bertad antigua es netamente corporativa y se funda en la identidad
del grupo, la arquitectura de la libertad moderna es esencialmente in-
dividualista y se funda en la libre determinacién del sujeto y en el de-
sarrollo de su propia personalidad. Quienes participaban de la liber-
tad de los antiguos reiteraban con firmeza su condicién de stibditos
como paraddjica garantia de su dignidad dentro de la comunidad hu-
mana, mientras que quienes disfrutamos de la libertad de los mo-
dernos, invocamos la condicién de ciudadanos como estatuto activo
de participacion individual y de reconocimiento de derechos en la
vida politica y social, ejercidos directamente o por medio de repre-
sentantes.

Como es notorio, ambas consideraciones de la libertad, la propia
de los antiguos y la propia de los modernos, no han podido dejar in-
diferente a lo largo de la Historia a una de las mas nucleares mani-
festaciones de la condicion libre del hombre: su libertad religiosa. La
forma de entender por antiguos y modernos la libertad de religion, es
una de las facetas a través de las que mejor y mas nitidamente se dis-
tingue el ejercicio de la libertad por los hombres de los tiempos anti-
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guos y modernos. La clasica distincién de Constant resulta hoy, sin
embargo, con cierta frecuencia olvidada por los tratadistas al abordar
los fenémenos politico-religiosos histéricos y contemporaneos, des-
conociendo o confundiendo los diversos sentidos y el diverso alcance
para antiguos y modernos del concepto de libertad que Constant se-
parara en 1819 y; por tanto, de los diversos sentidos que en el curso
de la Historia tuvo la invocacién de la libertad religiosa como faceta
irreductible, para antiguos y modernos, de su libertad politica.

1.- Libertad antigua, libertad moderna; una clasificacion,
frecuentemente olvidada.

Sin libertad religiosa, efectivamente, lo mismo para antiguos que
para modernos, no existe libertad politica. Parece topico reiterar esta
afirmacién que resulta, sin embargo, mas veces olvidada de hecho
que reiterada de palabra y que, desde luego, permanece de plena vi-
gencia en el contexto del Estado constitucional contemporaneo. Mas
esta proteccion de la libertad religiosa, como faceta irreductible y exi-
gencia aprioristica de la libertad politica, no es, como veremos, una
creacion del Estado constitucional postrevolucionario. Efectivamen-
te, las viejas naciones de Europa conocieron el concepto de libertad
religiosa mucho antes que el concepto de Constitucién en un sentido
revolucionario. Pocas veces se han afanado tanto los diplomaéticos de
media Europa en definir y formalizar la libertad religiosa y su con-
cepto juridico-normativo como durante las negociaciones que cul-
minaron con la firma de la Paz de Augsburgo, alla en 1555, o tras la
Guerra de los Treinta Afos a la firma de los Tratados de Westfalia en
1648. El concepto de libertad religiosa es, por tanto, mucho mas an-
tiguo que el Estado constitucional. Ocurre, sin embargo, que esta li-
bertad de religion demandada por los europeos del siglo XVII, res-
pondia a un ideal de libertad basado en el lo que Constant llamara
con nitida precision «libertad de los antiguos». Libertad antigua que
demandaba bajo el concepto de «libertad religiosa», paradéjicamen-
te, lo que hoy llamamos un Estado confesional intolerante; esto es, el
reconocimiento y la proteccion juridica no del individuo sino de la co-
munidad politica para confesar colectivamente una religién, coinci-
dente con el credo de su nuevo Principe soberano.

Como vemos, la innovacion del Estado constitucional revolucio-
nario se reduce en este punto a la modernizacién juridica del con-
cepto antiguo de libertad religiosa, que no se crea ex novo —como su-
cede con tantas otras libertades personales y patrimoniales hijas de la
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Revolucién burguesa- sino que tan solo se recrea, de acuerdo con los
postulados individualistas sentados por la Revolucién y por el nuevo
Estado constitucional.

El transito de la libertad religiosa de los antiguos a la libertad re-
ligiosa de los modernos, no obstante, no fue obra de un dia, ni de una
sola experiencia constitucional sino que supuso a través de un zigza-
gueante recorrido histérico, de un lado, la renuncia a la vieja aspira-
ci6én de la confesionalidad estatal por parte de las diferentes confe-
siones religiosas y de otro, la asuncién por parte del Estado
constitucional de su neutralidad en materia religiosa. Proceso histé-
rico que culmina con la consolidacién del Estado constitucional con-
temporaneo y para cuya adecuada comprensién en este punto debe-
mos partir en nuestro analisis, como en su dia hiciera Constant,
desde mucho mas atras, esto es, desde el andlisis de la libertad reli-
giosa de los hombres antiguos.

II.- LA LIBERTAD RELIGIOSA DE LOS ANTIGUOS

1.- Secularizacion del poder politico y libertad religiosa en la
génesis del Estado.

El Estado absoluto se configura en el occidente europeo como la
primera estructura politica potencialmente omnipotente y, por tanto,
independiente de cualquier tutela espiritual en el seno de la convi-
vencia occidental. La construccién politica de este Estado y atin an-
tes, la creacién de su concepto de manos de Nicolas Maquiavelo res-
ponde, entre otros factores historicos determinantes, a una reaccién
frente a la organizacién politica propia del Imperio medieval cristia-
no frente al poder de una religién universal. El largo periodo imperial
cristiano, coincidente en su espiritu con el de la Edad Media, se
habia configurado de forma asistematica en las distintas regiones
de Europa, durante un periodo de aproximadamente diez siglos que
se inicia con la caida del Imperio Romano de Occidente y la aparicién
del Renacimiento y se extiende hasta la caida del Imperio bizantino o
incluso, en opinién de algunos, con la definitiva consolidacién de la
Europa de las Monarquias nacionales a la firma de la Paz de Westfa-
lia en 1648. Durante este asistematico periodo de mas de mil afios, el
fenémeno homogeneizador de la estructura politica occidental no
es un Unico sistema politico, ni econémico, ni por supuesto juridico.
Muy al contrario, la principal, si no la tnica identidad cultural comtn
en el Occidente europeo es, precisamente, la profesién de una Fe re-
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ligiosa comtn —de la misma manera que durante la etapa anterior lo
habia sido la extension del Derecho Romano?- hasta el punto de que
Europa durante el medioevo, mas que un concepto geografico im-
permeable es un ideal politico y un concepto cultural que alcanza, en
un sentido amplio, hasta donde alcanzan las fronteras de la cristian-

dad.

La idea, el concepto mismo del Estado, nace asi como una deci-
dida reaccién de ruptura contra el orden politico cristiano medieval
propio del agustinismo fundado en la doctrina politica de las dos
espadas* del cristianismo: el trono y el altar’®, desafiados por vez pri-
mera por Nicolds Maquiavelo. Uno de los primeros rasgos que ca-
racterizan asi el nacimiento conceptual del Estado en la mente de su
creador, varios siglos antes de su efectiva construccién histérica y
politica sera, paradéjicamente, su caracter secularizador respecto de
los poderes universales de la Iglesia y del Papa. Ha tocado a su fin
con el Renacimiento italiano el esplendor cultural de los ideales ca-
ballerescos medievales y el prestigio del otrora universal Imperio de la
respublica christiana. Los avances de las ciencias exactas y naturales,
la rapida difusion de las ideas, la apertura de nuevas vias de comu-
nicacién y de centros de investigacién universitaria en los nuevos
nucleos urbanos, habran generado la coyuntura histérica para una
definitiva crisis del orden politico imperial disefiado por Agustin de
Hipona bajo las dos tinicas autoridades universales del Emperador y

3 «Pues para la latina Europa occidental y la Europa central, la especial importan-
cia del Derecho romano ha consistido en haber llegado a ser el fundamento de una
cultura juridica unitaria. El Corpus Iuris Civilis ofrecié el punto de partida para una
ciencia del Derecho comiin europeo». ZIMMERMANN, Reinhard. Europa y el Derecho
romano. Ed. Marcial Pons. Madrid, 2009. P4ags. 119-120.

4 Metafora tradicional para referirse a estos dos poderes tomada del Evangelio de
San LUCAS («Démine, ecce gladii duo hic»). LUCAS, San. Evangelio, 22, 38 en Sagrada
Biblia. Santos Evangelios. Ed. EUNSA. Pamplona, 1983. Pag. 1.032.

5 Que el Estado moderno nazca como reaccion secularizadora al orden imperial
medieval, no quiere decir, sin embargo, que durante el medioevo no existiera una con-
ceptual separacion entre lo espiritual y lo temporal. Jorge de ESTEBAN, ha analizado
el siguiente fenémeno, con estas palabras:

«Si la Europa cristiana, en sus regiones occidentales, «inventé» el Estado, se debe a
que comenzaron a definirse las relaciones entre estos dos dmbitos diferenciados a partir
de la Edad Media.

Su origen remoto se puede situar en la respuesta de Jesucristo, interrogado sobre la
obligacion de pagar los impuestos al emperador romano: «Dar al César lo que es del Cé-
sary a Dios lo que es de Dios». Tal diferenciacion serd desarrollada mds tarde en el siglo
IV por San Agustin, distinguiendo entre la Ciudad de los hombres y la Ciudad de Dios,
contraponiéndose ast esta idea, por ejemplo, a la confusion tipica del islamismo, que en
lo sagrado vy lo profano se mezclan indisolublemente».

ESTEBAN, Jorge de. Jague al Estado. Ediciones libertarias. Madrid, 2000. Pag. 25.
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del Papa. El proceso emancipador iniciado por Maquiavelo mantiene
asi una funcién directamente secularizadora de las estructuras de la
comunidad politica y del nuevo Stato, apartandolo de cualquier tute-
la imperial y pontifical e, incluso, de toda pauta moral.

Esta nueva funcién secularizadora del Estado y de reaccién fren-
te al poder espiritual, tratara el ejercicio del poder politico como
una de las nuevas ciencias fisicas exaltadas por la emergente cultura
renacentista, instruyéndose esta nueva ciencia politica en el método
empirico y en el andlisis cientifico de la praxis histérica como mejor
medio para la objetivacién y la desvinculacién del Estado de toda tu-
tela metapolitica. Y, en paralelo, y de un modo ciertamente paradé-
jico, pretendiendo en este mismo proceso la asuncion para el Estado
de todo el poder religioso, no ya por su dimensién trascendente al
hombre en cuanto que ser espiritual sino en cuanto que instrumento
de accién gubernativa ttil al gobierno del Principe absoluto®. Ma-

¢ Nicolas MAQUIAVELDO, en el capitulo XXI de su obra El Principe, ensalza, a
Fernando el Catélico, Rey de Aragén, a propésito de su habil manejo de la religion
instrumentalizada para sus fines politicos:

«Pudo sostener ejércitos con el dinero de la Iglesia y del pueblo, y adiestrar mediante
esta larga guerra unas tropas que, posteriormente, siempre le proporcionaron gran hon-
ra. Ademds de esto, para poder emprender proyectos de mds envergadura, sirviéndose
siempre de la religion, con piadosa crueldad, expolié y expulsé de su reino a los marra-
nos*:dificil encontrar un ejemplo tan singular como deplorable. Atacé también bajo el
manto de la religion, Africa; realizé la campaiia de Italia y, iiltimamente, ha atacado
Francia». MAQUIAVELO, Nicolas. El Principe. Col. Ciencia Politica. Ed. Istmo. Ma-
drid, 2000. Pags. 142-143.

*En esta expresion se advierte, lamentablemente, un claro antisemitismo de Ni-
colas MAQUIAVELO, que en lugar de referirse simplemente al pueblo judio o a los
judios conversos al cristianismo, emplea una despectiva expresiéon popular para re-
ferirse a este colectivo. Esta expresion es igualmente advertida en el Diccionario de la
Lengua Espafiola editado por la Real Academia Espafiola, que en su ediciéon de 1992
recoge a la voz «marrano, na» la siguiente definicion: «5. Aplicdbase como despectivo
al converso que judaizaba ocultamente», acepcion del término a la que se referia en
este caso MAQUIAVELO. Y todo ello para ensalzar la mencionada politica religiosa
del Rey Catdlico pues, «El 31 de marzo de 1492 los Reyes Catdlicos decretaron la ex-
pulsion de los judios ante las presiones del Inquisidor Torquemada. Solo los hebreos pro-
ximos a los reyes se convirtieron. Por otro lado, los verdaderos beneficiados del expolio
fueron los stibditos de los reyes, que se aprovecharon de la venta forzosa de los bienes y
haciendas de aquellos».

MAQUIAVELO, Nicolas. El Principe. Col. Ciencia Politica. Ed. Istmo. Madrid,
2000. Pag. 143. Nota 103.

Del propio modo, otras ediciones recientes de «El Principe» de MAQUIAVELO,
traducen este despectivo término empleado por MAQUIAVELO como aplicable no al
pueblo judio sino a los «moros». Tal es el caso de la edicién de El Principe con Estu-
dio preliminar de FERNANDEZ CAMPO e Introduccién de GONZALEZ-BLANCO de
Ed. Styria. Madrid, 2009. Pag. 343. Otras ediciones aplican tal término a ambos gru-
pos religiosos, «Es decir, los hebreos y los moros convertidos por la fuerza al catolicis-
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quiavelo emancipa asi al Estado de toda tutela espiritual pero, nece-
sariamente también, monopoliza para el Estado e instrumentaliza
para el gobernante todo el poder religioso en el seno de la comuni-
dad, en cuanto que util a este poder gubernativo de su Principe. La
aparentemente radical confesionalidad de los Estados en la Europa
de las guerras de religion y de las Monarquias absolutas, ocultaba asi
que la construcciéon del Estado moderno habia nacido de un proceso
secularizador que habia instrumentalizado la religion, por los emer-
gentes principados europeos, contra la imposicién de una respublica
christiana incompatible con el absolutismo y con las demandas de las
nuevas Monarquias nacionales; movimiento que pretende asumir
para el Monarca un monopolio del otrora poder pontificio al que
ahora se llamara libertad religiosa.

La Europa de las nuevas naciones y de los conflictos religiosos ar-
mados, la Europa de la libertad religiosa de los antiguos, configura
asi esta libertad no solo como un elemento caracterizador de la iden-
tidad nacional, sino, de hecho, como un elemento inherente a la so-
berania politica e incluso tipificador de la existencia de algunos nue-
vos Principados. El concepto de libertad religiosa se encuentra asi
presente en la teoria y en la praxis politica europea de forma irre-
ductible desde la génesis misma del concepto de Estado.

Tras el hallazgo de Nicolas Maquiavelo en la Italia renacentista, se
produciran dos nuevos acontecimientos que consolidaran el proceso se-
cularizador iniciado por el pensador florentino. En primer lugar, en el
afo 1517, un fraile agustino, Martin Lutero clavara en la Iglesia del Pa-
lacio de Wittenberg sus noventa y cinco tesis para la reforma de la Igle-
sia, desafiando la autoridad espiritual del Sumo Pontifice y haciendo
saltar por los aires la unidad religiosa de ese Imperio cristiano que los
Austrias espafioles se empenaban en mantener artificialmente intacto
contra el reloj de la Historia. Resulta paradéjico advertir cémo es un
aventajado hijo espiritual de Agustin de Hipona, quien, precisamente,
dara el golpe de gracia al agustinismo politico en Europa. El segundo de
estos grandes acontecimientos, ocurriria s6lo décadas después en la
monéarquica Francia de 1576 de la mano del jurista Juan Bodino que ti-
pificaria en sus Seis Libros de la Repiiblica los caracteres de esa nueva
plenitudo potestatis frente al Emperador y al Papa que desde entonces
conocemos con el nombre de Soberania.

mo», tal como sucede en la edicién traducida por Roberto RASCHELLA de Ed. Lo-
sada. Buenos Aires, 1996. Pag. 186. Nota 297. Otras ediciones de esta obra en italiano

como la preparada por Tommaso BAVARO, se refieren, simplemente a los «infedeli».
Ver MACHIAVELLI, Niccolo. Il Principe. Ed. Mursia. Milano, 1995. Pag. 123.
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2.- La Reforma protestante y la absolutizacién del Estado
moderno: desvinculacion del Estado del poder espiritual y
asuncion para el Estado del poder religioso.

El proceso iniciado con la Reforma protestante, sustancialmente
secularizador de la vida politica del occidente europeo aunque for-
malmente confesional, originaria importantes consecuencias teéricas
y practicas para el devenir histérico de la vieja Europa. Para el hom-
bre antiguo, mejor se defiende su libertad religiosa, cuanto mejor y
mas claramente se afirma la identidad religiosa de su Principe, lo
mismo dentro del Estado que en el seno de una naciente comunidad
de naciones. Esta deriva intelectual, ademas de cruentos y largos
conflictos con el trasfondo de la religiéon —y de la asuncién por los
Monarcas de la cabeza de las Iglesias’ nacionales en muchos casos—
inicié una espiral hacia el absolutismo y la plenitud de potestad,
también en lo religioso, de las nuevas Monarquias europeas®.

Media Europa reformada se entrega asi al protestantismo como
emblema de nueva independencia frente al Imperio y al Papa, mien-
tras la otra media, aun fiel al primado catélico de Roma, se entrega a
la profesién del derecho divino de los reyes y al ideal del regalismo

Sobra, manifestar que no compartimos, en absoluto, ni el despectivo término
empleado por el florentino, ni el desprecio con el que MAQUIAVELO se dirige a este
0 a estos grupos religiosos y que, sin embargo, hemos preferido respetar junto con el
conjunto de los autores, para que pueda apreciarse en toda su crudeza el sentir ma-
quiavélico acerca de estas etnias y credos religiosos.

7 Refiriéndose al caso inglés y a la asuncién legal de todo poder religioso en In-
glaterra por parte del Monarca sefiala PEREIRA MENAUT:

«La reforma anglicana y la Act of Supremacy fueron parte de un proceso de acu-
mulacion de poder que culminaria en la soberania o supremacia del Parlamento con la
Corona».

PEREIRA MENAUT, Antonio Carlos. El ejemplo constitucional de Inglaterra. Ed.
Servicio de Publicaciones de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense
de Madrid. Madrid, 1992. Pag. 52.

8 Como ha sefialado el Profesor FERNANDEZ-MIRANDA:

«La ruptura de la unidad de conciencia con la Reforma servird, en un principio, al
poderoso movimiento hacia la construccion del Estado Moderno que, lejos de apartar
la religion del orden politico, supondrd una exacerbacion intolerante de la utilizacion
del vinculo religioso como factor de integracion politica y una agudizacion regresiva
en la confusion entre poder temporal y poder espiritual. Las teocracias calvinistas de
Ginebra y Massachussets, despdticas e inquisitoriales, son un claro ejemplo; pero tam-
bién en la Alemania luterana vemos resurgir instituciones de sabor medieval como el
ius reformandi, ius recipiendi y el ius reprobandi».

FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR, Alfonso. «Estado laico y libertad reli-
giosa». Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid. Nu-
mero 54. Verano, 1978. Pag. 7.
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como instrumento para equilibrar el poder politico de los Principes
catélicos con el de los nuevos Principes protestantes. Se instaura asi
en todas las nuevas Monarquias nacionales una nueva libertad reli-
giosa, derivando todas las Monarquias absolutas hacia un tinico mo-
delo de absolutismo en lo politico y de formal integrismo —catélico o
protestante- en lo confesional. Todos los Reyes absolutos se sirven del
origen divino de su poder’ como mecanismo de legitimacion de su
plenitudo potestatis, tal como sucederia en la Inglaterra de los Es-
tuardo, en la Francia de los Borbones o en Espana de los nietos del
Rey Sol, alcanzando de facto todos los Monarcas europeos un muy si-
milar estatuto absolutizado y unos medios perfectamente analogos
para el ejercicio nacional e internacional de sus poderes.

El Estado nace asi desde su misma génesis como un verdadero
proceso secularizador en el que, curiosamente, se desafia el poder
espiritual del Pontifice a través de la exaltacion del origen divino del
poder del monarca'?, identificando las naciones su libertad politica
con su libertad religiosa, esto es, con la licita posibilidad de apartarse
de las tesis universales del Imperio y del Papado abrazando colectiva-
mente el culto confesado por su Principe soberano!! y monopolizando

° El principal titulo encontrado por los monarcas para combatir la primacia del

Emperador en lo politico y del Pontifice en lo espiritual y para exaltar el origen,
también divino, de su poder soberano fue un texto escrito por San PABLO en el
capitulo XIII de su Epistola a los Romanos donde el apéstol afirmaba:

«Ommnis anima potestatibus sublimioribus subdita sit: Non est enim potestas nisi a
Deo: quae autem sunt, a Deo ordinate sunt. Itaque qui resistit potestati Dei ordinationi
resistit. Qui autem resistant, ipsi sibi damnationem acquirunt».

PABLO DE TARSO, San. Epistola a los Romanos. Capitulo XIII. En Nuevo Testa-
mento. BEd. Rialp. Madrid, 1986.

10 Sefiala el Profesor NEGRO PAVON cémo:

«La ruptura especificamente moderna de los siglos XVI y XVII fue fundamentalimente
religiosa. La neutralizacion de la religion implico la abolicion de la autoridad espiritual
y esto ltimo conllevé a su vez la desjerarquizacion general que descompuso el orden an-
tiguo al decaer la Iglesia y el Imperio, y, al mismo tiempo, una relativa inversion de la ar-
ticulacion entre lo divino y lo humano. A pesar de ello, resulta enteramente coherente que
el decisionismo moderno tuviese un primer apoyo en el derecho divino. Este derecho
mondrquico significaba conservacion y comprension del lazo entre lo divino y lo hu-
mano, asi como un cierto orden que atin permitia restablecer y legitimar la jerarquia in-
dispensable coordinada por el monarca, mientras se preparaba la despersonalizacion to-
tal del poder politico».

NEGRO PAVON, Dalmacio. La tradicion liberal y el Estado. Unién Editorial. Ma-
drid, 1995. Pag. 157. )

I Expresan perfectamente esta idea los Profesores LUCAS VERDU y LUCAS MU-
RILLO DE LA CUEVA cuando a propésito de la misma afirman:

«El desarrollo de la creencia sobre el cardcter vicario, o lugartenecial, del monarca
respecto a la Divinidad romperd el concepto medieval de la Iglesia universal favorecien-
do el nacimiento de Estados nacionales. El protestantismo al negar toda relacion entre
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para el poder de este una multitud de beneficios relativos, por ejemplo,
a la provision de los oficios eclesiasticos en el territorio de su Reino.

La llamada Reforma protestante!?, supuso asi un movimiento de
raiz teolégico-religiosa que implicé desde su nacimiento mismo un
fortisimo condicionante, no solo para la evolucién de la historia poli-
tica de Europa o para la evolucién de la teoria del Estado sino, en ri-
gor, para la aparicién de un orden politico nuevo cuyo paradigma
politico seria el Estado nacional y cuyo paradigma social seria el ca-
pitalismo!3. La libertad de religién sera asi un detonante principal
para la construcciéon de la nueva estructura politica edificada contra
el orden medieval, lo mismo o mas que las doctrinas de Nicol4ds Ma-
quiavelo sobre el ejercicio auténomo del poder o las de Juan Bodino
sobre la soberania. La proteccién de Maquiavelo a la autonomia del
Estado y la proteccién de Lutero a la autonomia de la conciencia del
Principe, unidas al deber del Pueblo de abrazar colectivamente la fe
del nuevo Monarca, incluso contra la autoridad del Papa'4, sentaran
las bases morales para la ruptura de la unidad politica y de la unidad
religiosa medieval y de la conversion del poder religioso en una sim-
ple faceta del poder temporal.

Dios vy el Pontifice, eché de menos la ausencia de un contacto con alguna persona o ins-
titucion intermediaria entre Dios vy el Estado. Lo centrard en el monarca reinante, jefe,
ademads, en Inglaterra, de la Iglesia establecida».

LUCAS VERDU, Pablo y LUCAS MURILLO DE LA CUEVA, Pablo. Manual de De-
recho Politico. Volumen 1. Ed. Tecnos. Madrid, 1994. Pag. 43.

12 En realidad, como afirma el Profesor TEJERO las tesis eclesiasticas propuestas
por Lutero para reformar la Iglesia en la practica subordinaban de forma necesaria lo
espiritual a lo histdrico, tesis incompatible con el caracter espiritual e intemporal del
catolicismo. Asi, como sefiala este autor:

«En el dmbito candnico, las tesis luteranas envolvian una serie de negaciones bdsicas
que, por rechazar la naturaleza jerdrquica de la Iglesia, el primado del Papa, la configu-
racion de la Iglesia por los sacramentos v la posibilidad de las buenas obras, redujeron el
orden juridico del Pueblo de Dios a simples relaciones contingentes, derivadas de situa-
ciones historicas cambiantes, cuya entidad no cabria calificar, en ningtin caso, como va-
lores de orden divino, sino solo como fruto de mudables circunstancias histéricas».

TEJERO, Eloy. Manual de Derecho Candnico. Ed. EUNSA. Pamplona, 1991.
Pig. 91.

13 WEBER, Max. La ética protestante y el espiritu del capitalismo. Ed. Peninsula.
Barcelona, 1998.

4 Expresa LUTERO de forma particularmente clara esta idea en su obra Von der
Freiheit eines Christenmenschen («La libertad del cristiano») sefialando:

«En este sentido amonesta el apdstol Pablo a los cristianos a someterse al poder se-
cular, dispuesto siempre a prestarle su servicio, mas no con miras de alcanzar justicia,
sino para servir libremente a los demds v a la autoridad secular, obedeciendo con amor
v libertad».

LUTERO, Martin. La libertad del cristiano. 1520. Epigrafe 28.
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La libertad religiosa de los antiguos, como vemos, tiene el comun de-
nominador de su afirmacién politica colectiva, nunca individual, lo mis-
mo en los Reinos catélicos que en los nuevos Reinos reformados. Cuius
regio, eius religio, fue el iinico punto en el que, de acuerdo con la menta-
lidad de su siglo, catdlicos y protestantes supieron ponerse de acuerdo!®
de una forma reciprocamente comprensible y mutuamente transigible,
pues la libertad religiosa de los antiguos derivaba intelectualmente de su
pertenencia a una comunidad y de su identificacién con ella. Asi, al
igual que en la identificacién con la dinastia cifraba el pueblo su princi-
pal manifestacion de libertad politica, de la profesion del credo de su
Principe nacia para los europeos antiguos la principal manifestacién
de su libertad religiosa. Quedari asi en toda Europa a la conciencia del
Principe la eleccion de la religion de su pueblo y, mas que el deber, el de-
recho de su pueblo de abrazarla frente a los postulados dogmaticos del
Papa.

III.- LA PARADOJA DE LA RAZON/DE ESTADO: ABSQLUTIZACION
DEL ESTADO Y ABSOLUTIZACION DE LA RELIGION.

La libertad religiosa, como hemos visto, se identificé durante un lar-
go periodo histérico con la confesionalidad del Estado llegando a con-
vertirse en una faceta mas del orden politico, adquiriendo la religiéon en
algunos aspectos el status de verdadera razén de Estado. Las nuevas te-
sis de la razén de Estado, extendidas primero por la Europa protestante
e incorporadas enseguida a la praxis politica de las Monarquias catdlicas,
especialmente en la Francia de los Luises y de los cardenales validos,
puso el interés politico auténomo y objetivo del Estado por encima de
cualquier otra razén humana o divina, llegando a convertir, paradéjica-
mente, un Estado juridicamente confesional y eclesiastico, en un Estado
de facto agnoéstico. Paradéjicamente también, la nueva condicién de actor
religioso del Monarca en las Iglesias reformadas, determinara una formal
exaltacion religiosa del trono!® que ocultara tras de si una sustancial

15 Asf lo pone de manifiesto el Profesor MARTINEZ-TORRON, afirmando que
«(...) en toda Europa, los Estados nacionales se construyeron al hilo de andlogas inter-
pretaciones del principio cuius regio eius et religio»

MARTINEZ-TORRON, Javier. «Transicién democrética y libertad religiosa en
Espana». Revista Persona y Derecho. Nimero 53. Ed. Servicio de Publicaciones de la
Universidad de Navarra. Pamplona, 2005. Pag. 187.

16 Asi, dira BAGEHOT a propdésito del Rey de Inglaterra:

«El rey para ellos, era el «ungido del Serior» y ningiin otro poder tenia un cardcter sa-
grado. El Parlamento, las leyes, la prensa, no eran mds que instituciones humanas,
mientras que la monarquia era una institucion divina (...)».
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subordinacién de la religion a los intereses politicos nacionales. Puede
que nunca se haya observado una divinizacién mas rigida del Monarca
que durante el periodo absolutista de las Monarquias europeas, a la par
que pocas veces se ha subordinado la religiéon, de una manera tan evi-
dente al interés politico del Estado!’, como pronto demostraron la cons-
truccién del anglicanismo estatal en la Inglaterra de Enrique VIII o de la
centralizacion del poder real en la catdélica Francia de los Luises. La
doctrina politica de la razén de Estado, penetrada asi de una cierta dei-
ficacion religiosa de la persona del Monarca produjo, sin embargo, un ré-
gimen politico ignorante de cualesquiera intereses religiosos que no fue-
sen los politicos nacionales, radicalmente incompatibles con el viejo
ideal imperial fundado en el universal catolicismo que atin pretendian
alargar en el tiempo los Austrias esparioles en franca oposicién al signo
de los tiempos. Oposicién que solo seria vencida por la habil diplomacia
de Luis XIV de Francia que logré sentar a su nieto en el trono de Espania
con la légica oposicion de la Casa de Habsburgo, que no tardaria mucho
en ser vencida en el campo de batalla.

No tuvo asi nada de particular, que en estas circunstancias germina-
se en Espafia durante el reinado de los tltimos Austrias, una Escuela de
pensamiento ain enunciadora de tesis con vocacién universal —al igual
que su religién y su Imperio— abiertamente partidaria de la contrarre-
forma y que se convirtié casi'® en la tnica escuela europea de pensa-

BAGEHOT, Walter. La Constitucion inglesa. Ed. Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales. Madrid, 2010. Pag. 52.

17 No resulta asi dificil encontrar similitudes heredadas de aquella época entre el ce-
remonial sacro de consagracion episcopal y el de entronizaciéon de un monarca absoluto.
Donde el nuevo obispo recibe una mitra, el nuevo monarca recibe una corona, donde
aquél recibe un baculo, este un cetro, donde el sacerdote una casulla, éste una capa, don-
de el obispo recibe una catedra, el rey un trono, en tanto que ambos son ungidos con 6le-
os sagrados en un templo o lugar de culto en consideracién al origen divino de sus po-
deres.

18 La otra escuela abiertamente contraria al absolutismo monarquico nace de la
obra de Juan ALTUSIO. Este autor, como en general el calvinismo militante negara de
forma aprioristica los postulados de cualquier doctrina politica que atribuya el poder a
un solo hombre. Para Altusio, la perfecta organizacion de la sociedad politica es aris-
tocratica y burguesa en la linea que triunfara en los cantones suizos. En su principal
obra Politica methodice digesta, publicada en 1603, ALTUSIO se muestra abiertamente
partidario de lo que hoy llamariamos «organicismo social» como forma de integracion
de los poderes social y politico. Acerca de la doctrina politica de este autor dira George
Sabine: «El aspecto mds importante de la doctrina de Altusio es el hecho de que hace re-
sidir la soberania necesariamente en el pueblo como cuerpo. Este no puede separarse de
aquella porque la soberania es una caracteristica especifica de tal tipo especifico de aso-
ciacion. En consecuencia, es inalienable y no pasa jamds a manos de una familia o clase
gobernante. El poder se ejerce por los funcionarios administrativos de un estado, que son
investidos de él por las normas juridicas de tal estado».
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miento enfrentada al absolutismo estatal monarquico, al que identifica-
ba con los «errores» teologicos de Maquiavelo y de Lutero. A través de un
nuevo género de literatura politica, los «consejeros de principes»'®; se
crea un innovador grupo de autores con intencién politica mas que es-
trictamente religiosa, partidarios de una confesionalidad politica del
nuevo Estado a través de la confesionalidad del Principe como mejor for-
ma de introduccién de valores morales en la accién de gobierno?.

SABINE, George H. Historia de la Teoria Politica. Fondo de Cultura Econémica.
México, D.F. Madrid, 1994. Pag. 326.

19 Los autores calificables como arbitristas o consejeros de Principes son mu-
chos. Ente los mas importantes podemos citar ademas de a Pedro RIVADENEIRA, e
incluso a muchos autores de la Escuela de Salamanca, a los siguientes:

Jerénimo CASTILLO DE BOVADILLA, con su «Politica para corregidores y sefiores
de vasallos»; Baltasar ALAMOS DE BARRIENTOS, con su «Suma de preceptos, justos,
necesarios y provechosos en Consejo de Estado al Rey Felipe II, siendo Principe»;
Tomés FERNANDEZ MEDRANO con su «Republica mixta»; Eugenio de NARBONA
con su «Doctrina politica civil escrita en aforismos»; Antonio de HERRERA con su
«Primera parte de las varias epistolas, discursos y tratados de Antonio de Herrera a di-
versos claros varones, las cuales tienen muchas materias titiles para el gobierno politico
y militar»; Juan MARQUEZ con «El gobernador cristiano»; Juan de SANTA MARIA,
por el «T ratado de Republzca y policia cristiana»; Fernando ALVIA DE CASTRO por la
obra «Verdadera razén de Estado»; Lorenzo RAMIREZ DE PRADO por «Consejo y con-
sejero de principes»; Pedro BARBOSA HOMEM por sus «Discursos de la verdadera y
juridica razén de Estado»; Juan Pablo MARTIR RIZO por «Norte de principes»; Claudio
CLEMENTE por «EI maqmaveltsmo degollado»; Juan BLAZQUEZ MAYORALGO por
su «Perfecta razén de Estado» o Andrés MENDO por su obra «Principe perfecto y mi-
nistros ajustados».

Todos ellos citados por CASTILLO VEGAS, Jestis; MARCANO BUENAGA, Enri-
que; PENA ECHEVERRIA, Javier y SANTOS LOPEZ, Modesto. Todos ellos citados
en: La razén de Estado en Espaiia. Siglos XVI-XVII Antologia de textos. Col. Clasicos
del Pensamiento. Ed. Tecnos. Madrid, 1998.

En algan sentido debe incluirse como autor politico de estas fechas a Juan de MA-
RIANA con su obra «Del rey vy de la institucién real» donde no se dedica a aconsejar
principes sino a reflexionar la limitacién del poder conveniente a la monarquia.

En nuestra opinién entre los tratadistas del arbitrismo y el consejo al Principe en
Espafia debe quedar también necesariamente incluso Diego de SAAVEDRA y FA-
JARDO por su «Idea de un principe politico cristiano, representada en cien empresas».
Tampoco podemos dejar de citar como arbitristas a otros geniales autores cuyo cri-
terio politico ha quedado eclipsado por su genio literario como son Francisco de
QUEVEDO y VILLEGAS con su «Politica de Dios, gobierno de Cristo y tirania de Sa-
tands»; Pedro CALDERON DE LA BARCA con su obra «El principe constante y escla-
vo por su patria» en la que exalta las virtudes del principe cristiano o Baltasar GRA-
CIAN en su obra «El politico Don Fernando el Catdlico».

Fuera de Espafia debemos citar también una preocupacién por el consejo de
Principes como remedio a los males del Estado, aunque de caracteristicas no idénticas
a la preocupacion propia de la Escuela espafiola. Corriente frecuentemente repre-
sentada por Erasmo de ROTTERDAM en su obra «El Principe cristiano».

20 Sobre este particular ha sefialado el Profesor NAVARRO-VALLS cémo estos va-
lores «(...) ejercieron cierta influencia restrictiva sobre la autoridad del principe y de los
funcionarios gubernamentales».
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Curiosamente, este nuevo género literario, formalmente opuesto a
la razén de Estado —que por entonces significaba la emancipacién
teodrica del Estado de cualquier tutela moral o de cualquier principio
ético de gobierno— no logré acabar con esta razén de Estado como
elemento caracterizador de un siglo, aunque lo que si logré, decidi-
damente, fue cristianizar esas «anticatolicas» tesis generalizadas en
toda Europa por los «errores» del maquiavelismo?' y del protestan-
tismo?2. Curiosamente, ante la imposibilidad de ir contra la corriente
de un siglo, estos autores lograron la conversién al cristianismo de su
enemigo politico, la razén de Estado, originalmente condenada por la
Iglesia Catélica?. Asi, lo paraddjico de esta escuela es la cristianiza-
cién de la razén de Estado segtin las doctrinas morales del catolicis-
mo tridentino. Lo particular y al tiempo lo grande de su aportacién,
sera asi la sintesis lograda entre una vieja tradicién intelectual es-
panola, profundamente imperial y, por tanto, decididamente parti-
daria de la religién catélica universal, con el imparable signo abso-
lutizador de las estructuras politicas del Estado que
irremediablemente demandaban los tiempos. De una parte, es cierto
que estos autores se manifiestan atn claramente partidarios de la
confesionalidad catdlica del Estado —~como mejor forma de introduc-
cién de pautas morales en el ejercicio del gobierno- aunque tienen
también, indiscutiblemente, el mérito de ser los primeros autores de
la Europa catélica que aceptan, siquiera conceptualmente, la licitud
de la existencia politica del Estado y la ruptura de la respublica ch-

NAVARRO VALLS, Rafael. «Justicia constitucional y factor religioso». Anales.
Revista de la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacion. Nvim. 28. Madrid, 1998.
Pag. 212.

21 El propio Quevedo en su «Politica de Dios, gobierno de Cristo y tirania de Sa-
tands» afirmara en el capitulo VI de su Parte II cémo «La materia de Estado fue el ma-
yor enemigo de Cristo» y que «El mds eficaz medio que hubo contra Cristo, Dios y Hom-
bre verdadero, fue la razén de Estado», capitulo en el que desarrolla un verdadero
tratado contra la razén de Estado con la que, segtin este autor, incluso llegé a tentarse
a Cristo.

Obra consultada en www.cervantesvirtual.com. Ultima consulta lunes 5 de abril de
2010.

22 Exponente de esta oposicién es la obra de Francisco SUAREZ «Defensio Fidei
Catholicae adversus Anglicanae sectae errores» publicada en 1613.

2 Sin ir mas lejos, la Paz de Westfalia de 1648 fue duramente protestada por el
Papa Inocencio X, cuyo pontificado se extendi6 entre 1644 y 1655, por consagrar la li-
bertad religiosa de los Principes en algunas regiones de Europa, por afectar a los bie-
nes de la Iglesia y por dar definitiva carta de naturaleza a un nuevo orden interna-
cional al margen del tradicional agustinismo politico. La protesta papal se formaliz6
a través de la Bula Zelo domus Dei, dictada el 26 de noviembre de 1648 por el mismo
Pontifice que seria, poco después, genialmente inmortalizado por Diego Veldzquez du-
rante su segundo viaje a Italia.
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ristiana universal, al tiempo que exigen una conducta moral a toda
accién del Estado. Autores tributarios, de una parte, de la tradicion
intelectual esparfiola y, de otra, del incipiente espiritu de la moderni-
dad politica y que cabalgan asi en la irremediable tensién entre las
exigencias teoldgicas de su Fe y las exigencias politicas de su siglo.

Puede que una de las mas rotundas y a un tiempo clarificadoras
afirmaciones hechas en este contexto intelectual para entender cuan-
to antecede, sea la sentencia del Padre Pedro Rivadeneira cuando en
su «Tratado de la religion y virtudes que debe tener el Principe Cristiano
para gobernar y conservar sus Estados, contra lo que Nicolds Maquia-
velo y los politicos de ese tiempo enserian», taxativamente, sefialaba:

«Y porque ninguno piense que yo desecho toda razén de Estado
(como si no hubiese ninguna), y las reglas de prudencia con que, después
de Dios, se fundan, acrecientan, gobiernan y conservan los Estados,
ante todas cosas digo que hay razén de Estado, y que todos los principes
la deben tener siempre delante los ojos, si quieren acertar a conservary
gobernar sus Estados. Pero que esta razén de Estado no es una sola, sino
dos: una falsa y aparente, otra sélida y verdadera; una engaviosa y diabo-
lica, otra cierta y divina, una que del Estado hace religion, otra que de la
religion hace Estado (...)»%*

Formidable proclama del Padre Rivadeneira, condensadora del espi-
ritu de un siglo y de la reaccién esparfiola frente al protestantismo que
continda atin hoy siendo un elocuente exponente de la libertad religiosa
de los antiguos, interpretada en este caso segun el sentir del catolicismo
tridentino. Doctrina catélica de los hombres antiguos enunciada por la
Escuela espainola que, sin embargo, supuso, paraddjicamente, un gran
avance y una insalvable transformaciéon del pensamiento politico en la
medida en que tan conspicuo jesuita no niega ya, sino que acepta, las
posibles bondades de la existencia politica de un Estado, incluso de
una razon de Estado que, mediante su cristianizacion, puede llegar a ser
beneficiosa para la comunidad politica. Actitud que, aunque al hombre
moderno parezca hoy profundamente intransigente —al no separar las
esferas espiritual y temporal del hecho religioso- dejaba entrever ya el
espiritu de la modernidad politica en la conciencia catdlica, en la me-
dida en que aceptaba la posible bondad de una estructura politica esta-
tal cuyo nacimiento hubo acabado con el viejo Imperio cristiano me-

24 RIVADENEIRA, Pedro de. «Tratado de la religion y virtudes que debe tener el
Principe Cristiano para gobernar y conservar sus Estados, contra lo que Nicolds Ma-
quiavelo v los politicos de ese tiempo enserian». Citado en PENA ECHEVERRIA, Javier.
Estudio Preliminar. La razén de Estado en Espafia. Siglos XVI-XVII Antologia de tex-
tos. Col. Clasicos del Pensamiento. Ed. Tecnos. Madrid, 1998. Pag. 11.
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dieval. En este sentido, el planteamiento de Rivadeneira es a la par que
sempiternamente cristiano, al continuar abogando por la catolicidad de
la estructura politica, decididamente moderno, en la medida en que cla-
ramente acepta, asumiendo el signo de los tiempos, la compatibilidad de
la existencia del Estado con la tradicional conciencia religiosa catélica
de los Monarcas espanoles.

Como vemos, lo mismo en los Estados protestantes que en los Es-
tados catdlicos, en Europa arraigé de forma generalizada aunque
no simultanea gracias a la cuestion de la libertad religiosa, la nueva
estructura politica del Estado absoluto. Libertad religiosa que seria
entonces entendida, exactamente a la inversa, de como tras las Re-
voluciones constitucionales, la entendera el mundo contemporaneo.

IV~ LA LIBERTAD RELIGIOSA DE LOS MODERNOS Y EL
MOVIMIENTO CONSTITUCIONAL, O DE COMO NO HACER NI
DEL ESTADO RELIGION, NI DE LA RELIGION ESTADO.

1.- La inmarcesible leccion de Benjamin Constant al mundo
contemporaneo.

Para no romper esta tradicién de importancia del factor reli-
gioso en la evolucién politica del Estado, los sucesos revoluciona-
rios, especialmente los acaecidos en Francia en 1789, haran re-
surgir un nuevo espiritu en el que la que la religién tendra también
reservado un trascendental papel no ya solo en el Estado, sino
ahora también en las conciencias —y consiguientemente en la ac-
cién politica— de los nuevos ciudadanos que componen la recién
nacida sociedad civil. El nuevo Estado constitucional partiendo
de la realidad confesional del Estado absoluto, que este nuevo mo-
delo de Estado atin tardara décadas en dejar atras, tendra por reto
principal durante este siglo la construccién de la igualdad juridica
y politica -mas no de una efectiva igualdad social y econémica- a
conveniencia de la nueva clase burguesa industrial y profesional
que hubo inspirado la Revolucién. Particularmente en materia re-
ligiosa, la revolucion intelectual que supuso el pensamiento rous-
seoniano?’, unida al método racionalista kantiano, supuso una re-
formulacién, por no decir una catarsis, de la libertad religiosa

25 No en vano, se ha sefialado graficamente por el Profesor NEGRO PAVON que
KANT consideraba a Juan Jacobo ROUSSEAU «el Newton del mundo moral».

NEGRO PAVON, Dalmacio. La tradicion liberal y el Estado. Unién Editorial. Ma-
drid, 1995. Pag. 197.
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heredada del Estado absoluto. Libertad de religion cuyo ambito na-
tural dejo de ser el Estado para trasladarse a la nueva sociedad de
hombres libres y, con ella, al ambito de la conciencia individual de
cada uno de ellos. El nuevo Estado kantiano, como entidad politi-
ca articuladora de la sociedad a través de la legalidad?®, tomara en
amplia consideracién el hecho religioso, como hecho de trascen-
dente relevancia y significacién social, mas no como una faceta de
la soberania del Estado, como hasta entonces se habia hecho desde
la génesis misma del Estado absoluto. Asi, este transito —protago-
nizado por las doctrinas politicas y filoséficas de Juan Jacobo
Rousseau e Immanuel Kant- supuso la verdadera liquidacién de la
libertad religiosa de los pueblos antiguos a la que Constant hiciera
referencia en 1819 y la apertura de una nueva etapa de transicién
hacia la configuracion juridica y politica de la libertad religiosa de
los modernos.

El nuevo liberalismo, homogeneizador de toda estructura social y,
al tiempo, refractario de toda intervencion del Estado en la esfera de
la nueva libertad individual de la ciudadania burguesa, tuvo una de
sus principales crisis, precisamente, en la determinacién del alcance
de la nueva libertad religiosa. Libertad religiosa que constituye para
Constant una reveladora manifestacién de la insalvable diferencia
de la libertad politica entre antiguos y modernos, habida cuenta de
que para los antiguos «Todas las actividades privadas estaban someti-
das a una severa vigilancia; nada se dejaba a la independencia indivi-
dual, ni en relacion con las opiniones, ni con la industria, ni, sobre
todo, con la religion» al tiempo que «La facultad de elegir culto, que no-
sotros vemos como uno de nuestros derechos mds preciados, les habria
parecido a los antiguos un crimen y un sacrilegio»*’. Ahora, en cambio,
para los hombres modernos la tolerancia religiosa no es sino una exi-

26 E] Estado inaugurado por Kant, que recoge la tradicién de Rousseau, para el
Profesor NEGRO PAVON:

«Es, como el de Hobbes, un espacio juridico cuyo espacio estrictamente politico, el de
la soberania, estd organizado por el derecho piiblico. Pero como Kant ordend la sumision
al Estado de todo derecho, no solo el piiblico, puesto que ha de ser estrictamente racio-
nal, una creacion cientifica, su espacio es el de la sociedad entera. El Estado kantiano
viene a ser la sociedad planificada por la legalidad -Kant estaba a favor del papel activo
del Estado-, que tiene que ser portadora de la moralidad en el sentido de Rousseau y res-
petar, no obstante, la autonomia moral —la auctoritas particular-».

NEGRO PAVON, Dalmacio. La tradicion liberal y el Estado. Unién Editorial. Ma-
drid, 1995. Pags. 198-199.

27 CONSTANT, Benjamin. «De la libertad de los antiguos comparada con la de los
modernos», en Escritos Politicos. Ed. Centro de Estudios Constitucionales. Madrid,
1989. Pag. 260.
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gencia de la convivencia civil que, como dira este autor «no es otra
cosa que la libertad para todos los cultos, presentes y futuros»?e,

De esta forma desde la misma génesis del Estado constitucional
en la Europa de las postrimerias del siglo XVIII y hasta el triunfo del
constitucionalismo contemporéaneo, el viejo continente se debate
politicamente en el irreconciliable enfrentamiento entre un radica-
lismo civil (también llamado intolerancia civil, laicismo, agnosticis-
mo, anticlericalismo o indiferentismo religioso del Estado) y otro
radicalismo religioso integrista?® que atn se aferraba a la vieja idea
del Estado confesional y se orientaba, como antafo —y sin duda por
una inercia de siglos— més a la conquista politica del Estado que a la
conquista religiosa de las conciencias de los ciudadanos libres. Con-
texto de lucha politica en el que ambas tendencias procuraron impo-
ner al conjunto de la ciudadania un régimen constitucional precepti-
vamente religioso o prescriptivamente agnostico. Asi, de forma
intermitente y como trasfondo de casi todos los grandes aconteci-
mientos normativos en Europa —-muy especialmente durante la etapa
de la codificacion— se reproducen en todas las naciones, de modo
transversal, una larga serie de debates reconducibles, de una u otra
forma, al papel de la nueva libertad de religién en el seno de la con-
vivencia ciudadana.

En este escenario, de un lado se defendian fervorosamente las
radicales tesis del integrismo catdlico; y del otro, por un sector de la
nueva burguesia liberal decididamente partidario de la abstenciéon del
Estado en materia comercial, profesional y patrimonial, se proponia
ardorosamente la represion absoluta del hecho religioso de cualquier

28 CONSTANT, Benjamin. «Principios de Politica», en Escritos Politicos. Ed. Cen-
tro de Estudios Constitucionales. Madrid, 1989. Pag. 257.

2 Ha sefialado el Profesor FERNANDEZ-MIRANDA que durante los primeros pa-
sos del Estado liberal «En este nuevo contexto, la Iglesia Catdlica seguird manteniendo
la tesis tradicional de la tolerancia como mal menor que generard una logica descon-
fianza en todas las demds confesiones. Es preciso reconocer la incapacidad de la Iglesia
para separar debidamente la beligerancia antirreligiosa de determinado laicismo liberal,
de la posible fundamentacion cristiana de la libertad religiosa; de distinguir la reproba-
cion moral del indiferentismo religioso con que el liberalismo radical presenté la libertad
de conciencia, de la proscripcion juridica y coactiva de la indiferencia o la disidencia; de
diferenciar, como se haria con el tiempo, entre laicidad, como estatuto juridico del Es-
tado, v laicismo, como afirmacion de una concepcion de la vida. En el fondo hay una
enorme dificultad para separar el objeto de la Moral y el objeto del Derecho, que si bien
deben encaminarse a un mismo fin no cumplen la misma funcion».

FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR, Alfonso. «Estado laico y libertad reli-
giosa». Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid. Nu-
mero 54. Verano, 1978. Pags. 8-9.
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esfera publica. Este nuevo modelo radical, no ya partidario de la in-
terdiccion de la confesionalidad estatal sino de la franca intolerancia
religiosa de corte laicista vino a sustituir en el seno del Estado liberal
la antigua intolerancia religiosa del Estado absoluto derivada de mo-
tivos teolégicos, por una nueva intolerancia civil derivada de motivos
revolucionarios. Esta intolerancia, como una nueva especie de razén
de Estado por encima de la conciencia del individuo, fue duramente
combatida, como contraria a la verdadera libertad revolucionaria
por Benjamin Constant, por ser sustancialmente incompatible con el
espiritu constitucional de la libertad de los modernos y con la nueva
e indeclinable funcién protectora de la libertad individual encomen-
dada al Estado.

Un indudable defensor de la libertad moderna como Constant
reivindicara asi con impecable brillantez esta nueva tercera via de la
religion en el seno del Estado constitucional que contintda, atin hoy,
siendo una ltcida leccién de Derecho constitucional, de sentido juri-
dico y de sentido comun para los juristas contemporaneos. Durante
esta primera etapa del constitucionalismo, el genio clarividente de
Constant, fue asi el primero en vislumbrar, exponer y defender, la ne-
cesidad de esta doble autonomia para la conciliaciéon o mejor, para la
integracién en la vida ciudadana del credo religioso del individuo®.
Constant sera asi el primero en oponerse tan decididamente a la
confesionalidad como a la intolerancia religiosa del Estado constitu-
cional defendiendo en materia religiosa un modelo constitucional
conciliador, abierto y equilibrado —de forma analoga y coherente
con la neutralidad que al nuevo Estado liberal se demandaba en re-
lacién con lo econémico o lo social- que deberia ser garantizando por
el Derecho contenido en la nueva Constitucién?!.

Constant recordara triunfante a sus contemporaneos que «He-
mos evitado ast el escollo de la intolerancia civil, con la que se ha que-
rido sustituir a la intolerancia religiosa propiamente dicha, hoy que el

30 No en vano, sefialara Constant la nula importancia del namero de personas que
profesen un credo como factor insignificante para su tolerancia o prohibicién, habi-
da cuenta de que, «(...) en materia de opinion, los derechos de la mayoria y los de la mi-
noria son los mismos».

CONSTANT, Benjamin. «Principios de Politica» en Escritos Politicos. Ed. Centro
de Estudios Constitucionales. Madrid, 1989. Pag. 161.

31 «La constitucion actual ha vuelto a la vinica idea razonable en relacion con la re-
ligion, la de consagrar la libertad de cultos sin restriccion, sin privilegios, sin obligar si-
quiera a los individuos, siempre que observen las formas exteriores estrictamente legales
(...)».

CONSTANT, Benjamin. «Principios de Politica» en Escritos Politicos. Ed. Centro
de Estudios Constitucionales. Madrid, 1989. Pags. 158-159.
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progreso de las ideas se opone a esta tiltima»,** al tiempo que se opone
abiertamente a cualquier restriccion de esta libertad religiosa que
no sea estrictamente necesaria para el mantenimiento del orden pu-
blico garantizado por la ley; e insistiendo en reprimir las conductas
contrarias a este orden publico por quienes practiquen la religiéon o
sean ministros de ella no como conductas incluidas en el &mbito de la
libertad religiosa o imputables al grupo confesional, sino como con-
ductas reprobables y estrictamente reprochables de forma personal a
sus autores?.

2.- La evolucion del Estado liberal hacia la quiebra de las
democracias.

En la recta final del Estado liberal clasico, el constitucionalismo
sufrird una etapa de gran desprestigio —curiosamente unida a nuevas
oleadas de represion de la libertad religiosa— motivada, de un lado
por la demanda radical revolucionaria del movimiento obrero de
corte marxista y, por otra, por el auge de las ideologias totalitarias de
corte fascista. El ascenso de estos regimenes determinara el naci-
miento de nuevas leyes decididamente partidarias de la deificacion
del Estado y contrarias a la tolerancia religiosa -nuevamente por
imponer un credo a los ciudadanos o por prohibirlos todos— que
erradicaran la libertad de religiéon como el resto de las libertades
ciudadanas conquistadas por la Constitucién. En este contexto, la re-
ligién —cualquier religion— o bien se instrumentalizara descarada-
mente por el Estado como mecanismo de legitimacién del poder
temporal, o bien se considerara un fenémeno corruptor por razones
étnicas o politicas, desde luego condenables y solo comprensibles
desde una ciega Optica totalitaria.

La profesiéon de cualquier religiéon se considerara asi un error
como mucho tolerable en la esfera privada y, consiguientemente —y al
igual que sucedia durante la etapa de los «errores» teol6gicos- al
nuevo error civil o politico del culto divino no se le concederan dere-

32 CONSTANT, Benjamin. «Principios de Politica» en Escritos Politicos. Ed. Cen-
tro de Estudios Constitucionales. Madrid, 1989. Pag. 159.

3 «La autoridad nunca debe proscribir una religion, ni siquiera cuando la crea pe-
ligrosa. Que castigue las acciones culpables que una religion pueda cometer, pero no
como actos religiosos, sino como acciones culpables».

CONSTANT, Benjamin. «Principios de Politica» en Escritos Politicos. Ed. Centro
de Estudios Constitucionales. Madrid, 1989. Pags. 177-178.

3% CONSTANT, Benjamin. «Principios de Politica» en Escritos Politicos. Ed. Cen-
tro de Estudios Constitucionales. Madrid, 1989. Pag. 179.
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chos. Las nuevas filosofias politicas totalitarias de uno y otro signo y
los intelectuales que las extendieron de forma cémplice con estos
regimenes, interesadamente olvidaron aquel pensamiento de Benja-
min Constant de que, «Error o verdad, el pensamiento del hombre es su
propiedad mds sagrada; error o verdad, los tiranos son igualmente cul-
pables cuando lo atacan. Quien proscribe, en nombre de la filosofia, la
supersticion especulativa, quien proscribe, en nombre de Dios, la razon
independiente, merece igualmente la condena de los hombres de bien» .

Por lo demas, este lamentable periodo de tiempo en el que la li-
bertad politica se vio secuestrada por las dictaduras y Europa desan-
grada por la Guerra, en un proceso que en muchas de sus regiones
solo se superaria en las postrimerias del siglo XX, poco puede inte-
resar al Derecho constitucional; a no ser, una vez mas, para constatar
hacia dénde conducen irremediablemente la eliminacién de la liber-
tad civil y la pérdida de la moderacién politica.

3.- La nueva libertad religiosa del constitucionalismo
contemporaneo.

Durante un apasionado y agitado siglo XIX que se prolongé du-
rante el primer tercio del siglo XX, pese a las advertencias de algunos
defensores de la libertad como Benjamin Constant, el constituciona-
lismo europeo buscé y no encontré de una forma definitiva el punto
estable de conexién y convivencia politica que unificase y sintetizase
normativamente los expansivos intereses de las iglesias y el Estado.
Punto de conexién al que se arribara a través de las constituciones de-
mocréaticas de tercera generacion que se promulgaron en la Europa
de la segunda posguerra mundial, ya bien entrado el siglo XX. Tras la
dramatica experiencia europea de los afios 30 y principios de los 40, y
de la vivencia de no pocas oleadas de represion cruenta de la libertad
religiosa en las postrimerias del Estado liberal europeo primero y en
la Europa de las dictaduras después, la conciencia colectiva de todas
las democracias occidentales demandara no solo un nuevo papel del
Estado en relacion con la libertad de religion sino una reformulacién
de todas las viejas libertades liberales y, en general del modelo de Es-
tado cuyo colapso derivé en el ascenso de las dictaduras y en el de-
sencadenamiento de la Segunda Guerra Mundial. La reformulacion
de estas libertades afectaria también, de manera decisiva, a la cons-
truccion de una nueva libertad religiosa.

Desde un punto de vista constitucional, la nueva democracia so-
cial de masas se articul6 manteniendo en pie el conjunto de libertades
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civiles y politicas heredadas del viejo Estado liberal, pero alterando
sustancialmente la funcién del Estado respecto de las mismas. El
papel del nuevo Estado social se orientaria asi no solo a garantizar
formalmente el ejercicio de los derechos, sino a promover las condi-
ciones para que las libertades ciudadanas fuesen sustancialmente
reales y efectivas. Y en estas coordenadas de cooperacién entre la so-
ciedad y el Estado, sera también reformulado el derecho a la libertad
religiosa de los ciudadanos®. La contemplacion del lugar al que habia
conducido a Europa el olvido de la democracia y la lesiéon de las li-
bertades civiles y politicas —entre ellas la libertad religiosa— unida a la
necesaria conciencia de culpa por los horribles crimenes que en sue-
lo europeo se hubieron cometido por motivos étnico-religiosos, hi-
cieron el resto. La aparicién del poder constituyente impuls6 un gran
cambio normativo en las nuevas declaraciones internacionales de
derechos y en las nuevas normas constitucionales como reflejo de una
conciencia general de necesidad de que la proteccioén de la libertad re-
ligiosa pasase del ambito de la conciencia individual a la conciencia
colectiva. Conciencia que, justo es reconocerlo, no afect6 solo al Es-
tado sino al conjunto de las confesiones religiosas occidentales y que
se fundo, por fin, también en la tolerancia de las confesiones religio-
sas. La Iglesia Catolica, aceptara asi el nuevo poder constituido en to-
dos los Estados democraticos que, a su vez, reconoceran y garanti-
zaran la autonomia de la Iglesia y de las demés confesiones religiosas.
La configuracién de la libertad religiosa de los modernos se articulara
asi como un derecho individual del ciudadano y como un bien juri-
dico protegido en cuanto que socialmente enriquecedor de la com-
pleja y diversa sociedad de fines del siglo XX y principios del siglo
XXI.

Como si —ahora si- los juristas contemporaneos hubiesen escuchado
las prudentes admoniciones de Constant, se mantuvo en pie la protec-
cién constitucional del derecho fundamental a la libertad de conciencia
del individuo y, con ella, la de cada ser humano a confesar un culto di-

35 Refuerza esta idea el Profesor FERNANDEZ-MIRANDA que, a propésito de
esta circunstancia ha afirmado como «Al igual que el conjunto de las libertades libera-
les, v el propio significado y alcance de la libertad, son estimados insuficientes por la con-
ciencia de nuestro tiempo, lo mismo ocurre con la libertad religiosa reducida al libre jue-
go de la espontaneidad social. La insuficiencia deriva de que la dimension real de la
libertad depende muy fundamentalmente de las situaciones sociales que permiten o
imposibilitan su disfrute existencial como opciones reales».

FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR, Alfonso. «Estado laico y libertad reli-
giosa». Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid. NG-
mero 54. Verano, 1978. Pag. 15.
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vino o a no confesar ninguno. Pero se construyé ahora también una
amable aconfesionalidad del Estado fundada en una necesaria neutra-
lidad respecto del factor religioso —sin implicar, en absoluto, ignorancia
o desprecio®® de este factor de evidente relevancia social- en el seno de
las democracias pluralistas. Lo trascendente, asi pues, fue el cambio de
modelo de Estado hacia el Estado social y democratico de masas que,
por si mismo, trajo consigo una nueva articulacién juridica de la liber-
tad de religiéon basada ya no en el abstencionismo, sino en la toma en
activa consideraciéon por el Estado del hecho religioso. Se configura
asi el nuevo deber constitucional del Estado de colaborar activamente
con las diferentes confesiones religiosas presentes en la sociedad?’, uni-
do a los deberes de respetar el particular estatuto juridico de cada una
de ellas®, de facilitar los cauces de participacion de estas confesiones en
la vida social®; y todo ello sin que esa colaboracién implicase lesién al-
guna de la laicidad estatal, confusién de la esferas de interés de ambas
partes o lesién de la neutralidad religiosa del Estado.

36 CONSTANT, adelantdndose al papel del Estado social, entre otras cosas, se
mostro abiertamente partidario de que el Estado liberal colaborase en la financiacion
de cualquier confesion religiosa que tuviese una implantacién social que lo hiciese
aconsejable. Asi, afirmaba:

«(...) desde el momento en que una secta llega a reunir alrededor de sus altares a un
nuimero considerable de miembros de la sociedad, esa sociedad debe subvencionar a la
nueva iglesia. Al subvencionar a todas, el peso es igual para todos, y en lugar de ser un
privilegio, es una carga comiin que se reparte equitativamente».

CONSTANT, Benjamin. «Principios de Politica» en Escritos Politicos. Ed. Centro
de Estudios Constitucionales. Madrid, 1989. Pag. 181.

37 Como ha sefialado el Profesor NAVARRO-VALLS, «(...) es bien sabido que la
verdadera religion suele ser un sélido fundamento de tolerancia» mientras que «Distin-
ta cosa son los fenémenos sectarios o tendencias integristas, que han sido mds bien un
factor distorsionador y no de humanizacién y progreso».

NAVARRO VALLS, Rafael. «Justicia constitucional y factor religioso». Anales.
Revista de la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacién. Num. 28. Madrid, 1998.
Pag. 215.

38 Puede que el estatuto juridico mas particular sea el de la Santa Sede que, por
razones histéricas y juridicas perfectamente conocidas y justificadas, goza de perso-
nalidad juridica internacional y territorio propios en la Ciudad del Vaticano, al menos
desde los Pactos de Letran de 11 de febrero de 1929. Este estatuto hace que los con-
venios que firma esta confesion religiosa con otros Estados adopten el estatuto juri-
dico de tratados internacionales. )

39 A proposito de esta cuestion en Profesor FERNANDEZ-MIRANDA ha sefialado
como «De este modo cuando el Estado proceda a la remocion de obstdculos o a la
concesion de facilidades para las actividades religiosas no estard, en el fondo, dialogan-
do con las confesiones ni defendiendo sus intereses; estard dialogando con la sociedad
que es el verdadero soporte humano de toda Iglesia».

FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR, Alfonso. «Estado laico y libertad reli-
giosa». Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid. Nu-
mero 54. Verano, 1978. Pag. 18.
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La nueva configuracion constitucional de la libertad religiosa en el
Estado social se construyé asi procurando evitar la rigidez de una
dogmatica regulacién constitucional definitiva y agotadora de la cues-
tién religiosa —como habia pretendido el Estado liberal- separando en
su lugar, con acusado pragmatismo, las esferas estatal y eclesiastica de
la vida ciudadana. Se garantizaron asi a nivel constitucional la separa-
cién y la cooperacion entre el Estado y las diferentes confesiones reli-
giosas*®, al tiempo que fueron configurados por las nuevas Constitucio-
nes de forma simultdnea, el derecho fundamental del individuo a la
libertad de conciencia y el derecho de las comunidades a su autonomia
en el seno del Estado. La cuestion religiosa se habria desplazado asi de-
finitivamente de la esfera politica del Estado a esfera civil de la sociedad,
en el seno de un nuevo modelo de Estado social cémplice de una estre-
cha colaboracién con la sociedad y en constante atencién a los actores
de su cambiante y compleja realidad. El nuevo papel del Estado social
serd desde ahora siguiendo las proclamas de Benjamin Constant mas de
un siglo después de que éste las formulase, no solo el de garantizar la li-
bertad religiosa y de culto del individuo, sino el de garantizar también la
cooperacion del Estado en materia religiosa con la sociedad y con las
confesiones nacidas libremente*! en ella.

La libertad religiosa se configurara asi como una nueva cuestién
de indole exclusivamente social*> permanentemente abierta y tomada
en consideracion por las normas constitucionales no como compe-

40 Sefiala el Profesor NIETO NUNEZ, a propésito de la cooperacién entre el Es-
tado Espanol y la Santa Sede, constitucionalmente prevista en el articulo 16 de la
Constitucién Espafiola de 1978 que: «(...) es en virtud de este mismo peso socioldgico
por lo que, al hablar de cooperacion, se nombre a la Iglesia catdlica, sin que ello impligue
necesariamente violar el principio de igualdad juridica, sino mds bien una justa aplica-
cion del mismo en reconocimiento de la realidad social».

NIETO NUNEZ, Silverio. <El modelo actual de cooperacién entre el Estado vy las
confesiones religiosas». Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado. Volumen XXIV.
Ed. Ministerio de Justicia. Madrid, 2008. Pag. 52.

4 En definitiva, como sefala el Profesor FERNANDEZ-MIRANDA, «Sin embargo,
hay en el cristianismo una honda semilla de libertad personal y de respeto que la domi-
nacion temporal de la Iglesia desde el Edicto de Mildn y la conciencia histérica medieval
impidieron florecer» .

FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR, Alfonso. «Estado laico y libertad reli-
giosa». Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid. Na-
mero 54. Verano, 1978. Pégg. 7-8.

4 Como subraya FERNANDEZ-MIRANDA, «Serd pues la sociedad, dindmica y va-
riable, la que determinard en cada momento las diversas creencias vigentes que reclaman
la proteccion estatal».

FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR, Alfonso. «Estado laico y libertad religio-
sa». Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid. NtG-
mero 54. Verano, 1978. Pag. 27.
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tencia del Estado, sino como una realidad mas inherente al enrique-
cedor pluralismo de una sociedad civil de ciudadanos libres; y en
cuanto que tal, juridicamente protegida por la Norma Fundamental
del Estado. Libertad individual protegida en la Constitucién en su do-
ble dimensién de titularidad juridica individual y de irreductible
ejercicio colectivo.

El constitucionalismo del Estado social, situado asi entre la so-
ciedad y el Estado, supuso la implantacién de una suerte de pacto
politico de transigencia en materia religiosa, garantizador a un tiem-
po de la laicidad estatal y de la tolerancia religiosa social, que pronto
—en términos histéricos— recibiria la cobertura juridica del Estado y la
bendicién de las confesiones religiosas cristianas** que vieron asi re-
forzada su autonomia frente al Estado. Autonomia que, en el con-
texto del siglo XXI y con un mundo cada dia mas pequeno, la Iglesia
Catélica sabiamente aproveché —-recordando su forma de hacer me-
dieval- para operar una cierta transformacion en el cauce de su men-
saje evangélico articulando desde ahora la transmisién de su Fe, mu-
cho mas a través del vinculo personal que podia garantizarle la

43 En el caso de la Iglesia Catdlica, no cabe duda de la asuncién de este modelo de
separacion de las esferas temporal y espiritual desde, al menos, la celebracién del
Concilio Vaticano II y, en concreto, desde que PABLO VI promulgara el 7 de di-
ciembre de 1965 la Declaracién «Dignitatis Humanae» sobre la libertad religiosa.

«2. Este Concilio Vaticano declara que la persona humana tiene derecho a la libertad
religiosa. Esta libertad consiste en que todos los hombres han de estar inmunes de co-
accion, tanto por parte de individuos como de grupos sociales y de cualquier potestad
humana, vy esto de tal manera que, en materia religiosa, ni se obligue a nadie a obrar con-
tra su conciencia, ni se le impida que actiie conforme a ella en privado y en piiblico, sélo
o asociado con otros, dentro de los limites debidos. Declara, ademads, que el derecho a la
libertad religiosa estd realmente fundado en la dignidad misma de la persona humana,
tal como se la conoce por la palabra revelada de Dios y por la misma razén natural . Este
derecho de la persona humana a la libertad religiosa ha de ser reconocido en el ordena-
miento juridico de la sociedad, de tal manera que llegue a convertirse en un derecho ci-
vil».

http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
ii_decl_19651207_dignitatis-humanae_sp.html. (Ultima consulta de 4 de mayo de
2010).

No obstante, este principio de separacion entre lo espiritual y lo temporal se cifra
ya antes del Concilio Vaticano II en el éxito alcanzado por los Pactos lateranenses,
cuyo modelo separador de la Iglesia respecto del Estado en Italia, habria garantizado
a la Iglesia Catdlica y a sus fieles una verdadera libertad religiosa en un triple sentido
individual, colectivo e institucional. «Por lo tanto, esos Pactos crearon escuela, y se ex-
portd fuera de Italia un modelo juridico destinado a tener un éxito generalizado». Asi se
pone de manifiesto en recientes publicaciones de la Iglesia Catélica. Ver:

«Un modelo juridico destinado a tener un éxito generalizado». L'Osservatore Ro-
mano. Edicién semanal en lengua espanola. Afio XLII, nimero 8 (2.147) — 21 de fe-
brero de 2010. Pag. 4.

© UNED. Revista de Derecho UNED, nim. 7, 2010 195

—@—



05-Jose Maria Cohelo 13/04/2011 12:41 Pagina 196 @

JOSE MARTA COELLO DE PORTUGAL

conquista de una sociedad de hombres y mujeres libres que a través
del vinculo institucional y territorial que podia garantizarle la con-
quista de un Estado soberano.

4.- Una cuestion de actualidad: ¢laicidad o laicismo?.

A punto de finalizar la primera década del siglo XXI, en medio del
mundo de la globalizacién tecnolégica, econémica y humana se ha
producido un inesperado y repentino replanteamiento de los proble-
mas juridicos relativos a la libertad religiosa en casi todos los Estados
del mundo* y, muy particularmente, el seno de los Estados constitu-
cionales de cultura occidental.

En los ambitos laboral, educativo, cultural, artistico y, en general,
todo el tejido social occidental se ha visto penetrado de una nueva reali-
dad en la que necesariamente conviven hoy hombres y mujeres —nacio-
nales o extranjeros— de diferente origen geogréfico, cultura, raza y credo
religioso. La tentacién, pues de los Estados del siglo XXI en relacién con
la libertad de religién puede ser de un lado la defensa social y normativa
a ultranza de la cultura religiosa tradicional de cada Estado creando un
clima social de hecho xenéfobo con los credos recién incorporados a la
sociedad; solucién afortunadamente descartada por los Estados consti-
tucionales. Y, de otro, la posibilidad de un juridico desprecio a esa nueva
realidad social multicolor, que se transmute en leyes de hecho intole-
rantes con toda manifestacién publica del hecho religioso —a través de la
articulaciéon normativa de un laicismo* militante- como nueva forma de
razén de Estado por encima de la conciencia del individuo.

4 Sobre este particular, acierta el Profesor PALOMINO cuando apunta que «/(...)
por otro lado, la religion -unida a los masivos desplazamientos humanos- se presenta hoy
en dia como un potencial elemento globalizado transfronterizo sobre cuyas consecuen-
cias todavia no hemos reflexionado bastante».

PALOMINO LOZANO, Rafael. «Libertad religiosa y libertad de expresién». lus Ca-
nonicum. Revista del Instituto Martin de Azpilicueta. Facultad de Derecho Canénico.
Universidad de Navarra. Volumen XLIX. Ntimero. 98. Pamplona, 2009. Pag. 511.

Como advierte el Profesor FERNANDEZ-MIRANDA:

«La diferenciacion entre laicismo y laicidad (laicisme v laicité), tiene su origen en los
sectores liberales catdlicos franceses que abren una brecha en la concepcion tradicional
de la tolerancia tratando de hacer compatible la condena del laicismo de la filosofia ra-
cionalista, con la aceptacion de la libertad de cultos y de la neutralidad del Estado».

FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR, Alfonso. «Estado laico y libertad reli-
giosa». Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid. NG-
mero 54. Verano, 1978. Pag. 12.

45 CONSTANT, Benjamin. «Principios de Politica» en Escritos Politicos. Ed. Cen-
tro de Estudios Constitucionales. Madrid, 1989. Pag. 160.
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Dejemos que sea Constant quien, desde la indudable autoridad de
sus palabras, solucione esta inquietud que nos es contemporanea
con el mismo pensamiento que empleaba en los albores del Estado
constitucional, cuando afirmaba que «La intolerancia civil es igual de
peligrosa, mds absurda vy, sobre todo, mds injusta que la intolerancia re-
ligiosa. Es igual de peligrosa porque conduce a los mismos resultados
con otro pretexto; es mds absurda porque no se basa en la conviccion;
es mds injusta porque el mal que causa no lo hace por deber, sino por
cdlculo» .

Edifiquemos pues, siguiendo a Constant, la verdadera libertad
religiosa de los hombres y mujeres modernos; y, superando los erro-
res del pasado, construyamos un siglo XXI verdaderamente de-
mocratico, social y constitucional en que no se haga ni del Estado re-
ligioén, ni de la religion Estado.
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