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Los constitucionalistas espafioles vuelven frecuentemente la mirada hacia Ale-
mania, donde les cabe hallar no sélo refinamiento dogmdtico en el procesamien-
to de instituciones que 2 menudo han servido de modelo para configurar las pro-
pias; también, y ante todo, orientaciones generales para resolver problemas
juridicos planteados en un contexto estatal y social en el que cabe apreciar algu-
nas semejanzas con el espafiol'. Por eso tiene sentido dar periédicamente noticia
de alglin que otro debate de cuantos afectan a la vida publica alemana, atendien-
do en especial a la transcendencia que tienen para la Teorfa de la Constitucion
desde la que se construye el Derecho Constitucional de ambos paises. Asi, para
este primer nimero de la Revista, nos apoyaremos en conflictos que en Alemania
adquirieron recientemente notorio relieve pablico, y cuya transcendencia dogma-
tica, sin embargo, quizd no ha tenido aqui la debida recepcion.

1. El problema al que nos referimos quedé abiertamente planteado en Agos-
to de 1995, a propésito de la singular garantia de la neutralidad ideolégica del
Estado ligada a la libertad religiosa de los ciudadanos que se plasmoé en la cele-

1. Y, por supuesto, diferencias. Sobre ello, cfr. A, LorEz PINa, «Prolegomenar al Manual de Dere-
cho Constitucional de BENDA, MAIHOFER, VOGEL, HEssE, HEYDE, Madrid: Marcial Pons-IVAP, 1996, pigs.
XXIV ss. Este Manual no se orienta, en cualquier caso, hacia el esclarecimiento de las especificidades
del Derecho alemdn; procura ante todo profundizar en los fundamentos y principios del orden cons-
titucional, asi como aproximarse criticamente a los problemas mis significativos que se plantean hoy
en e] Derecho y en la politica constitucional. En tal medida, se proyecta como Teoria de la Constitu-
cidn mis alld de Alemania, vilida para los Estados constitucionales de nuestros dias.
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bérrima resolucién llamada «del crucifijos, por la cual se declaraba inconstitucional
la obligada presencia de tal simbolo en las escuelas de Baviera®. Tal resolucion
colocé inmediatamente al Tribunal Constitucional en el centro de un conflicto
politico cuyos efectos sobre los fundamentos en los que se asienta la fuerza nor-
mativa de la Constitucién no son de facil valoracion. El problema salta literalmente
a la calle en la manifestacién del 23 de Septiembre en Munich, convocada para
expresar plebiscitariamente el rechazo al Tribunal Constitucional. Las expresas
referencias del Presidente del Land de Baviera Edmund Stoiber a la posibilidad de
desobedecer la resolucién del Tribunal se plasmaron normativamente en la Ley
bavara de 23 de Diciembre. Del extenso y agrio debate doctrinal, quiza sorpren-
dan menos la beligerancia conservadora de Josef Isensee o las criticas contenidas
en el dictamen de Peter Badura, encargado a fin de cuentas por el propio Gobier-
no de Baviera; pero desborda los usos la critica toma de posicién de Ernst Benda,
antiguo Presidente del Tribunal Constitucional.

Esta polémica, sin embargo, no hace sino dar vuelos y llevar a su extremo
una actitud critica ya muy extendida en los dltimos tiempos frente a cierta juris-
prudencia del Tribunal Constitucional. Habian transcendido ampliamente el dmbi-
to académico, por ejemplo, los reproches a una tutela de la libertad de expresion
que se consideraba desmesurada, por mis que se apoyara en su consideracion
como presupuesto del orden democritico. El revuelo causado por el amparo que
se concede en el caso «Soldaten sind Moérder —~los soldados son asesinos— puede
considerarse asi como antecedente inmediato de la polémica en torno a la sen-
tencia del crucifijo. La reciente proteccién constitucional del honor del escritor
Heinrich Boll, invocado ahora por sus heredereos frente a una pretendida critica
literaria abiertamente insultante, no habia servido precisamente para ponderar
estos juicios criticos?.

No comentaremos aqui, en cualquier caso, estas resoluciones, ni tampoco las
polémicas publicas que suscitaron; entre otras razones, porque las preocupacio-
nes académicas en los ultimos tiempos se han desviado ya hacia aspectos més téc-
nicos, como la relacidén entre tribunales ordinarios y Tribunal Constitucional y el
modo de dominar el abrumador niimero de recursos de amparo. Se trata aqui

2. Cfr. las referencias de S. GONZALEZ-VARAS, «La polémica ‘sentencia del crucifijo’ (Resolucion del
Tribunal Constitucional alemin de 16 de mayo de 1995)», REDC 47, pags. 347 ss.; M. J. RocA FERNAN-
DEZ, «La neutralidad del Estado. Fundamento doctrinal y actual delimitacién en la jurisprudencia», REDC
48, pags. 251 ss.; y M. TARRES VIvEs, «Un breve comentario en torno al momento actual de opinioén sobre
el Tribunal Constitucional Alemin», REDC 49, pigs. 359 ss.

3. Por todos, M. KrieLg, «Ehrenschutz und Meinungsfreiheits, en Neue Juristische Wochenschrift
1994, pigs. 1897 ss. La posicién del Tribunal Constitucional alemdn puede verse en D. GrimuM, «Die Mei-
nungsfreiheit in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts,, Neue Juristische Wochenschrift
1995, pags. 1697 ss. Cfr. asimismo R. STURNER, «Die verlorene Ehre des Bundesbiirgers — Bessere Spiel-
regeln fiir die 6ffentliche Meinungsbildung?, furisten Zeitung 1994, pags. 865 ss.

4. En castellano puede consultarse R. WaHL/]. WIELAND, «La jurisdiccion constitucional como bien
escaso. El acceso al Bundesverfassungsgericht, en REDC 51, pags. 11 ss. También ha publicado ya su
Informe la Comisién, creada por el Ministro de Justicia E. SCHMIDT-JORTZIG a peticién del propio Tribu-
nal Constitucional, para el estudio y la elaboracion de propuestas sobre los modos de aliviar su sobre-
carga (Entlastung des Bundesverfassungsgericht. Bericht der Kommission, Bonn: Bundesministerium
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s6lo de insertar tales tensiones en el marco del debate dogmatico, de mayor alcan-
ce, que permite valorarlas.

Quiza se entiendan mejor las mencionadas polémicas, en efecto, si se cons-
tata que el magistrado del Tribunal Constitucional Dieter Grimm se ha especiali-
zado en los conflictos relativos a libertad de expresién y medios de comunicacion.
El propio Grimm ha descendido al debate piblico en defensa de las lineas juris-
prudenciales a las que acabamos de hacer referencia. Estas resultan apoyadas en
la articulacién de nuevas dimensiones al clasico elenco de derechos fundamenta-
les, sintetizada en el denominado aspecto objetivo que la jurisprudencia constitu-
cional espafiola ha importado de Alemania desde la temprana STC 25/1981. Desde
la seminal sentencia del caso Liith, tal aspecto objetivo de los derechos funda-
mentales se desarrolla especialmente en materia de libertad de expresién y medios
de comunicacién. Pues bien, ya en el Ambito estrictamente doctrinal, también
habia sido Grimm quien quizd mas vigorosamente habia rebatido las criticas sur-
gidas frente a tal desarrollo de la dogmatica de los derechos fundamentales.

No es dificil, pues, hallar ciertas continuidades entre debate pablico, juris-
prudencia constitucional y Teoria de la Constitucién. La cuestién presenta diver-
sos aspectos que no procede tratar ahora pormenorizadamente. Pero si cabe
recordar que, tras las polémicas habidas también en los afios setenta, public Peter
Hiberle un libro, Jurisdiccion constitucional entre politica y ciencia juridicd’,
cuya lectura podria iluminar de nuevo las responsabilidades respectivas.

II. Como es conocido, el aspecto objetivo de los derechos fundamentales
entronca con la concepcién valorativa de los mismos en Rudolf Smend®. Asumi-
do luego por el Tribunal Constitucional alemin, que en la sentencia del caso Liith
en 1958 proyecta los derechos entendidos como principios objetivos sobre todo
el ordenamiento juridico, fue desarrollado dogmaticamente como perspectiva ins-
titucional por Peter Hiberle’ y resultd arropada por la autoridad doctrinal de Kon-

der Justiz, 1998). Tal Comision era presidida por E. BENDA; cff. ya sus consideraciones en «la jurispru-
dencia constitucional de los derechos fundamentales-, en A. Loz PiNA (ed.) La garantia constitucio-
nal de los derechos fundamentales. Alemania, Esparia, Francia e Italia, Madrid: Civitas-Servicio de
Publicaciones de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense, 1991, pdgs. 280 ss.

La misma defincién de los nuevos problemas, en cualquier caso, quizd pueda ser comprendida
en relacién con las tensiones que ha planteado la competencia irrenunciable del Tribunal Constitu-
cional para conocer de ciertos recursos de amparo frente a resoluciones de los Tribunales ordinarios
por ejemplo en materia de libertad de expresion.

5. P. HABERLE, Verfassungsgerichtbarkeit zwischen Politik und Rechtswissenschaft, Kdnigstein/Ts.:
Athendum, 1980.

6 R. SMEND, «Das Recht der frelen Meinungsiuserung, Verdffentlichungen der Vereinigung der
deutschen Staatsrechtslebrer 1928, pags. 44 ss. En castellano, cfr. Constitucion y Derecho Constitucional,
Madrid: CEC, 1985, esp. pags. 228 ss., asi como la conferencia «Ciudadano y burgués en el Derecho Poli-
tico alemdn», incluida en el mismo volumen, pags. 247 ss. Cfr. asimismo H. HELLER, «Grundrechte und
Grundpflichten, en Gesammelte Schrifien, Zweiter Band, Leiden: A. W. Sijthoff, 1971, pags. 281 ss.

7. P. HABERLE, Die Wesensgebaltgarantie des Art. 19 Abs. 2 Grundgesetz, Heidelberg: C.F. Miiller,
1962 (existe traduccion parcial al castellano de la tercera edicién ampliada de 1983: La libertad fun-
damental en el Estado constitucional, Lima: Pontificia Universidad Catélica del Perd, 1997); «Grund-
rechte im Leistungsstaat, Verdffentlichungen der Vereinigung der deutschen Staatsrechislebrer 1972,
pégs. 43 ss,; «El legislador de los derechos fundamentales y «La jurisprudencia constitucional de los
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rad Hesse®; también Robert Alexy ha profundizado en la comprensiéon de los
derechos como principios®. Todo ello ofrece, como es natural, un panorama bien
diferenciado.

Las reservas iniciales de Ernst Forsthoff frente a tales desarrollos, ya bien
conocidas, resultaron durante cierto tiempo marginales!, El debate renace sin
embargo desde que en 1984 postula Bernhard Schlink la recuperacién de la fun-
cidbn clasica de los derechos fundamentales y el postergamiento de las nuevas
perspectivas dogmaticas'!. Las objeciones de Schlink se situaban en la estela de las
propuestas metodologicas de Ernst-Wolfgang Bockenférde, que condensa posi-
ciones de Schmitt y Kelsen; y han sido elevadas por él a dilema radical, en térmi-
nos que han llegado hasta nosotros!2.

A la mencionada dimension objetiva se atribuyen diferentes consecuencias en
el desarrollo de los derechos fundamentales'. Asi, su irradiacion sobre todo el
ordenamiento juridico implica la interpretacion y aplicacién del Derecho ordina-
rio de conformidad con los derechos fundamentales. Estos inciden de ese modo
sobre el Derecho Privado y logran cierta eficacia en las relaciones entre particula-
res (Drittwirkung o eficacia frente a terceros de los derechos fundamentales). La
dimensién objetiva de los derechos implica también que el Estado tiene la obli-
gacion de proteger los derechos frente a lesiones o riesgos procedentes del Esta-
do o de otros particulares. La disposicién de reglas, instituciones y procedimien-
tos idéneos para la garantia y la realizacién de los derechos corresponde

derechos fundamentales,, en A. Lorez PINa (ed.), La garantia constitucional de los derechos funda-
mentales. Alemania, Espafia, Francia e ltalia, Madrid: Civitas-Servicio de Publicaciones de la Facultad
de Derecho de la Universidad Complutense, 1991, pags. 99 ss., 260 ss. y 328 ss.

8. K. Hessg, <Bestand und Bedeutung der Grundrechte in der Bundesrepublik Deutschland.,
Europdische Grundrechte Zeitschrift 1978, pigs. 427 ss. (ampliado al incluirlo en 1983 en el Handbuch
editado por E. BENDA, W. MAIHOFER y H. ]. VOGEL, y muy reelaborado para su segunda edicion, de 1994,
que ha sido traducida al castellano: «Significado de los derechos fundamentales», en BENDA, MAIHOFER,
VoGgL, HEssE, HEYDE, Madrid: Marcial Pons-IVAP, 1996, pags. 82 ss.). Discipulo de K. Hesst es H. P,
SCHNEIDER, cuyos trabajos son bien conocidos en Espafia; cfr. «Peculiaridad y funcién de los derechos
fundamentales en el Estado constitucional democriticor, publicado en 1979 en REP 7, y luego en H. P.
SCHNEIDER, Democracia y Constitucion, Madrid: CEC, 1991, pigs. 119 ss.

9. R. Awexy, Teoria general de los derechos fundamentales, Madrid: CEC, 1993.

10. Por limitarnos a dos de sus trabajos publicados también en castellano, cfr. E. FORSTHOFF,
<Begriff und Wesen des sozialen Rechtsstaatess, Verdffentlichungen der Vereinigung der deuischen
Staatsrechtslebrer 1954, pigs. 8 ss. (en W. ABENDROTH, E. FOrSTHOFF, K. DOERING, El Estado social,
Madrid: CEC, 1986); y Der Staat der Industriegesellschaft, Miinchen: C. H. Beck, 1971 (&I Bstado de la
sociedad industrial, Madrid: Instituto de Estudios Politicos, 1975).

11. B. ScHLINK, «Freiheit durch Eingriffsabwehr — Rekonstruktion der klassischen Grundrechts-
funktions, Europdische Grundrechte Zeitschrift 1984, pags. 457 ss.; cfr. asimismo «Grundrechte als Prin-
zipien®», Osaka University Law Review 1992, pigs. 41 ss.

12 E.-W. BOCKENFORDE, «Sobre la situacion de la dogmdtica de los derechos fundamentales tras 40
anos de Ley Fundamental,, en Escritos sobre Derechos fundamentales, Baden-Baden: Nomos, 1993,
pags. 95 ss.; sus trabajos cldsicos sobre «Los métodos de la interpretacién constitucional — Inventario y
criticar y «Teoria e interpretacién de los derechos fundamentales» estdn incluidos en el mismo volumen,
pags. 13 ss. y 44 ss.

13. Cfr. los desarrollos de B. PIEROTH y B. SCHUNK, Staatsrecht Il. Grundrechte, Heidelberg: C.F.
Miiller, 1993, pdgs. 24 ss.; y de K. Hess, «Significado de los derechos fundamentales», cit. en n. 8, pags.
91 ss.
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prioritariamente al legislador, que goza al efecto de un amplio margen de discre-
cionalidad; mas, si la proteccién es verdaderamente necesaria, el legislador no
puede inhibirse de prestarla o prescindir de ella.

Algunas de estas consecuencias podrian ser abordadas, considera Schlink,
desde los esquemas analiticos caracteristicos de su funcién clésica, la garantia fren-
te a intervenciones estatales en la esfera de la libertad individual. En la medida en
que ello fuera imposible, sin embargo, el Tribunal Constitucional deberia renun-
ciar a invocar los derechos fundamentales para enjuiciar criticamente las decisio-
nes politicas o judiciales, so pena sea de abdicar de la precisién juridica (que sdlo
cabe ateniéndose a la acreditada dogmdtica tradicional), sea de banalizar el alcan-
ce de los derechos constitucionales (admitiendo su operatividad y privindolos
luego de un efecto reconocible). Dado que la dimensién objetiva refleja en el
imbito de los derechos fundamentales el postulado del Estado social, estas reser-
vas conducen a que se continien resolviendo las dificultades que ofrece su inte-
riorizacién constitucional proponiendo para él tratamientos juridico-administrati-
vos, y no de Derecho Constitucional.

Grimm" pone de manifiesto, sin embargo, la imposibilidad de cubrir con la
reconstruccién de la llamada funcién cldsica de los derechos las exigencias que
éstos plantean hoy, por ejemplo como garantia ante nuevos riesgos de origen téc-
nico o ecoldgico. La nueva orientacién critica bien puede no plantearse ya, como
hacia Forsthoff, contradicciones abiertas entre Estado de Derecho y Estado social;
con el rechazo a la llamada renovacién dogmadtica de los derechos fundamenta-
les que éste Gltimo postula, el horizonte implicito sigue situado en cierta defensa
del status quo. Esto es, la insistencia en las pérdidas de certeza del Derecho y de
autoridad de la Ley parlamentaria y en la relativizacidn de la eficacia juridica de
los derechos fundamentales que derivarian de tal extension de su alcance termi-
na por afectar a las garantias de realizacién de los fines del Estado social y de pre-
vencion que estdn en su base.

Las reservas frente a la eventual hipertrofia de la jurisdiccién constitucional
derivada de la dimensidén objetiva de los derechos resultan en cualquier caso jus-
tificables. Pero sélo un entendimiento del Derecho constitucional como Derecho
para los jueces constitucionales explicaria que la reflexion constitucional quedara
cancelada a partir de tal recelo. Como si la orientacioén general de la vida politica
y la prevision de los problemas a los que se ha de enfrentar la arquitectura social
fueran ajenas a la determinacién de la fuerza normativa de la Constitucién. Por
ello Hesse, alin mostrindose cuando menos cauteloso acerca de la eficacia nor-
mativa de las disposiciones constitucionales que definen tareas del Estado y del
propio postulado del Estado social, no acepta que la cuestién de la dimensién
objetiva de los derechos quede planteada en términos de rigida alternativa.

14. D. GrmM, «Die Grundrechte im Entstehungszusammenhang der biirgerlichen Gesellschaft y
«Riickkehr zum liberalen Grundrechtsverstindnis?-, ambos publicados en 1988 e incluidos luego en Die
Zukunft der Verfassung, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, pigs. 67 ss. y 221 ss, Cfr. asimismo K.-
H. Lapeug, «Klassische Grundrechtsfunktion und ‘post-moderne’ Grundrechtstheories, en Kritische Jus-
tiz 1986, pags. 197 ss.
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III. A la postre, la elaboracién dogmadtica de los derechos no puede ser ais-
lada de su mas profunda comprension tedrica. Todo ello se percibe mis clara-
mente al cabo del tiempo, cuando se hace imposible reducir los debates a mera
prosecucién de una polémica metodolégica ya cldsica. Ahora influyen también
otras cesuras que cobran transcendencia creciente, y entre ellas destaca la que se
articula en torno a la relacién entre el Derecho Constitucional y la construccién
politica de Europa.

La evolucion histérica muestra el constante correlato entre derechos del hom-
bre y poder soberano a la hora de definir la estructura constitucional. No debe
sorprender que a la dilucién de la soberania estatal en los procesos de integracién
europea se sume una simultinea referencia no ya a la fundamentalidad de las
libertades comunitarias, sino también a la primacia del Derecho Comunitario a Ia
hora de juzgar sobre derechos fundamentales. Frente a ello, el Tribunal Constitu-
cional alemidn en su sentencia sobre Mastrique, de la que fue ponente Paul Kirch-
hof, se reserva en adelante la garantia general en Alemania del nivel indisponible
de los derechos fundamentales, subsidiaria respecto de la tutela cotidiana ofreci-
da por el Tribunal de Justicia de las Comunidades. No es éste el momento de pro-
fundizar en las interpretaciones y en las criticas de esta decisidn, ni siquiera desde
el concreto aspecto aqui mencionado. Sélo interesa observar que la garantia
comunitaria de los derechos sélo puede ser valorada a partir de una determinada
concepcidn de los mismos.

Recientemente Giinter Hirsch ha destacado en el reconocimiento de los dere-
chos fundamentales precisamente como principios generales del Derecho comu-
nitario su doble aspecto subjetivo y objetivo!>. También el Derecho Comunitario
detrae consecuencias organizativas o procedimentales de las libertades comunita-
rias, y las interpreta en el marco institucional del libre mercado y del proceso de
integracién!®. Ahora bien, ocurre que, como ha mostrado Grimm, la concepcién
liberal de los derechos tuvo asimismo en los origenes del Estado constitucional,
en Francia e incluso en Alemania, proyeccion objetiva, pues eran comprendidos
como principios orientadores de la procura de un nuevo orden social atribuida al
legislador. Sélo luego, cuando las relaciones sociales se fundan ya en la libertad y
en la propiedad privada, los derechos reducen su alcance como garantias subjeti-
vas frente a la intervencién del Estado. Fue posible compensar en adelante esta
versidn liberal de los derechos en el Estado mediante la accién del legislador
democriticamente legitimado. Sin embargo, dificilmente cabri equilibrar su even-
tual imposicion en el Derecho Comunitario!’, pues éste carece (al menos hasta el

15. G. HrscH, «Die Grundrechte in der Europiischen Union»; se trata de una conferencia cuyo
texto llegd la misma noche en la que Bockenforde intervino en Madrid (cfr. n. 18); probablemente esta-
rd ya publicada cuando aparezca el presente comentario.

16. De modo unidimensional a juicio de F. ScrHocs, «Die Europiisierung des Allgemeinen Ver-
waltungsrechtss, Juristen Zeitung 1995, pags. 117 s.

17. En este sentido, ain teniendo en cuenta las reservas hacia la Uberdogmatisierung del Dere-
cho Comunitario desde esquemas genuinamente alemanes y la diferencia entre derechos fundamenta-
les y libertades comunitarias, resulta significativo el ensayo de H. D. Jarass de elaborar dogmiticamente
éstas sobre el modelo de un especifico entendimiento de aquéllos que prima su dimensién subjetiva;
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Tratado de Amsterdam) de recursos juridicos efectivos para ello. Dado que el
Derecho Comunitario ademis prevalece sobre la Ley nacional, tampoco queda
margen al Derecho de los Estados para una procura auténoma del bien comin.
Las libertades comunitarias y la determinacién comunitaria de objetivos de politi-
ca econdmica se han interpretado asi por Rainer Wahl como una mutacién cons-
titucional que afecta esencialmente a la propia apertura constitucional, suspendi-
da en cuestiones decisivas®.

IV. Desde el debate tedrico sobre la dimensién objetiva de los derechos se
pone en cuestidn, pues, la capacidad del Derecho Constitucional para asumir como
tema propio la orientacién y organizacion de las tareas piblicas. Estas quedarian
asi en manos de las mayorias parlamentarias de ocasidn, pero resultarian en la
préctica determinadas por el Derecho Comunitario. La Constitucién y los derechos
contenidos en ella no pretenderian, a la postre, orientar siquiera genéricamente las
tareas del Estado, sino solo trazar limites ciertos a su actividad, decidida por lo
demis de acuerdo con criterios politicos que se suponen autdnomos, pero que
soportan constrefiimientos facticos bien conocidos. Isensee, en cuanto acepta por
ejemplo la obligacién estatal de tutela de los derechos fundamentales, la apoya sin
embargo en un supuesto paraconstitucional de la estatalidad, cual es la garantia de
la seguridad, que opera fundamentalmente al margen de los propios derechos
constitucionales®. La jurisprudencia mis progresiva del Tribunal Constitucional es
simultineamente percibida en ese marco como una rémora frente a la pretendida
discrecionalidad ganada por el legislador, y al mismo tiempo como una amenaza
para viejos principios cuyo retorno se siente al alcance de la mano.

Frente a todo ello, ha mostrado Hiberle que los derechos se han perfilado y
cobran adn hoy sentido, en las sociedades y en la dinimica politica, con su ten-
sién respecto de la Ley; no pueden desarrollarse al margen del legislador y de las

cfr. «Bausteine einer umfassenden Grundrechtsdogmatiks, en Archiv des dffentlichen Rechts 1995, B.
120, pigs. 345 ss., v «Elemente einer Dogmatik der Grundfreiheiten», Europarecht 1995, pags. 202 ss.
Cfr. asimismo S. STORR, «Zur Bonitit des Grundrechtsschutzes in der Europidischen Unione, Der Staat
1997, pags. 547 ss. Una perspectiva menos elaborada ofrece M. ZULEEG en sus trabajos «Der Schutz der
Menschenrechte im Gemeinschaftrechts, Die Offentliche Verwaltung 1992, pags. 937 ss., y «Die Grund-
freiheiten des Gemeinsamen Markts im Wandel, en O. Dug/M. LutTter/J. Schwarze (Hrsg.), Festschrift
Jfiir Ulrich Everling, B. 1, Baden-Baden: Nomos, 1995, pigs. 1717 ss.

18. E. W. BOCKENFORDE, Wenn der europdische Stier vom goldenen Kalb tiberbolt wird, extenso
articulo publicado en el Frankfurter Aligemeine Zeitung de 24 de Julio de 1997, Feuilleton, pig. 30; se
corresponde con el texto de una conferencia pronunciada primero en Muanich, luego en Madrid el 24
de marzo de 1998 bajo el titulo «El camino hacia Europa. Perspectivas y limites de la dimensién eco-
némica en el proceso de la unificacién europeas.

19. R. WaHL, «Quo Vadis ~ Bundesverfassungsgericht? Zur Lage von Verfassungsgerichtbarkeit,
Verfassung und Staatsdenken», en B. GUGGENBERGER y TH. WORTENBERGER, Hiiter der Verfassung oder
Lenker der Politik? Das Bundesverfassungsgericht im Widerstreit, Baden-Baden: Nomos, 1998.

20. J. Isenseg, «Das Grundrecht als Abwehrrecht und als staatliche Schutzpflicht, en J. ISENSEE, P.
KircHHOF (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechis der Bundesrepublik Deutschland, Band V, Heidelberg: C.
F. Miller, 1992, pags. 143 ss.; cfr., en el mismo tomo V, su estudio «Grundrechtsvoraussetzungen und
Verfassungserwartungen an die Grundrechtsausiibung», pigs. 353 ss.; en el Tomo I, publicado en 1987,
«Staat und Verfassung», pigs. 591 ss.
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tareas publicas; en la unidad que conforman consiste la Constitucién. Por eso Den-
ninger postula hoy la necesidad de asumir como tema europeo la doctrina de las
tareas publicas deducida justamente de la dimensién objetiva de los derechos fun-
damentales?'. El andlisis de las exigencias que ello plantea a las jurisdicciones
comunitaria y constitucional desbordarfa ya, en cualquier caso, los limites del pre-
sente comentario®.

21. E. DENNINGER, «<Menschenrechte und Staatsaufgaben - ein ‘europiisches’ Themas, juristen Zei-
tung 1996, 21 de Junio. Cfr. asimismo A. LOPEZ PINA, «Las tareas piblicas en la Unién Europea», Revis-
ia de Derecho Comunitario Europeo n.° 3, 1998.

22. Cfr,, en cualquier caso, P. KIRCHHOF, «Verfassungsgerichtlicher und internationaler Schutz der
Menschenrechte-Konkurrenz oder Ergéinzung., Europdiische Grundrechte Zeitschrift 1994, pags. 16 ss.
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