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Se consulta a este letrado por el Gobierno de la Generalidad de Catalu-
fa sobre la constitucionalidad de la ley de 1/1998 de 7 de enero, de politica
lingtiistica;

Y el que subscribe, a la vista de los antecedentes que mds adelante se rela-
cionan, expresa la reserva de que acepta el encargo con caricter estrictamente gra-
tuito por las siguientes tres razones:

a) Dar a su trabajo la maxima objetividad, eliminando cualquier condiciona-
miento propio de un encargo profesional de parte;

b) Eliminar cualquier incompatibilidad que pudiera resultar de su condicién
de Letrado Mayor del Consejo de Estado, dada la condicién de Administracién
Piblica de quien solicita la consulta;

¢) Porque considera que la defensa de los valores constitucionales en juego
es una carga honrosa para cualquier iuspublicista, que ha de asumir con especial
dedicacién quien, como es su caso, se precia de haber sido uno de los padres
constituyentes de la vigente Norma Fundamental de 1978,

Expuesto lo cual, tiene el honor de formular el siguiente

UNED. Teoria y Realidad Constitucional, nim. 2, 2.° semestre 1998, pp- 113-125
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DICTAMEN

ANTECEDENTES

El letrado que subscribe ha tenido en consideracién para elaborar el presen-
te Dictamen:

a) La ley 1/1998 de 7 de enero, de Politica Lingiiistica, publicado en el Diari
Oficial de la Generalitat el 9 de enero;

b) Los trabajos preparatorios de dicha Ley en el Parlamento de Cataluiia;

¢) El Dictamen del Consejo Consultivo de la Generalidad de Catalufia de 18
de diciembre de 1997,

d) Los dictimenes que, a instancia de parte, ha formulado el Pfr. Tomas
Ramén Fernindez con fecha 29 de enero de 1998 y, a instancia del Defensor del
Pueblo, el Pfr. Antonio Lopez Pina —sin fecha—y el Pfr. Sebastidn Martin Retortillo
en marzo de 1998.

CONSIDERACIONES

1. La constitucionalidad de una ley sobre politica lingiiistica como es la que
se somete a consulta, ha de plantearse, necesariamente en torno a la regulacion del
multilingiiismo espafiol por el vigente bloque de constitucionalidad cuya piedra
angular es el articulo 3 de la Constitucidn Espafiola (en adelante CE) que dispone:

«1. El castellano es la lengua espaiola oficial del Estado. Todos los espa-
noles tienen el deber de conocerla y el derecho a usarla.

2. Las demds lenguas espafolas serin también oficiales en las respectivas
Comunidades Auténomas de acuerdo con sus Estatutos.

3. la riqueza de las distintas modalidades linglisticas de Espafia es un
patrimonio cultural que sera objeto de especial respeto y protecciéon.»

Pese a lo que pudiera creer una interpretacién superficial, la mds acreditada
doctrina en la materia (J. Prieto de Pedro) ha puesto de manifiesto que la cabece-
ra de este articulo no es su pdrrafo primero, sino, al contrario, el tercero que parte
del reconocimiento de la realidad social espafiola y de su especial valoracién.

En efecto, Espana ha sido y es una sociedad multilingtie y ese hecho se ha
considerado por el legislador e incluso el constituyente de muy diferentes mane-
ras. Asi, el poder publico fue especialmente flexible con el multilingtiismo hasta
el siglo XVIII (Cano Aguilar, Sigudn, Echenique), y beligerante en favor del mono-
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lingliismo castellano desde esas fechas (Milian Massana), con escasos intervalos,
hasta muy recientemente.

Ante esta situacidn social multilingle, la Constitucién de 1978, rompiendo con
la situacién inmediatamente anterior, no sélo reconoce ese hecho —el multilin-
gliismo— sino que lo valora positivamente, calificindolo de patrimonio cultural y
previendo para el una especial tutela. Y es ese reconocimiento y calificacién lo
que explica el resto del precepto comentado. Tanto el rango del castellano como
lengua oficial del Estado, como la cooficialidad de las otras lenguas espafolas en
5uUs respectivos territorios.

De lo expuesto se deducen algunas consecuencias fundamentales:

A) En primer término, el régimen de cooficialidad en las Comunidades Auté-
nomas con una lengua espanola propia, entre dicha lengua y el castellano.

La Constitucién no ha definido lo que haya de entenderse por oficialidad de
una lengua, pero la doctrina del Tribunal Constitucional lo ha aclarado sin lugar a
dudas. Asi la S. 82/1986, de 26 de julio, afirma que «aunque la Constitucidén no
define, sino que da por supuesto lo que sea una lengua oficial, la regulacién que
hace de la materia permite afirmar que es oficial una lengua, independientemen-
te de su realidad y peso como fendmeno social, cuando es reconocida por los
poderes piblicos como medio normal de comunicacién en y entre ellos y en su
relacién con los sujetos privados, con plena validez y efectos juridicos» (FJ.2), doc-
trina reiterada en la S.T. 46/1991, de 28 de febrero, (F]. 2).

De esta nocién de oficialidad debe deducirse lo que, en principio, supone la
cooficialidad. Pero la Constitucién no ha querido imponer un patrén dnico a todos
los diferentes territorios multilinglies de Espafia y, por eso, la oficialidad de las
diversas lenguas espafiolas distintas del castellano se remite a las disposiciones
estatutarias respectivas: «Serdn también oficiales...de acuerdo con sus Estatutos,
segin el citado articulo 3.2 CE. Es decir, en el caso de Cataluia, lo que la oficia-
lidad del cataldn suponga lo establece, en el marco del articulo 3 CE, el Estatuto
de Autonomia de Catalufia, parte integrante del bloque de constitucionalidad.

Dicho Estatuto (en adelante EAC), del cual es desarrollo la ley cuya constitu-
cionalidad se consulta, dispone en su articulo 3:

«. La lengua propia de Catalufia es el catalin.

2. Elidioma cataldn es el oficial de Cataluna, asi como también lo es el cas-
tellano, oficial en todo el Estado espafiol.

3. La Generalidad garantizard el uso normal y oficial de los dos idiomas,
adoptari las medidas necesarias para asegurar su conocimiento, y creard las con-
diciones que permitan alcanzar su plena igualdad en lo que se refiere a los dere-
rechos y deberes de los ciudanos de Catalufia.

4. El habla aranesa serd objeto de ensenanza y de especial respeto y
proteccién.»

De esta disposicién estatutaria y no de la breve referencia del articulo
148.1.17 CE, hay que deducir las competencias de la Generalidad de Catalufa
en cuestion lingtiistica, de acuerdo con la reiterada doctrina del Tribunal Cons-
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titucional (a partir de las SS. 82/1986, de 20 de junio, y 87/1987, de 24 de abril,
entre otras).

También es preciso deducir un mandato de normalizacion lingiiistica, también
reconocido por el propio Tribunal Constitucional, «uyo objetivo general no es otro
que el de asegurar el respeto y fomentar el uso de la lengua propia de la Comu-
nidad Autdénoma v cooficial en ésta y, a este fin, corregir positivamente una situa-
cién histérica de desigualdad respecto al castellano, permitiendo alcanzar, de forma
progresiva y dentro de las exigencias que la Constitucién impone, el mis amplio
conocimiento y utilizacién de dicha lengua en su territorio» (S. 337/1994 de 23 de
diciembre, FJ 7, invocando la doctrina ya sentada en SS. 69/1988 y 80/1988).

En fin, y muy principalmente a los efectos que interesan a este dictamen, el
reconocimiento del catalin no sélo como cooficial en Catalufia, sino como lengua
«propia» de esta y, en su calidad de tal, lengua oficial, de la que también es coofi-
cial el castellano por serlo de todo el Estado espafiol. De la literalidad del articulo 3
EAC, que nadie impugné entonces ni después y que forma parte del bloque de
constitucionalidad, resulta, pues, una preeminencia juridica del cataldn en Catalufia
que no es sblo lengua «oficiab, como lo es el castellano, sino que es oficial porque
es «propiar. Preeminencia juridica que contrasta con una postracién social debida a
razones histéricas y aun presentes en una sociedad mediatica y globalizada, con-
traste que los poderes puablicos deben de corregir v es claro que ello es un deber,
no sélo de la Generalidad, sino de todos, incluidos los del Estado, segtin expusiera
el Tribunal Constitucional en su, ya citada, Sentencia 337/1994, de 23 de diciembre.

B) Con lo que acaba de decirse engarza una segunda consecuencia del arti-
culo 3 CE: la consideracion del multilingiiismo como un patrimonio cultural 2 tute-
lar. En efecto, una interpretacion literal —especial respeto y proteccién—, sistemi-
tica —resto de los preceptos del bloque de constitucionalidad relativos al patrimonio
cultural-, e histérica —antecedentes y paralelos comparados del articulo 3.3 CE-,
revelan que este precepto constitucional clave aspira no a superponer lenguas ofi-
ciales, sino que «l régimen de cooficialidad lingtijstica... presupone... la conviven-
cia de ambas lenguas oficiales para preservar el bilingliismo existentes en aquellas
Comunidades Autbnomas que cuentan con una lengua propia y que constituye por
si misma una parte del patrimonio cultural...» (STS 337/1994, citada).

Ahora bien, no cabe duda de que a la hora de restablecerse en Espana la
democracia y, con ella, la autonomia de sus nacionalidades (art. 2 CE), el catalin,
como otras lenguas de Espaiia diferentes al castellano, se encontraba en una situa-
cibn de postracion politica y, por ello mismo, de inferioridad social. Diferentes
leyes catalanas han tratado y conseguido corregir esta situacién contraria a los
valores constitucionales que se acaban de subrayar, cumpliendo con ello un man-
dato del propio articulo 3.3 EAC, en términos cuya correccién ha reconocido el
propio Tribunal Constitucional en diferentes sentencias, asi sobre la ensefianza y
sobre la funcién pablica entre otras. Esta es, precisamente, la via que pretende
seguir la ley de politica lingliistica cuya constitucionalidad ahora se consulta y que
deberi valorarse ateniendo, precisamente, a la doctrina formulada en las mencio-
nadas Sentencias del maximo intérprete de la Constitucion.
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C) Un dictamen en derecho no ha de pronunciarse sobre las virtudes politi-
cas de la ley en cuestion, sobre su necesidad, eficacia ni prudencia, aspectos todos
ellos cuya apreciacidon corresponde sélo a la libertad politica del propio legislador,
sino sobre si se ajusta a no a los parametros que al legislador autondémico impo-
ne tanto la Constitucién como su propio Estatuto de Autonomia. Un texto puede
ser politicamente criticable y, sin embargo, no ser inconstitucional y la funcién de
la norma fundamental como cauce del proceso politicc exige no confundir ambas
perspectivas para evitar una inconveniente ideologizacién y consiguiente partidis-
mo de la tarea de interpretacién constitucional.

En este caso, dichos parimetros son fundamentalmente tres: los limites com-
petenciales establecidos por la Constitucion y el Estatuto, las metas que el propio
Estatuto sefiala a los poderes publicos y, en consecuencia, al propio legislador, y
el orden material de valores que en forma de derechos y libertades consagra el
Titulo I de la Constitucidn. Si el orden competencial determina los limites de la
accién legislativa y el Estatuto le marca su finalidad normalizadora, los derechos
fundamentales que la Constitucién reconoce han de ser su motor y limite. En efec-
to, la normalizacion linglistica ha de servir al pleno desarrollo de la personalidad
en uno de sus aspectos fundamentales, el derecho a la lengua, y, por tratarse de
una compleja situacién de bilingliismo, ha de evitar afectar negativamente a ese
mismo derecho o a otros fundamentales también.

Este y no otro, dicho sea de paso, deberia resultar el aspecto que preocupase
al Defensor del Pueblo, institucidn cuyos fines establece el articulo 54 CE, vincu-
lindolos a da defensa de los derechos comprendidos en este Titulo (Primero)». Por-
que si, en efecto, el Tribunal Constitucional ha rechazado la tesis de que la legiti-
macion que al Defensor reconocen los articulos 162.1.a CE y 32.1 LOTC, se reduce
al 4mbito de la tutela de los Derechos Fundamentales (S. 150/90 de 4 de octubre),
el mismo Tribunal ha sefalado la ilegitimidad de utilizar el recurso de inconstitu-
cionalidad con la finalidad de obtener declaraciones preventivas o previsoras de
agravios competenciales (S. 49/82, de 5 de abriD). La legitimacién del Defensor del
Pueblo para plantear, en toda su amplitud objetiva, recursos de inconstitucionali-
dad segin el articulo 162.1.2) CE no debe entenderse que se extiende a los con-
flictos de competencia contemplados en el articulo 161.1 CE (cf. art. 60 LOTC).

2. Sobre la base de la consideracién anterior, corresponde ahora examinar en
detalle la constitucionalidad del texto legal que se somete a consulta y para ello
resulta conveniente sistematizar sus disposiciones en torno a los diversos fines que
el legislador pretende cumplir, segiin se deduce de los trabajos preparatorios de
la propia ley, de las declaraciones de su predambulo y de la propia literalidad y sis-
temdtica de sus preceptos.

A juicio del letrado que suscribe, la ley consultada pretende:

A) Definir la lengua propia y extraer de ello determinadas consecuencias, asi
como lo que se entiende por leguas oficiales.

Articulo 2, Capitulo II, como expresién del derecho al nombre reconocido
solemnemente en el Pacto de Derechos Civiles y Politicos, que forma parte inte-
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grante de nuestro ordenamiento (art. 96.1 CE) y criterio de interpretacion del Titu-
lo I de la propia Constitucién (art. 10.2 CE) y normas enunciadas infra en los apar-
tados Ey F.

Articulo 3, de acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional mis atrds

expuesta (S. 82/1986).

B) Enunciar determinados derechos linguisticos, como expresion del princi-
pio de igualdad ciudadana, consagrado en el articulo 14 CE. Es en este marco
como debe interpretarse el articulo 1.3 de la ley consultada que no sélo plasma el
deber que a la Generalitat impone el articulo 3.3 EAC, sino el principio constitu-
cional del art. 9.2 CE para dar efectividad al articulo 14 CE y el principio del arti-
culo 139 CE.

C) Garantizar la cooficialidad establecida en el articulo 3 EAC de acuerdo con
el articulo 3.2 CE.
Tal es el sentido de los arts. 1.1, 3; 4; 8; 10; 12; 13; 14; 15; 16; 17; 20, 22.1 y 24.

D) Procurar la cooficialidad de acuerdo con el mandato del articulo 3.3 EAC.

Asi los arts. 1.2.b; 1.3, 5; 11; 22. 2 y 3. En este sentido merecen especial men-
cién los arts. 21.7; 23.3 y 24,3 que preven un sistema de apoyo especial a los ciu-
dadanos que se inserten en la comunidad catalana sin haber tenido previamente
la educacién bilingiie establecida en las leyes vigentes en Catalufia y cuya consti-
tucionalidad ha sancionado expresamente el Tribunal Constitucional. Si ésta, en
sus fines y técnicas, es acorde con la Constitucién, también han de serlo las medi-
das excepcionales de apoyo que la ley consultada prevé para suplir su no aplica-
cién a quienes se insertan tardiamente en la ciudadania catalana. Asi lo dice expre-
samente la S. citada de 23 de diciembre de 1994 (F]. 11).

E) Garantizar la situaciéon del cataldn dentro del régimen de cooficialidad.

Tanto con relacidn a la lengua institucional v de los procedimientos adminis-
trativos (art. 9 y siguientes), como la toponimia (art. 18), la ensefianza (arts. 20 y
siguientes) y la actividad socioecondémica de las empresas publicas y la publicidad
institucional (v.gr. arts. 30 y 35.1).

Debe sefialarse a estos efectos que la garantia del cataldn se hace siempre con
respeto a los derechos lingtiisticos formulados en el articulo 4 y de acuerdo con
los principios reconocidos en la propia normativa estatal mis reciente (Ley
30/1992 de 26 de noviembre y proyecto de reforma de Ja misma ley en curso).

En diversos preceptos a incluir bajo esta categoria se utiliza en pro del cata-
lin la expresién «preferentemente» (v. gr. art. 2.2.b) o «al menos» (arts. 31, 32,
33, 34 y 36). Es claro que eso supone una garantia de la lengua catalana, no
una exclusion de la castellana y s6lo la mala fe puede llegar a apreciar una
inconstitucionalidad por omisién, cuando «preferentemente» o «al menos» pre-
tenden garantizar una presencia frente a lo que se estima una carencia social
de facto, pero en manera alguna una exclusién de la presencia factica actual
del castellano.
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F) Fomentar la lengua catalana como lengua propia de Catalufa. Tal es el
tenor de los arts. 1.1; 1.2.a, cy d; 11 y 36; caps. IVy VIy ads. 1,2, 3,6y 7.

A todos estos efectos, la ley es indicativa para la ciudadania y establece prin-
cipios y normas vinculantes para los poderes piblicos y para quien, de una u otra
manera, v. gr. régimen de concesidn, gestiona servicios ptblicos o ejerce potesta-
des publicas. Asi se afirma solemnemente en el predmbulo y a lo largo del arti-
culado (v. gr. arts. 2.2.a), 2, 2.3 y Ad. 5% art. 9.3; Ad. 82 etc.) y éste es el criterio
que debe de inspirar la interpretacidn de dicha ley no sélo a la hora de ponerla
en prictica sino de enjuiciar precautoriamente su constitucionalidad. Mas aln,
seria contrario al principio de buena fe, exigir de los poderes publicos catalanes
una interpretacion de la norma legal que no incidiera de manera vinculante inter
privatos y, a la vez, suponer a priori que dicha norma, a pesar de decir expresa-
mente lo contrario, es vinculante para los ciudadanos y no sélo para las adminis-
traciones publicas.

Es un dogma fundamental del Estado de Derecho constitucional, afirmado por
nuestras normas, reiterado por la jurisprudencia y pacifico en la doctrina, que todo
el ordenamiento debe ser interpretado «de acuerdo con la Constitucién». Es un prin-
cipio tan conocido y tantos los testimonios al respecto que resulta innecesario su
cita expresa. Ahora bien, ese principio es exigible tanto de los diferentes operado-
res juridicos de una norma -legisladores, jueces, administradores, ciudadanos pri-
vados— como de los intérpretes doctrinales de la misma. Por ello incurre en mala fe
y deslealtad constitucional quien critica una norma que puede ser interpretada de
acuerdo con la Constitucién dando por supuesta la interpretacion alternativa con-
traria a la Constitucion. La parcialidad de un dictamen se demuestra cuando lo que
se busca no es una interpretacion objetiva, sino ¢cémo poder impugnar un precep-
to de inconstitucional. Se construye asi un maniqueo ficilmente impugnable, pero
el coste es transformar la Constitucién y sus instituciones en arma arrojadiza que
frustra la integracién politica a la que la Constitucién debe servir de herramienta.

3. Lo hasta aqui dicho permitiria concluir la constitucionalidad de la ley cata-
lana 1/1998 a que se refiere la presente consulta. Sin embargo, las autorizadas opi-
niones que constan en antecedentes han puesto en tela de juicio algunos de sus
preceptos y, por lo tanto, parece Util, a los efectos de este dictamen, repasar punto
por punto tales extremos, tomando como guia el mis amplio de todos los dicté-
menes referidos, el evacuado, a instancia del Defensor del Pueblo, por el Pfr. Mar-
tin Retortillo.

Cifiéndose a las conclusiones del citado Dictamen (p. 71 y siguientes), los
reparos que se formulan son:

A) Los arts. 1.3; 2.2.2 y b; 11.1; 35.1, que el mismo objetante considera que
pueden ser objeto de una interpretacién de acuerdo con la Constitucién. En con-
secuencia, la tacha de inconstitucionalidad es simplemente precautoria y parte de
presuponer una interpretacidn contraria a la Constitucidn, algo inaceptable desde
la propia lealtad constitucional, también exigible al intérprete y que el Tribunal
Constitucional ha rechazado expresamente en la S. 49/82 de 5 de abril.
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En algunos casos, ¢l deseo de encontrar atisbos de inconstitucionalidad, de
acuerdo con el arcaico principio de la dnquisitio generalisy, {leva a desconocer el
tenor literal de la ley que se critica. Asi, y podrian ponerse otros muchos ejemplos,
se tacha de inconstitucional el art. 2.2.a) de la Ley porque se dice comprende en
¢l ambito de su aplicacion las empresas publicas integradas en la Administracion
institucional del Estado y los servicios piblicos estatales. Pero, precisamente, a la
Administracion del Estado en toda su extension se refiere no el art. 2.2.a) sino el
2.2.b), remitiéndose a lo «que ella misma (la Administracion del Estado) determi-
ne», extremo que, curiosamente, ¢l objetante considera correcto. Esta remision
puede ser indtil y asi lo apunté el propio Consejo Consultivo de la Generalitat, pero
no es inconstitucional puesto que se remite a Jas competencias del propio Estado,

B) El articulo 5.1 en la medida en que impone garantizar la igualdad plena
de los ciudadanos en cuanto a los «deberes linglisticos.. Pero se olvida que la
igualdad en los deberes es un imperativo del mismo EAC, arts. 3.3 (in fine), parte
integrante del bloque de constitucionalidad, en concordancia logica con lo que el
valor de igualdad (art. 14 CE) supone.

C) El articulo 9.1, por razones varias:

ad a) En cuanto que una interpretacion contraria a la Constitucion y a la pro-
pia logica de las instituciones y del lenguaje juridico llevaria a una interpretacion
extensiva que afectarfa a las Corporaciones Sectoriales de base privada en los
supuestos que no ejercen potestades administrativas. Ahora bien como, segin el
propio objetante (p. 33 y 39) esa interpretacion es logicamente erronea, no debe
el intérprete partir de ella sino de la contraria y entender que solo se refiere a estas
Corporaciones cuando ejercen potestades pablicas, como, ademas, exige el rot-
lo del propio articulo 9 al titular todo su contenido «a lengua de las administra-
ciones de Catalufa». ;Como va a entenderse aplicable a lo que no sea tal admi-
nistracion?

ad ¢) En cuanto impone el uso del catalin como lenguaje interno de la
administracion catalana. Este precepto debe de interpretarse a la luz de lo dicho
supra sobre la condicidn de «oficial» porque «propia» del cataldn en Catalufa (art.
3.1 y 2 EAC). No se encuentra, sino que se supone por el intérprete, una prohi-
bicion del castellano. Y resultaria contrario al principio de eficacia articulo 103
CE~ y consiguiente economia —Ley 30/1992- que ha de regir todas las adminis-
traciones plblicas la prevision de un riguroso bilingliismo interno que el propio
conocimiento del cataldn exigible, como ha reconocido el Tribunal Constitucio-
nal, a la propia burocracia autonémica hace innecesario. Lo que si se garantiza
plenamente (art. 9.1 in fine, de acuerdo con el art. 4 ¢) es la utilizacion de la len-
gua oficial que los administrados elijan en las relaciones externas de la adminis-
tracion catalana con ellos. Se da asi pleno cumplimiento a la doctrina sentada
por el Tribunal Constitucional en su citada sentencia de 23 de diciembre de 1994
(FJ. 11
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ad d) En lo que extiende su aplicacién a personas residentes fuera de
Catalufia. No viola el principio de territorialidad (art. 25 EAC) porque la obli-
gacién se impone a la administracién catalana y no a tercero y no afecta a nin-
guna situacién juridica subjetiva, porque el interesado puede recibirlas en cas-
tellano si quiere. Pero es absurdo desconocer que el mallorquin o el andorrano
(cf. art. 6.1 y Adicional Segunda, 1) pueden, légicamente, preferir que si han de
relacionarse con la administracién autonémica catalana, ésta se dirija a ellos en
catalan.

D) El articulo 9.3, porque comprende a las Universidades privadas. Primero,
puesto que trata de las «administraciones de Catalufia» (titulo de todo el art. 9) no
es logico entender que se refiere a las universidades privadas, junto a las corpo-
raciones locales y no a las publicas. Segundo, si lo hiciera a las privadas, la norma
no tendria mis valor que el indicativo (PreAmbulo y Adicional 5?). Tercero, inclu-
s0 si se refiriera a las privadas o a las publicas seria respetando sus propias com-
petencias segin la literalidad del precepto en cuestion.

E) El articulo 11.3 en relacién con el personal al servicio de la Administracion
Local. El dictamen del Pfr. Martin Retortillo, demuestra, con la solvencia que le es
propia, la plena constitucicnalidad del precepto (p. 44 ss). Concluye, ya menos
categdricamente, que «pueda ser defendible —aunque no seguro ciertamente— la
constitucionalidad del articulo 11.3 en cuanto afecta al personal al servicio de la
administracién local» (p.46) y de ahi pasa, bajo el inicio de «caben dudas...., a
tachar de inconstitucionalidad el precepto (p.73). Se trata de un ejemplo paradig-
mitico de la interpretacién de parte, con el decidido propésito de concluir la
inconstitucionalidad y fundamentar la impugnacién.

F) Los articulos 12.2 y 13.2 son un ejemplo de cémo la pasiéon del objetante
por descubrir inconstitucionalidades le lleva a desconocer la literalidad de los tex-
tos —o, tal vez, a manejar borradores primitivos diferentes al texto final de le ley
que comenta—. Asi se objeta a ambos porque no reconoce a quienes se dirijan a
la Administracién —o la Justicia— en castellano el derecho a ser atendidos en la
misma lengua. Pero el hecho es que la ley lo dice expresamente: «..relacionarse
oralmente y por escrito...en la lengua oficial que escojan y ser atendidos y no se
les puede exigir traduccién algunan,

G) El articulo 13.5, al aplicar al personal al servicio de la Administracién de
Justicia dependiente de la Generalidad, las previsiones del articulo 11.3. Cual-
quiera que sea la fortuna de la redaccidén de este precepto, no puede ser incons-
titucional porque se remite a la normativa especifica de dicho personal. Es claro
que dicha normativa reconoce como mérito a evaluar el conocimiento de la res-
pectiva lengua espafiola en las Comunidades bilinglies y la constitucionalidad de
esta provision ha sido declarada en S.T.C. 56/1990. En consecuencia, si la norma-
tiva vigente no va mis alld, tampoco podri ir mis alld la remisién del articulo 13.5
comentado. Tal vez dicho articulo carezca de sentido, pero eso no equivale a su
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inconstitucionalidad. Los errores politicos e incluso intelectuales son una cosa y la
inconstitucionalidad juridica otra.

H) La Gltima frase del articulo 14.3. «..porque impone con caracter necesario
—aunque sea en defecto de la voluntad de las partes—, un.deber relativo a la len-
gua en que se ha de otorgar un documento estrictamente inter privatos». Y el arti-
culo 17.1, 2 y 6, al permitir documentos y asientos solo en cataldn.

La argumentacién es ilogica —v. gr. considerar necesario lo que se hace en
defecto de autonomia de la voluntad (p. 53)— o inquisitorial ~v. gr. tachar de
inconstitucional en virtud de la hipotética sospecha de una potencial invasién de
competencias (p.52)-. Pero, en todo caso olvida la doctrina asentada por el Tribu-
nal Constitucional en relacion con el ejercicio de la competencia autonémica de
normalizacion lingiistica y la del Estado en virtud del art. 149.1.82 CE en la S.
74/1989 de 24 de abril. En dicha Sentencia se declaran constitucionales «as reglas
basadas en la prioridad de la autonomia de la voluntad y circunscritas al 4mbito
relacional de los otorgantes, a los que proporciona una via de solucién que tiende
a favorecer inter partes el acuerdo» (FJ 4), supuesto exacto de los articulos 14.3 y
17.1 y 2. Otro tanto puede decirse con relacion a las previsiones del art. 17.6 en
relacién con la doctrina de dicha Sentencia respecto de las escrituras publicas, algo
mds importante que los formularios e impresos, y que el Tribunal entendié no fue
afectada por el ejercicio de las competencias de normalizacion lingtiistica (FJ 5).

) Los articulos 15.5, 31.1 y 2, 32.3, 33, 34 y 36.4, a los que se imputa la cate-
goria hasta ahora desconocida de dnconstitucionalidad por omision», y que res-
ponde muy bien al sistema de «nquisitio generalis» mas atrds denunciado: se tacha
de inconstitucional lo que no se dice porque se presupone que con ello se niega,
incluso si la afirmacién, por su parcialidad, no implica tal exclusién.

Es claro que la exigencia de que se utilice «al menos» una de las lenguas coo-
ficiales, el cataldn, no excluye en modo alguno la otra y, cualquiera que sea su
acierto politico, no supone quebrantamiento alguno del bloque de constituciona-
lidad. Mas aun, el riguroso bilingtiismo, més alld de cada caso concreto, puede ser
contrario al buen sentido que, como principio de equilibrio, recordaba el Tribu-
nal Constitucional en la sentencia mds atras citada.

J) El inciso final —a celebracién de oposiciones— del art. 22,3 que «en modo
alguno puede considerarse conforme con el bloque de constitucionalidads. No se
especifica que normas del citado bloque viola dicho precepto, puesto que, sin
duda, no forma parte de él la Ley Orgdnica 11/83. Después se menciona de pasa-
da el articulo 14 CE. Pero, en todo caso, cualquiera que sea el acierto o desacier-
to politico de la expresién utilizada, el art. 22, 3 no contiene una norma de apli-
cacion directa sino una recomendacién a instituciones carentes de poderes
legislativos —~Gobierno, universidades, instituciones de ensefianza superior— para
que fomenten el uso de la lengua catalana, incluso en la celebracién de oposi-
ciones, «en el dmbito de las competencias respectivas», lo cual supone que no
podrin hacer nada contrario a la vigente normativa de la ley 11/83 que se invoca
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mientras ésta esté vigente. Si una norma posterior y substitutoria de ésta, atentara
contra la igualdad proclamada en el articulo 14 CE serfa el momento de impug-
narla por inconstitucional.

K) El articulo 24.3, por las razones que el objetante expuso en torno a los
articulos 9.3 y 22.2 a las que se remite, por lo cual se dan también reproducidos
los anteriores comentarios. En todo caso, la cuestidén ha sido resuelta con relacion
a la ensefianza y a la funcién publica catalana por el Tribunal Constitucional a
cuya doctrina se ajusta la ley comentada.

L) El articulo 28.3 «en tanto no se fijen en el desarrollo de la ley estatal com-
petencias decisorias de las Comunidades Auténomas en las cuotas lingtiisticas de
pantalla». Efectivamente, el citado precepto se remite a la Ley estatal 17/1994 de 8
de junio, de manera que o la Generalitat tiene o tendrd competencias decisorias
en virtud del desarrollo de dicha ley y en ese caso no cabe tacha alguna o no las
tendri y, en consecuencia, la competencia decisoria prevista en el articulo 28.3 de
la ley no procederd y tampoco habri lugar a su impugnacion.

M) El articulo 30.1, al no reconocer el derecho a recibir en lengua castellana
las instrucciones de uso que en el se mencionan. Pero, olvida que el adjetivo «nor-
mab y el adverbio «normalmente» que utiliza el articulo 30.1 «excluye la idea de
deber o imposicidén» y, en consecuencia, no es incompatible con la cooficialidad
del castellano, segtin declar6 el Tribunal Constitucional en su S. 337/1994 de 23
de diciembre.

N) El articulo 30.2, por las razones que se esgrimieron y refutaron con rela-
cién al articulo 9.1 (supra 3, C, ad d/).

N) El articulo 32.1, al no reconocer el derecho a ser atendido en la lengua
inicialmente empleada por el consumidor. Pero la referencia a cualquiera de las
lenguas oficiales en Catalufia —castellano y catalin— ha de ser entendida con rela-
cién al art. 4 que garantiza este derecho.

O) El articulo 34.1 y 2, que se entienden vulneran las previsiones del R.D
1268/1997, de 24 de julio, que modifica el articulo 20 del R.D. 212/1992, de 6 de
marzo. Considerar que supone inconstitucionalidad la violacién de esas normas de
rango reglamentario porque se dictan al amparo del articulo 1491.1.16 CE, es, en
el mas favorable de los supuestos, confundir el recurse de inconstitucionalidad
con el conflicto positivo de competencias (vd. SSTC 32/81 y 49/84) para cuya
interposicién no estd habilitado el Defensor del Pueblo (art. 162.1.a CE).

4. De otros dictimenes e informes mencionados en los antecedentes pueden
deducirse otras razones, a mas de las hasta ahora analizadas, que se invocan en
pro de la inconstitucionalidad de la ley 1/1998 que se consulta. Dichos argumen-
tos son, fundamentalmente, los siguientes:



124 MIGUEL HERRERO DE MINON

A) La imposicion del deber de conocer el cataldn, ajeno al texto constitucional,

En realidad, la imposicion de ese deber, mds alld de las relaciones de supre-
macia especial propia de la funcion y los servicios pablicos, donde esta reconoci-
da su legitimidad por el Tribunal Constitucional, no aparece en la ley 1/1998. Lo
que si existe es la decidida voluntad del legislador de «amparar, fomentar y nor-
malizar el uso de la lengua catalana... y garantizar el uso normal y oficial del cata-
lin y del castellano (art. 1.15. Ahora bien, eso no es otra cosa que dar cumpli-
miento al mandato del art. 3,3 EAC parte integrante del bloque de
constitucionalidad y, en consecuencia, parimetro para determinar la constitucio-
nalidad de la norma en cuestion.

Se pretende que los derechos y deberes mencionados in fine en el citado arti-
culo 3.3 EAC se tornan, en virtud de la Ley de Politica Lingtiistica, en derechos y
deberes lingiisticos, mencionando a estos efectos los articulos 1.3; 4.1; 5.1; 9.1: 9.3;
10.1; 32.1 y 3; 34.2, 35.1 y 36.4, ya comentados en [a seccion anterior de este dic-
tamen, Pero, en todo caso, lo que si es evidente es que los derechos y deberes a
que se refiere el articulo 3.3 EAC son lingtisticos, como resulta del contexto en el
que se incluyen y por ello, es importante y positivo que la ley de Politica Lingiiis-
rica formule nitidamente una tabla de derechos lingiiisticos (art. 4), derechos tanto
mejor ejercitables en la medida en que se conozcan mis y mejor ambas lenguas
oficiales de Catalufa, finalidad que pretende con ciertas medidas de fomento ser-
vir la ley. Asi lo reconocio la citada Sentencia del Tribunal Constitucional de 23 de
diciembre de 1994 (FJ, 14, reiterando y perfilando doctrina anterior).

B) En relacion directa con lo anterior se pretende que muchas de estas medi-
das ~los articulos 27 a 29, fundamentalmente- tal vez sean incompatibies con la
normativa comunitaria «que sitda bajo sospecha todo tipo de ayudas incluso de
pequena cuantias. Pero aparte que una sospecha no puede fundamentar un recur-
so de inconstitucionalidad, la objecion olvida que el Tratado de la Unidn Europea
ha adadido al articulo 92.3 del Tratado constitutiva de la Comunidad Europea una
letra d) que declara compatibles con el Mercado Comun las ayudas destinadas a
la promocion de la cultura, en linea con la normativa supra e internacional y muy
concretamente europea favorable al plurilingliismo que menciona en su preim-
buio la Ley 1/1998.

C) Se esboza también la idea de que la normativa relativa a la senalizacion y
rotulizacion de los articulos 32 y 36 viola la libertad de empresa reconocida en el
articulo 38 CE. Pero se olvida que lo que dichos preceptos exigen es el uso de la
lengua catalana y no la rotulizacion en si, que viene exigida por otras normas, en
su mayorfa comunitarias o estatales. Nadie hasta ahora ha entendido que dichas
exigencias, normalmente de finalidad tuitiva del consumidor o del trabajador,
hayan afectado a un derecho como el de libertad de empresa que el Tribunal
Constitucional ha calificado reiteradamente como de configuracién legal.

D) Por ultimo, se ha dicho que las exigencias o recomendaciones de la cita-
da ley en favor del cataldn dificultan la libre circulacion de personas (art. 139.1
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CE) y, en consecuencia, afectan a la libertad de residencia (art. 19.1 CE.). El Tri-
bunal Constitucional nunca ha avalado tales tesis, antes al contrario, en la STC
46/1991, de 28 de febrero, reiterando anterior doctrina, establece que la exigencia
del conocimiento del cataldn a ciertos efectos no es discriminatoria desde la ver-
tiente de la igualdad de los espafioles en todo ¢l territorio nacional.

La aceptacién del criterio segln el cual las medidas en favor del catalin de la
ley en cuestion afectarfan negativamente la libre circulacién de las personas, aparte
de poner en tela de juicio piezas claves del bloque de constitucionalidad como los
articulos 3 CE y 3 EAC, de donde deriva la ley 1,/1998, supondria afirmar que la liber-
tad de residencia vy libre circulacién, pilar basico de la Unidén Europea, es incompa-
tible con la existencia de diferentes lenguas oficiales en los otros tantos Estados
miembros de la Unidn. Asi el castellano como lengua espafiola oficial del Estado seria
contrario a las obligacions derivadas de la pertenencia de Espafia a la Unidn ().

5. Lo dicho permite extraer ciertas CONCLUSIONES que resultan de la inter-
pretacion sistemdtica del texto consultado y de la abundante doctrina del Tribunal
Constitucional recaida sobre el multilingtismo y los problemas conexos:

A) El recurso de inconstitucionalidad estd destinado a garantizar la suprema-
cia de la Constitucion, el sometiemiento a la misma de todos los poderes publicos
y la concordancia con ella de todas las normas legales, pero no puede utilizarse
para instrumentar el desacuerdo politico o técnico con una norma legal, cual-
quiera que sea el acierto politico o técnico de ésta.

B) La ley 1/1998 de Politica Linglistica no es inconstitucional:

a) Porque sus disposiciones, todas, han de ser interpretadas, siempre que ello
sea posible, de acuerdo con la Constitucién.

b) Porque las disposiciones meramente enunciativas y programaticas se remi-
ten a competencias de terceros, fundamentalmente del Estado, respecto de cuyo
ejercicio, en su dia, habrd que plantear la constitucionalidad o inconstitucionalidad.

¢) Porque sus disposiciones normativas no son contrarias al bloque de cons-
titucionalidad, segin se ha demostrado del repaso de los diferentes argumentos
esgrimidos contra ellas.

B) LaLey 1/1998 no ha dado lugar a conflicto positivo de competencias algu-
no entre el Estado y Catalufia o entre ésta y otras Comunidades Autdnomas. En
todo caso, el Defensor del Pueblo no estd legitimado para plantear este contflicto
y si el de inconstitucionalidad, siendo rechazable la utilizacidn de este segundo
instrumento para conseguir los fines propios de aquél.

Este es mi dictamen, que someto gustoso a cualquier otro mejor fundado, y
que doy v firmo en Madrid, el 6 de abril de 1998.
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