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Las funciones de naturaleza publica que el articulo 6 de la Constitucion atri-
buye a los partidos politicos se materializan, fundamentalmente, en los procesos
electorales, por lo que no resulta extrafia la posicién central que, junto a las fede-
raciones, coaliciones de partidos y agrupaciones de electores, el legislador les ha
conferido en tres aspectos al menos: formacién de las candidaturas, organizaciéon
y desarrollo de la campafa y control indirecto del proceso electoral stricto sensu.

El sistema de listas cerradas y bloqueadas que caracteriza, con algunas excep-
ciones, la forma de las candidaturas, otorga a los partidos politicos un papel deter-
minante en la formacién de los 6rganos representativos, en la medida en que los
escafios atribuidos se adjudican segln el orden de colocacién de los candidatos.
A fin de obtener apoyo electoral, los partidos despliegan una intensa actividad
propagandistica que los poderes pablicos facilitan mediante la reserva de locales,
lugares y espacios piblicos gratuitos, la subvencién parcial de sus gastos de cam-
pafia y la aportacion de otros recursos complementarios. Los partidos, finalmente,
participan de modo indirecto en el sistema de controles estatales tendentes a ase-
gurar la transparencia y objetividad del proceso electoral. Las funciones asignadas
a los representantes generales y a los representantes de las candidaturas, la inter-
vencion de apoderados e interventores y la designacién, en su caso, a propuesta
conjunta de los grupos politicos, de cinco vocales de la Junta Flectoral Central y
de dos vocales de las Juntas Electorales Provinciales y de Zona, bastarian como
ejemplo. '

Hay un ambito, sin embargo, donde el protagonismo reconocido a los parti-
dos politicos resulta mas intenso y, quiza, de distinta naturaleza. Nos estamos refi-
riendo al proceso electoral de las Diputaciones Provinciales de régimen comin,
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en el que, segln dispone el articulo 205.3 de la Ley Organica del Régimen Elec-
toral General (LOREG), los puestos de diputado «corresponden a los partidos, coa-
liciones, federaciones y a cada una de las agrupaciones de electores en cada par-
tido judicial [..], segin el nimero de votos obtenido por cada grupo politico o
agrupacion de electores» en las elecciones municipales. El legislador pretendia, sin
duda, vincular el reparto de escafos de las Diputaciones Provinciales a la repre-
sentatividad derivada del proceso electoral @ quo, pero omitié cualquier referen-
cia a las candidaturas —que son quienes juridicamente concurren y reciben los
votos— para aludir a las formaciones politicas que las presentaron. Dicha redac-
cién podria considerarse un lapsus si no fuera porque el articulo 206.1 LOREG
reincide en términos mas contundentes. En efecto, realizada la asignacion de esca-
fios por partido judicial, la Junta Electoral de Zona convoca por separado «a los
concejales de los partidos politicos, coaliciones, federaciones y agrupaciones que
bayan obtenido puestos de diputados para que elijan de entre ellos a quienes han
de ser proclamados como tales. Dada la opcion en favor de un sistema indirecto
de segundo grado, los electores son los concejales. Obsérvese, sin embargo, que
dichos cargos publicos no son llamados en calidad de representantes de los muni-
cipios respectivos, sino en virtud de su vinculacién politica, exteriorizada por su
inclusién en candidaturas concretas. Agotada la participacion de los ciudadanos
en el acto de emision del voto, el legislador parece atribuir a los partidos politi- .
cos la representatividad resultante, representatividad que trasladan a la Diputacion
a través de sus concejales.

En estas notas pretendemos contribuir a precisar la singular posicidén otorga-
da a los partidos politicos por ambos preceptos. Para ello, abordaremos en lo que
ahora interesa-las diversas fases del sistema electoral provincial, enunciando cier-
tos equivocos y efectos que reputamos debidos a una regulacion juridica segura-
mente revisable.

1) Determinada la dimensién de las Diputaciones Provinciales conforme a un
baremo poblacional (art. 204.1 LOREG), la Juntas Electorales Provinciales proce-
den a repartir, «proporcionalmente y atendiendo al nimero de residentes», los
puestos de diputado correspondientes a cada uno de los partidos judiciales en que
se divide la provincia, que en ningln caso pueden contar con menos de un pues-
to ni con mas de tres quintos del namero total®.

Pese a ciertas opiniones doctrinales, la provincia no es una agregacion de
municipios», sino la expresion juridica de una colectividad a la que el ordena-
miento atribuye identidad y personalidad juridicamente relevantes?. Dicha

1. Respetando esos limites, las fracciones iguales o superiores a 0,50 que resulten del reparto pro-
porcional se corrigen por exceso vy las inferiores por defecto. De no coincidir, por exceso, el nimero total
de diputados con el asignado a la provincia, las Juntas Electorales deben sustraer los puestos necesarios
a los partidos judiciales cuya ratio residentes/diputados sea menor. Si la discrepancia es por defecto, afia-
den puestos a las demarcaciones judiciales en que la relacion sea mayor [art. 204.2.0) y d) LOREG].

2. Como tuvo ocasion de sefialar el Tribunal Constitucional, la referencia a la provincia como
entidad «determinada por la agrupacién de municipios» contenida en el articulo 141.1 CE, podia ser
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colectividad esta integrada por los vecinos de la provincia, pero no es la sim-
ple suma de los vecindarios municipales. Tiene naturaleza propia, y los muni-
cipios no pueden suplantarla como sujeto representado. En un Estado demo-
crtico, representar exige, ademas, representatividad. De ahi que el reparto de
los puestos asignados a cada Diputacién no dependa del namero de munici-
pios de cada distrito, sino de la distribucion sobre el territorio de la poblacién
~ residente. -

El problema es que la utilizacion de los partidos judiciales como demarca-
cién electoral no resulta a este respecto una opcioén neutra. Dado su elevado
nimero, que en la mayoria de los casos determina un reducido tamafio, no es,
desde luego, un criterio que propicie la proporcionalidad del sistema®. Como
tampoco lo son los correctivos previstos en las letras @) y b) del articulo 204.2
LOREG, con los que se pretende, respectivamente, asegurar una representacion
minima de los territorios mas despoblados y corregir la sobrepresencia de la
capital de la provincia. La tensién entre el factor poblacional, que persigue la
proporcionalidad, y estos «riterios territoriales» dificulta que la naturaleza
representativa de la Diputacion quede aclarada, como evidencian las opiniones
de alguna doctrina muy critica con «a desproporcionada representacion en las
Diputaciones, por excesiva, de las capitales» en detrimento de la «epresenta-
ci6n auténticamente provincial¥. Lo cierto, sin embargo, es que los diputados
provinciales no representan a los ciudadanos del distrito judicial por el que fue-
ron elegidos, y mucho menos a los municipios que lo integran. Los diputados,
reunidos en la Corporacién, representan a la provincia independientemente del
lugar de residencia de sus electores. En la Corporacion, ademas, no se agrupan
segun criterios territoriales, sino atendiendo a su pertenencia politica. Y crite-
rios politicos son también los que prevalecen en la distribucion de escafos por
candidaturas y en la eleccién de diputados por los concejales. La LOREG ha
pretendido paliar los efectos de una aguda desigualdad demografica buscando
un minimo equilibrio entre las diferentes zonas de la provincia. Pero eso no sig-
nifica territorializar la representacion, que continta siendo politica y general,
sino procurar la existencia de una relacion de representatividad entre los cor-

considerada, por recurrente en nuestro derecho historico, mera inercia legislativa o incluso entender-
se «omo simple alusién a una base fisica, geografica o territorial, expresion sustitutoria o equivalente
a una descripcion juridica, sin mas alcance que el anotado» (STC 38/1983, de 16 de mayo, Fundamen-
to Juridico 6).

3. El impacto de la utilizacion electoral de los partidos judiciales sobre la proporcionalidad del
reparto de escafios en la Diputacién y los problemas interpretativos acerca de su norma reguladora
fueron estudiados, con anterioridad a la «ongelacién» de los partidos judiciales que opera el articulo
204.5 LOREG, por B. FERNANDEZ PiREz, «Las referencias a la demarcacion judicial en la Ley de Eleccio-
nes Locales», Revista de Estudios Politicos, n.° 10, julio-agosto, 1979, pp. 132-135.

4. S. MaRTIN-RETORTILLO BAQUER, Presente y futuro de las Diputaciones Provinciales», en La pro-
vincia. Pasado, presente p futuro, Civitas, Madrid, 1991, pp. 76-77. Por su parte, L. COSCULLUELA MON-
TANER critica la «ncongruencia de la mayor representacion de los grandes municipios en la Diputacion»
al ser éste un 6rgano que mayoritariamente ejerce sus competencias en relacion con los pequefios
municipios de la provincia. «{Las elecciones locales, en S. MuNoz MacHADO (dir.), Tratado de Derecho
Municipal, Civitas, Madrid, 1988, pp. 727-728. ‘ !
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porativos y los vecinos que habitan en los municipios menos poblados, lo que
es radicalmente distinto°.

2) Constituidos los Ayuntamientos de la provincia, las Juntas Electorales de
7ona elaboran la relaciéon de los partidos, federaciones, coaliciones y agrupacio-
nes de electores que han obtenido representantes municipales en el partido judi-
cial correspondiente, segin orden decreciente al nimero de votos logrado (art.
205.1 LOREG). Nétese que lo relevante para el sistema. es poder configurar una
prelacion entre las formaciones politicas en liza, y no quién sea el verdadero des-
tinatario de los votos populares, como asi lo refleja la solucion adoptada en dos
supuestos limite. Dado el sistema electoral mayoritario y de listas abiertas previs-
to en el articulo 184 LOREG, -en los municipios con una poblacion comprendida
entre 100 y 250 habitantes el elector vota individualmente candidatos, lo que no
impide al legislador prever la formula para determinar el nimero de votos a sumar
a cada formacion politica, consistente, basicamente, en dividir la cifra total de
votos logrados por cada candidato entre los miembros de la candidatura hasta un
miximo de cuatro. Ante la ausencia de precepto aplicable a los municipios con
Concejo Abierto, la Junta Electoral Central decidi6 aplicar por analogia lo dis-
puesto para los municipios de 100 a 250 habitantes, aunque, en este caso, referi-
do a los votos obtenidos uninominalmente por los candidatos a alcalde (art. 179.2.
LOREG)®.

Formada la relacion, las Juntas de Zona distribuyen los puestos de diputado
«que corresponden a los partidos politicos, coaliciones, federaciones y a cada una
de las agrupaciones de electores» aplicando la regla D’Hondt sobre los votos obte-
nidos por cada candidatura en las elecciones municipales (art. 205.3 LOREG).

Las agrupaciones de electores, sin embargo, no pueden acumular sus resul-
tados, ya sean concejales o nimero de votos, a efectos de la distribucién de pues-
tos de diputados provinciales, ni, obviamente, presentar candidaturas conjuntas a
la Diputacién. La redaccion de los apartados 1y 3 del articulo 205 LOREG es ter-
minante al respecto y viene a cerrar la polémica desatada a raiz de algunos pro-
nunciamientos jurisprudenciales que, en contra de la interpretacion dada por la
Junta Electoral Central al articulo 32 de la Ley 39/1978, de 17 de julio, de Elec-
ciones Locales (LEL)’, consideraron factible agrupar los votos obtenidos por dis-
tintas agrupaciones de electores independientes y, en su €aso, presentar candida-
turas supramunicipales®. Retomando el criterio negativo de la Junta Electoral

5. Sobre la distincion entre representacién politica y representacion especial o territorial, R. PUN-
SET BLANCO, «El concepto de representacion territorial en la Constitucion espafiola de 1978, Revista del
Departamento de Derecho Politico (UNED), n.° 7, otofio, 1980, pp. 109-110.

6. Acuerdos de la Junta Electoral Central de 3 de abril de 1987 y 8 de junio de 1991.

7. Acuerdos de la Junta Electoral Central de 17 de febrero, 28 de marzo y 30 de mayo de 1979.

8. En este sentido, las sentencias de la Audiencia Territorial de Barcelona de 27 de abril de 1979
y 10 de mayo de 1979. En la doctrina, A. EMBID IrUjO, «Una interpretacién judicial de la Ley de Elec-
ciones Locales: sobre la posibilidad de unién de listas de concejales independientes a efectos de la atri-
bucién de puestos en la Diputacién Provincial, Revista Espaiiola de Derecho Administrativo, n.° 22,
julio-septiembre, 1979, pp. 437-441.
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Central, el legislador entendié que, teniendo en cuenta la heterogeneidad politica
que la rabrica de independientes suele amparar, dichas agrupaciones no repre-
sentan «una comunidad de puntos de vista ideolégicos de politica local», por lo
que no debian constituir pactos federativos a efectos de la atribucion de puestos
en la Diputacién®. Dicha prohibicién redunda en beneficio de los partidos politi-
cos alli, precisamente, donde menor es el grado de adscripcion politica y mayor
incidencia pueden tener las iniciativas electorales de ciertos grupos de ciudada-
nos. Ello, desde luego, puede resultar conforme con la naturaleza juridica de las
agrupaciones de electores y el sistema de avales previsto para su presentacion,
pero en la practica, al computarse sus resultados por separado, incrementa nota-
blemente la dificultad de estas agrupaciones para participar en la eleccion de
segundo grado y, consecuentemente, poder lograr algln escafio en la Diputacion.
La prima. representativa que obtienen asi los partidos politicos es notable™.

El apartado 3 del articulo 205 LOREG, no atribuye los escafios a las candidatu-
ras, sino a las formaciones politicas que las presentaron en funcién del resultado elec-
toral. La contundencia de su tenor literal no debe inducir a confusion. El legislador
no ha pretendido reinstaurar en las Diputaciones Provinciales el mandato imperativo
bajo la moderna formula del «mandato de partido». La titularidad de los escanos sera
de los diputados provinciales que resulten proclamados, no de los partidos. La repre-
sentatividad de esos escafios, sin embargo, y ahi reside la clave del precepto, depen-
de de su reparto entre las candidaturas que, respaldadas por partidos politicos, hayan
logrado sumar mayor nimero de votos en el distrito correspondiente. Lo que se vin-
cula, por tanto, no es escanos con partidos, sino escafios con candidaturas y votos.
Los partidos no canjean los votos recibidos en las elecciones municipales por esca-
fios en la Diputacién, como ha afirmado alguna doctrina incurriendo en el equivoco
que propicia el articulo 205.3 LOREG. Las portadoras de la representatividad resul-
tante son las candidaturas mas votadas, y a ellas «corresponden- los escafios que las
Juntas de Zona reparten aplicando la regla D’Hondt.

3) Asignados los escafios por candidaturas concretas, la Junta Flectoral de
Zona convoca por separado «a los concejales de los partidos, coaliciones, federa-
ciones y agrupaciones» que han obtenido puestos de diputado en el referido

9. Intervencién de Luis FAJARDO SpiNOLA, a la sazén portavoz socialista en el Congreso de los
Diputados en la sesién plenaria de 27 de enero de 1983. Diario de Sesiones del Congreso de los Dipu-
tados, Pleno, 11 Legislatura, n.° 10, 1983, p. 349. La expresion «y de cada una de las agrupaciones de
electores» que zanj6 la polémica acerca de la relacién de candidaturas que debia formar la Junta Elec-
toral de Zona no se introdujo, sin embargo, en la Ley Organica 6/1983, de 2 de marzo, de reforma de
la LEL, sino dos afios mis tarde, con ocasion de la aprobacién de la LOREG. _

10. La penalizacién inducida por el articulo 205.1 y 3 LOREG a las agrupaciones de electores
independientes y a las candidaturas estrictamente municipales ha propiciado la formacion de partidos
de independientes de ambito comarcal y provincial que, como se ha apuntado, llevarfan implicita la
estrategia «de sindicar la representacién de los independientes y posibilitar el acceso a las Diputacio-
nes Provinciales». G. MARQUEZ Cruz, Las coaliciones politicas en los gobiernos de las Diputaciones Pro-
vinciales de régimen comtns, Comunicacién presentada al IV Congreso de la Asociacion Espafiola de
Ciencia Politica y de la Administracién, Granada, 30 de septiembre, 1y 2 de octubre de 1999 (Area III,
Grupo de trabajo 1), ejemplar mecanografiado, pp. 13-14.



196 : CARLOS GARRIDO LOPEZ

reparto para que elijan, de entre las listas de candidatos avaladas por un tercio de
dichos concejales, a quienes han de ser proclamados diputados (art. 206.1
LOREG). Consecuentemente, el colegio electoral de segundo grado no esta inte-
grado por la totalidad de los cargos locales elegidos en el partido judicial. En rea-
lidad, puede haber tantos colegios electorales como fuerzas politicas (en puridad,
candidaturas) tengan atribuidos escafios en la Diputacion. Tantos, como permita
el tamafio del distrito y la fragmentacién del voto.

Como sefialé el TC a propoésito de la composicion de los 6rganos represen-
tativos, «da inclusion del pluralismo politico como valor juridico fundamental (art.
1.1 CE) y la consagracién constitucional de los partidos politicos como expresion
del pluralismo, cauces para la formacion y manifestaciéon de la voluntad popular
e instrumentos fundamentales para la participacién politica de los ciudadanos (art.

6 CE) dotan de relevancia juridica (no s6lo politica) a la adscripcién politica de
los representantes y hacen que, en consecuencia, €sa adscripcién no pueda ser
ignorada [...] por las normas infraconstitucionales»'!. De dicha afirmacién a prever
la existencia en cada partido judicial de tantos colegios electorales como fuerzas
politicas con escafios en la Diputacion hay, sin embargo, cierta distancia. Pero eso
ha hecho el legislador, asumiendo la decision de sus concejales como presupues-
to de un acto administrativo esencial: la proclamacién de diputados y suplentes
por la Junta Electoral de Zona. De esta forma, los partidos politicos quedan encar- -
gados de conferir representatividad a las Diputaciones'?.

En cuanto instrumentos al servicio de la representatividad obtenida por
cada candidatura, los concejales no son convocados como representantes loca-
les, sino en calidad de delegados de las formaciones politicas que los incluye-
ron en sus listas. Ello ha suscitado duras criticas de la doctrina. Para algunos
autores, <a politizacion partitocratica de las Diputaciones» a efectos de designar
sus miembros resulta excesiva y detonante en nuestra tradicion legislativa
local’3. Para otros, mis que electores, los concejales son «apoderados» de sus
grupos politicos, a quienes verdaderamente se ha reservado la designacién de
los diputados que les han correspondido*. Nada extrafio, pues, que, por eco-
nomia procesal, se haya llegado a sugerir la sustitucién de este sistema por la
propuesta del representante general de cada candidatura a la Junta de Zona en
la que se indiquen las personas que deben ser proclamadas diputados®.

11. SSTC 32/1985, de 6 de marzo, Fundamento Juridico 2, y 141/1990, de 20 de septiembre,
Fundamento Juridico 6.

12. En palabras del propio TC, «l procedimiento de las elecciones a diputados provinciales, por
su caricter indirecto y de segundo grado, tiene una l6gica interna en la que la atribucién de los pues-
tos de diputados corresponde a cada partido o a cada agrupacién de electores en funcion exclusiva-
mente del namero de votos obtenidos por estos grupos politicos en cada partido judicial». STC 24/1989,
de 2 de febrero, Fundamento Juridico 4.

13. L. COSCULLUELA MONTANER y S. MUNOZ MACHADO, Las elecciones locales, Abella, Madrid, 1979,
p. 328, y L COSCULLUELA MONTANER, <Las elecciones locales», cit., p. 729.

14, L. MoreLL OCARNa, El régimen local espaiol, tomo 1, Civitas, Madrid, 1988, p. 774, y M. Baras
y J. BOTELLA, El sistema electoral, Tecnos, Madrid, 1996, p. 152.

15. 1. ASTARLOA HUARTE-MENDICOA, «Comentario al articulo 206», en L. M.* CazorLa PRIETO (dir),

Comentarios a la Ley Orgdnica del Régimen Electoral General, Civitas, Madrid, 1988, p. 1795, y
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En nuestra opinidn, sin embargo, estas criticas resultan excesivas. Los conce-
jales electores no son meros apoderados de los partidos politicos. Su intervencion
se produce una vez conocido el nimero de puestos asignado a cada candidatura,
pero no resulta formularia. Por regla general, adoptaran el criterio del partido, apo-
yando la lista de candidatos elaborada por sus érganos provinciales, pero al admi-
tirse la posibilidad de que los concejales «elijan de entre las listas de candidatos ava-
ladas, al menos, por un tercio de dichos concejales a quienes hayan de ser
proclamados diputados», no siempre ocurre asi. El predominio de los partidos no
es, por tanto, absoluto. Los concejales han concurrido en sus candidaturas, pero la
LOREG no les impone disciplina alguna como electores. Al contrario, son libres al
emitir su voto, y esta libertad se ve potenciada por la parquedad del articulo 206.1
LOREG, que no regula el procedimiento preciso para elegir a los diputados en el
caso de que existan varias listas, y su interpretacion jurisprudencial. Asi, frente al
criterio de la Junta Electoral Central, que apostd por someter a votacion las listas
presentadas adjudicando los puestos correspondientes mediante la aplicacion de la
regla D'Hondt, tal y como venian haciendo las Juntas de Zona, el Tribunal Consti-
tucional (TC) ha considerado acertado el pronunciamiento del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, para quien los puestos de diputado deben ser asignados a
los candidatos de cada lista que mas votos obtengan. En suma, frente al sistema de
listas cerradas y bloqueadas y la regla D’Hondt, la expresion legal «de entre las lis-
tas» determina un sistema de listas abiertas, cuya logica, como percibi6 el partido
recurrente en amparo, opera en detrimento del control «partitocratico- de la elec-
cién, al conceder a los electores un amplio margen para configurar el resultado?®.

La atribucion de los puestos de diputado por candidaturas concretas en cada
circunscripcion ha repercutido, finalmente, en el concepto de representacion poli-
tica utilizado, propiciando su reconsideracién jurisprudencial.

Como es sabido, el TC construy6 la nocién de cargo publico representativo
sobre la base casi autdbnoma del articulo 23 CE, y a raiz de varios recursos de

B. PENDAS GARCia, <El sistema electoral en las elecciones locales», en Reflexiones sobre el régimen elec-
toral, IV Jornadas de Derecho Parlamentario, Congreso de los Diputados, Madrid, 1997, p. 576.

16. Ante la presentacién de dos listas avaladas en la forma legalmente prevista por concejales
del Partido Popular, la Junta Electoral de Zona de Almeria, tras elevar consulta a la Junta Electoral Cen-
tral, acordé someter a votacién ambas listas y, realizado el escrutinio, les aplicé la regla D’Hondt. Tras
la correspondiente proclamacion, el representante legal del Partido Popular interpuso recurso conten-
cioso-administrativo por entender que no era aplicable la citada regla proporcional, sino la mayoritaria;
expresado en otros términos, el Partido Popular pretendia que los integrantes de la lista mas votada ocu-
paran todos los puestos de diputado que le habian sido asignados en el partido judicial de Almeria. La
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, que dict6é Senten-
cia el 31 de julio de 1991, ordené a la Junta de Zona convocar nuevamente a los concejales populares
para que eligieran a los diputados correspondientes a su formacién politica «mediante votacion de los
candidatos presentados en ambas listas, designando a quienes més votos obtengan». Al rechazar la apli-
cacién a este caso de la regla D’'Hondk, el Tribunal Superior de Andalucia estimaba la demanda, pero
solo parcialmente, pues, frente a la pretension de aplicar la regla mayoritaria a unas listas cerradas y
bloqueadas, se pronunci6 a favor de la apertura de las listas. Radicalmente disconforme con un criterio
que podia menoscabar atin mas su cohesién interna, el Partido Popular recurrié en amparo ante el TC,
quien, en Sentencia 174/1991, de 16 de septiembre, consider6 la decision judicial impugnada acorde
con el articulo 23.2 CE y con suficiente apoyo en el tenor literal del articulo 206.1 LOREG.
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amparo interpuestos contra la aplicacion del articulo 11.7 LEL. Condicionado por
el acto impugnado y la norma que lo regulaba, el TC vincul6 la representacion
politica a la eleccion mediante sufragio universal. Lo decisivo para ser represen-
tante pasd a ser, en consecuencia, la relaciéon creada por la eleccién, cuya inme-
diatez permitia presumir la «wnidad de voluntades» entre representante y repre-
sentados sobre la que se considerd asentada la idea de representacion.

Es obvio —afirmé el TC- que, pese a la identidad de legitimacion de todos
los titulares de cargos publicos, s6lo se denominan representantes aquellos cuya
designacion resulta directamente de la eleccion popular, esto es, aquellos cuya
legitimacion resulta inmediatamente de la eleccion de los ciudadanos»?.

A tenor de esta argumentacion, los cargos publicos de segundo grado no serian

cargos representativos. Al resultar elegidos «por los concejales de los partidos poli-

ticos», y no por los ciudadanos, los diputados provinciales carecerian de las garan-
tias que acompafan al derecho fundamental «eflejo» supuestamente derivado del
apartado 2 del articulo 23 CE por conexién con su apartado 1'8. La relacion repre-
sentativa se habria roto, y, con ella, la imputacion de voluntades. Asi las cosas, cabia
plantearse la posibilidad de una eventual revocacion de los diputados por sus con-

cejales electores, que actuarian durante el mandato como depositarios de la repre-

sentatividad obtenida por los partidos en el proceso electoral a quo. El TC habia
admitido ya el cese de los alcaldes y miembros de las Mesas parlamentarias por las
personas o los 6rganos que los eligieron, por lo que la hipétesis era verosimil®.

Llegado, sin embargo, el momento de pronunciarse sobre la condicion repre-
sentativa de los diputados provinciales, el TC no dudé en otorgar el amparo
requerido, adoptando ad casum una idea distinta de representacion. Percibida la
aporia de la concepcion diddica utilizada, el maximo intérprete de la Constitucion
subrayo el caricter representativo del 6rgano®. Frente a la representacion como
relacién, optd por la representacién como atribucion. Una atribucién que el orde-
namiento reconoce a un 6rgano del Estado y que se distingue conceptualmente
de la eleccion. Las Diputaciones son ex Constitutione 6rganos de representacion

17. STC 10/1983, de 21 de febrero, Fundamento Juridico 2.

18. En contra de la consideracién del derecho a ejercer el cargo y permanecer en el desempe-
fio del mismo como derecho fundamental de los representantes implicito en el apartado 2 el articulo
23 CE, por conexi6n con lo dispuesto en su apartado 1, véase, especialmente, J. JIMENEZ CaMPO, Sobre
los derechos fundamentales de los parlamentarios», en Estudios de Derecho Constitucional y Ciencia
Politica. Homenaje al profesor Rodrigo Ferndndez de Carvajal, Universidad de Murcia, Murcia, 1997,
pp. 219-223.

19. Sobre’el cese de los alcaldes por decision de los concejales, véanse SSTC 5/1983, de 4 de
febrero (Fundamento Juridico.5) y 30/1983, de 26 de abril (Fundamento Juridico 3), asi como AATC
6/1984, de 11 de enero (Fundamento Juridico 1) y 429/1985, de 3 de julio (Fundamento Juridico 3).
Los argumentos empleados por el TC para admitir la revocacion del presidente de la Cimaras o de los
miembros de las Mesas parlamentarias por voluntad de quienes los eligieron pueden encontrarse, por
su parte, en ATC 52/1983, de 9 de febrero (Fundamento Juridico 2), y STC 141/1990, de 20 de sep-
tiembre, (Fundamento Juridico 4).

20. STC 163/1991, de 18 de julio, Fundamento Juridico 3.
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politica. Los diputados provinciales carecen de relacion directa con el cuerpo elec-
toral, pero son cargos publicos representativos en tanto que miembros de dichos
6rganos. Por eso gozan de las facultades implicitas contenidas en el articulo 23.2
CE, que los partidos no pueden cercenar?. La eleccién de segundo grado legitima
el mandato de los diputados, pero no lo determina. Los concejales, agrupados por
candidaturas, trasladan la representatividad obtenida a la Diputacion, pero no son
depositarios de ella. El articulo 205.3 LOREG permite asignar escafios a las for-
maciones politicas, pero éstas no son titulares de los mismos. La atribucion de los
puestos de diputado corresponde a las candidaturas en funcién del resultado elec-
toral obtenido. Los proclamados son, no obstante, plenamente libres para confor-
mar su voluntad en sede representativa. Actuaran o no de acuerdo con las direc-
trices de sus partidos o con la representatividad que portan, pero en ningin caso
podrin ser revocados por los concejales que los designaron. Admitir lo contrario
seria, sencillamente, vulnerar la garantia constitucional de la representacion.

21. Sobre esta cuestién, C. GARRIDO LopEz, «El diputado provincial como representante», Revista
Espariola de Derecho Constitucional, n.° 60, septiembre-diciembre, 2000, pp. 124-138.
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