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I. EL ENJUICIAMIENTO CONSTITUCIONAL DE LA L.O 4/2000, EN
SU VERSION DADA POR L.O 8/2000

I.1. PRESUPUESTO IMPUGNATORIO

En el recurso de inconstitucionalidad nim. 1707-2001, interpuesto por el
Parlamento de Navarra, contra diversos preceptos de la Ley Organica 8/2000,
de 22 de diciembre, de reforma de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero,
sobre Derechos y Libertades de los Extranjeros en Espana y su Integracion So-
cial, de siete de noviembre, el TC resuelve, por primera vez la posible in-
constitucionalidad de una ley que niega el ejercicio de determinados derechos
no a los extranjeros en general, sino a aquéllos que no dispongan de la co-
rrespondiente autorizacion de estancia o residencia en Espana, y en ella pro-
cede a hacer una nueva interpretacion de las potestades del legislador, en vir-
tud del contenido del art. 13.1 CE, a la hora de regular el ambito de derechos
y libertades de los derechos de los extranjeros.

Bajo dos premisas previas se plantea el TC en la STC 236/2007, de 7 de
noviembre el enjuiciamiento de los preceptos de la L.O 8/2000 impugnados en
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el recurso, al objeto de dar respuesta a los concretos normativos de inconsti-
tucionalidad alegados por la entidad recurrente frente a cada uno de ellos:

1. El juicio de constitucionalidad que debe realizar en el presente pro-
ceso no consiste en examinar si en el marco constitucional cabrian
otras opciones en materia de extranjeria distintas a la adoptada por la
Ley Organica 8/2000, de 22 de diciembre, sino en determinar si los
preceptos de esa Ley sometidos a su enjuiciamiento han excedido o
no los limites impuestos por la Constitucion.

2. Al enjuiciar la Ley impugnada en este proceso, corresponde determi-
nar si el legislador ha respetado los limites impuestos ex art. 10.2 CE
por las normas internacionales, que le obligan a interpretar de acuerdo
con ellas los derechos y libertades consagrados en nuestra Constitu-
cion. Las normas legales impugnadas deben ser contrastadas con los
correspondientes preceptos constitucionales que proclaman los dere-
chos y libertades de los extranjeros en Espana, interpretados de acuer-
do con el contenido de dichos Tratados o Convenios. En consecuen-
cia, s6lo podra declararse su inconstitucionalidad si aquellas normas
con rango de ley vulneran el contenido constitucionalmente declarado
de tales derechos y libertades.

Estos criterios fundamentales reconocidos por el TC en la STC 236/2007,
de 7 de noviembre, han sido ratificados por el resto de Sentencias dictadas
por el TC a la hora de enjuiciar la constitucionalidad de la L.O 4/2000, en su
version dada por la L.O 8/2000: STC 259/2007, de 19 de diciembre de 2007;
STC 260/2007, de 20 de diciembre de 2007; STC 261/2007, de 20 de diciembre
de 2007; STC 262/2007, de 20 de diciembre de 2007; STC 263/2007, de 20 de
diciembre de 2007; STC 264/2007, de 20 de diciembre de 2007, y STC
265/2007, de 20 de diciembre de 2007.

I.2. LA LEY 8/2000 SOBRE DERECHOS Y LIBERTADES DE LOS EXTRANJEROS Y SU
INTEGRACION SOCIAL, Y LAS LIMITACIONES A DERECHOS Y LIBERTADES. EL
CRITERIO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

La L.O 4/2000, de 11 de enero, sobre Derechos y Libertades de los inmi-
grantes y su integracion social, constituyé un intento de equiparar a inmi-
grantes y espanoles no solo en derechos fundamentales, sino también en los
llamados «derechos econdmicos, sociales y culturales» sin distinguir, salvo
para aquellos para los que se exija, al igual que para los espafoles, el cum-
plimiento de determinados requisitos, en virtud de la situacion administrativa,
favoreciendo la integracion social y luchando contra la discriminacion, sin em-
bargo su vida fue efimera. Su reforma por L.O 8/2000, de 22 de diciembre,
afecta a gran parte del articulado, crea nuevos preceptos y nuevas Disposi-
ciones y , principalmente, viene a modificar el espiritu y la intencién con que
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fue aprobada la L.O 4/2000, lo que nos lleva a afirmar que el resultado de
esta reforma, es una Nueva Ley de Extranjeria.

Tras la reforma, que afecta a un 80% de la Ley, no sélo se modifica gran
parte del sistema de entrada, salida, permanencia y situaciones de los inmi-
grantes, sino que se cambia el reconocimiento de derechos a los extranjeros,
retornando a una situacion muy parecida a la contemplada por la L.O 7/1985,
al recuperar la clara distinciéon entre los extranjeros dependiendo de su situa-
cién administrativa.

A través de los distintos recursos de inconstitucionalidad planteados, se
recurre la inconstitucionalidad de los preceptos de la L.O. 8/2000, que dan
nueva redaccion a los articulos de la L.O. 4/2000 que regulan el derecho de
reunién y manifestacion (art. 7); el derecho de asociacion (art. 8); el derecho
a la educacion (art. 9.3); el derecho de sindicacion (art. 11.1); el derecho a la
huelga (art. 11.2); el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 22.2) y otros pre-
ceptos de la ley, por considerar que vulneran los articulos 17; 18; 19; 21; 22;
24; 25; 27 v 29 de la Constitucién en su interpretacion por los Tratados y Con-
venios Internacionales sobre la materia ratificados por Espana.

1.2.1. El derecho de reunion y manifestacion.

El primer precepto recurrido es el contenido en el punto 5 del articulo
primero, que da una nueva redaccion al apartado 1 del art. 7 de la Ley Orga-
nica 4/2000, segin el cual:

»Los extranjeros tendran el derecho de reunién y manifestacién, confor-
me a las leyes que lo regulan para los espanoles y que podran ejercer cuan-
do obtengan autorizacion de estancia o residencia en Espana».

Los recurrentes sostienen que el precepto es contrario al art. 21 CE en co-
nexion con la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Politicos, y los arts. 9, 11 y 14 del Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades Funda-
mentales (CEDH). Y ello porque siendo un derecho derivado de la dignidad
humana, se establece una distincién en su ejercicio entre espanoles y extran-
jeros que carece de cobertura constitucional, limitando su ejercicio efectivo a
quienes estén legalmente en Espana.

La STC 284/2005, recogiendo anteriores pronunciamientos del Tribunal
(especialmente las SSTC 195/2003; 196/2002; 66/1995), ha sintetizado el con-
tenido y significado del derecho fundamental de reunion (art. 21 CE). El de-
recho de reunion, es una manifestacion colectiva de la libertad de expresion
ejercitada a través de una asociacion transitoria de personas, que opera a
modo de técnica instrumental puesta al servicio del intercambio o exposicion
de ideas, la defensa de intereses o la publicidad de problemas y reivindica-
ciones, y cuyos elementos configuradores son el subjetivo ,agrupacion de per-
sonas, el temporal, duracion transitoria, el finalista, licitud de la finalidad, y el
real yy objetivo , lugar de celebraciéon (por todas, STC 85/1988), habiendo des-
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tacado en multiples Sentencias el relieve fundamental que este derecho —cau-
ce del principio democratico participativo— posee, tanto en su dimension
subjetiva como en la objetiva, en un Estado social y democratico de Derecho
como el proclamado en la Constitucion. Para muchos grupos sociales este de-
recho es, en la practica, uno de los pocos medios de los que disponen para
poder expresar publicamente sus ideas y reivindicaciones.!

Se trata de derechos que son manifestacion del pluralismo politico y de la
libertad, proclamados como valores superiores, que se convierten en técnicas
instrumentales puestas al servicio de un intercambio de ideas, la defensa de
unos intereses o la publicidad de problemas o reivindicaciones. Son derechos
individuales de libertad, de libertad personal con una clara proyeccién social
y apoyo social para su realizacién? Y son, también, derechos que cumplen
una funcién estructural importante en la realizacion del Estado social y de-
mocratico de Derecho. Estos derechos se constituyen, por tanto, en derechos
esenciales de cualquier sociedad democratica por cuanto fortalecen las es-
tructuras democraticas de la sociedad, lo que revierte en el fortalecimiento de
todas las instituciones democraticas y contribuyen a la presencia de la diver-
sidad cultural.

El propio TC, sin vincular, en sus primeros pronunciamientos, estos de-
rechos directamente a la dignidad humana, ha declarado expresamente que
los extranjeros son titulares de los derechos de asociacién, reunién y mani-
festacion (STC 115/1987), al establecer que el art. 21 afirma genéricamente
que se reconoce el derecho de reunién pacifica y sin armas «sin ninguna re-

ferencia a la nacionalidad del que ejerce este derecho, a diferencia de otros

articulos contenidos en el Titulo I, donde se menciona expresamente a los es-
pariioles, y a diferencia también de otras Constituciones comparadas donde ex-
presamente este derecho se reserva a los ciudadanos», y que «debe admitirse
que, de acuerdo a sus propios terminos, el art. 22 de la Constitucion, en con-
traste con otras Constituciones comparadas, reconoce también directamente a
los extranjeros el derecho de asociacion».

Como indica el TC, el precepto enjuiciado establece una equiparacién en-
tre espanoles y extranjeros en cuanto a la titularidad y el ejercicio del derecho
de reunion, exigiendo sin embargo un requisito para los segundos, a saber,
que éstos hayan obtenido la autorizaciéon de estancia o residencia en Espana.
Podria entenderse pues que se trata de uno de los «condicionamientos adi-
cionales» que, como se ha dicho, el legislador puede legitimamente establecer

1 La vinculacion libertad de expresion-libertad de reunion ha sido igualmente destacada por
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en muchas de sus Sentencias, sefialando a este res-
pecto que «a proteccion de las opiniones y de la libertad de expresarlas constituye uno de los
objetivos de la libertad de reunién» (STEDH caso Stankov, de 13 de febrero de 2003, § 85), y afir-
mando que da libertad de expresion constituye uno de los medios principales que permite ase-
gurar el disfrute efectivo del derecho a la libertad de reunion y de asociacion» (STEDH caso Rek-
vényi, de 20 de mayo de 1999, § 58).». En el mismo sentido se ha pronunciado la STC 163/2000.

2 SoriANO Diaz, R.— «El art. 21. Derecho de reunién» en ALZAGA VILLAAMIL, O
(Dir)Comentarios a la Constitucion espanola de 1978, T.I1, 1997, Op. cit, pag. 578.
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al ejercicio de un derecho que a Constitucién reconoce directamente a los
extranjeros». Pero el precepto debatido no se limita a condicionar el ejercicio
del derecho de reunion por parte de los extranjeros en situacion irregular sino
que impide radicalmente cualquier ejercicio del mismo a las personas que se
encuentren en Esparnia en aquella situacion.»

La definicién constitucional del derecho de reunion realizada por nuestra
jurisprudencia constitucional, y su vinculaciéon con la dignidad de la persona,
derivada de los textos internacionales, imponen al legislador el reconoci-
miento de un contenido minimo de aquel derecho a la persona en cuanto tal,
cualquiera que sea la situacion en que se encuentre. El TC ha declarado que
“el ejercicio del derecho de reunién y de manifestacion forma parte de aque-
llos derechos que, segin el art. 10 CE, son el fundamento del orden politico y
de la paz social’, por lo que ‘el principio de libertad del que es una manifes-
tacion exige que las limitaciones que a él se establezcan respondan a su-
puestos derivados de la Constitucion y que en cada caso resulte indubitable-
mente probado que se ha traspasado efectivamente el ambito de libertad
constitucional fijado» (STC 59/1990). El legislador organico puede fijar condi-
ciones especificas para el ejercicio del derecho de reunion por parte de los
extranjeros que se encuentran en nuestro pais sin la correspondiente autori-
zacion de estancia o residencia, siempre y cuando respete un contenido del
mismo que la Constitucion salvaguarda por pertenecer a cualquier persona,
independientemente de la situacion en que se encuentre.

De ello, deduce el TC que la nueva redaccion dada por el precepto im-
pugnado al art. 7.1 de la Ley Organica 4/2000 no realiza una modulacién del
derecho de reunion, estableciendo condiciones a su ejercicio, sino que niega
este derecho a los extranjeros que no dispongan de autorizacién de estancia o
residencia en Espana. Esta regulacion legal vulnera el art. 21 CE en su conte-
nido constitucionalmente declarado por los textos a los que se refiere el art.
10.2 CE, y, en consecuencia, debe declararse inconstitucional el art. 7.1 de la
Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, en la nueva redaccién que la da el art.
1, punto 5, de la Ley Orgéanica 8/2000, de 22 de diciembre (STC 236/2007, de
7 de noviembre).

1.2.2. El derecho de asociaciéon
Se impugna la redaccion del art. 8 de la Ley Organica 4/2000, dada por el
punto 6 del articulo primero de la Ley impugnada, que dispone:

»Todos los extranjeros tendran el derecho de asociacion, conforme a las
leyes, que lo regulan para los espanoles y que podran ejercer cuando ob-
tengan autorizacion de estancia o residencia en Espana».

El TC ha venido destacando que el contenido fundamental del derecho
de asociacién se manifiesta en tres dimensiones o facetas complementarias: la
libertad de creacion de asociaciones y de adscripcion a las ya creadas; la li-
bertad de no asociarse y de dejar de pertenecer a las mismas; y, finalmente, la
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libertad de organizacién y funcionamiento internos sin injerencias publicas.
Junto a este triple contenido, el derecho de asociacién tiene también una
cuarta dimension, esta vez dnter privatos», que garantiza un haz de facultades
a los asociados, considerados individualmente, frente a las asociaciones a las
que pertenezcan o en su caso a los particulares respecto de las asociaciones a
las cuales pretendan incorporarse (STC 104/1999).

Al igual que el derecho de reunién y manifestacion, el derecho de aso-
ciacién es un derecho esencial de cualquier sociedad democritica por cuanto
fortalece las estructuras democriticas de la sociedad, lo que revierte en el for-
talecimiento de todas las instituciones democraticas y contribuyen a la pre-
sencia de la diversidad cultural. Esta es la idea que parece recogerse en el art.
11 CEDH y que ha aceptado el TEDH al considerar los derechos de reunion,
manifestacion y asociacion y sindicacion a la luz del art. 10 del citado Con-
venio, que establece la libertad de expresion’, entendiendo que un individuo
no gozara de su libertad de asociacion si las posibilidades de eleccion o de
accion que le quedan se perciben como inexistentes o reducidas hasta el pun-
to de no se le dé utilidad ninguna, hecho que sucede a la vista de la L.O.
8/2000, puesto que hablar de derechos que no se pueden ejercitar es un ab-
surdo juridico.

Para el TC, el derecho de asociacion se encuentra vinculado a la dignidad
humana y al libre desarrollo de la personalidad por cuanto protege el valor de
la sociabilidad como dimensién esencial de la persona y en cuanto elemento
necesario para la comunicacién publica en una sociedad democratica. Dado
que se trata de un derecho cuyo contenido estd unido a esa dimension esen-
cial, la Constitucion y los tratados internacionales lo «proyectan universal-
mente» y de ahi que no sea constitucionalmente admisible la negacién de su
ejercicio a los extranjeros que carezcan de la correspondiente autorizaciéon de
estancia o residencia en Espana. Ello no significa, que se trate de un derecho
absoluto, y por ello el legislador puede establecer limites a su ejercicio por
parte de cualquier persona, siempre que respete su contenido constitucional-
mente declarado.

Estas consideraciones conducen al TC, a la conclusiéon de que la nueva
redaccion dada al art. 8 de la Ley Organica 4/2000 por el art. 1, punto 6, de la
Ley impugnada, al excluir cualquier ejercicio de este derecho por parte de los
extranjeros que carecen de autorizacion de estancia o residencia en Espafia ha
vulnerado el art. 22 CE en su contenido constitucionalmente declarado por los
textos a los que se refiere el art. 10.2 CE. En consecuencia, debe declararse in-
constitucional el art. 8 de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, en la re-
daccion que le da el art. 1, punto 6, de la Ley Orgénica 8/2000, de 22 de di-
ciembre... (STC 236/2007, de 7 de noviembre)

3 SSTEDH, de 13 de agosto de 1972, Caso Young y otros vs. Reino Unido; de 20 de septiem-
bre de 1994, Caso Otto Preimnger Institut vs. Austria;, de 26 de septiembre de 1995, Caso Vogt, vs.
RFA; de 30 de enero de 1998, Caso Partido Comunista Unificado de Turquia y otros vs. Turquia),
y esta libertad debe de garantizarse a toda persona bajo la jurisdiccion del Estado parte por ser ti-
tulares Jas personas» STEDH, de 8 de junio de 1976, Caso Engels y otros vs. Paises Pajos)
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1.2.3. El derecho a la educacion.

El tercer precepto impugnado es el punto 7 del articulo primero de la Ley
recurrida en este proceso, que da nueva redaccion al apartado 3 del art. 9 de
la Ley Organica 4/2000%. El precepto dispone:

»Los extranjeros residentes tendran derecho a la educacién de naturaleza
no obligatoria en las mismas condiciones que los espafnoles. En concreto,
tendrdan derecho a acceder a los niveles de educacion y ensefianza no pre-
vistos en el apartado anterior y a la obtencion de las titulaciones que co-
rrespondan al caso, y al acceso al sistema publico de becas y ayudas»

por considerar que esta nueva redaccion vulneraria el art. 27.1 CE en relacion
con el art. 39.4 CE, el art. 28 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre
Derechos del Nino, y el art. 26 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos al impedir el acceso a la ensenanza no basica a los extranjeros me-
nores de 18 anos que no tengan residencia legal en Espana. El derecho del
nifo a ser escolarizado consagrado en el art. 27.1 CE comprenderia tanto la
ensenanza basica como la no bdsica (art. 1 Ley Orgénica 2/2006, del Derecho
a la Educacién), que formaria parte del contenido esencial de este derecho.

El derecho a la educacion constituye un derecho fundamental vinculado
a la dignidad humana que tiene por objeto «l libre desarrollo de la persona-
lidad» (art. 27 CE), lo que, a tenor del articulo 10.1 CE constituye uno de los
fundamentos del orden politico y de la paz social.

La CE atribuye genéricamente a «todos «el derecho a la educacién, por
considerar que como derecho del ser humano debe ser abarcado con la ma-
yor generosidad. Ademas, tiene por objeto: el pleno desarrollo de la perso-
nalidad; la formacion en el respeto de los derechos y libertades fundamen-
tales y en el ejercicio de la tolerancia y la libertad dentro de los principios
democriticos de convivencia; la preparacion para participar activamente en la
vida social y cultural y la formacioén para la paz , la cooperacion y la solida-
ridad entre pueblos (art. 2 L.O..E; art. 1.1 LOGSE; art. 26.2 DUDH vy art. 13
PIDESO).

Como indica el TC en esta sentencia, de las disposiciones transcritas se
deduce la inequivoca vinculacién del derecho a la educacion con la garantia
de la dignidad humana, dada la innegable trascendencia que aquélla ad-

4 Como ha indicado el TC, el examen del apartado impugnado debe hacerse leyéndolo
conjuntamente con el apartado 1 del art. 9 de la Ley Orgdnica 4/2000, objeto también de una
nueva redaccién por el art. 1, punto 7 de la Ley recurrida, cuya inconstitucionalidad no se ha de-
nunciado. Este precepto dispone: «Todos los extranjeros menores de dieciocho aiios tienen derecho
y deber a la educacion en las mismas condiciones que los espaiioles, derecho que comprende el ac-
ceso a la ensenanza bdsica, gratuita y obligatoria, a la obtencion de la titulacion académica co-
rrespondiente y al acceso al sistema de becas y ayudas». El apartado 1 del art. 9 no exige pues la
condicion de «esidente» para ejercer el derecho a la educacion cuando se trate de la ensenanza
basica, a la que pueden acceder todos los extranjeros menores de dieciocho anos. Por el con-
trario, el apartado impugnado si exige aquel requisito cuando se trate de la educacién no obli-
gatoria, sin hacer ninguna referencia a la edad.
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quiere para el pleno y libre desarrollo de la personalidad, y para la misma
convivencia en sociedad, que se ve reforzada mediante la ensenanza de los
valores democraticos y el respeto a los derechos humanos, necesarios para
«establecer una sociedad democratica avanzada», como reza el Preambulo
de nuestra Constitucion.

Dos problemas plantean la nueva regulacion. En primer lugar, respecto a la
ensenanza basica y obligatoria, que parece ser el contenido que la Ley reconoce
como derecho a la educacion de todos los menores de 18 anos, ésta, com-
prende la educacién primaria y la educacion secundaria obligatoria, que abarca
hasta los 16 afios, con lo que el problema se plantearia con la posibilidad de
cursar estudios de Bachillerato, que no son basicos ni obligatorios, y que abar-
can el periodo de 2 anos, entre los 16 y los 18 afios. Sin embargo debemos de
considerar que el derecho a la educaciéon de que disponen los inmigrantes me-
nores, al margen de que su situacién de estancia sea o no regular, por recono-
cerse hasta los 18 anos, debera abarcar el bachillerato y la Formacién Profesio-
nal de acuerdo con el contenido literal de la Constitucion, tanto por mandato
del art. 27, como por el art. 39.4 CE en relacion con el art. 28.1.c del Convenio
de Naciones Unidas sobre los derechos del Nifio, que establece que los Estados
tienen la obligacion de hacer la ensefianza superior accesible a todos, sobre la
base de la capacidad del menor y no sobre ninguna otra circunstancia, como
puede ser la situacion administrativa, asi como por motivo del art. 13 PIDESC y
los arts, 2, 7'y 26 DUDH. Ademas, esta educacion deberi tener en cuenta el re-
conocimiento y respeto a la identidad cultural de los alumnos.

Como hemos defendido anteriormente, el reconocimiento efectivo del al-
cance universal del derecho a la educacion es fundamental, de manera que el
legislador no puede limitar el derecho a la educacién en funcién de la edad y
la situacion administrativa del inmigrante.®

El segundo aspecto que ha motivado algunos recelos respecto a su
adecuacion con los mandatos constitucionales lo constituye el art. 9.3 que re-
duce la ensenanza no obligatoria a los extranjeros residentes, lo que implica
despojar a los inmigrantes no residentes de este derecho, no pudiendo dis-
frutar, tampoco, del derecho a la educacion bisica cuando no fueran meno-
res de 18 anos.

El TC, establece, cémo de las disposiciones constitucionales relativas al
derecho a la educacion, interpretadas de conformidad con la Declaraciéon Uni-
versal de Derechos Humanos y los Tratados y acuerdos internacionales refe-
ridos, se deduce que el contenido constitucionalmente garantizado de ese de-
recho, en su dimension prestacional, no se limita a la ensefianza basica, sino
que se extiende también a los niveles superiores, aunque en ellos no se im-
ponga constitucionalmente la obligatoriedad y la gratuidad.

Por otra parte, también de las disposiciones examinadas y de su recta in-
terpretacion se obtiene que el derecho a la educacion garantizado en el art.

5 GoIG MARTINEZ, J.M.— Derechos y libertades de los inmigrantes en Espana. Una vision
constitucional, jurisprudencial y legislativa, Madrid, Universitas Internacional, 2004, pag 145.
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27.1 CE corresponde a «odos», independientemente de su condicion de na-
cional o extranjero, e incluso de su situacion legal en Espafia. Esta conclusion
se alcanza interpretando la expresion del art. 27.1 CE de acuerdo con los tex-
tos internacionales citados, donde se utilizan las expresiones «oda persona tie-
ne...», o <a nadie se le puede negar...» el derecho a la educacion. El acceso a
los establecimientos escolares y el derecho a utilizar, en principio, los medios
de instruccién que existan en un momento determinado, debe garantizarse,
de acuerdo con el art. 1 CEHD, «a toda persona dependiente de la jurisdiccion
de un Estado contratante». Esta expresion contenida en el art. 1 CEDH, inter-
pretada conjuntamente con el art. 14 CEDH®, debe entenderse que incluye
también a aquellas personas no nacionales que se encuentren en una situa-
cién irregular o ilegal.

En definitiva, para el TC, el contenido constitucionalmente declarado
por los textos a los que se refiere el art. 10.1 CE del derecho a la educacion
garantizado en el art. 27.1 CE incluye el acceso no sélo a la ensenanza basica,
sino también a la ensenanza no obligatoria, de la que no pueden ser privados
los extranjeros que se encuentren en Espafa y no sean titulares de una auto-
rizacién para residir. El precepto impugnado impide a los extranjeros menores
de dieciocho anos sin autorizacion de estancia o residencia acceder a la en-
senanza secundaria postobligatoria. Ese derecho de acceso a la educacion no
obligatoria de los extranjeros menores de edad forma parte del contenido del
derecho a la educacion, y su ejercicio puede someterse a los requisitos de mé-
rito y capacidad, pero no a otra circunstancia como la situacién administrativa
del menor. Por ello, declara la inconstitucionalidad del inciso «esidentes»
del art. 9.3 de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, en la redaccion dada
por el art. 1, punto 7, de la Ley Orginica 8/2000, de 22 de diciembre.» (STC
236/2007, de 7 de noviembre)

1.2.4. El derecho de sindicacion.

El Parlamento de Navarra impugna el punto 9 del articulo primero de la
Ley recurrida en este proceso, que da nueva redaccion al art. 11.1 de la Ley
Organica 4/2000, que dispone:

»Los extranjeros tendrin derecho a sindicarse libremente o a afiliarse a
una organizacién profesional, en las mismas condiciones que los trabaja-
dores esparioles, que podrin ejercer cuando obtengan autorizacion de es-
tancia o residencia en Espanan.

por considerar que vulnera el contenido esencial del derecho reconocido en
el art. 28.1 CE y ser contrario a lo establecido en el art. 23.4 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, al art. 22 del Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos, y al art. 11 del CEDH, y considerar que el ejercicio

6 Caso Irlanda contra Reino Unido, de 18 de enero de 1978, § 238; Caso Principe Hans-
Adams 1II de Lichtenstein, de 12 de julio de 2001, § 46
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del derecho a la libertad sindical no requeriria la condicién laboral de su ti-
tular, y por ello no cabria argumentar que los titulares del derecho sean sélo
los trabajadores.

Entendemos que el concepto de trabajador que recoge la Constitucion es
mucho mas amplio que el fijado por la L.O. 8/2000, reducido a los extranjeros
que dispongan de un permiso de trabajo y residencia, ley que , ademads, pa-
rece reconocer esta misma afirmacién y la propia existencia de una relaciéon
laboral para el supuesto que estamos estudiando cuando en su art. 36 mani-
fiesta:

»Los empleadores que deseen contratar a un extranjero no autorizado
para trabajar, deberan obtener previamente, conforme a lo dispuesto en el
apartado 1 de este articulo, autorizacion del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales. La carencia de la correspondiente autorizacion por parte del em-
pleador, sin perjuicio de las responsabilidades a que dé lugar, no invalidara el
contrato de trabajo respecto a los derechos del trabajador extranjero»

La jurisprudencia del TC ha vinculado «..la titularidad del derecho de li-
bertad sindical a «odos» los trabajadores en su caracterizacion material, y no
juridico-formal, y a ¢odos» los sindicatos (art. 28.1 en relacién con el art. 7
CE), entendiendo de este modo la proyeccién universal subjetiva que de di-
cho derecho efectian los tratados internacionales, entre los cuales es de re-
cordar el Convenio 87 de la OIT relativo a la libertad sindical y a la proteccion
del derecho de sindicacién, cuyo art. 2 reconoce a todos los trabajadores, sin
distinciéon alguna y sin autorizacién previa, los derechos de fundacion de sin-
dicatos y de afiliacion a los mismos. Siendo asi, no resulta constitucionalmente
admisible la exigencia de la situacion de legalidad en Espana para su ejercicio
por parte de los trabajadores extranjeros, aunque lo sea para la celebracion
valida de su contrato de trabajo, y, en consecuencia, para la obtencion de la
condicién juridico-formal de trabajador —art. 38 de la Ley Organica 4/2000, y
arts. 1.1, 7 ©) y 9.2 del Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabaja-
dores, aprobado Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo-. Por su-
puesto, ello no significa que el legislador organico no pueda establecer limi-
taciones o excepciones a su ejercicio en los términos a los que ya se refiere el
propio art. 28.1 CE. Pero no alcanzando tales limitaciones o excepciones a los
trabajadores extranjeros, la exclusion total del derecho de libertad sindical de
aquellos extranjeros que trabajen pese a no haber obtenido autorizacién de
estancia o residencia en Espana, no se compadece con el reconocimiento del
derecho de libertad sindical que efectia el art. 28.1 CE interpretado conforme
a la normativa internacional sobre este derecho ratificada por Espana. Tam-
poco se compadece con este derecho la limitacién consiguiente que deriva
para el derecho de los sindicatos de defender y promover los intereses de es-
tos trabajadores.»

Como consecuencia de estos argumentos, para el TC, la concepcion se-
glin la cual el derecho de libertad sindical se ejerceria exclusivamente por
quienes ostentan la condiciéon de trabajador en sentido legal, es decir, por
quienes «sean sujetos de una relacion laboral» (en los términos del art. 1.2
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LOLS), no se corresponde con la titularidad del derecho fundamental, ejerci-
table, entre otras finalidades posibles en la defensa de los intereses de los tra-
bajadores, para llegar a ostentar tal condicion juridico-formal. De ahi que no
resulte absurdo, reconocer este concreto derecho a los extranjeros no autori-
zados para estar o residir en Espana, quienes pueden afiliarse a los Sindicatos
espanoles para la defensa de sus intereses, entre los que puede encontrarse la
regularidad de su situacion, pese a la irregularidad de la misma. También
aqui, el TC precisa que el legislador organico puede fijar condiciones especi-
ficas para el ejercicio del derecho de sindicacién por parte de los extranjeros
que se encuentran en nuestro pais sin la correspondiente autorizacion de es-
tancia o residencia, siempre y cuando respete un contenido del mismo que la
Constitucion salvaguarda por pertenecer a cualquier persona, independiente-
mente de la situacién en que se encuentre.

Los razonamientos anteriores conducen a la inconstitucionalidad del art.
11.1 de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, en la redacciéon dada por el
art. 1, punto 9, de la Ley Organica 8/2000, de 22 de diciembre, por ser con-
trario al art. 28.1 CE. (STC 236/2007, de 7 de noviembre). Sin embargo, la in-
constitucionalidad de ese inciso viene referida exclusivamente al derecho a
sindicarse libremente, con los efectos que se expondran en el dltimo apartado
de este estudio.

1.2.5. El derecho a la huelga.

Respecto al derecho a la huelga, tanto la Constitucion en su art. 28.2 lo
reconoce a dos trabajadores para la defensa de sus intereses», como los Tra-
tados Internacionales vinculan el ejercicio de este derecho a la condicion de
trabajador. La Carta Social Europea reconoce en su art. 6.4 <El derecho de los
trabajadores y de los patronos, en caso de conflicto de intereses, a recurrir a
acciones colectivas, incluso el derecho de huelga» y el articulo 8.1 PIDES ga-
rantiza «el derecho de huelga, ejercido de acuerdo con las leyes de cada pais».

El concepto de trabajador, relevante para la determinacién del dmbito
subjetivo del derecho de huelga, ha de entenderse, en linea con lo que ha
afirmado el TC en la STC 236/ 2007 en relacion con el derecho a la libertad
sindical del trabajador extranjero, en su caracterizacion material, indepen-
dientemente de la legalidad o ilegalidad de su situacion, de suerte que en ella
ha de incluirse a todo aquel que presta sus servicios retribuidos por cuenta
ajena y dentro del ambito de organizacion y direccion de otra persona. Sien-
do ello asi no resulta constitucionalmente admisible la exigencia de la situa-
cion de legalidad en Esparia para el ejercicio del derecho de huelga por parte
de los trabajadores extranjeros, aunque la anterior situacion resulte exigible
para la celebracion valida de su contrato de trabajo —art. 38 de la Ley Orga-
nica 4/2000, y arts. 1.1 y 7 ©) texto refundido de la Ley del estatuto de los tra-
bajadores, aprobado Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo-.

Como ha indicado el TC, el propio parrafo segundo del apartado 3 del
art. 36 de la misma Ley Organica 4/2000, en la redaccion dada por el art. 1.29
de la Ley Organica 8/2000, sienta el criterio en cuya virtud la carencia de la
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correspondiente autorizacion para trabajar no invalida el contrato de trabajo
respecto a los derechos del trabajador extranjero. De esta forma el propio le-
gislador organico, con tal declaracién de equiparacién, pretende proteger
los derechos del trabajador extranjero que, aun careciendo de autorizacion ad-
ministrativa para trabajar, estd efectivamente trabajando en nuestro pais. Tales
derechos no se atribuyen a la persona en razén de su nacionalidad o de la si-
tuacion administrativa en la que puede encontrarse en un momento determi-
nado, sino sélo por el hecho de ser trabajador. Entre esos derechos basicos se
encuentra —art. 4.1 e) del Estatuto de los trabajadores— el de huelga. Por ello
en relacion con tal derecho ninguna duda puede caber respecto a que el mis-
mo, de titularidad individual y ejercicio colectivo, se encuentra dentro de los
medios legitimos para la defensa de los intereses de los trabajadores, con-
cepto éste mas amplio que el de derechos, de forma que no resulta constitu-
cionalmente admisible que se prive al trabajador de una proteccion cuya ra-
z6n de ser es la propia defensa de sus intereses.

»Asi pues la exclusion total del derecho de huelga de aquellos extranjeros
que trabajen a pesar de carecer de la correspondiente autorizacion adminis-
trativa para ello —la cual, por lo demas, no estan personalmente obligados a
solicitar— no se compadece con el reconocimiento del derecho de huelga
que proclama el art. 28.2 CE, interpretado conforme a la normativa interna-
cional sobre este derecho ratificada por Espafa, en particular el art. 8.1 d) PI-
DESC, en cuya virtud los Estados signatarios del Pacto han de garantizar el
ejercicio del derecho de huelga, de forma que la regulaciéon que se establez-
ca debera tener por objeto el ejercicio del derecho y no impedirlo a los tra-
bajadores que prestan servicios retribuidos por cuenta ajena sin contar con los
preceptivos permisos legales. (STC 259/2007, de 19 de diciembre , F.J.7)

La concepcion criticada no se corresponde con la titularidad del derecho
fundamental ejercitable en la defensa de los intereses de los trabajadores, en-
tre los que puede encontrarse la consecucion de la plena regularidad de su si-
tuacion administrativa. De ahi que no resulte absurdo (...), reconocer este con-
creto derecho a los extranjeros no autorizados administrativamente para
trabajar en Espana, quienes pueden ejercerlo para la defensa de sus intereses,
entre los que puede encontrarse la regularidad de su situacion, pese a la irre-
gularidad de la misma. De esta forma la norma aqui controvertida no garan-
tiza la debida proteccion de los intereses que, a través del reconocimiento
constitucional del derecho de huelga, se tratan de satisfacer.

En consecuencia, declara la inconstitucionalidad del inciso «cuando estén
autorizados a trabajar del art. 11.2 de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero,
en la redaccion dada por el art. 1, punto 9, de la Ley Organica 8/2000, de 22
de diciembre, por ser contrario al art. 28.2 CE. (STC 259/2007, de 19 de di-
ciembre)

1.2.6. El derecho a la tutela judicial efectiva.

Ni del reconocimiento constitucional que hace el art. 24 CE, ni de la ju-
risprudencia constitucional al afirmar que la vinculacién del derecho a la tute-
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la judicial efectiva a la dignidad humana es imprescindible, no solo por la dic-
cion literal del precepto constitucional, sino porque a esa misma conclusion se
llega interpretandolo, segin exige el art. 10.2 CE, de conformidad con el art. 10
de la DUDH; con el art. 6.1 del Convenio de Roma y con el art. 14.1 del
PIDCP, se puede permitir diferencia de trato entre nacionales y extranjeros en
lo que a este derecho se refiere, lo que ha sido reconocido por el art. 20
L.0.8/2000 que equipara en tratamiento a espafoles y extranjeros en titularidad
y ejercicio en este derecho, y extiende, con caricter general, a los procedi-
mientos administrativos en materia sobre extranjeria, las garantias previstas en
la legislacion general sobre procedimiento administrativo. Sin embargo se es-
tablecen algunas excepciones en este tratamiento paritario que afectan, tanto al
procedimiento administrativo como a la via judicial, y que pueden afectar al
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y al derecho a la defensa.

En tres ocasiones, las partes recurrentes consideran inconstitucional la re-
gulacion de la LO 8/2000 por violacion del art. 24 CE.

1. En primer lugar, se impugna el punto 16 del articulo primero de la Ley
Organica 8/2000 que da nueva redaccion al apartado 2 del art. 22 (antes 20)
de la Ley Organica 4/2000, y dispone:

»Los extranjeros residentes que acrediten insuficiencia de recursos eco-
némicos para litigar tendran derecho a la asistencia juridica gratuita en
iguales condiciones que los espanoles en los procesos en los que sean par-
te, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se sigan».

El precepto se estima contrario al art. 119 CE en relacién con el art. 24.1
CE, asi como a los arts. 2 y 10.1 CE, al art.10 de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos, al art. 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civi-
les y Politicos, y al art. 6.1 del CEDH, porque introduce una limitacion a un
derecho prestacional y de configuraciéon legal —la asistencia juridica gratui-
ta— que forma parte del contenido esencial del derecho a la tutela judicial
(art. 24 CE), y supone de facto impedir el acceso a la jurisdiccion y el derecho
a la tutela judicial efectiva de aquellos extranjeros no residentes que carezcan
de recursos para litigar.

El art. 22.2 L.O 8/2000, suprime el derecho a la asistencia gratuita a los in-
migrantes no residentes, salvo en aquellos procedimientos que puedan llevar
aparejada la no entrada, la expulsiéon o devolucién y en los procesos de asilo.
Se trata de una limitacién que contraviene el derecho a la defensa proclama-
do en el art. 24 CE.

El derecho a la asistencia juridica gratuita garantizado por el art. 119 CE a
quienes acrediten insuficiencia de recursos para litigar, a pesar de su natura-
leza prestacional y de que, como derecho de configuracion legal corresponde
al legislador determinar su contenido y condiciones de ejercicio (STC 16/1994)
«no puede ser denegado sin vulnerar al mismo tiempo su derecho de acceso a
la jurisdiccion (STC 117/1998) a quienes, cumpliendo los requisitos legal-
mente establecidos lo soliciten» (STC 144/2001), puesto que el art. 119 CE
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consagra un derecho de acceso a la jurisdiccion reconocido en el art. 24.1 CE
cuya- finalidad inmediata radica en permitir el acceso a la justicia para in-
terponer pretensiones u oponerse a ellas a quienes no tienen medios econo-
micos suficientes para ello, y, mds ampliamente, trata de asegurar que nin-
guna persona quede procesalmente indefensa por carecer de recursos para
litigar» (STC 138/1988).

Aunque del propio texto del inciso primero del art. 119 se desprende que
no nos hallamos ante un derecho absoluto e ilimitado, y en consecuencia el
legislador podra atribuir el beneficio de justicia a quienes retinan las caracte-
risticas y requisitos que considere relevantes, podra modular la gratuidad en
funcién del orden jurisdiccional afectado o incluso del tipo concreto de pro-
ceso y por supuesto en funcién de los recursos econdmicos de los que pueda
disponer en cada momento (STC 16/1994), Ja amplia libertad de configura-
cion legal que resulta del art. 119 no es, sin embargo absoluta, pues el inciso
segundo de dicho precepto explicitamente declara que la gratuidad de la jus-
ticia se reconocerd en todo caso respecto de quienes acrediten insuficiencia de
medios para litigar, existiendo, por consiguiente, un contenido constitucional
indisponible para el legislador que obliga a reconocer el derecho a la justicia
gratuita a quienes acrediten insuficiencia de recursos economicos para litigar.
El art 119 tiene como contenido esencial indisponible, que la justicia gratui-
ta debe reconocerse a quienes no puedan hacer frente a los gastos originados
por el proceso sin dejar de atender a sus necesidades vitales y a las de su fa-
milia, al objeto de que nadie quede privado del acceso a la justicia. Dicho en
otras palabras, a quienes de exigirse el pago de los gastos procesales, se verian
en la alternativa de dejar de litigar o poner en peligro el nivel minimo de sub-
sistencia personal o familiar» (STC 117/1998)

Este criterio que defendemos es el adoptado por el TC en STC 95/2003, en
el que se resuelve el recurso de inconstitucionalidad presentado por el Defen-
sor del Pueblo contra el art. 2 de la Ley 1/1996, de 10 de enero de asistencia ju-
ridica gratuita (LAJG) cuando reconoce el derecho en cuestion «a los extranjeros
que residan legalmente en Espana-. Si el derecho a la asistencia gratuita sélo se
reconoce con plenitud a los extranjeros legalmente residentes, los que se en-
cuentran ilegalmente solo gozan de asistencia letrada y asistencia y representa-
cién gratuitas en determinados procesos, de manera que quedan fuera de la co-
bertura del derecho de asistencia juridica gratuita todas aquellas cuestiones que
afectan al estatus personal de los extranjeros que no residan legalmente y que
no guarden relacién con los supuestos contemplados legalmente.

En esta sentencia el TC, manifiesté que «Ja expresion «que residan (En Es-
parnia) babra de entenderse referida a la situacion puramente fdctica de los
que se ballan en territorio espanol, sin que quepa atribuir a la referida ex-
presion un significado técnicamente acunado de residencia autorizada ad-
ministrativamente», para afirmar , a continuacion, y respecto a la extension de
los procesos en que resulta reconocido el derecho a la asistencia juridica gra-
tuita como consecuencia de la parcial declaracion de inconstitucionalidad del
precepto impugnado que : «l apreciarse inconstitucionalidad en la exigencia
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del requisito de la legalidad de residencia, los extranjeros que se encuentren en
Espania y retinan las condiciones requeridas legalmente para ello, podrdn ac-
ceder a la asistencia juridica gratuita en relacion con cualquier tipo de pro-
cesos a efectos del cual gocen de la precisa legitimacion»

La aplicacion de esta jurisprudencia al enjuiciamiento del art. 22.2 de la
Ley Organica 4/2000, modificado por la Ley aqui impugnada, lleva directa-
mente al TC a apreciar su inconstitucionalidad (STC 236/2007, de 7 de no-
viembre)

2. Otro de los aspectos de la L.O. 8/2000 que puede vulnerar las garan-
tias derivadas del procedimiento administrativo en materia de extranjeria vie-
ne referido al juego que se da entre los arts. 20.2 y 27, respecto a la motiva-
cion de la denegacion de visado.

La ausencia de motivacién, ademas de por via de los preceptos 9.3 y
106.1 CE, puede atentar contra el art. 24 porque la motivacion de las resolu-
ciones administrativas constituye la Gnica via de exteriorizacién y formacion
de la voluntad administrativa respecto a la solicitud rechazada y una de las
principales formas de control jurisdiccional de la legalidad del acto de dene-
gacion.

Asi, se impugna el punto 14 del articulo primero de la Ley Orgénica
8/2000, que da nueva redaccién al inciso final del apartado 2 del art. 20 (an-
tes 18), disponiendo:

»Los procedimientos administrativos que se establezcan en materia de ex-
tranjeria respetaran en todo caso las garantias previstas en la legislacion ge-
neral sobre procedimiento administrativo, especialmente en lo relativo a pu-
blicidad de normas, contradiccion, audiencia al interesado y motivacion
de las resoluciones, salvo lo dispuesto en el art. 27 de esta Ley.»

y se recurre asimismo la nueva redacciéon dada por la Ley Organica 8/2000 al
apartado 5 del art. 27 (antes 25) de la Ley Organica 4/2000, que establece:

»La denegacion de visado debera ser motivada cuando se trate de visa-
dos de residencia para reagrupacién familiar o para el trabajo por cuenta
ajena...

puesto que los preceptos transcritos permiten que no se motive el acuerdo de
denegacion de visado en algunos supuestos, en concreto, cuando no se re-
fieran a la reagrupacion familiar o a la solicitud de permiso de trabajo por
cuenta ajena. De ahi que se reputen contrarios a los arts. 24.1 en relacion con
el art. 9.3 y 106.1 CE, ya que no se exige la motivacion de una resolucion ad-
ministrativa, impidiendo su control jurisdiccional, lo que supone un menos-
cabo del derecho de defensa, ademas de alentar el caracter arbitrario de las
decisiones de la Administracion’.

7 En el dmbito administrativo, y pesar de que el TC ha considerado que la tutela judicial
efectiva solo se predica de la actuacion judicial, y no puede ser invocado frente a actuaciones de
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Como indica el TC, la exoneracién del deber de motivacién de los actos
administrativos denegatorios del visado establecida en aquellos preceptos, no
debe reputarse contraria al art. 24.1 CE puesto que se trata de actos que no
imponen sancién alguna ni limitan el ejercicio de ningin derecho funda-
mental. Por otra parte, aquella exoneracién tampoco debe considerarse in-
compatible con la interdiccién de la arbitrariedad de los poderes puiblicos (art.
9.3 CE) y con el obligado control de la actuacion administrativa por parte de
los Tribunales (art. 106.1 CE), que la Ley aqui enjuiciada garantiza «n todo
caso, cuando el extranjero no se encuentre en Espana» (art. 65.2).

La inconstitucionalidad del precepto solo podria sostenerse si la norma
impugnada hubiera impedido el control jurisdiccional de estos actos admi-
nistrativos basandose en su caricter potestativo o discrecional pues «con dicha
fundamentacién se niega la proyeccion que en este ambito tiene la propia in-
terdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos que proclama el art. 9.3
CE» (STC 163/2002, de 16 de septiembre, FJ 5). Pero la Ley enjuiciada somete
a control de los Tribunales esta actividad administrativa (art. 106.1 CE), con lo
cual la Administracion debera estar en todo momento en condiciones de ex-
plicar que no ha ejercido de forma arbitraria sus facultades discrecionales.

3. El tercer aspecto que puede afectar, por via administrativa, al derecho
constitucional a la defensa, lo constituye el Procedimiento preferente de ex-
pulsion de extranjeros» regulado en el art. 63 de la Ley, por virtud de la cual
se establece la ejecucion inmediata de la sancion administrativa de expulsion.
Por ello, la Gltima impugnacién del recurso de inconstitucionalidad se dirige al
punto 56 del articulo primero de la Ley Organica 8/2000, que establece:

» Cuando de las investigaciones se deduzca la oportunidad de decidir la
expulsion, se dara traslado de la propuesta motivada por escrito al intere-
sado, para que alegue lo que considere adecuado, en el plazo de cuarenta y
ocho horas. En los supuestos en que se haya procedido a la detencién pre-
ventiva del extranjero, éste tendra derecho a la asistencia letrada que se le
proporcionara de oficio, en su caso, y a ser asistido por intérprete, y de for-
ma gratuita en el caso de que careciese de medios econdémicos.»

La posible inconstitucional se aduce porque el plazo de cuarenta y ocho
horas que se otorga al interesado para formular alegaciones en su defensa,
tras la incoacién del procedimiento sancionador, vulnera el art. 24 CE en re-
lacién con el art. 6 del CEDH al producir indefension, como se desprenderia
de la jurisprudencia del TEDH por la indefension que causaria la brevedad del
plazo para alegaciones establecido en el precepto impugnado.

la Administracion (SSTC 175/1987; 197/1988; 243/1988), existen numerosas sentencias del TS que
ponen de manifiesto que las cuestiones de extranjeria deberdn solventarse mediante un proce-
dimiento que respete totalmente las garantias implicitas en el art. 24 CE (SSTS de 27 de mayo de
1991; de 25 de febrero de 1992, entre otras). La sentencia del Tribunal Supremo de 12 de no-
viembre de 1992 manifiesta que el derecho a un procedimiento administrativo debe ostentar to-
das las garantias por ser una de las manifestaciones del derecho a la tutela judicial efectiva.
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El TC, en la sentencia en comentario, indica que la regulacion de este
procedimiento no puede reputarse contraria al art. 24 CE. Ciertamente se tra-
ta de un procedimiento administrativo sancionador, ya que en estos casos la
expulsion es «consecuencia de una conducta tipificada como infracciéon ad-
ministrativa» (STC 116/1993, FJ 3), y por consiguiente le son aplicables los
principios esenciales reflejados en el art. 24 CE «en la medida necesaria para
preservar los valores esenciales que se encuentren en la base del precepto y
la seguridad juridica que garantiza el art. 9 CE» (desde la STC 18/1981, de 8 de
junio), entre ellos el que proscribe cualquier indefension (SSTC 7/1998, de 13
de enero; 14/1999, de 22 de febrero).

Ahora bien, la pretendida indefension que generaria el precepto no es tal,
pues como reitera el TC, la brevedad de los plazos no implica «per se» la vul-
neracion del derecho a la tutela judicial efectiva si con ello se tiende a hacer
efectivo el principio de celeridad en el proceso, ya que es constitucionalmente
inobjetable que el legislador prevea tal reduccién en los plazos cuando dicha
decision responde a una finalidad razonable y necesaria, acorde con los
principios que han de regir el procedimiento correspondiente (SSTC 14/1992,
de 10 de febrero; 335/1994, de 19 de diciembre; 130/1998, de 16 de junio
85/2003, de 8 de mayo). Tal es el caso de los supuestos previstos en el art.
63.1 de la Ley Orgénica 4/2000, con la consecuencia de que el plazo estable-
cido en el art. 63.2 no pueda reputarse contrario al art. 24 CE.

Por otra parte, los extranjeros sometidos a este procedimiento preferente
de expulsion disponen de las garantias esenciales del procedimiento admi-
nistrativo, como el derecho de audiencia y el derecho a una resolucién moti-
vada, ademas del control judicial de la decisién que garantiza la misma Ley
Organica al disponer que das resoluciones administrativas sancionadoras serin
recurribles con arreglo a lo dispuesto en las leyes» (art. 65, redactado confor-
me a la Ley Organica 8/2000).

En consecuencia, desestima el recurso de inconstitucionalidad, decla-
rando que el referido precepto no es contrario al art. 24 CE (STC 259/2007, de
19 de diciembre).

II. LA IMPORTANCIA DE LOS FALLOS, Y SUS CONSECUENCIAS

II.1. CONSIDERACIONES PREVIAS

Con independencia del fallo, que posteriormente serd examinado, la im-
portancia de la STC 236/2007, de 7 de noviembre, y de las otras dictadas en
recursos de inconstitucionalidad presentados contra la L.O 4/2000 en su ver-
sion dada por la L.O 8/2000, radica , principalmente, en constituir la primera
vez en que el TC resuelve a cerca de la posible inconstitucionalidad de una
ley que, reconociendo la titularidad de determinados derechos y libertades a
los extranjeros, niega el ejercicio de determinados derechos, no a los extran-
jeros en general, sino solamente a aquellos que no dispongan de la autoriza-
cién de estancia o residencia, exigida por la legislacién de extranjeria.
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El TC se plantea, de esta manera, si puede resultar constitucional que el
legislador atienda a la situaciéon administrativa de los extranjeros para confi-
gurar su situacién juridica, teniendo en consideracion que la Constituciéon no
distingue entre los extranjeros en funcién de la regularidad de su estancia o
residencia.

Del andlisis de la fundamentacion juridica que realiza el TC, se fija la po-
sicién del legislador a la hora de proceder a una regulacion de esta naturaleza.

Como indica el TC, :

1. La Constitucién constituye el parametro para la fijacion del estatus de
los derechos y libertades del inmigrante.

De ello, debemos deducir que, en cuanto parimetro primero y primario
para la determinacién de este estatus, el articulo 13 CE no constituye el Gnico
precepto que determina de qué derechos y libertades son titulares los inmi-
grantes que se encuentran en territorio espanol, ni cémo podran ser ejercidos.
Por el contrario, una interpretaciéon sistemdtica de la Norma Suprema implica
que en la determinacién de este estatus habra que atenerse a la voluntad y el
deseo de los constituyentes, expresado en el articulo 10.1 que convierte a la
dignidad del hombre y los derechos que le son inherentes en fundamento del
orden politico y de la paz social, pero también, en el propio Preambulo y en
el articulo 1.1, tanto al definir el modelo de Estado, como al proclamar los va-
lores superiores del ordenamiento juridico —en especial la libertad y la igual-
dad—, asi como en la sumisién y vinculacion que para los poderes publicos
suponen los derechos y libertades constitucionales, y los mandatos derivados
de los articulos 9 y 53 CE, todo ello sin olvidar la posicién que respecto a los
derechos y libertades ocupan, como criterio interpretativo, los Tratados y
Acuerdos Internacionales en materia de derechos, de los que Espana es parte,
y que integran nuestro ordenamiento juridico (art. 96 CE)®.

2. A esta ultima afirmacion, dedica la STC 236/2007 sus reflexiones ini-
ciales, en base al segundo argumento general en el que se fundamenta el re-
curso —aunque no se formula explicitamente—, que sostiene la inconstitu-
cionalidad de la mayoria de los preceptos impugnados por su presunta
contradiccién con los Tratados Internacionales ratificados por Espana en ma-
teria de derechos y libertades.

La jurisprudencia del TC ha afirmado en reiteradas ocasiones la utilidad
de los textos internacionales ratificados por Espana «para configurar el sentido
y alcance de los derechos fundamentales, de conformidad con lo establecido
en el art. 10.2 CE» (SSTC 38/1981; 84/1989). El significado de la «nterpretacion»
a la que alude el art. 10.2 CE, «no convierte a tales tratados y acuerdos inter-
nacionales en canon auténomo de validez de las normas y actos de los po-
deres publicos desde la perspectiva de los derechos fundamentales— si asi
fuera, sobraria la proclamacién constitucional de tales derechos, bastando con
que el constituyente hubiera efectuado una remisiéon a las Declaraciones in-
ternacionales de derechos humanos o, en general, a los tratados que suscriba

8 GOIG MARTINEZ, J.M.— Derechos y libertades...Op. cit, pag. 81
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al Estado espanol sobre derechos fundamentales y libertades publicas-. Por el
contrario, la validez de las disposiciones y actos impugnados en amparo
debe medirse sélo por referencia a los preceptos constitucionales que reco-
nocen los derechos y libertades susceptibles de proteccion en esta clase de li-
tigios, siendo los textos y acuerdos internacionales del art. 10.2 una fuente in-
terpretativa que contribuye a la mejor identificacion del contenido de los
derechos.

Sin embargo, como indica el TC, no podria concluirse que el legislador
espanol, al regular los derechos de los extranjeros, no resulte limitado ex art.
10.2 CE por los Tratados Internacionales ratificados por Espana. El art. 13 CE
autoriza al legislador a establecer restricciones y limitaciones a los derechos de
los extranjeros en Espana, pero sin afectar «al contenido delimitado para el de-
recho por (..) los Tratados Internacionales» (STC 242/1994), que debe observar
para configurar el sentido y alcance de los derechos fundamentales. Como
cualquier otro poder publico, también el legislador estd obligado a interpretar
los correspondientes preceptos constitucionales de acuerdo con el contenido
de dichos Tratados o Convenios, que se convierte asi en el «contenido cons-
titucionalmente declarado» de los derechos y libertades que enuncia el Capi-
tulo segundo del Titulo I de nuestra Constitucion (STC 236/2007, de 7 de no-
viembre)

3. El legislador contemplado en el art. 13 CE se encuentra limitado al re-
gular aquellos derechos que, da Constitucion reconoce directamente a los ex-
tranjeros».

4. El legislador no puede negar tales derechos a los extranjeros, aunque
si puede establecer «condicionamientos adicionales» respecto a su ejercicio por
parte de aquéllos, si bien <ha de respetar, en todo caso, las prescripciones
constitucionales, pues no puede estimarse aquel precepto [art. 13.1 CE] per-
mitiendo que el legislador configure libremente el contenido mismo del de-
recho, cuando éste haya venido reconocido por la Constituciéon directamente
a los extranjeros. (..). Una cosa es, en efecto, autorizar diferencias de trata-
miento entre espafoles y extranjeros, y otra entender esa autorizacién como
una posibilidad de legislar al respecto sin tener en cuenta los mandatos
constitucionales».

5. El mandato contenido en el precepto constitucional «constituye en
puridad un contenido preceptivo del derecho que se impone al legislador en
el momento de regular su ejercicio» por parte de los extranjeros. Para la
identificacion de estos derechos reconocidos ex constitutione a los extranjeros
debe tenerse especialmente en cuenta, entre otros criterios, la diccién de los
preceptos del Titulo I reconocedores de derechos, a los que remite el art. 13.1
CE, pues en ellos se hace normalmente referencia a sus titulares utilizando
distintas expresiones (-todos, «todas las personas», dos espanoles», «nadie»,
dos ciudadanos») o también férmulas impersonales (»se reconoce..», «se ga-
rantiza..»).

6. El legislador goza, en cambio, de mayor libertad al regular los aquellos
derechos que no son atribuidos directamente por la Constitucion a los ex-
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tranjeros pero que el legislador puede extender a los no nacionales «aunque
no sea necesariamente en idénticos términos que los espafnoles» (STC
94/1993) porque el art. 13.1 CE no dice, en efecto, que los extranjeros dis-
pongan de los mismos derechos que los espafoles, siendo precisamente ese
precepto el que «en nuestra Constitucion establece los limites subjetivos de-
terminantes de la extension de la titularidad de los derechos fundamentales a
los no nacionales» (Declaracién del Tribunal Constitucional de 1 de julio de
1992). Si bien aquella libertad «no es en modo alguno absoluta» (STC
94/1993).

7. Cuando los preceptos legales no se limitan a condicionar el ejercicio
de derechos vy libertades por parte de los extranjeros en situacion irregular,
sino que impiden su ejercicio de manera radical, se estd negando el derecho
o libertad (STC 236/2007, de 7 de noviembre)

A pesar de que de la nueva redaccion dada a determinados preceptos de
la L.O. 8/2000 se pone de manifiesto que la nacionalidad no afecta a la titu-
laridad de estas libertades, puesto que los extranjeros son titulares de los mis-
mos, solamente estando afectado su ejercicio, para el que se exige la autori-
zacion de estancia o residencia en Espana, la verdad es que la Ley ha creado
una ficcion juridica de dificil encaje.

Como ha manifestado un importante sector de la doctrina’, reconocer la
titularidad de un derecho y no su ejercicio, equivale a negar este derecho. Pri-
var a los extranjeros en situacion irregular de los derechos fundamentales de
asociacion, reunion y manifestacion, educacion, tutela judicial, sindicacion y
huelga, no sélo rompe el propio sistema de derechos, sino que se convierte
en una agresion potencial para los derechos de todos los ciudadanos.

En el estudio del tratamiento que la L.O. 8/2000 otorga a los derechos y
libertades de los inmigrantes, habra que distinguir el que reciben aquellos de-
rechos respecto de los cuales el legislador puede ejercer determinadas mo-
dulaciones, por estar autorizado para ello por via constitucional, de aquellos
otros derechos y libertades fundamentales reconocidos a todos por la propia
Constitucion y directamente vinculados a la dignidad humana y al libre desa-
rrollo de la personalidad y respecto de los cuales la capacidad de restriccion
por el legislador estd limitada por propio reconocimiento constitucional. La
distincion entre los no nacionales que se encuentran en un Estado en situa-
cion regular de aquellos cuya estancia es irregular, es importante en relacion
con el derecho legitimo que puede corresponder a todo Estado de sancionar
la entrada o permanencia irregular de inmigrantes y en orden a la conse-
cuencia de su expulsion, pero una cosa muy distinta es que respecto de tales
inmigrantes, los poderes publicos no tengan obligaciones reconocidas, tanto
por la propia Constituciéon en su Titulo I, como internacionalmente, de ma-
nera que se pueda negar la proteccion de los derechos humanos de dichas

9 Entre otros, Aragon Reyes, M; Asensi Sabater;J; Biglinio Campos, P, o Carrillo, M, en sus
respuestas a la encuesta sobre «La Ley de Extranjeria y la Constitucién» que plantea el n° 7 de la
Revista Teoria y Realidad Constitucional, 2001.
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personas mientras se encuentran en el territorio del Estado, porque se en-
cuentran bajo su jurisdiccion, y el Estado debe de garantizar la proteccion de
sus derechos humanos dentro del ejercicio, tanto de sus obligaciones consti-
tucionales, como internacionales.

Y ello, sin olvidar que los Tratados Internacionales sobre la materia, con
formar parte del ordenamiento interno cuando hayan sido validamente cele-
brados y publicados, operan como criterio de interpretacién de las disposi-
ciones constitucionales en la materia (arts 96 y 12.2 CE). Los preceptos inter-
nacionales sobre derechos humanos imponen unas lineas de conducta, exigen
a los Estados que obren de cierta manera y legitiman a los hombres para que
luchen cuando sus derechos y libertades no son respetados '°.

II.2. CONTENIDO DEL FALLO Y EFECTOS DE LA SENTENCIA

Los fallos del TC, a los que acompanan un Voto Particular que formula el
Magistrado D. Vicente Conde Martin de Hijas!' (al que se adhiere el Magis-
trado D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez), y un Voto particular de adhesion al
primero (STC 236/2007) formulado por el Magistrado D. Roberto Garcia-Calvo
y Montiel, estiman parcialmente los recurso de inconstitucionalidad , inter-
puestos contra la Ley Organica 8/2000, de 22 de diciembre, de reforma de la
Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre Derechos y Libertades de los Ex-
tranjeros en Espana y su Integracion Social y:

— EI TC, declara inconstitucional y nula la inclusion del término «resi-
dentes» en los arts. 9.3( derecho a la educacion) y 22.2 (asistencia ju-
ridica gratuita) de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, en la re-
daccion dada por la Ley Orgéanica 8/2000, de 22 de diciembre!?

10 Cassese, A.- Los derechos humanos en el Mundo contempordneo, Barcelona, Ariel, 1991,
pag. 8.

11 La discrepancia se centra esencialmente en la construccion doctrinal contenida en los
fundamentos juridicos 3 y 4, que constituyen la base de sustentacion de lo que después a lo lar-
go de ulteriores fundamentos, razonan la inconstitucionalidad de los preceptos, al considerar que
si en nuestra Constitucion se establece una distincion inicial entre espafioles y extranjeros y en
nuestro ordenamiento infraconstitucional se establece para las situaciones de estancia ilegal de los
ciudadanos extranjeros la medida de su expulsion, el que nuestro ordenamiento legal de ciertos
derechos fundamentales de los extranjeros (en este caso los de reunion, asociacion y sindicacién)
se imponga como condicion del disfrute y ejercicio por aquéllos la de su estancia o residencia le-
gal en Espana, resulta de pura coherencia sistemdtica; empero, resulta contrario a ella la simul-
taneidad de la garantia de los derechos de que aqui se trata sin exigencia de la referida condicién
y la prevision de su expulsion por no cumplirla. El art. 13 CE, clave en este caso de toda la Sen-
tencia, tal precepto supone una diferenciacion de partida de la posicion constitucional de los es-
panoles y de los extranjeros.

12 Esta declaracion se hace en la STC 236/2007, de 7 de noviembre. En el resto de sen-
tencias, como indica la Sentencia de referencia: La referida declaracion de inconstitucionalidad y
nulidad (...), determina la pérdida sobrevenida del objeto de esta concreta impugnacion, ya que
«siendo el efecto inmediato de la anulacion de cualquier norma su expulsion del ordenamiento ju-
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— Declara la inconstitucionalidad y nulidad del inciso «uando estén
autorizados a trabajar» del art. 11.2 (derecho a la huelga) de la Ley Or-
ganica 4/2000, de 11 de enero, en la redaccion dada por la Ley Or-
ganica 8/2000, de 22 de diciembre (STC 258/2007, de 19 de diciem-
bre)

— Declara la inconstitucionalidad, de los arts. 7.1 (derecho de reunion),
8 (derecho de asociacion) y 11.1 (exclusivamente respecto al derecho
a sindicarse libremente) de la Ley Orgénica 4/2000, de 11 de enero,
en la redaccion dada por la Ley Organica 8/2000, de 22 de diciembre,
pero no su nulidad, y

— Desestima los recursos en todo lo demas.

Llama la atencién de las sentencias, que el TC declare la inconstituciona-
lidad, pero no la nulidad, de los articulos 7.1, 8, y 11.1, considerando que no
siempre es necesaria la vinculaciéon entre la inconstitucionalidad y la nulidad:
«si ocurre cuando da razén de la inconstitucionalidad del precepto reside, no
en determinacion textual alguna de éste, sino en su omisién», maxime si te-
nemos en consideracion que en lo que toca a los efectos de las sentencias de
inconstitucionalidad, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley Organica de este
Tribunal (art. 39. 1), las disposiciones consideradas inconstitucionales han de
ser declaradas nulas, declaracion que tiene efectos generales a partir de su pu-
blicacion en el Boletin Oficial del Estado» (art. 38.1 LOTC) y que en cuanto
comporta la inmediata y definitiva expulsiéon del ordenamiento de los pre-
ceptos afectados (STC 19/1987) impide la aplicacion de los mismos desde el
momento antes indicado, pues la Ley Organica no faculta al TC, a diferencia
de lo que en algtn otro sistema ocurre, para aplazar o diferir el momento de
efectividad de la nulidad.

El TC ya tuvo oportunidad de pronunciarse en el mismo sentido, en las
SSTC 45/1989, de 20 de febrero, FJ 11; 222/1992, de 11 de diciembre, FJ 7,
96/1996, de 30 de mayo, FJ 22; y 235/1999, de 20 de diciembre, FJ 13;
138/2005, de 26 de mayo, FJ 6.

En la primera de las sentencia mencionadas, el TC manifesto:

Ni esa vinculacion entre inconstitucionalidad y nulidad es, sin embargo,
siempre necesaria, ni los efectos de la nulidad en lo que toca al pasado vie-
nen definidos por la Ley, que deja a este Tribunal la tarea de precisar su al-
cance en cada caso, dado que la categoria de la nulidad no tiene el mismo
contenido en los distintos sectores del ordenamiento.

ridico de una vez por todas y para siempre, medida irreversible por su propia naturaleza, la pre-
tensién que se ejercita aqui y ahora resulta ya redundante y vacia de contenido, sin finalidad
practica alguna. En definitiva, una vez que nuestras Sentencias dejan si efecto uno o varios pre-
ceptos legales, cualquier otro proceso paralelo o posterior queda desprovisto automaticamente de
su propio objeto. Una disposicion sélo puede extinguirse una sola vez, por definicion ... Tal de-
saparicion sobrevenida del elemento objetivo del proceso impide cualquier consideracion sobre
lo que en el lenguaje forense ha dado en llamarse el fondo del asunto» (STC 166/1994, de 26 de
mayo, FJ 2; ATC 267/2002, de 10 de diciembre, FJ 2).
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La conexion entre inconstitucionalidad y nulidad quiebra, entre otros ca-
sos, en aquellos en los que la razén de la inconstitucionalidad del precepto
reside, no en determinacion textual alguna de éste, sino en su omision.

Le cumple, pues, al legislador, a partir de esta Sentencia, llevar a cabo
las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal (...), sir-
viéndose para ello de su propia libertad de configuracion normativa que,
como hemos venido sefalando, no puede ser ni desconocida ni sustituida
por este Tribunal Constitucional, al que en un proceso como el que ahora
concluye so6lo le corresponde apreciar la conformidad o disconformidad con
la Constitucion de los preceptos enjuiciados (art. 27.1 de su Ley Organica),
cuya ilegitimidad constitucional, sea cual sea la férmula utilizada (nulidad o
simple inconstitucionalidad) hace juridicamente imposible su aplicacion ....

En el presente caso, como indica el TC: « (...) no procede declarar la nu-
lidad de los articulos de la Ley 8/2000 que garantizan los derechos de reu-
nion, asociacion y sindicaciéon a los extranjeros que hayan obtenido autori-
zacion de estancia o residencia en Espana porque ello produciria un vacio
legal que no seria conforme a la Constitucién, pues conduciria a la denega-
cion de tales derechos a todos los extranjeros en Espafia, con independencia
de su situacién. Tampoco procede declarar la nulidad solo del inciso «y que
podran ejercer cuando obtengan autorizacion de estancia o residencia en Es-
pana», que figura en cada uno de aquellos articulos, puesto que ello entra-
narfa una clara alteracién de la voluntad del legislador ya que de este modo
se equipararia plenamente a todos los extranjeros, con independencia de su
situacion administrativa, en el ejercicio de los senalados derechos. Como he-
mos razonado anteriormente, no corresponde a este Tribunal decidir una de-
terminada opcién en materia de extranjerfa, ya que su pronunciamiento
debe limitarse, en todo caso, a declarar si tiene o no cabida en nuestra
Constitucion aquélla que se somete a su enjuiciamiento. De ahi que la in-
constitucionalidad apreciada exija que sea el legislador, dentro de la libertad
de configuracion normativa (STC 96/1996), derivada de su posicion consti-
tucional y, en ultima instancia, de su especifica libertad democratica (STC
55/1996), el que establezca dentro de un plazo de tiempo razonable las con-
diciones de ejercicio de los derechos de reunién, asociacién y sindicacion
por parte de los extranjeros que carecen de la correspondiente autorizacion
de estancia o residencia en Espana. Y ello sin perjuicio del eventual control
de constitucionalidad de aquellas condiciones, que corresponde a este Tri-
bunal Constitucional.

Distinto es el alcance del fallo en relaciéon con los preceptos de la Ley
8/2000 relativos al derecho a la educacion de naturaleza no obligatoria y al
derecho a la asistencia juridica gratuita de los extranjeros, cuya inconstitucio-
nalidad conlleva la nulidad del inciso «esidentes», que figura en cada uno de
ellos, pues tales derechos se reconocen constitucionalmente por igual a todos
los extranjeros, independientemente de su situaciéon administrativa.» (STC
236/2007, de 7 de noviembre).
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Aunque doctrinalmente se ha afirmado® que das sentencias de mera in-
constitucionalidad» son dictadas por el TC cuando sabe que no existe solucion
al problema plantado ni dictando una sentencia interpretativa, ni anulando el
precepto, sino que la solucion pasa por una actuacion positiva ejercida sobre
la norma, llamando al legislador a actuar en base a sus propios criterios, a lo
que nosotros afiadirfamos también las opciones constitucionalmente aceptadas,
la solucion ofrecida no nos parece la mas adecuada. Parece como si el TC hu-
biera inventado resoluciones que despliegan efectos no previstos constitucional
y legalmente'é. En efecto, el contenido del art. 39.1 LOTC establece claramen-
te la correspondencia entre inconstitucionalidad y nulidad, conclusion a la que
podemos llegar interpretando el art. 40.1 LOTC, y, por supuesto del contenido
del art. 164.2 CE. Aunque el propio Tribunal Constitucional ha establecido su
capacidad para establecer el alcance de los efectos de la nulidad, dado que la
categoria de la nulidad no tiene el mismo contenido en los distintos sectores
del ordenamiento (STC 45/1989) , entendemos que el principal efecto buscado
por el constituyente al incorporar el control de constitucionalidad, consiste en
que la declaracion de inconstitucionalidad de un precepto, o de parte del mis-
mo, implique su nulidad y, por consiguiente, su expulsion del ordenamiento,
en defensa de la propia Constitucion.

Si bien el TC, ha puesto de manifiesto la constitucionalidad de una posi-
ble modulacién, o restriccion del ejercicio de determinados derechos a los ex-
tranjeros cuando no tengan su situacion administrativa regularizada, al ser una
opcioén constitucional del legislador que no se opone a los preceptos consti-
tucionales, lo que no comprendemos es la consideracion del TC de que la de-
claracion de nulidad de los articulos legislativos que regulan los derechos de
reunién y manifestacion; asociacion y la libertad de sindicacion, produjera un
vacio legal que llevara a la negacion de estos derechos a todos los extranje-
ros, con independencia de cual fuera su situacién administrativa, puesto que
no podemos olvidar que existen derechos y libertades reconocidos constitu-
cionalmente que son directamente aplicables, que no exigen desarrollo legis-
lativo o convencional para que su titularidad y ejercicio sean efectivos, por lo
que en ningln caso, un posterior desarrollo legislativo puede atentar contra la
forma en que han sido reconocidos constitucionalmente — la propia Consti-
tucion, como ha indicado el TC, lejos de ser un mero catalogo...es la Norma
Suprema, y esta supremacia determina su efecto y aplicabilidad inmediata-.
Respecto de cuales sean estos derechos y libertades, aun cuando la doctrina
no es unanime, consideramos que , como minimo, y en la forma en que lo
hace, los derechos fundamentales y las libertades puiblicas reconocidas en a
Seccion Primera del Capitulo II del Titulo I son de aplicaciéon directa, y el po-

13 GARRORENA MORALES, A.— «Comentario al articulo 164 CE. Condiciones y efectos de las
sentencias del TC», en Arzaca VitiamiL, O (dir).Comentarios a la Constitucion Espanola de 1978,
Edersa-Cortes Generales, Tomo XII, 1999, pags 369-370.

14 RODRIGUEZ-PATRON, P.— La «autonomia procesal» del Tribunal Constitucional, Madrid,
Thomson-Civitas, 2003, pags. 68 y ss.
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sible desarrollo legislativo de los mismos debe de partir del contenido cons-
titucionalmente declarado.

Cuando el articulo 53.1 CE establece que los derechos y libertades reco-
nocidos en el Capitulo Segundo del Titulo I vinculan a todos los poderes pu-
blicos, y que sélo por ley, que en todo caso deberd respetar su contenido
esencial, podra regularse el ejercicio de tales derechos y libertades, esta re-
conociendo una vinculacion directa e inmediata para los poderes publicos a
estos derechos y libertades, toda vez que estd reconociendo el principio de
aplicaciéon directa de los mismos. Los derechos afectados por esta vinculacion
y por la clausula del contenido esencial son plenamente eficaces y aplicables
aunque no hubieran sido desarrollados por ley. El desarrollo legislativo a que
hace referencia la Constituciéon es una facultad del legislador, pero no un re-
quisito para la eficacia de estos derechos y libertades fundamentales.

Si el TC vincula los derechos de reunion y manifestacion, asociacion y la
libertad de sindicacion a la dignidad del ser humano, y los preceptos consti-
tucionales que los reconocen lo hacen a todas las personas, su contenido
constitucionalmente declarado extiende su ejercicio a todos, incluyendo a los
extranjeros, con independencia de cual sea su situacion administrativa. El TC
crea una ficcion de dificil encaje. Reconoce la titularidad de estos derechos a
los extranjeros, pero no declara la nulidad de las prescripciones «y que podran
ejercer cuando obtengan autorizacién de estancia o residencia en Espafia»,
prescripciones que, pese a ser inconstitucionales, no son expulsadas del or-
denamiento juridico y, por lo tanto, siguen siendo aplicables. Lo que suceda
en aplicacion de estos preceptos por los jueces cuando sea recurrida la posi-
ble prohibicién de ejercicio por parte inmigrantes no regularizados, ird clari-
ficando la situacion juridica creada, teniendo en consideracién que los orga-
nos judiciales tendran que extraer las consecuencias derivadas de la
declaraciéon de inconstitucionalidad. Y ello, porque el legislador no esta so-
metido a plazo alguno para la adopcién legal de una politica migratoria de-
terminada como le reconoce el TC, de manera que, hasta que la correspon-
diente regulacion legislativa se produzca, se pueden seguir aplicando
preceptos legales que han sido declarados inconstitucionales por el Maximo
intérprete constitucional.

ABSTRACT: The Spanish Constitutional Court has come to conclusions re-
garding the no constitutional appeal promoted against Organic Law 4/2000
related to Rights and Liberties for foreiners in Spain and their social integra-
tionin its version given by Organic Law 8/2000. In their resolution, the Spanish
Constitutional Court has not only fixed the bases of a new status in rights and
liberties for foreiners but also has defined the faculties from Court and
LawyJustice.



