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PARQUES ARQUEOLÓGICOS.,. ..-
y MUSEALIZACIOR DE YACIMIENTOS

Hace unos veinte años, cuando el visitante
intentaba acceder en Alicante al Tossal de
Monises, la antigua ciudad de Lucentum,

encontraba la puerta cerrada y un cartel que
decía: «Monumento Nacional. Prohibido

arrojar basuras». Era toda la información que
se daba sobre un yacimiento arqueológico,

cuna de la actual ciudad de Alicante, ubicado
en plena zona turística, de playas y de

expansión urbana, frecuentada por gentes de
muy diversa procedencia y cultura.

Era evidente que ese yacimiento bien
acondicionado, accesible al público y con una
información adecuada podía ser un importan-
te lugar de atracción. Tuvieron que pasar varios
años para que ese proceso se iniciara, y unos
cuantos más para que se completara. Hoy, el
Tossal de Manises, Lucentum, es una realidad.
El visitante puede acceder a un conjunto ar-
queológico fácilmente accesible y con muy bue-
na musealización. Para eso han sido necesarios
años de trabajo, una rigurosa campaña de re-
cogida de información sobre los trabajos anti-
guos, levantamientos planimétricos actualiza-
dos, reexcavar áreas ya excavadas varias décadas
atrás y acometer nuevas excavaciones. Son ta-
reas costosas en tiempo y en dinero, ingratas,
poco lucidas, pero absolutamente imprescindi-
bles para una mejor compresión de los restos y
para poder exponerlos al visitante con sencillez
y claridad.

A ello ha seguido una segunda fase de conso-
lidación y reconstrucción. Se han consolidado
todos los restos, con lo que su preservación está
asegurada, y reconstruido sólo lo necesario para
permitir que los vestigios expuestos se entien-
dan. El trabajo realizado se integra con el mo-
numento a simple vista casi no se observa, pero
ha tenido en cuenta incluso el drenaje de las es-
tructuras. Especialmente interesante es el siste-
ma de indicación de las áreas restituidas, me-
diante taquitos de cerámica que indican el año de
restauración y la dirección de la misma. Resul-
tan casi imperceptibles, pero el ojo interesado
los encontrará sin ninguna dificultad.

Este yacimiento es una clara muestra de cómo
un monumento o un conjunto monumental, por
muy arruinado que se encuentre, puede ser sus-
ceptible de mejora y de aprovechamiento para
la función cultural que en principio debe tener.
El Tossal de Manises ha tenido la gran suerte de
que la Diputación Provincial lo haya incluido en
sus programas de actuación, a lo largo de tres
legislaturas, con presidentes de distintos parti-
dos políticos.

Algosimilar se está haciendo con la Illeta deIs
Banyets en El Campello, otro yacimiento de gran
importancia, excavado como El Tossal en los
años treinta y abandonado a su suerte durante
mucho tiempo. En los años ochenta volvió a ser
objeto de excavación por parte de Enrique Llo-
bregat, lo que ha permitido recuperar abundan-
te información documental y gráfica que ha ayu-
dado en el ..entendimiento de las estructuras
excavadas.



El Tossal y La Illeta forman parte de un pro-
yecto más ambicioso, cuya estrella ha sido la
construcción del Museo Arqueológico Provincial
de Alicante, el Marq, que ha recibido el galardón
al mejor museo europeo en el año 2004. El Marq
ha sido una apuesta de la Diputación Provincial
de Alicante por conformar un museo diferente,
en el que los materiales arqueológicos y los nue-
vos sistemas audiovisuales fueran al unísono. Se
trata de una apuesta arriesgada que parece haber
alcanzado el objetivo propuesto. 

En el Tossal se ha optado por un modelo en el
que prevalece la musealiza-
ción de los propios restos, con
paneles explicativos de for-
mato sencillo pero atrayente,
sin el recurso a elementos au-
diovisuales complejos in situ
o a reconstrucciones amplias.
El apoyo audiovisual, interac-
tivo en muchos casos, se en-
cuentran en el Marq, que de
esta forma se constituye en un
elemento complementario
muy útil e integrado en el dis-
curso expositivo de cada uno
de los yacimientos. Se podría
haber optado por hacer los ya-
cimientos más autosuficien-
tes, con salas de exposición en
las que se incluyeran mate-
riales originales, elementos au-
diovisuales, etc., pero la solu-
ción adoptada facilita la visión
de conjunto. Si bien cada yacimiento o el propio
Marq pueden verse en sí mismos, la interrelación
propuesta despierta en el visitante la necesidad
de visitar los demás centros. 

En las inmediaciones de Alicante existen otros
yacimientos visitables. El principal es La Alcudia
de Elche, la antigua Ilici. Era una finca agrícola
de explotación familiar, cuyos titulares, durante
mucho tiempo, costearon las excavaciones y con-
servaron los materiales recuperados en un mu-
seo monográfico en el propio yacimiento. An-
dando el tiempo, la finca y el museo se integraron
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en una Fundación constituida por la Universi-
dad de Alicante, como socio mayoritario, el Ayun-
tamiento de Elche y la propia familia Ramos, a
la que recientemente se ha incorporado también
la Diputación Provincial de Alicante. La Funda-
ción ha promovido la creación de un nuevo Cen-
tro de Interpretación y debe fomentar el des-
arrollo de la arqueología y la mejora de las
instalaciones y de las condiciones museográfi-
cas del yacimiento. Su situación financiera no
es, sin embargo, brillante, y la mayor parte de
su presupuesto se destina a gastos corrientes,

por lo que el margen de ma-
niobra que queda para las ac-
tividades propias de la Fun-
dación es escaso. 

El Tossal, La Illeta, La Al-
cudia son ejemplos de yaci-
mientos musealizados. El
Tossal es un yacimiento ple-
namente urbano, La Illeta
está en una zona de playas,
en un entorno también den-
samente poblado, La Alcudia
es una finca agrícola. Ningu-
no de ellos es propiamente un
parque arqueológico, no
cuenta con los servicios pro-
pios de una instalación de
este tipo. El que más se apro-
xima, y el que con más facili-
dad podría transformarse en
tal, es La Alcudia de Elche.

Parques arqueológicos. Durante mucho
tiempo se ha hablado de parques arqueológicos
sin que existiera una figura jurídica a la que re-
mitirse. La Comunidad Autónoma de Castilla-La
Mancha fue la primera que promulgó una ley de
Parques Arqueológicos, en mayo de 2001. El pun-
to de arranque es la ley de Patrimonio Histórico
Español, promulgada en el año 1985, a la que si-
guió la ley de Patrimonio Histórico de la propia
Castilla-La Mancha, de 1990, que incluía la pro-
tección del paisaje histórico y artístico de la Co-
munidad. Su artículo 18 estaba dedicado a los
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parques arqueológicos, indicando que «Cuando
las características de los yacimientos así lo acon-
sejen se tenderá a la creación de parques ar-
queológicos que aseguren la consolidación, re-
cuperación y conocimiento de los yacimientos
arqueológicos de Castilla-La Mancha».

A partir de esta idea se redactó una ley
de parques arqueológicos que se promulgó en
mayo de 2001. Es una ley avanzada, que pro-
mueve la iniciativa pública y deja abierta la po-
sibilidad de creación de parques arqueológicos
siempre que se cumplan unos
requisitos establecidos, para
garantizar su viabilidad. Se
establecieron cinco parques
institucionales, promovidos
por la propia Junta de Comu-
nidades de Castilla-La Man-
cha, que fueron los de Sego-
briga en Cuenca, Carranque
en Toledo, Alarcos en Ciudad
Real, al que luego se agregó
Calatrava la Vieja, confor-
mando de esta manera un
parque con dos sedes; Recó-
polis en Guadalajara y El Tol-
mo de Minateda en Albacete.

Cada uno de estos parques
se encontraba en un estado
diferente. Alguno, como Se-
gobriga, estaba ya plenamen-
te consolidado, en tanto que
El Tolmo llevaba sólo unos
años de actividad. La Ley tiende a aunar la fa-
ceta cultural con la económica y medioambien-
tal y a presentar el parque integrado en su en-
torno, integrado en un contexto que en parte
explica la existencia del yacimiento y en parte
viene explicado por él. La información me-
dioambiental y cultural resulta hoy día impres-
cindible para entender bien el yacimiento y res-
ponder a la demanda de muchos visitantes. 

Para que un parque arqueológico cumpla la
función para la que está destinado, de dinami-
zador de la arqueología de su entorno y de di-

namizador cultural, es necesario que cuente con
infraestructuras adecuadas: un centro de inter-
pretación, itinerarios bien señalizados y accesi-
bles y una adecuada musealización. A todo ello
hay que sumar algo imprescindible, pero que se
olvida con frecuencia: una actividad arqueológi-
ca continua, que permita que el parque no sea
algo estanco, sin movimiento, sino algo vivo, di-
námico, que proporcione novedades al visitan-
te: nuevos monumentos, nueva musealización,
nueva información sobre aspectos generales o
concretos, estudios monográficos de piezas des-

tacadas, etc.

El parque debe contar
con un grupo de investi-
gación estable, a manera de
lo que ocurre en Ampurias,
donde un equipo de técnicos
se ocupa del desarrollo de la
investigación y de su difusión.
Difundir aquello que se in-
vestiga y que se conoce bien
resulta más fácil y evita la re-
petición estereotipada de dis-
cursos antiguos ya periclita-
dos. Quizás por ello Ampurias
sea el conjunto arqueológico
de la Península que más visi-
tantes atrae cada año. No hay
que olvidar tampoco el im-
portante papel que en Ampu-
rias ha adquirido la faceta do-
cente, ya que los más de

cincuenta cursos impartidos han hecho que bue-
na parte de los arqueólogos españoles hayan pa-
sado, en un momento o en otro, por Ampurias.
Es importante pensar en utilizar las infraestruc-
turas de los parques para convertirlos en escue-
la práctica de Arqueología, algo que no puede
llevarse a cabo sin una infraestructura suficien-
te y sin una adecuada planificación de las inter-
venciones a medio y largo plazo.

Un parque arqueológico debe ser un yaci-
miento con estructuras de interés arqueológico
y un estado de conservación que facilite su con-
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templación; debe tener un emplazamiento ade-
cuado, próximo a una vía de comunicación o a
un núcleo urbano que asegure la rentabilidad de
la inversión. Por criterios de interés cultural pue-
de crearse un parque arqueológico en yacimien-
tos poco vistosos o en lugares aislados, donde el
número de visitantes será siempre escaso; pero
para eso se cuenta con otras figuras, como la de
yacimiento visitable, que facilita la conservación
y musealización sin que implique costos de man-
tenimiento y explotación elevados. 

Los parques deben tender, en la medida de lo
posible, a su autofinanciación,
aunque tomar una decisión
en este aspecto tampoco re-
sulta fácil. Un precio elevado
puede facilitar la autofinan-
ciación, mientras que un pre-
cio simbólico facilita la visi-
ta, sobre todo cuando se trata
de familias completas, y ani-
ma a la gente a volver a visi-
tarlo. Personalmente, creo que
la visita a estas infraestructu-
ras culturales debería ser gra-
tis o, en todo caso, habría que
tender a la gratuidad para los
escolares y al establecimien-
to de precios muy asequibles
para el resto de los visitantes.

El recorrido debe ser
atrayente, tanto desde el
punto de vista de la informa-
ción como de la forma en que ésta se expresa.
Tiene que prevalecer la sencillez y la claridad, al-
ternar la documentación gráfica con la textual,
evitar textos demasiado largos, que pueden que-
dar para los folletos de mano o publicaciones.
Se debe, asimismo, facilitar el acceso, mediante
las obras de infraestructura que se consideren
convenientes, de forma que tengan el mínimo
impacto posible y sean ante todo funcionales. A
veces, sin embargo, cuando no queda otro re-
medio, puede ser necesario realizar obras que
destaquen sobre la imagen original y eviten la
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confusión. En todo caso el monumento debe que-
dar lo más preservado que se pueda y hay que
evitar su ocultación o mimetismo con la nueva in-
fraestructura.

Discusión importante es la de si el centro
de Interpretación debe albergar piezas originales
o limitarse a facilitar información a base de pa-
neles, explicaciones o ilustraciones. En el primer
caso, más que de un centro de Interpretación po-
dría hablarse de un museo de sitio, y el aumen-
to de costos que ello conlleva hace de ella una

solución sólo recomendable
en el caso de colecciones ya
existentes o cuando la ausen-
cia de instalaciones museísti-
cas próximas obliga al visi-
tante a realizar un largo
desplazamiento. En cualquier
otra circunstancia es preferi-
ble rentabilizar los equipa-
mientos existentes, de mane-
ra que el parque facilite la
interrelación entre las dife-
rentes infraestructuras y su
aprovechamiento integral.

Otro tema importante es el
de las recreaciones in situ. Por
principio no somos favorables
a la reconstrucción de monu-
mentos, sobre todo cuando las
reconstrucciones virtuales son
mucho menos costosas y es-
tán mucho más abiertas a en-

sayos y modificaciones a medida que va aumen-
tando el conocimiento. Los monumentos deben
restituirse sólo en aquello que se necesite para
que las personas ajenas a la materia lo entien-
dan y sólo en los yacimientos visitables. En los de-
más es preferible volver a enterrar las estructu-
ras, la mejor forma de preservarlas. Recrecer
muros, colocar vanos, mostrar las líneas esen-
ciales de unos soportes o cubiertas…, todo ello es
válido, pero reconstruir un edificio sólo debe ha-
cerse en casos excepcionales, especialmente cuan-
do se hace sobre restos originales. Siempre debe

Las cubriciones
permiten la

salvaguarda de los
vestigios

conservados con
un escaso impacto
sobre el paisaje
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quedar de manifiesto lo que es original de lo que
es restituido y actuar de manera que la inter-
vención sea totalmente reversible.

En algunos yacimientos se ha intervenido so-
bre los propios restos, musealizándolos y recons-
truyendo algunas estructuras. Es lo que se ha he-
cho, por ejemplo, en Les Toixoneres de Calafell,
donde se ha reconstruido buena parte del pobla-
do ibérico original. En otros lugares la intervención
ha sido menor, como en La Bastida de Les Alcu-
ses, en Moixent, o en El Castellet Bernabé, en Llí-
ria. Con ello se busca, y sin duda se consigue, fa-
cilitar la comprensión de las estructuras
descubiertas durante las excavaciones, pero estas
intervenciones deben ser siempre complementarias
del discurso expositivo, basándose en la informa-
ción arqueológica obtenida. En Numancia, por
ejemplo, se ha reconstruido una casa celtibérica y
otra romana que cumplen muy bien esta función.

Las cubriciones permiten la salvaguarda de
los vestigios conservados con un impacto relati-
vamente escaso sobre el paisaje y muchas veces
es la única forma de preservarlos de manera efi-
caz. A veces puede hacerse una cubierta que su-
giera las líneas básicas de la del edificio que cu-
bre, de manera que se recree el paisaje original
sin afectar a los restos conservados.

Parques arqueológicos y parques te-
máticos. Las diferencias de estos parques ar-
queológicos con un parque temático resultan evi-
dentes. Según la definición que de parque
temático encontramos en Wikipedia, la enciclo-
pedia libre en la red, «Parque temático es el nom-
bre genérico que se utiliza para denominar a un
recinto con un conjunto de atracciones e insta-
laciones de ocio y entretenimiento, normalmen-
te organizadas en torno a una línea argumental
que les sirve de inspiración. Precisamente por
esto un parque temático es algo mucho más com-
plejo que un parque de atracciones o una feria.
Esto también implica que vaya ligado a un pro-
yecto empresarial más sólido y con importantes
inversiones económicas».

Pero si por eso parque temático es más com-
plejo que un parque de atracciones o una feria,

por eso también es algo que nada tiene que ver
con un parque arqueológico. El parque arqueo-
lógico tiene ante todo una finalidad didáctica,
educativa, aunque haya que intentar que los con-
tenidos sean distraídos, activos, vivaces, que no
sean plúmbeos. En cambio, los parque temáti-
cos pretende distraer, divertir, incorporando ac-
tividades puramente lúdicas a un discurso que
no tiene por qué respetar la fidelidad histórica o
arqueológica.

Podríamos citar, por ejemplo, el parque te-
mático del Mudéjar en Olmedo, en Valladolid, o
el parque temático de Terra Mítica, en Benidorm,
que trata de recrear, con poco éxito y bastante
más pena que gloria, determinados ambientes
del Mediterráneo antiguo, a lo que se debe el
nombre de Mítica. Normalmente, los parques te-
máticos incorporan una serie de maquetas o co-
pias de monumentos antiguos que o bien pue-
den ser la atracción por sí misma o bien pueden
servir como complemento o lugar de ubicación
de la atracción correspondiente. Pero el parque
temático tiene ante todo una función lúdica, no
una función educativa y, desde luego, dista mu-
cho del rigor y seriedad, dentro de la imprescin-
dible amenidad, que debe caracterizar un par-
que arqueológico.
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