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I

La «pertenencia» a algiin grupo humano, prescindiendo ahora de relaciones
tales como los lazos biolégicos que unen a las madres con sus hijos, es siempre
una cuestién de contexto y definicién social, por lo general negativa —es decir,
se especifica la condicién de miembro del grupo por exclusién—. Permitanme
ser mas preciso: lo que entiendo por «identificarse» con alguna colectividad es
el dar prioridad a una identificacién determinada sobre todas las demés, puesto
que en la préctica todos nosotros somos seres multidimensionales. No hay limi-
te para el nimero de formas en que yo podria describirme a mi mismo —todas
ellas simultdneamente ciertas, como bien saben quienes confeccionan los cen-
sos—. Puedo describirme de cien formas distintas; y segtin cudl sea mi propési-
to elegiré resaltar una identificacién sobre otras, sin que ello suponga en ningiin
momento excluir a las demas. Cuando se dirigen a mi como antiguo alumno del
King’s College de Cambridge, esto no cambia mi identidad como miembro de
la Asociacién de Antiguos Alumnos de mi escuela secundaria, ni como viejo
camarada de la 560 Compaiiia de Zapadores Reales, ni como miembro de la
Sociedad de Autores, ni como alguien a quien se le pide que actualice su entra-
da en el Anuario Judio, ni como Amigo de la Universidad Bir Zeit, ni como
poseedor de un pasaporte britanico, ni como duefio de una casa en Inglaterra y
Gales, ni como beneficiario de una pensi6n de jubilacién del Estado, ni como hijo
de madre austriaca o cualquiera de las otras formas en las que se me pueda requerir
describimme con algin propésito. S6lo se espera de mi que elija entre estas identifi-
caciones cuando alguna situacién o autoridad externa me fuerce a elegir una identi-
dad, bien porque se considera que dos o més de entre ellas son incompatibles, bien
porque a una identidad se le dé mds importancia que a las demés.

La identidad primordial que la mayoria de nosotros hemos elegido en este
siglo xx es la del Estado territorial, es decir, una instituciéon que establece un
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principio de autoridad sobre cada uno de los habitantes de un trozo del mapa. Si
esa persona es un «ciudadanow, el Estado reivindica el derecho a obtener —por
encima de cualquier otro tipo de exigencias individuales— su lealtad, su amor
(i.e. el «patriotismo») y, en tiempos de guerra, hasta su propia vida.

tas son soluciones histéricamente novedosas que habrian asombrado en el
pasado a la mayor parte de los gobernantes, asi como a la mayoria de sus siibdi-
tos, pero desde el siglo xvin nos hemos acostumbrado a ellas y las damos por
buenas. No hay nada «natural» en ellas. Los territorios claramente demarcados de
sus vecinos por lineas fronterizas son innovaciones sociales. La frontera franco-es-
paiiola no quedé formalmente fijada hasta 1868. El principio de que la autoridad
territorial es suprema y tiene poder exclusivo sobre ese territorio pertenece a la
historia moderna. Como todo historiador medieval u orientalista sabe, son posibles
otros modelos de Estado. Hasta podrian ser preferibles, especialmente cuando el
manejo de los actuales problemas humanos se corresponde cada vez menos con la
estructura de los Estados territoriales. En este momento dos empresas multinacio-
nales del automévil, una con base oficial en EE.UU. y la otra en Alemania, se
disputan a un ejecutivo vasco que ha sido persuadido por el jefe austriaco de una
de estas empresas para cruzar el océano, con la promesa de construir una planta
en el Pais Vasco. A su debido tiempo las estructuras politicas, sin duda, tendrin
que ajustarse a tales realidades mejor de lo que son capaces de hacerlo hoy.

Si empiezo refiriéndome a la «identidad estatal», es porque hoy en dia, ade-
mias de ser virtualmente universal, proporciona el modelo para todos los otros
grupos que buscan una expresi6n politica para su existencia como colectividad. Se
trata, sin embargo, de una relacion de doble filo. A lo largo de este siglo dos
peligrosas ideas han contaminado al Estado territorial: la pnmera es que de alguna
manera todos los ciudadanos de tal Estado pertenecen a la misma comunidad o
«nacién»; y la segunda es que lo que une a estos ciudadanos seria algo asf como
una etnicidad, lengua, cultura, raza, religién o antepasados comunes. Las palabras
«Estado» y «Naci6n» han pasado a ser intercambiables, como en el término Na-
ciones Unidas. Y a la inversa, cualquier grupo de personas que se considera unido
por una etnia, lengua, etc., reivindica el derecho a poseer para sf un Estado territo-
rial. Este es también un concepto novedoso. Los judnos se han considerado distin-
tos de otros pueblos con los que han convivido, y asf se les ha considerado duran-
te dos o tres milenios, pero hay que esperar hasta finales del siglo xix para encon-
trar una demanda préctica en favor de un Estado judio. De hecho, la religién
ortodoxa judia se oponia —y, en teoria, todavia se opone— a un Estado semejan-
te, ya que el regreso de los judios a la tierra de Israel no puede producirse hasta la
venida del Mesias, el cual, en la muy respetable opinién de los judios, no ha
llegado todavia. También los kurdos, sin duda, se han visto durante mucho tiempo
como un pueblo diferente de los persas, drabes y turcos, y se han resistido a sus
respectivos estados y autoridades. Sin embargo, hasta 1918 no hubo evidencia
alguna de que lo que querian era un Estado territorial independiente, o, puesto que
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eran parcialmente némadas, de que tan siquiera comprendiesen lo que esto signifi-
caba. Si tuvieron alguna demanda politica, fue la de no tener Estado, ya fuese de
tipo nacional territorial o de cualquier otro.

Biésicamente, el equivoco se produce entre el Estado como comunidad
politica, definido territorialmente, y las comunidades en el sentido antropol6gi-
co, sociol6gico o existencial del término. En efecto, la confusién partié de
modo natural del origen revolucionario de la «nacién» politica moderna, la cual
se basaba en el concepto implicitamente democrético de soberanfa del pueblo,
que a su vez implicaba una voluntad politica comiin y vinculos comunes de
accién politica —tales como el «patriotismo»— orientados al bien comuin.
Mientras le fue negada la plena ciudadania a la masa del pueblo y su participa-
cién activa en politica no fue necesaria, ni deseada, este concepto de soberania
popular se mantuvo mds bien en un plano meramente académico. Sin embargo,
con el surgimiento de la politica democrética y la consecuente necesidad de
movilizar a la poblacién, el «pueblo», como un todo, se convirtié en actor y se
le confirié necesariamente el caracter de una comunidad, sin tener en considera-
cién las diferencias internas que lo dividian. El contraste entre «nacién» pasiva
y activa se refleja claramente en la siguiente cita sobre las leyes de guerra:

«Solamente las tropas hacen la guerra, mientras el resto de la nacién perma-
nece en paz» (Vattel, Law of Nations, 111, 26). Sin embargo, las modemnas nocio-
nes de patriotismo ya no consideran posible esta total e incondicional abstencién
de la poblaci6n civil {Enc. Brit., 11 ed., vol. 28, art. «War», pp. 312-313].

No obstante, es esencial resaltar que esta cohesién comunitaria de los ciudada-
nos en la nacién politica no implica ninguna otra forma de homogeneidad, excepto
por motivos pragméticos. La razén obvia por la cual esto es asi es que, desde que el
mundo es mundo, ningtin territorio —cualquiera que sea su tamafio— ha sido habi-
tado por una tinica poblacién homogénea, ya sea cultural, étnica, o de cualquier otro
aspecto. Més ain, la pertenencia, e incluso la lealtad a un gobiemo nacional, no
exclufa la pertenencia o lealtad a alguna otra comunidad, familia, religién o lo que
fuere. Los padres fundadores del modemo «Estado-naci6n» en el siglo xvin eran
conscientes de esto, al igual que los fundadores de las naciones-estado excoloniales
con posterioridad a 1945, puesto que todos operaban con el mismo principio. Defi-
nieron al «pueblo» o la «nacién» de sus respectivos Estados de la tinica manera en
que podrian ser operativamente definidos, es decir, como habitantes de un territorio
pre-existente (e.g. el Reino de Francia, las Trece Colonias). En el caso de las dos
naciones fundadoras del modemo Estado-nacién, Francia y los EE.UU., también
incluyeron a aquellos que quisieran unirse a ellos aceptando la Constitucién y las
leyes del Estado revolucionario. Estos habitantes, como ellos bien sabian, constitufan
una multiplicidad de grupos étnicos, de culturas, lenguas y cultos.

Por lo tanto, los «Estados-nacién» clésicos, desde los més viejos hasta los
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fundados en el siglo xix fueron heterogéneos, salvo raras excepciones (;quizd
Portugal?), y reconocidos como tales. Vascos, castellanos, catalanes y gallegos
resistieron a las tropas napolednicas como espafioles sin abandonar su identidad;
de la misma forma que las naciones de las islas britdnicas, en la obra patri6tica y
propagandistica de Shakespeare, se retinen en tomo a Enrique V para luchar con-
tra los franceses en el sitio de Agincourt, resaltando cada cual, como en el caso
del galés Fluellen, su propia especificidad nacional. La idea de homogeneidad
étnica o lingiifstica no habrfa tenido en este caso ningtin sentido. El propio nacio-
nalismo alemén, con su evidente caricter étnico, asumié la multiplicidad étnica.
Hasta Ja llegada de Hitler, al menos eso me indica Reinhard Koselleck, el ser
«alemin» venia determinado por la pertenencia a alguno de los varios Stdmmen
(«tribus» o «grupos de descendencia») reconocidos —suabos, sajones, bavaros,
francos, etc.—. Con posterioridad a 1934, ser suabo o sajén se convirtié en carac-
teristica secundaria con respecto a ser alemédn y no a la inversa. En lo tocante a la
uniformidad lingiiistica, en sociedades sin educacién primaria obligatoria ésta no
es ni siquiera concebible, excepto para una élite muy restringida.

No obstante, por razones a menudo analizadas, es innegable que existe una
tendencia en los Estados territoriales modemos a desarrollar una estandarizacién
(u homogeneizacién) social y funcionalmente necesaria del conjunto de sus ciuda-
danos, asi como a fortalecer los vinculos que los mantienen unidos a un gobierno
nacional. Cualquier medio que esté a disposicién del Estado para establecer esta
continuidad y cohesién serd empleado con este propésito, cuando no inventado,
especialmente en el caso de esa gran garante de la continuidad que es la historia.
Recuerdo el titulo de un libro de Mohendjo Daro sobre la civilizacién urbana en
el Valle del Indo. Se llamaba 5000 afios de Pakistdn, un pais que hasta 1947 no
existia y cuyo nombre mismo no se inventé antes de 1932 o 1933. Alli donde la
«etnicidad», la cultura lingiiistica y la religién se hallen disponibles, sin duda seran
utilizadas para este propésito. Histéricamente esto ha sido més facil alli donde el
Estado se construy6 alrededor de un Staatsvolk que englobaba al grupo principal o
incluso a la mayoria de la poblacién del Estado, tal como ocurri6 en el caso de los
ingleses, los castellanos o los rusos. Es facil, por consiguiente, que el patriotismo
de Estado y los vinculos étnicos o religiosos puedan solaparse.

Debemos hacer una tltima observacién acerca del patriotismo de Estado. A
lo largo del siglo xix y durante la mayor parte del siglo xx las demandas que los
Estados imponen a sus ciudadanos han ido aumentando de forma considerable,
mientras que la habilidad de los ciudadanos para sustraerse a estas demandas ha
disminuido de forma dramatica. Por lo tanto, tenemos hoy la necesidad de desa-
mrollar incentivos para que el ciudadano se identifique individual y colectivamente
con el Estado. Las demandas estatales se han ido expandiendo cada vez més y
més. Esta tendencia alcanzd su cenit en la era de las dos guerras mundiales y los
periodos de reconstruccién de posguerra. No obstante, a partir de los afios sesenta
también se aprecié una evidencia considerable de reacci‘n en su contra.
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Permitanme pasar ahora del Estado a la etnicidad. No ha habido nunca en la
historia un periodo en que grupos de seres humanos no se hayan distinguido
de otros grupos, otorgéndose para ello un nombre colectivo y asumiendo que
los miembros del grupo tienen, por definicién, mds en comin entre s{ que
con los miembros de otros grupos. Sin embargo, debemos hacer dos —quizi
tres— observaciones, Primero, que la etnicidad en si no es un término politico,
ni conlleva implicaciones politicas especificas. Esta es la razén por la que pre-
fiero este término al de «nacionalidad», que si implica un programa politico.
Segundo, la etnicidad no es una caracteristica positiva de los grupos. Describe
la manera en que éstos se distinguen entre sf, o trazan sus demarcaciones divi-
sorias. El sentido m4s elemental de una etnicidad intrinseca —a saber, una
supuesta ascendencia y parentesco comunes—, o bien resulta obviamente ficti-
cia, como en las grandes «naciones» modernas, o bien es arbitraria. Casi siem-
pre una misma poblacién podia ser dividida «étnicamente» de diferentes mane-
ras. En cualquier caso, la pertenencia étnica a menudo se cambia y reclasifica a
lo largo del tiempo. Sin «los otros» no hay necesidad de definimos a nosotros
mismos. Permitanme traerles a colacién el censo polaco de 1931 en el que se
preguntaba a los habitantes de los pantanos de Pripet (a quienes nosotros proba-
blemente clasificariamos como bielorrusos) que especificasen su nacionalidad.
Ellos no entendieron la pregunta y respondieron: «somos de aqui». {Qué més
se necesita decir? En su sociedad, nada. Pero atiin nos queda un tercer punto.
Un gran nimero de unidades étnicas no se nombran (i.e. crean) por si mismas,
sino que lo son desde fuera, sobre todo durante los siglos xix y xx. La historia
del imperialismo estd llena de administradores coloniales que miraban a sus
sibditos como si fueran manchas del test de Rorschach y decidian la figura que
querian ver. Las «tribus» eran distinguidas en base a resoluciones administrati-
vas que en otros casos no hubieran reconocido su simple existencia. Por el
contrario, una gran variedad de pueblos diferentes se agrupaban juntos por
motivos politicos u otros prop6sitos; por ejemplo, las numerosas tribus de in-
dios americanos se convirtieron en miembros de un nuevo colectivo, los «nati-
vos americanos», lo cual no refleja lo que apaches e indios pueblo tienen en
comin con los mohicanos, que es bien poco, sino méds bien un conjunto especi-
fico de problemas legales del gobierno federal de los EE.UU.

La categoria de «alemanes étnicos» [Volksdeutsche] representa otro caso
similar. Por supuesto, no importa lo arbitrario del origen de la clasificacién
étnica, una vez establecida puede ser tan real como cualquier otra. Un conjunto
altamente heterogéneo de religiones integra ahora «los palestinos», aunque tal
clasificacién no hubiera tenido ningtin sentido antes de 1918.

Esta falta de firmeza, o incluso esta arbitrariedad en el concepto de «etnici-
dad», genera importantes problemas a la hora de definir la identidad étnica. Pode-
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mos observar algunas de las consecuencias politicas de esto en situaciones como
la de Bosnia. La «nacién» o «pueblo» politico puede ser definido territorialmente,
al menos en la era histérica de los Estados-nacién. Sin embargo, no existe una
forma igualmente resolutiva para definir quién pertenece a una etnia, inde-
pendientemente de como se la defina. Pasé parte de mi vida en la zona fronteriza
entre Inglaterra y Gales. Muchos de los habitantes del lado inglés tienen nombres
distintivamente galeses. Los habitantes del lado galés, que sin duda son una pobla-
cién que vive originariamente en esas colinas desde antes de los romanos, y que
han conocido poca inmigracién, han hablado inglés desde hace siglos. Si en dicho
lugar no tuviéramos en cuenta la frontera administrativa que separa el condado de
Powys del de Hereford y Worcester, ;dénde deberiamos trazar la linea divisoria?
Parad6jicamente, esta identidad, que dice ser natural o primordial, solamente pue-
de definirse mediante una decisién consciente sobre qué es lo que hace a los
miembros del grupo distintos de los que no son miembros. Es preciso establecer
criterios. El racismo biolégico es uno de tales criterios administrativos. ;Quién es
judio? Las leyes de Nuremberg establecieron un criterio (tener un abuelo judio), el
Estado de Israel otro (ser hijo de madre judia). Ambos reconocieron que en la
vida real no hay una linea clara que objetivamente separe a los judios de los no
judios. El idioma es otro criterio, aunque igualmente arbitrario. ;Cémo se puede
negar el estatus de galés étnico a mis vecinos puramente angléfonos que viven en
sus granjas ancestrales? ;En qué sentido serian étnicamente més galeses si, en un
Gales auténomo, se viesen obligados a usar la lengua que en la actualidad sola-
mente habla e] 21 % de la poblacién? La eleccién consciente o arbitraria constitu-
ye un tercer criterio. ;C6mo sino puede el hijo de un matrimonio serbo-croata
decidir a cudl de los dos grupos étnicos pertenece? En el dltimo cémputo efectua-
do habia 1,4 millones de matrimonios mixtos en la ex Yugoslavia. Y nétese que
la eleccién puede darse en ambos sentidos. Los tamiles musulmanes de Sri Lanka
rehiiyen el apelativo de tamiles y prefieren definirse como «moros». La mayoria
de los navarros prefieren su identidad de navarros a la de vascos.

Por tanto, los movimientos nacionales étnicos se enfrentan al problema
bésico de cémo separar su circunscripcién de la de otros grupos, y, de forma
miés urgente, al problema de cémo dar a todos los miembros que caen dentro de
su definicién razones convincentes para unirse al grupo en sus conflictos con
los «otros». La estrategia Gptima para hacerlo es polarizar las relaciones del
grupo, de tal forma que todos los miembros del grupo «nosotros» traten a todos
los miembros del grupo «ellos» como enemigos peligrosos en potencia, y sien-
tan por tanto una identificacién total con «nuestro» grupo como su tinica pro-
teccién. El terror disefiado para producir contra-terror es hoy dia probablemente
la estrategia més comiin para garantizar esta polarizacién, tal y como podemos
ver en el Ulster, en Sri Lanka, en el Punjab y en muchas otras partes —y no en
menor medida en la ex Yugoslavia.

Sin embargo, deberiamos decir algo que a menudo se pasa por alto sobre un
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aspecto particular de esta definicién arbitraria de identidad grupal. Me refiero a la
asimilacion. Esta cuestién presenta una doble faz. No son frecuentes los movi-
mientos nacionales étnicos que animan a la asimilacién en masa de los no-miem-
bros, aunque si hay algunos —por ejemplo los catalanes, o antes de 1914 los
magiares—. No obstante, como los judios, gitanos y la gente con piel de otro
color sabe, incluso en el mejor de los casos, la disposicién a asimilar completa-
mente a los extrafios es limitada. De otro lado, en los siglos XIX y Xx no hay nada
mas comtiin que la existencia de individuos deseosos de asimilarse a otra naciona-
lidad. De hecho, migracién y asimilacién fueron y probablemente son los factores
principales de movilidad social durante este periodo. Europa central est4 llena de
personas cuyos apellidos muestran que sus ancestros cambiaron en algin momen-
to su nacionalidad, y si muchos de ellos no hubiesen traducido sus nombres origi-
nales al idioma de su afiliacién elegida, este fenémeno seria incluso més patente.
Al mismo tiempo, es un hecho sociolégico familiar de los movimientos naciona-
listas el que muchos de sus pioneros y lideres provengan de la periferia en lugar
del centro de sus grupos étnicos, o incluso (como alguno de los lideres étnicamen-
te ingleses del IRA) directamente del exterior.

La asimilacién ilustra precisamente lo irreal de la identidad étnica, ya se trate
tanto de una identidad supuestamente esencial o natural como excluyente. Asi que,
como notaréis, el hecho de que los asimilados acepten una nueva identidad no
necesariamente significa que nieguen la antigua. La generacién de mi propio pa-
dre, hijos de inmigrantes a Inglaterra, se sumergieron apasionadamente en la cul-
tura y costumbres inglesas, € incluso anglicanizaron sus nombres, sin negar nunca
por ello su propia identidad judia. Los americanos de origen irlandés no olvidan
sus vinculos con Irlanda. Lo que enfurece a los fanéticos de la identidad grupal
respecto al tema de la asimilacién no es que ésta suponga un rechazo de esa
identidad -—aunque a veces esto si ocurra—, sino el que se niega a aceptar los
criterios especfficos de identidad grupal sobre los que insisten. Por ejemplo, en el
caso de los judios, la prictica de la religién, el matrimonio dentro del grupo, o
bien, hoy por hoy, una determinada actitud hacia Israel. Se trata de la negativa a
efectuar una eleccién excluyente entre las identidades de grupo.

m

Permitanme pasar ahora a la religion, es decir a las principales religiones del
mundo, las cuales, por definicién, no pueden servir para definir un grupo puesto
que proclaman la universalidad. Dejo de lado las religiones que son ex officio o
que en la prictica se identifican con una y s6lo una comunidad. No obstante,
como sabemos, en la préctica la coexistencia de diferentes religiones o variantes
de religiones hace posible, en muchos casos, que éstas funcionen como defini-
doras de grupo. De hecho, a menudo tiene poco sentido distinguir la religién de
los otros rasgos definitorios. Los conflictos de Irlanda del Norte, de Bosnia o de
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Sri Lanka, ;son religiosos o étnicos? No importa. (En los dos primeros casos
claramente no son lingiiisticos, puesto que todas las partes hablan y escriben la
misma lengua.) Sin embargo, la cuestién de la religién si que nos permite loca-
lizar ciertas capas o estratos, asi como ciertos cambios, en el fenémeno de la
identidad nacional o grupal. Mencionaré dos.

El primero es la diferencia entre patriotismo de Estado, el nacionalismo de
los lideres y cuadros, y los sentimientos de las masas. Como sabemos, desde
finales del siglo xvii y hasta principios del siglo xx, la tendencia primordial en
el desarrollo del Estado ha sido la de separarse de la religién. La Nacién-Estado
era no-religiosa, de la misma manera que era no-étnica (i.e, extendia su autori-
dad sobre un pueblo multiétnico y multirreligioso). Los movimientos naciona-
listas étnico-lingiiisticos mantuvieron el principio de una nacién multirreligiosa,
pero no multiétnica, especialmente, por supuesto, en las regiones multirreligio-
sas. Este fue en concreto el caso de los nacionalismos irlandés, yugoslavo, ale-
mén y de tantos otros. Aun asi, la tension constante entre la Constitucién ameri-
cana —que es indiferente a la religién— y la popularidad de Dios en el discur-
so politico americano, muestra que en la practica cierto grado de religiosidad es
uno de los criterios més recurridos en favor del «americanismo». En Irlanda, al
margen de la tradicion oficial del movimiento republicano, es evidente que para
las masas el catolicismo es el criterio decisivo del nacionalismo irlandés. Por
supuesto, esto estaba mucho més acentuado todavia en los paises musulmanes,
antes incluso del reciente auge del fundamentalismo.

El segundo es la naturaleza de las recientes transformaciones religiosas
que cominmente se agrupan bajo la nibrica del «fundamentalismo». El término
resulta engafioso, puesto que implica una vuelta a la versi6n original y auténtica
de la fe. Sin embargo, en la préctica estos movimientos a menudo no sélo son
renovadores, sino que también implican una redefinicién de la fe, restringiéndo-
la y adecuandola para obtener una separacion entre los miembros del grupo y
los extrafios. No me extenderé en las innovaciones del fundamentalismo. Per-
mitanme simplemente recordarles que el concepto de Estado isldmico del aya-
told Jomeini, tal y como fue predicado desde comienzos de los setenta, era algo
nuevo, incluso para los estdndares de los clérigos chiitas iranies politicamente
comprometidos. Esto es obvio respecto a su cardcter més intolerante. El funda-
mentalismo de los fandticos judios, como el de los Chassidim hoy en dia, impo-
ne un grado de ritualismo muy superior al tradicionalmente requerido por los
judios mas piadosos. El «fundamentalismo hindi» —una contradiccion en los
términos— es un movimiento que pretende hacer al hinduismo més excluyente
y convertirlo en la religién estatal —otra contradiccién en los términos para los
hindiies—, lo que supondria una especie de exclusién de los no-hindies como
ciudadanos de la India. Una transformacién similar ha sufrido el budismo de Sri
Lanka, que ha pasado de ser un culto pacifico, no politico e incluso familiar, a
ser una religién colectiva de cardcter nacional con gran derramamiento de san-
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gre para los sinnaleses. Todos estos movimientos estdn dirigidos contra la co-
existencia de grupos en un mismo territorio y dentro del mismo Estado, lo cual
ha sido la base del Estado-naci6n hasta la fecha actual.

Con todo, aiin debemos tener presente otro punto. Creo que la compleji-
dad de los hoy llamados movimientos «fundamentalistas» es un aspecto del
declive de las religiones tradicionales, o digamos mds bien de las iglesias. Lo
cierto es que estas iglesias universalistas [all-embracing] siempre fueron un
modo eficaz de expresar la identidad de grupo, a diferencia de la etnicidad y la
lengua. Podian estar formadas por organizaciones concretas, con edificios y
divisiones territoriales, a través de las cuales la «comunidad» podia ser definida
en varios niveles: por ejemplo, la parroquia, la di6cesis, la iglesia nacional o
universal. Los presidentes de los EE.UU. se dirigen a sus ciudadanos como sus
«compafieros-americanos», pero los sargentos del ejército ruso, tanto zaristas
como bolcheviques, no se dirigian a la tropa como «compaifieros-rusos», sino
como «verdaderos creyentes» o cristianos. En los Balcanes el ser griego, alba-
nés, bulgaro e incluso turco, no suponia una caracteristica definitoria de la per-
sona. Aunque sf lo era el ser un cristiano ortodoxo, un catélico o un musulmaén.
Me inclino a pensar que es el declive de la religién tal y como era aceptada
tradicionalmente lo que ha abierto el camino a formas de movilizacion religiosa
que son dificilmente distinguibles de los movimientos étmicos segregacionistas.
Menciono esto de pasada como campo para una posible investigacion.

v

Permitanme considerar ahora las transformaciones histéricas habidas en estas
identificaciones, la mayoria de las cuales se dan en el presente siglo.

La primera de éstas, como he sostenido en mi libro,* es la penetracion de
etnicidad y cultura lingiiistica en el concepto revolucionario francés y americano del
Estado-naci6n, asi como en las monarquias nacionales histéricas como Rusia, Gran
Bretafia y Espafia. En pocas palabras, me refiero a la doctrina de la autodetermina-
cién de las «naciones» definida de un modo familiar —tal y como es compartida
por John Stuart Mill, Joseph Stalin y el presidente Wilson—. Dicho de manera mds
precisa: se trata del principio, en frase de Mazzini, de que cada una de esas «nacio-
nes» deberfa tener el derecho a formar un Estado soberano y de que la nacién en su
conjunto sea incluida en un solo Estado. Este principio totalmente imrealista se con-
virti6 en una realidad operativa con el colapso de los tres grandes imperios multiétni-
cos y multilingiifsticos: el austro-htingaro, el ruso y el Imperio otomano (ie, en la
préctica, esto ocurrié al final de la primera guerra mundial).

* Nations and Nationalism since 1780. Programme, myth, reality, Cambridge, Cambridge University
Press, 1990. (Hay trad. cast.: Naciones y Nacionalismo desde 1780, Barcelona, Critica, 1991.]
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Esto cre6 inmediatamente problemas que no se habian producido seria-
mente —que no podian haberse producido— en los imperios no-nacionales y
multiétnicos pues éstos, por definicién, se hallaban por encima de la variedad
de grupos que agrupaban a sus stibditos. Bosnia es una excelente ilustracién de
esto. Tanto el Imperio otomano hasta 1878, como el Habsburgo desde 1878
hasta 1918, no se comprometieron con ninguna de las comunidades locales y se
hallaban por tanto en una buena posicién para mediar entre ellas y mantener sus
conflictos bajo control. La Yugoslavia comunista mantuvo igualmente esa acti-
tud neutral. Los periodos en que no hubo control sobre la situacién local de
Bosnia fueron aquellos en que el poder del Estado dominante se identific6 con
un grupo étnico (los serbios, antes y después del comunismo) o cuando no
existié una neutralidad real. Un Estado territorial multinacional que se identifi-
que con una sola de sus «naciones» étnico-lingiiisticas debe privilegiar ésta
sobre las otras y por tanto crea problemas. Esto ocurre incluso cuando el Estado
es democriético y tolerante con sus «minorias», como en la Checoslovaquia del
periodo de entreguerras o el Kazakistin post-soviético. Alli donde el grupo étni-
co dominante sostuvo planes mds agresivos, como en la Yugoslavia posterior a
1918, Rumania o Polonia, la situacién fue incluso mas tensa.

Cémo las naciones-Estado identificadas con un grupo étnico determinado
se convirtieron —o llegaron a convertirse— en territorios monoétnicos, mono-
lingiiisticos y monoculturales es una cuestién que requiere mayor investigacién.
De lo que apenas dudamos es de que ésta ha sido una tendencia creciente,
particularmente entre los pequefios movimientos étnico-lingiifsticos y Estados.
El producto final 16gico de este proceso es y debe ser una de las cuatro politicas
siguientes: la asimilacién o conversién masiva por medio de la imposici6n esta-
tal, las expulsiones en masa de poblaciones o «limpieza étnica», el genocidio o
la creacién —de jure o de facto— de un sistema de apartheid que convierte a
los que no son miembros del grupo dominante en extranjeros o en una clase de
subciudadanos legalmente inferiores. Todas estas politicas han sido ensayadas.
Algunas todavia lo son. Esta es la segunda transformacién.

La preocupacién esencial de ambas transformaciones es la creacién de na-
ciones-Estado y una identificacién grupal idealmente co-extensiva al Estado y
superior a todas las restantes identificaciones grupales. En ltimo extremo, una
identificacién total con el Estado es dificil, aunque pueda darse el caso de un
nacionalismo étnico que se expresa a s{ mismo a través de religiones universales,
divinas o seculares. Sin embargo, estd claro que en los estados occidentales, al
menos desde los afios sesenta, ha surgido otra forma aparentemente similar de
identificacién grupal. El nacimiento de estas formas de etnicidad fue inicialmente
sefialado por Glazer y Moynihan, pero también es evidente que desde entonces se
ha desarrollado una nueva terminologia. Tanto el término étnico como el término
identidad tal y como se aplican a las colectividades parecen neologismos. Por esta
razén vemos tltimamente que todo tipo de grupos que anteriormente no reclama-
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ban tal estatus, ahora se autodefinen con términos como «comunidad» o incluso
«nacién» (e.g. «Ja nacién o comunidad “gay”» en el discurso de los activistas
homosexuales estadounidenses). Estos fenémenos pueden o no estar relacionados
con los nacionalismos territoriales de viejo tipo étnico, o algunos lo han estado
claramente. Estoy pensando en la radicalizacién del nacionalismo vasco y en la
emergencia del separatismo en Quebec, puesto que ambos encajan en este perio-
do. Sin embargo, no creo que ésta sea la caracteristica principal de estos nuevos
tipos de formacién de la identidad colectiva. Al menos no ocurre asi en los
EE.UU,, donde se han hecho cada vez méis prominentes, ni tampoco entre los
movimientos étnicos de los inmigrantes isldmicos en los paises europeos, que
tienden a adoptar la forma de movimientos fundamentalistas. Los llamaré movi-
mientos ghetto, ya que su principal objetivo es la segregacién y exclusién de la
sociedad en su sentido mds amplio. Los movimientos ghetto entre inmigrantes o
descendientes de inmigrantes son los més tipicos, pero no los Unicos existentes.
La fase actual de tales movimientos se diferencia de la ghettizacidn de los prime-
ros inmigrantes en un aspecto fundamental: se ha renunciado al objetivo de la
asimilaci6n. La palabra clave para esto en el mundo de habla inglesa es «multicul-
turalismo». En la préctica, claro esté, los habitantes de casi todos los ghetros viven
y trabajan en una sociedad méis amplia, donde coexisten con otros grupos en una
economia compleja y bajo las autoridades ptiblicas existentes fuera y por encima
del ghetto. En efecto, la funci6n politica principal de los activistas del ghetto es la
de competir con otros grupos por una parte de los recursos de la autoridad gene-
ral. Su estrategia es la opuesta a la del nacionalismo separatista.

En mi opini6n, estos desarrollos no deberfan confundirse con los cambios tras-
cendentales habidos en la estructura de los Estados existentes en la mayor parte de
Europa durante los tltimos veinticinco afios, y que s¢ han acelerado enormemente
desde el colapso del bloque soviético. Estos cambios referidos van desde la reestruc-
turacién de los Estados nacionales, mayormente a través de la descentralizacién o la
regionalizaci6n, a la fragmentacién en sus distintos componentes de los viejos Estados
unitarios o federales. Sin mencionar la tendencia de la Unién Europea a adoptar una
estructura confederal. Lo que estos desarrolios tienen en comyin es un debilitamiento
del viejo modelo de Estado-nacién gobemado desde un solo centro. Naturalmente
esto ha reforzado, tanto en el Este como en el Oeste, los movimientos separatistas de
caricter nacional. De hecho, desde el colapso del sistema soviético se han formado
més Estados nuevos, nominalmente independientes y soberanos, que dicen repre-
sentar «naciones», que en ningiin otro momento del siglo xx, incluyendo més de una
docena que nunca en su historia habian sido Estados independientes de tipo modemo.
Considero la emergencia de estos nuevos Estados como una consecuencia del debili-
tamiento o colapso de los Estados anteriores, y no como el producto de una nueva ola
de concienciaci6n nacional o de potentes movimientos nacionalistas. En mi opini6n
deberian ser analizados como la consecuencia de la ruptura y no como su causa. Sin
embargo, una vez que se han dado las nuevas naciones-Estado, independientemente

RIFP / 3 (1994) 185



Eric J. Hobsbawm

de la forma en que hayan llegado a constituirse, su conciencia nacional se convierte
en una fuerza de peso por derecho propio y deben ser consideradas como tales. Las
elecciones de 1917 a la Asamblea Constituyente Rusa —aquella disuelta por los
bolcheviques— muestran que en esa época no existia un soporte firme en favor del
nacionalismo étnico de Estonia y Letonia. Aunque en cambio sf o hubo en 1940.

Las relaciones entre los cambios acaecidos en la estructura politica de los
Estados y la conciencia nacional de finales del siglo xx merecen un anilisis e
investigacién detallados. Sin embargo, por razones de tiempo debo dejarlas de
lado y concentrarme en las razones sociales de la nueva biisqueda de identidad
colectiva. No es casual que encontremos este fenémeno en Occidente desde los
afios sesenta en adelante y en otros lugares a lo largo de los afios setenta y
ochenta, puesto que durante la segunda mitad del siglo xx hemos vivido —esta-
mos viviendo— la transformacién social més rapida, profunda y universal de la
historia humana. Y con ello todas las viejas formas de relacién humana, todos
los vinculos tradicionales de la comunidad, se han evaporado, a excepcién de la
capacidad més residual o metaférica para definimos. Todos somos personas
desarraigadas. ;Es casual que el separatismo de Quebec se convirtiera en una
fuerza politica seria al final de una década en la que se colapsé el tradicional
catolicismo que habia definido a los canadienses francéfonos —como muestra
la dramética caida de asistencia a los servicios religiosos y el indice de natali-
dad franco-canadiense? En mi opini6n no es ninguna casualidad. Déjenme con-
cluir, por consiguiente, con un ejemplo de cémo tal deseo de desorientacién
social puede llevar directamente a la bisqueda de una nueva (y en este caso
salvajemente nacionalista) identidad. Tomo este ejemplo de los estudios del Dr.
Jonathan Spencer sobre la Sri Lanka rural de comienzos de los afios ochenta.

En algiin momento de los afios cuarenta, el pueblo del Dr. Spencer, Sinhala,
por entonces un tanto alejado de la capital, consiguié una carretera, un templo, una
escuela y muchos més contactos exteriores que antes con la economia monetaria.
Como la malaria estaba casi erradicada, atrajo a muchos inmigrantes y pasé de cien
a mil habitantes. En 1982 casi Ia mitad de las familias se habian asentado alli duran-
te los ltimos diez afios; el 85 % de los cabeza de familia habian nacido fuera del
pueblo. El crecimiento de la economia monetaria cre6 grandes diferencias entre ricos
y pobres, y otras diferencias dificilmente predecibles por la familia o casta de una
persona. «Ahora, hermanos y hermanas, padres e hijos pueden encontrarse llevando
un tipo de vida muy diferente.» Esto fue en gran medida debido y demostrado por la
educaci6n escolar. Esto separ6 a aquellos que tuvieron éxito social de los fracasados.
Por lo tanto, no es sorprendente que «esa “unidad” y “‘comunidad” fuera el origen de
cierto tipo de frustracion colectiva, y esto es lo que quizi explica el atractivo de una
identidad [étnica y nacional] més desarrollada».

Esta identidad mé4s desarrollada se ciment6 en la fusién de tres institucio-
nes: el Estado, la escuela y el templo budista. La necesidad de nuevas institu-
ciones que expresen esta unidad se demuestra mediante el desarrollo de formas
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colectivas y congregacionistas de culto budista en Sri Lanka, distintas de las
formas de culto privadas y familiares. Esto surgié en los afios setenta. Y a
través de la escuela y de la nueva «Sociedad Budista de Proteccién» surgié un
conjunto de nuevas celebraciones publicas, que van desde el dia del deporte en
la escuela, el primero que tuvo lugar en el pueblo, abierto con los acordes del
himno nacional reproducido en un aparato de misica prestado, hasta la elabora-
cién de nuevos rituales budistas para el puiblico, que incluian procesiones de
escolares. La politica lleg6 al pueblo a través de la coalicién budista-populista
(i.e. sinnaleses) del Sr. Bandaranaike. Y el populismo de este llamamiento sin-
nalés étnico-nacionalista «prometia una fuente de comunidad, solidaridad y
fuerza para desafiar a los privilegiados locales».

El argumento del Dr. Spencer muestra una de las maneras en que el cam-
bio social provoca la necesidad de nuevas identidades. En mi opini6n el colapso
de la estructura familiar tradicional, seguido del colapso de la estructura tradi-
cional del trabajo manual y del empleo industrial (masculino), ha producido una
forma anéloga de desarraigo y desorientacién en paises industriales desarrolla-
dos; y lo mismo ha ocurrido con la creciente ruptura generacional.

Estas nuevas formas de «politicas de la identidad» pueden o no apelar a la
etnicidad (independientemente de lo que esto signifique), o crear nuevas etnicida-
des, o encontrar expresién a través de la religién, o también presentarse como
patriotismo estatal, como es el caso de los hinchas neo-fascistas de los equipos de
fitbol ingleses que ondean la bandera nacional. Puede que se den todas estas
formas a un mismo tiempo. Més aiin, pueden fundirse con un viejo movimiento e
ideologfa nacionalista. Sin embargo, creo que esto debe ser considerado y analiza-
do como un fenémeno sociolégico nuevo y no como una mera prolongacién de
las viejas formas de nacionalismo. En mi opinién, este fenémeno es esencialmen-
te no politico, aunque obviamente s puede ser y serd explotado por los politicos.

No es mi tarea aqui juzgarlos, pero tengo que concluir diciendo que estos
movimientos, a pesar de su vitalidad, son esencialmente negativos: en el mejor
de los casos, se trata de gritos de dolor y llamadas de socorro; y en el peor, de
ciegas protestas, particularmente de aquellos sin esperanza. No ofrecen ninguna
solucién politica o de ningiin otro tipo porque no piensan en términos de solu-
ciones. Mi conclusién es una advertencia contra el anacronismo: no confunda-
mos a los neonazis de la Alemania actual ni tan siquiera con los nacionalsocia-
listas originales. Se trata de movimientos diferentes.

Eric J. Hobsbawn es profesor emérito de Historia Social y Econémica en Birkbeck
College, Universidad de Londres. Entre sus iltimas publicaciones destacan: The Inven-
tion of Tradition (/983), The Age of Empire (1987) y Nations and Nationalism since
1780 (1990).
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