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Laicismo y modernidad

REIVINDICACION DEL ATEISMO FRENTE AL DESAFIO

OSCURANTISTA*

Francisco José Martinez

[...] el ateismo no es mis que la sobria
negativa a ocultar nuestra ineludible fini-
tud detrds de la hipdstasis suprema, sea
cual fuera el nombre —o la inefabili-
dad— que la fe o la filosofia quieran dar-
le. O detris del misterio, que es el nom-
bre que damos a los saberes que somos
incapaces de soportar. Por otra parte, en
cuanto a la aridez, el ateismo puede ser,
y es para no pocos, la serena premisa de
una auténtica pasién por lo relativo.

P. FLORES D’ ARCAIS

El libro de Flores d’ Arcais aqui comenta-
do se sitia desde el primer momento en
un espacio en el que pocos se atreven a
situarse atdn hoy dia, y menos en socieda-
des como la italiana y la espafiola en las
que el predominio clerical tanto en la de-
recha como incluso en la izquierda es
apabullante: el 4mbito de los que sin tapu-
jos ni ambiguas prudencias se declaran
ateos y rechazan esa falsa tolerancia (la
tolerancia es imposible desde la religién
ya que ésta por definicién supone que tie-
ne acceso a la Verdad, y no puede haber
tolerancia respecto al error) que admite a
los no creyentes pero sélo como «un an-

* Comentario sobre el libro de P. Flores d'Ar-
cais, El desafio oscurantista. Etica y fe en la doctri-
na papal, Barcelona, Anagrama, 1994,
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sia insatisfecha, carencia anhelante, ampu-
tacién de la pienitud de la existencia, ne-
cesidad y biisqueda de la fe».

La vuelta actual de todos los horrores
que el racionalismo ilustrado pensaba ha-
ber conjurado definitivamente: la religién,
el nacionalismo, etc., aprovechando las
actuales dificultades que arrostra la mo-
dernidad es un hecho que nos tiene que
hacer pensar, ya que lo curioso de estos
fenémenos no es su extensién en las ca-
pas menos cultas de la sociedad sino in-
cluso su crecimiento en los estratos domi-
nantes (y asi hemos visto a ciertas capas
cultas de los paises isldmicos apoyar al
integrismo chiita, a ciertos intelectuales
incluso de izquierdas «coquetear» con el
actual papa, a antiguos filésofos humanis-
tas yugoslavos apoyar al nacionalismo
serbio, etc.).

Flores d’Arcais parte de la hipétesis de
que la modernidad, lejos de estar consu-
mada, es aun incipiente, y de que el actual
predominio occidental en el mundo no ha
expandido sus frutos mds grandiosos: la
ilustracién, la democracia, los derechos
humanos. Podriamos decir que lo que Oc-
cidente ha exportado al resto del mundo
ha sido un proceso de modernizacion
(econdmica) sin modernidad (politica) y
sin modernismo (culturalj, y precisamente
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los defensores del oscurantismo religioso
o del fanatismo nacionalista reciben con
los brazos abiertos la modernizacién capi-
talista pero se oponen*de forma feroz a la
modernidad politica y sobre todo al mo-
dernismo cultural con sus valores esencia-
les de experimentacin, ruptura de los
moldes, rechazo de las tradiciones, relati-
vismo ético, etc.

Para nuestro autor el proceso de desen-
cantamiento que conlleva la modernidad
exige el cumplimiento inmediato de las
promesas, la realizacion del proyecto, o si
no el peligro de involucién en forma de
regreso a «una supersticién que oculte y
consuele» es grande. La necesidad de
mantener un proyecto politico y cultural
que no se anegue en el presente ni se es-
cape a la escatologia es evidente, y aqui la
responsabilidad de las desviaciones libera-
les del socialismo ha sido considerable al
restringir el dmbito de lo posible a lo
compatible con el capitalismo actual y
cercenar cualguier proyecto transforma-
dor radical de la realidad dada. Se trata de
desarrollar las potencialidades transforma-
doras del presente sin sucumbir a la espe-
ranza-ilusién que al final siempre es reli-
giosa. La pérdida de la hegemonia cultu-
ral y politica por la izquierda, en tanto
que apuesta por la transformacién de la
sociedad, abre el camino a los que pien-
san que sélo la religién puede mantener la
esperanza en un mundo en el que las al-
ternativas laicas parecen cada vez mds dé-
biles y lejanas. La religién pretende «el
monopolio de la esperanza» pero en reali-
dad y frente a las emancipaciones fallidas
sélo puede ofrecer realmente «nuevas ser-
vidumbres ideoldgicas y tranquilizadoras
obediencias».

No podemos sino acompafiar a Flores
cuando advierte: «quien se resigna a la
idea de que sélo las religiones son hoy ca-
paces de asumir el futuro y de dar, por
tanto, un sentido al presente, que no se
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asombre luego de ver triunfar los funda-
mentalismos, porque éstos siguen siendo la
verdad de las religiones, en tanto que irre-
nunciable pretensién a la Verdad dltima y
fundamento de todo con mayiisculas».
Aqui estd el punto central de discusién, la
idea de que el fundamentalismo es la ver-
dad de la religién o, lo que es lo mismo,
que toda religion tomada en serio sélo
puede ser fundamentalista. A esto se pue-
de contestar que, en un sentido estricto,
fundamentalista o integrista s6lo es aquel
que toma al pie de la letra el texto de su
religién tal como €] piensa que aparece en
los libros sagrados. En este sentido es ob-
vio que no todo individuo religioso es fun-
damentalista. Pero en el sentido de que la
religién parte de un fundamento no some-
tido a discusién posible, ya que se basa en
la fe y que ademis es verdadero, todas las
religiones y todos los individuos que to-
man a su religién en serio no pueden dejar
de ser fundamentalistas, ya que precisa-
mente aceptan esa religién porque piensan
que es la verdadera. No es posible para
una religién plantearse a si misma como
no verdadera, como relativa. (Ejemplo pal-
pable de esto lo tenemos en los esfuerzos
«ecumenistas» propiciados por la Iglesia
catlica, que pretende convertirse en el
centro de referencia del resto de las reli-
giones. Y cuando el ecumenismo es un
poco mds real, como por ejemplo en la re-
ciente propuesta de unos «principios de
una ética mundial» llevada a cabo por el
Parlamento Mundial de las Religiones, el
resultado no deja de ser un conjunto de
vaguedades de corte humanista que son lo
menos especifico precisamente de las dis-
tintas religiones, que se diferencian esen-
cialmente no por sus ideas éticas, que no
son originales de ellas, sino por sus afir-
maciones ontoteoldgicas y por sus diver-
sos rituales, es decir por la parafemalia
que legitima y fundamenta la moral, y no
por la moral misma.)
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Pero los filésofos bienpensantes o in-
cluso algunos cristianos sinceros que han
intentado hermanar cristianismo e ilustra-
cién o fe y secularidad se encuentran abo-
cados al siguiente dilema: o entienden las
afirmaciones religiosas como simbolos,
como imdgenes mds o menos literarias
que no tienen valor de verdad, y en ese
caso todos, ateos y creyentes, pueden
compartir ese anhelo por la justicia, esa
compasi6n por las victimas, efc., o pien-
san que las afirmaciones de la existencia
de un dios personal creador y providente
que nos va a salvar son verdaderas o al
menos plausibles, y que bien la creencia o
bien el mantenimiento abierto de la posi-
bilidad de dicha figura de dios justifica
sus apuestas morales. Desde un punto de
vista ontolégico la disputa se desarrolla en
torno a la nocién de posibilidad que se
utilice. Para los ilustrados radicales ateos
y materialistas la figura del dios cristiano
(y del judio y del musulmén) es incompa-
tible con las consecuencias de la ciencia y
la razén modernas, que no son simple-
mente metodologias sin valor de verdad
sino empresas con gran valor ontoidgico,
ya que dicen y comprueban la verdad y la
realidad de las cosas en un proceso siem-
pre revisable, pero que en cada momento
tiene un valor de verdad, inalcanzable por
otros métodos. La tnica forma de ser mo-
derno y cristiano a la vez consiste en
mantener una nocién instrumentalista de
la ciencia y una dualidad de la razén, re-
servando un 4mbito inalcanzable a la
ciencia y asequible s6lo por una pretendi-
da razén simbdlica cuyo estatuto es bas-
tante confuso, asi como una nocién am-
plia de posibilidad que hace compatible el
dmbito de la realidad fisica con un preten-
dido dmbito meta-fisico al que sélo la re-
ligién y la fe tendrian acceso. Los creyen-
tes afirman la existencia de dicho dmbito
y los agnésticos (en el sentido cldsico y
no en el de Tierno, de simplemente indi-
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ferentes al 4mbito religioso por considerar
que no vale la pena perder el tiempo en
repensar cuestiones ya definitivamente
zanjadas) mantienen abierta su posibilidad
no afirmando su existencia ni negdndola.
Pero como muy bien vio Leibniz, si Dios
es posible entonces existe y ademds es
necesario, y en ese caso las dos posturas
se convierten en una. Por elio la tnica
postura consecuente con los resultados de
la ciencia y la razén modemnas es negar la
posibilidad de la existencia de dios como
radicalmente incompatible con dicha cien-
cia y razén. Pero llegar a esta postura exi-
ge un conocimiento y una comprension
del nivel ontoldgico de la ciencia moder-
na no muy corrientes en nuestros dmbitos
y, ademds, el rechazo del irenismo politi-
co que, para no ahuyentar a los cristianos
de izquierda, pospone los debates ontol6-
gicos en aras de la convergencia politica.
Del respeto y la tolerancia hacia las per-
sonas se transita indebidamente al respeto
y la tolerancia para las ideas, hasta las
més absurdas, que de esta manera reciben
un respeto inmerecido en pie de igualdad
con las opiniones respaldadas por la cien-
cia y la razén.

La modemidad, que en palabras de
nuestro autor es el producto de la ciencia
y la herejia, no puede por menos de ser
profundamente desconfiada respecto a
posturas como la del papa actual, que se
nos presenta en el libro como el «papa del
malentendido», dada la ambigiiedad de
algunas de sus formulaciones que, al me-
nos de forma aparente, presentan como
progresista o que es el niicleo de la reac-
cién anti-ilustrada més virulenta de este
siglo. Partiendo de su suposicién de que
un planteamiento valiente y que no transi-
ja ha sido la clave del hundimiento de los
paises del Este, el papa polaco plantea su
obra como una cruzada que pretende res-
taurar una Europa catélica que asegure su
dominio sobre el resto del mundo a través
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de un neocolonialismo paternalista mds
cultural que econémico. El papa aprove-
cha las respuestas populares y nacionalis-
tas frente a una modernidad capitalista
vista como avasalladora para erigirse en
defensor del tercer mundo frente a un Oc-
cidente egoista y materialista. Pero Flores
d’Arcais desmonta esta pretension desta-
cando c6mo la critica de Juan Pablo II al
capitalismo se sitia en la linea tradicional
de la Iglesia basada en un paternalismo
reaccionario y un corporativismo catélico
que no critica a Occidente por su capita-
lismo o liberalismo econémico, sino por
su liberalismo politico y cultural, por su
defensa de valores materialistas y hedo-
nistas, por su defensa de la inmanencia y
por su rechazo a considerar la religién
como el nicleo de la vida y ia cultura. Es
el laicismo de Occidente y su liberalismo
en materias culturales y de la vida cotidia-
na lo que molesta a la jerarquia, y no su
politica econdémica, que nunca es conde-
nada de frente y cuya estructura jerdrqui-
ca nunca es puesta en duda. La doctrina
social de la Iglesia pretende mejorar la
posicién de los desvalidos y de los pobres
pero no atacar y eliminar las condiciones
que mantienen a esos individuos en la po-
breza. De la misma manera, la defensa
que el pontifice hace de los derechos hu-
manos los supedita al principal para €l
que es la salvaguardia de los derechos re-
ligiosos, en cuya defensa no duda en criti-
car el derecho de expresar piiblicamente
opiniones que puedan ofender a los cre-
yentes (aqui se puede aludir a la actitud
ambigua y comprensiva ante la condena a
muerte por los chiitas del «blasfemo»
Rushdie que las jerarquias de las tres reli-
giones han mantenido). De la misma ma-
nera, el papa pretende que los estados lai-
cos tengan en cuenta en sus legislaciones
las actitudes morales que la jerarqufa im-
pone a sus propios fieles, identificindolas
con las componentes de una pretendida
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moral natural vilida para todos los hom-
bres. Todo el legado de la modernidad
cultural y de la modernidad politica pre-
tende ser limitado para que no atente a los
valores religiosos, camuflando su intole-
rancia radical con una hipdcrita apelacién
a la tolerancia de los otros.

Hasta el pacifismo del papa en la gue-
mra del golfo queda desmitificado por Flo-
res d’Arcais en el capitulo, sin embargo
més flojo, del libro, en que la abierta
apuesta por el sionismo que lleva a cabo
nuestro autor, asi como la repeticién in-
cansable de todos los topicos acerca del
expansionismo iraqui (alimentado por
cierto por Occidente y que, loable cuando
se dirigia contra Irdn, dej6 de serlo cuan-
do atac6 a una de las monarqufas mds co-
rruptas y menos democriticas del mundo,
producto ademds del colonialismo briténi-
co y sin justificacion ni histérica ni geo-
estratégica) con que los intelectuales orga-
nicos nos machacaron en aquellos dias,
no empaifia, en cambio, el mérito de des-
velar el niicleo esencial de la critica del
papa, que se basaba més en un odio a Oc-
cidente por su materialismo y laicismo
que en una auténtica defensa de los ira-
quies, nada dignamente representados por
Sadam Hussein, por otra parte.

Las principales conclusiones del libro
afirman: la apuesta por la finitud; la de-
nuncia de la apelaci6n al misterio por par-
te del dogma, el cual s6lo de forma frau-
dulenta se presenta como abierto a las pre-
guntas, ya que es €l precisamente el que
dispone de todas las respuestas; la defensa
de los derechos del increyente y del ateo y
el rechazo de que se los considere de algu-
na manera incompletos por su incapacidad
para elevarse a las pretendidas alturas de
lo sobrenatural; y la peticion de que los
creyentes renuncien a imponer su fe y su
moral al conjunto de la poblacién median-
te su elevaci6n al plano piiblico y su con-
version en ley obligatoria para todos.
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También es importante destacar las po-
siciones de nuestro autor frente al multi-
culturalismo y a la ideologfa de lo «politi-
camente correcto». Compartimos plena-
mente su postura en la oposicién liberalis-
mo/comunitarismo: la tolerancia debe res-
petar a los individuos, pero no las opinio-
nes y creencias, que pueden y deben ser
objeto de un libre examen critico al que
todas deben responder; igualmente no se
puede sustituir los derechos de los indivi-
duos por los derechos de las etnias, las
culturas o las comunidades reforzando el
autoritarismo interno de las mismas, ya
que esto convierte la sociedad en una se-

rie de guetos aislados y enfrentados entre
si; se debe asegurar a todos los individuos
una serie de derechos que ninguna mora-
lidad o cultura comunitarias puede preten-
der anular; una idea comiin de participa-
cién democridtica y de justicia social tiene
que situarse por encima de los diferentes
y plurales ideales culturales de vida bue-
na, de forma que el «orgullo de la ciuda-
danfa» se imponga al «fanatismo de la
pertenencia»; y el didlogo exige la secula-
rizacién como presupuesto previo, ya que
no puede haber un didlogo simétrico
cuando una de las partes pretende tener la
verdad absoluta de su lado.

DEMASIADO HONOR PARA EL PAPA WOJTYLA*

Manuel Fraij6

Debo reconocer que no me resulta facil es-
cribir este comentario. E! libro de Flores
d’Arcais es muy rico. Y estd brillantemen-
te escrito. Su estilo literario, que convierte
en ameno lo drido y dificil, llega a encan-
dilar al lector. Sin embargo, la amplitud de
temas analizados por Flores d’ Arcais obli-
ga al comentarista a la siempre ingrata ta-
rea de tener que seleccionar. Asumiendo,
pues, el riesgo de la subjetividad, presente
en toda seleccién, nos referimos a conti-
nuacién a algunos puntos que, en mi opi-
nién, vertebran el andlisis del autor. Sobre
ellos intentaré dialogar con Flores d’Ar-
cais. Eso sf: dejando constancia de ante-
mano de mi respeto y admiracién por este
brillante y bien trabado ensayo.

* Comentario sobre el libro de P. Flores d’Ar-
cais, El desafio oscurantista. Etica v fe en la doctri-
na papal, Barcelona, Anagrama, 1994.
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1. Cristianismo y Modernidad

Flores d’Arcais es un ardiente defensor de
la Modemidad ilustrada. Frente al oscu-
rantismo del papa Wojtyla, nuestro autor
se decanta por la vieja herencia de las
«luces». Y lamenta, con razén, que, sin
haber ensayado a fondo las posibilidades
que ofrece la Modernidad, nos hayamos
declarado precipitadamente «posmoder-
nos». Flores d’ Arcais se une asf al coro de
los que reconocen que la Modernidad es
un «proyecto incompleto» (Habermas),
pero irrenunciable. Con todas sus defi-
ciencias, la Modernidad es el logro por
excelencia de Occidente. Es mds: la ac-
tual crisis de la Modemidad indica que
«Occidente todavia debe llegar a ser Oc-
cidente» (pp. 215 s.). Modernidad signifi-
ca tanto como «autonomia», «capacidad
de decir no», «emancipacién individual»,
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