Entre la violencia y el pacifismo

LOS CAMBIOS DE PARADIGMA EN EL TRABAJO

POR LA PAZ EN EL PAIS VASCO

Victor Aierdi

Elkarri. Movimiento social por el didlogo y el acuerdo

El enorme esfuerzo que es la guerra sélo
puede evitarse si se entiende por paz un
esfuerzo todavia mayor, un sistema de es-
fuerzos complicadisimos... Lo otro es in-
terpretar que la paz es como el simple
hueco que la guerra dejarfa si desapare-
ciese; por tanto, ignorar que si la guerra
es una cosa que se hace, también la paz es
una cosa que hay que hacer, que hay que
fabricar, poniendo a la faena todas las
potencialidades humanas. La paz no
«estd ahi», sencillamente, presta sin mds
para que el hombre la goce. La paz no es
fruto de ningidn drbol.

ORTEGA Y GASSET, L rebelion
de las masas, Prologo

En definitiva, que también la paz es un
proceso. Un proceso de construccién en
positivo, entendiendo la paz no como
mera ausencia de violencia, sino en su
sentido social y civico mds profundo, es
decir, como la conciliacién y concertacién
de identidades e intereses. Y esta cons-
truccién necesita, normalmente, mucho
mids que palabras. Necesita activar, poner
en marcha, dinamizar, motivar, movilizar,
toda esa energia social, en nuestro caso
mayoritaria, pero habitualmente neutrali-
zada por el ritmo y el signo de los aconte-
cimientos marcados por los polos de este
contlicto.

Existe un gran espacio social, cuyas se-
fias de identidad son: primero, la violencia
hoy no garantiza soluciones justas al con-
flicto vasco; segundo, la denuncia de la
violencia debe ser multilateral: ETA y Es-
tado; tercero, estamos ante un conflicto
politico que necesita una solucién politi-
ca: dialogada, negociada y de consenso;
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cuarto, la lucha por la paz debe estar uni-
da también a la afirmacién, defensa y
ejercicio de los derechos humanos colecti-
vos, es decir, a la consideracién de que el
pueblo vasco tiene derecho a decidir libre
y democraticamente su futuro,

Asentado sobre esta gran masa social
trabaja este movimiento, desde los plan-
teamientos de Ortega de la cita preceden-
te, para presionar legitima y pacificamen-
te a los que mantienen la situacion de
conflicto y violencia, para conseguir la
sustitucién de todas las expresiones de
violencia por propuestas de didlogo. Este
trabajo ha producido ya varios cambios de
paradigma.

Un primer cambio de paradigma:
¢qué puedo aportar yo a la paz
en el Pais Vasco?

Al hablar de la violencia y la paz en el
Pais Vasco, la reaccidn habitual se dirige
a poner condiciones: «que ETA deje de
matar», «que se reconozca el derecho de
Euskal Herria a la autodeterminaciény,
etc. Seguramente todas ellas son condi-
ciones muy legitimas y necesarias, pero
en la prictica cortocircuitan el proceso de
partida. Estas reacciones y posiciones de-
ben ser sustituidas por una pregunta mu-
cho mds prictica y cercana: ;yo, o mi
grupo, qué podemos aportar para hacer
posible una salida dialogada y democrdti-
ca al conflicto vasco?

Este cambio de pregunta, y de paradig-
ma, orienta la discusién en una direccién
mds util. Por muchas razones. En primer
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lugar porque nos situamos en el terreno
de la realidad y no sdlo de los principios.
En segundo lugar, porque creamos una
dindmica de paz que no depende sélo de
las elites: ETA o el Gobierno, o los parti-
dos; sino que depende de la aportacion,
labor y decisién de la sociedad y los ciu-
dadanos y ciudadanas de a pie. En tercer
lugar, y sobre todo, porque saca la discu-
sién sobre la violencia y la paz de la re-
accién resignada, impotente y testimonial
de fa condena de ia violencia, y se adentra
en el terreno mids dificil, pero mis efi-
caz, de la construccién de un proceso de
paz para el Pafs Vasco, que es el reto pen-
diente hoy.

Un segundo cambio de paradigma:
«paz = didlogo y acuerdo»

Antes de su nacimiento, los fundadores de
Elkarri se plantearon una reflexién sobre
cual podia ser la aportacién novedosa que
debia hacer un movimiento social al obje-
tivo de la paz en el Pais Vasco. Constata-
ron que la lucha por la paz en este con-
flicto estaba bloqueada por dos ideas bd-
sicas irreconciliables y sin posibilidad
de encuentro: paz = que ETA deje de ma-
tar versus paz = derecho de autodetermi-
nacion.

En esta disyuntiva, los fundadores de
Elkarri plantearon que la idea que, en
este contexto, permitia un desbloqueo y
una posibilidad de transformacién del
contlicto era la de: paz = didlogo y
acuerdo.

O lo que es lo mismo, paz es igual a
mediacién. Y de manera mds especifica,
en nuestro caso, paz es igual a media-
cion social. Es decir, lograr que la pro-
pia sociedad vasca se convirtiera en me-
diadora de su propio conflicto. Sobre
esta idea bdsica, «paz = didlogo vy
acuerdo», Elkarri ha desarrollado todo
su trabajo.
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Un tercer cambio de paradigma:
un conflicto complejo con multiples
ambitos de confrontacion demanda
una revision democratica

del estatus actual

El que quiera reducir todo el problema
vasco a «la existencia de una minoria vio-
lenta que no acepta las reglas democriti-
cas y ejerce la violencia», estd simplifi-
cando y distorsionando mds que «el que
piensa que toda la responsabilidad es de
un Estado opresor que no reconoce los
derechos de un pueblo oprimido».

«La transicion no tuvo una aplicacién
6ptima en Euskal Herria, necesita una re-
visién.» Esta afirmacién tan simple es un
punto de partida objetivo y de gran virtua-
lidad para iniciar un proceso de reflexién
que pueda conducir a una transformacién
de la situacién de conflicto y violencia
que afecta a este pafs.

Después de veinte afios del inicio del
proceso de Reforma en el Estado espaiiol,
la falta de normalizacién sociopolitica en
Euskal Herria y la persistencia del fend-
meno de la violencia requieren una revi-
sién democrdtica del estatus politico, eco-
némico, constitucional y juridico sobre el
que se asienta la realidad vasca.

La bisqueda de una solucién dialoga-
da, aunque con diferentes matices sobre
su concepcion, modelo, protagonistas o
ritmos, se ha convertido en los dltimos
tiempos en una opcién de general acepta-
cién social y politica en Euskal Herria. La
préctica totalidad de agentes sociales, sin-
dicales, econémicos, politicos e institucio-
nales apuestan por impulsar un camino de
solucidn dialogada.

¢Hay conflicto porque hay violencia o
hay violencia porque hay conflicto? Pro-
bablemente, la repuesta es mixta y combi-
nada: «hay violencia porque hay conflicto
y hay conflicto porque hay violencia». Lo
que parece evidente en la situacién vasca
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es que la necesidad del didlogo no viene
s6lo dada por la existencia de ETA y de
su accién violenta.

La apuesta por la via del didlogo para
una revisién del estatus actual no es, de
esta manera, la respuesta a una presién
violenta. En el supuesto de que ETA de-
jara de existir hoy mismo, Euskal Herria
seguirfa necesitando un proceso de didlo-
g0 y negociacion politica para ampliar los
espacios de consenso bdsico en torno al
estatus juridico y politico que debe regir
su convivencia interna y sus relaciones
con el marco estatal y europeo.

La referencia a la ausencia de normali-
zacién en Euskal Herria no es sélo una
expresion retérica o un eufemismo. Como
se ha indicado, la revision del actual esta-
tus y la necesidad del didlogo en el caso
vasco, no viene s6lo dada por la existen-
cia de un fenémeno de violencia, sino so-
bre todo y principalmente por la extension
de causas y consecuencias de este conflic-
to a otros dmbitos de la convivencia so-
cial y politica. El andlisis objetivo del pa-
norama vasco corrobora esta formulacidn:

La soberania y la autodeterminacion

Las relaciones juridico-politico-administra-
tivas entre Euskal Herria y el Estado no
cuentan con un consenso social y politico
suficiente. Probablemente, este es el ele-
mento de conflicto que jerarquiza todos
los demds. La diferencia de concepciones
sobre el sujeto en el que reside la sobera-
nia vasca: el pueblo vasco o el pueblo es-
pafiol; y junto a ello, las concepciones an-
tagdnicas sobre el derecho de autodetermi-
nacién conforman uno de los principales
objetos de disenso en el escenario vasco.

El disenso sobre el estatuto de Gernika

El estatuto de autonomia cuenta actual-
mente con €l rechazo de partida de un
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sector social y politico que representa en-
tre el 13 % y el 17 % del electorado de la
Comunidad Auténoma Vasca. Ademds de
ello, la controversia y la diferencia de cri-
terios de interpretacion sobre esta ley or-
génica entre quienes si apostaron por esta
via, constituye una disfuncién democrati-
ca afiadida de gran calado. Las leyes fun-
damentales representan los valores enten-
didos y la base de la convivencia social y
politica de una sociedad. En el caso de la
CAYV, ni la consideracién de la Constitu-
cién, ni la interpretacién del Estatuto
constituyen valores suficientemente com-
partidos.

La controversia territorial

Lo que histéricamente se ha conocido
como Euskal Herria, se encuentra actual-
mente dividido en tres marcos administra-
tivos diferentes: Iparralde o el Pays Bas-
que del norte de los Pirineos, en el Estado
francés, y el pais Vasco del sur de los Pi-
rineos, dividido en la Comunidad Auténo-
ma Vasca y la Comunidad Foral Navarra.
La definicién del marco administrativo,
politico, juridico y territorial constituye
otro elemento de controversia que afecta a
los retos del futuro de las tres regiones, a
sus intereses de desarrollo econdmico,
bienestar social, calidad de vida, desarro-
flo cultural, convivencia, consenso y ade-
cuacién estratégica regional en el marco
europeo.

El debate sobre el futuro de Navarra

El futuro de Navarra estd sometido a una
encrucijada que requiere una reflexion se-
rena. El debate sobre el futuro de Navarra
en primer lugar es un tema tabd. Se en-
cuentra neutralizado por un atrinchera-
miento de posiciones, por los ermrores co-
metidos en el pasado y por la existencia
de identidades colectivas antagénicas en
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el seno de su sociedad. En segundo lugar,
los nuevos tiempos estdn planteando a
este territorio importantes exigencias de
adecuacién estratégica. La mundializacién
e interdependencia econdmica, la evolu-
cién de las corrientes macroecondmicas,
los cambios en el contexto europeo, y la
necesidad de las regiones —muy espe-
cialmente en el caso de las comunidades
uniprovinciales— de buscar ejes de co-
operacién y desarrollo transfronterizo y
suprarregional, obligan a Navarra a explo-
rar nuevos horizontes. Ademds de todo
ello, la convivencia social y politica en
Navarra estd necesitada de espacios mds
amplios de consenso.

Por otra parte, los instrumentos juridi-
cos y politicos que deben regular los mar-
cos y procesos de decisién en un debate
sobre el futuro de Navarra se han queda-
do obsoletos y desfasados ante los retos
estratégicos que plantean los nuevos tiem-
pos y, especialmente, ante el nuevo con-
texto internacional y europeo. La disposi-
cién adicional cuarta de la Constitucién,
la disposicion adicional segunda del
Amejoramiento del Fuero y el articulo 2.0
del Titulo Preliminar del Estatuto de Au-
tonomia del Pais Vasco, tienen tres carac-
teristicas comunes: restringen las opciones
de un debate sobre el futuro de Navarra a
una unica opcidn, su incorporacién al ré-
gimen autonémico vasco; se asientan en
una concepcidn anexionista, hoy superada
por la realidad social y politica; y nos re-
miten a procedimientos tortuosos, que ha-
cen muy dificil, por no decir imposible, la
posibilidad de consulta democrdtica a los
ciudadanos.

En tercer lugar, toda la polémica surgi-
da por la aprobaci6n, y posterior retirada
de su tramitacién en el Senado a cargo de
UPN-PP, de un Acuerdo de Cooperacién
entre Navarra y la Comunidad Auténoma
Vasca, y la creacién de un Organo Per-
manente de Cooperacién, polémica inten-
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samente abierta al escribir estas lineas,
nos muestra la parte mds civil y menos
violenta del conflicto vasco: la contraposi-
cién y confrontacion de proyectos antagé-
nicos de pais y comunidad.

El marco europeo

El proceso de construccién de la Unidén
Europea estd desmitificando y alterando
las fronteras nacionales y regionales, y
estd fomentando la cooperacion de las re-
giones fronterizas con lazos culturales, so-
ciales, econémicos o lingiiisticos de cara a
construir alianzas regionales l6gicas den-
tro del marco europeo. Ejército, moneda y
fronteras han sido histéricamente las tres
caracteristicas que han definido al Estado.
El proyecto de construccién europea pul-
veriza este modelo de Estado y plantea
interrogantes inimaginables hace tan sélo
dos décadas. La magnitud de esta trans-
formacién se ve ampliada por factores ta-
les como la revolucién tecnoldgica y la
mundializacién e interdependencia de la
economia.

El nuevo marco politico y estratégico
que se estd creando a nivel europeo € in-
ternacional urge abordar y poner en mar-
cha nuevos marcos de relaciones cons-
tructivas y de cooperacién que tengan en
cuenta las nuevas variables que inciden
en los marcos internos e internacionales.
Los nuevos tiempos estidn poniendo de
manifiesto la necesidad de una adecua-
cién y modernizacién consensuada de
los textos legales que rigen la conviven-
cia social, politica e interterritorial en
Europa, en el Estado espaiiol y en Eus-
kal Herria. En las actuales coordenadas
en Euskal Herria, la incorporacién al
nuevo marco europeo representa otro
elemento de controversia. No existen
presupuestos compartidos para abordar
este desafio desde un entendimiento so-
cial y politico bdsico.
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El conflicto socio-econémico y sindical

La falta de normalizacién politica tiene
también su proyeccién en el terreno sindi-
cal y socio-econémico. El marco de rela-
ciones laborales y econémicas es objeto
de confrontacion. La actividad sindical,
econémica y empresarial estd dividida en-
tre quienes consideran que las relaciones
laborales y econémicas deben desarrollar-
se en un marco vasco y quienes defienden
el marco estatal. Esta divergencia genera
contlictos estructurales y afecta a las ba-
ses de estabilidad del sistema politico.

El riesgo de escision social

Aunque con valoraciones y consecuencias
diferentes, la existencia de un contencioso
entre el Pueblo Vasco y el Estado espaiiol
ha sido afirmada tanto por el Pacto de
Ajuria Enea como por el MLNV. Durante
los ditimos afios, no obstante, el desarro-
llo del conflicto estd acentuando los dis-
cursos, los acontecimientos y las imdge-
nes de un conflicto entre vascos.

La divisién politica en dos bloques em-
pieza a dar cuerpo a una divisién social,
cuya imagen mds gréfica es la prolifera-
cién de concentraciones y manifestacio-
nes enfrentadas en las calles de Euskal
Herria. Veinte afios de conflicto y de vio-
lencia han ofrecido una interminable lista
de atrocidades, experiencias, sufrimientos,
victimas, agravios y agresiones que re-
fuerzan los argumentos de cada parte y
atrincheran y blindan sus posiciones.

En otros terrenos es posible que la evo-
lucién no pueda ir a peor porque ya estd
en el limite, pero en el terreno de la divi-
sién social la evolucién a peor tiene mu-
cho campo por delante. La sociedad de
este pais tiene muchos anticuerpos activos
que le protegen de los riesgos de enfrenta-
miento civil, pero en cualquier caso, el
peligro de escision y quiebra social es real
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y el tiempo cormre en contra de los augu-
rios més optimistas. Este riesgo bien me-
rece una reconsideracién a fondo sobre la
situacion actual. También desde el punto
de vista sociolégico es necesaria.

Una situacion de blogueo

La situacién de conflicto y violencia estd
dominada por una perspectiva de empate
o bloqueo infinito. El andlisis debe ser
empirico y debe partir necesariamente de
una situacién de hecho. La via de la fuer-
za, de la violencia o de la accién policial
no han constituido hasta la fecha factores
desencadenantes de una solucién al con-
flicto, condicionan su evolucién pero no
determinan su transformacién.

Por otra parte, la divisién asimétrica de
la realidad sociopolitica en dos bloques
enfrentados ha conducido a una imper-
meabilizacién mutua entre ambos. De tal
manera que los argumentos politicos, éti-
cos, morales, humanitarios o la moviliza-
cién social que un bloque dirige al otro y
viceversa, obtienen de su destinatario una
nula receptividad.

Un imperativo democrdtico

La revisién dialogada y democritica del
estatus actual es tambi€n un imperativo
democritico. La sociedad debe ser convo-
cada a intervenir y decidir ante coyuntu-
ras como la actual que plantean encrucija-
das de gran trascendencia. No es légico
que apelemos a la sociedad y al ciudada-
no so6lo para la movilizacién, la condena,
la denuncia o la resistencia democritica.
La democracia otorga a la ciudadania
una funcién normativa y definitoria, espe-
cialmente en situaciones de crisis o difi-
cultad, que debe ser ejercida. El conjunto
de consideraciones expuestas en los apar-
tados anteriores delimitan el perfil de una
situacion delicada en el presente y de

171



DEBATE

perspectivas muy inciertas y preocupantes
en el futuro. Existen, ademds, multiples
opciones democrdticas que, mediante pro-
cedimientos democrdticos y de participa-
cion ciudadana, pueden introducir medi-
das correctoras para enfrentar el futuro en
condiciones de mayor normalizacién.

Como conclusidn, se puede afirmar que
la radiografia de la situacién actual en
Euskal Herria y los retos de futuro nos
llevan a reafirmar la necesidad democrati-
ca de una revisién dialogada del estatus
politico, econdmico, constitucional y juri-
dico actual con participacién activa de la
sociedad.

El objetivo con que debiera abordarse
esta tarea es el de perfeccionar el marco
que debe regir la convivencia social y po-
litica en Euskal Herria, dentro de Europa
y en sus relaciones con el Estado. Una
frase resume el espiritu de esta reflexién:
tomar iniciativas democrdticas que, me-
diante procedimientos democraticos, pro-
picien soluciones democrdticas.

Un cuarto cambio de paradigma:
concentrar esfuerzos en la
investigacion de soluciones nuevas

Si la paz y la normalizacién social y poli-
tica son objetivos urgentes en Euskal He-
mria, parece lo mds légico invertir energia
y recursos sin escatimar esfuerzos en la
bisqueda de nuevas soluciones a los vie-
jos problemas. Y eso supone el cambio de
mentalidad de que el problema no se va a
resolver solo, por agotamento de la otra
parte, y que ni siquiera se va a resolver en
los pardmetros que se cred, sino en nue-
vos estados y situaciones que quizds aho-
ra sean inimaginables, pero puedan ser
corrientes dentro de diez afios. En defini-
tiva, lo que no sirve es limitarse a la res-
puesta, la lamentacién, la resignacién y
la critica de una situacién que no gusta a
nadie.
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La situacion de conflicto y violencia en
Euskal Herria vive un momento paraddji-
co. Ante la persistencia de la violencia,
cada vez mis se defiende el didlogo como
solucién a un problema de naturaleza po-
litica que necesita soluciones politicas, es
decir, dialogadas, negociadas y de con-
Senso.

Pero, sobre qué dialogar. Cudl es la na-
turaleza politica del conflicto vasco. En
qué banda de soluciones posibles se pue-
de despejar y desatascar esta situaci6n.
Estas son las cuestiones a clarificar y pro-
fundizar.

Ademds de conseguir el fin urgente de
la violencia, hoy es necesario disefiar un
futuro para Euskal Herria democritico, de
consenso y de paz. Empieza a haber pro-
puestas elaboradas sobre el proceso de
paz, basadas en el didlogo. Pero faltan
propuestas concretas de solucidn: conteni-
dos especiticos sobre los que poder dialo-
gar, negociar, matizar o contraponer.
Queda mucho trabajo de investigacion,
imaginacidn, contraste, estudio de ofras
experiencias de acuerdo exitosas en el
mundo, de cara a disefiar marcos y esce-
narios futuros democriticos, normaliza-
dos, pacificados y conciliados.

Ademas del uso de la violencia de dife-
rente signo, hay dos razones politicas muy
nitidas en el conflicto vasco: la falta de
acuerdo en qué tipo de relaciones debe te-
ner Euskal Herria con los Estados en los
que se encuentra, Espafia y Francia; asf
como qué relaciones internas deben tener
los diferentes territorios de Euskal Herria,
y sus poblaciones, entre si.

Dicho de otra manera: ademds del fin
de las diferentes expresiones de violencia,
la solucién a este problema consiste en
encontrar férmulas de mayor consenso
que el actual en las relaciones de Euskal
Herria, con el exterior y en su interior.

Afortunadamente, nos encontramos en
un momento caracterizado por los cam-
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bios y por procesos de integracién nuevos
en la historia: los producidos por el pro-
yecto de Unién Europea, por el proceso
de globalizacién mundial, y por la consi-
guiente evolucién de los conceptos de so-
beranfa y territorialidad en un espacio
geopolitico cambiante, abierto e interco-
nectado a escala supraestatal.

El propio desarrollo del proyecto euro-
peo estd centrifugando la soberanfa hacia
arriba, hacia la Unién Europea, y hacia
abajo, hacia las regiones y naciones. Las
fronteras interestatales pierden relevancia
en favor de las regiones y naciones, y la
cooperacién transfronteriza surge como
elemento cohesionador. El Protocolo de
Cooperacién entre la Regidén de Aquita-
nia, la Comunidad Auténoma Vasca y la
Comunidad Foral de Navarra es una
muestra de esta tendencia.

Una nueva configuracién juridico-poli-
tica de los estados y las naciones puede
ser la oportunidad para transformar y su-
perar un contlicto politico y violento de
baja intensidad en torno a la soberania de
un territorio. Estamos ante una oportuni-
dad histdrica para resolver un problema
histérico.

La tradicién de autogobierno y sobera-
nia de Euskal Herria, los vinculos hist6ri-
cos, culturales, econémicos y sociales en-
tre la Comunidad Foral de Navarra, la
Comunidad Auténoma Vasca y el Pays
Basque en el Estado Francés, Iparralde,
deben ser actualizados y homologados a
la nueva realidad internacional del siglo
xx1. El citado Acuerdo de Cooperacién
entre Navarra y la Comunidad Auténoma
Vasca constituye, en este sentido, una pri-
mera respuesta institucional ante esta de-
manda.

La aspiracién cominmente compartida
de una situacion normalizada y en paz, asi
como la necesidad de favorecer el progre-
so y el desarrollo de Euskal Herria, soli-
daria con el exterior pero defensora de su
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singularidad, y respetuosa con su diversi-
dad, obliga a plantearse el horizonte del
afio 2000 en clave de flexibilidad, vias
politicas no violentas y consenso. Nuevos
escenarios pueden construirse sin el uso
de la fuerza. Nuevas relaciones e insti-
tuciones, nuevas cooperaciones y concer-
taciones pueden ofrecer una solucién de
consenso € integracién. La sociedad de
Euskal Herria, por su diversidad, su dis-
posicién conciliadora e integradora, y por
su propio interés, estd llamada a jugar un
papel central en este proceso.

Los pasos a recorrer son, en primer lu-
gar, transformar el conflicto vasco desde
una confrontacién violenta y una discu-
sion sobre vias y procedimientos para la
paz, a un debate sobre propuestas y conte-
nidos concretos de solucidn.

Ello significa que es necesario disefiar
escenarios viables desde el punto de vista
socioldgico, juridico, econémico y politi-
co, en torno a la soberanfa de Euskal He-
rria y las relaciones entre sus diferentes
territorios.

Dicho de otra manera, hay que inves-
tigar férmulas democriticas, de consen-
50, y de futuro, de relacién, cooperacidn,
concertacién e integracidon consensuada:
1) entre la Comunidad Foral de Navarra,
la Comunidad Auténoma Vasca e Ipa-
rralde; 2) de estas con sus respectivos
estados; y 3) de estas con la Unién Eu-
ropea.

En esta tarea nos serd de gran ayuda
el estudio de las experiencias provecho-
sas de otros procesos de paz y de marcos
juridico-politicos innovadores en la solu-
cién de conflictos de soberania, como Ir-
landa, Quebec, Palestina, etc., asi como
actualizar, racionalizar y desdramatizar
el significado y el ejercicio del derecho
de autodeterminacién como una prictica
politica democratica, pacifica, partici-
pativa, consensuada, realista y no trau-
madtica.
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Un quinto cambio de paradigma:
frente al «yo pierdo, y tit también»
existe el «gano yo, ganas ti»

La mentalidad de derrota, aislamiento,
aniquilamiento o destruccién del contra-
rio, es propia de los conflictos en fase de
enfrentamiento abierto. En la fase de did-
logo y de acuerdos, esta mentalidad se ve
sustituida por una mds prictica y ajustada
a la convivencia desde el respeto a la plu-
ralidad. Me refiero a la necesidad de que
todos ganen en una nueva situacién. No
existe ningtin proceso de paz en el mundo
que no contenga este principio.

Si lo que se quiere es una nueva situa-
cién de normalidad y paz duradera, es ne-
cesario conciliar desde los principios de-
mocrdticos las posturas encontradas en el
caso vasco. Ello significa que el disefio
de este pafs debe perseguir un mayor
consenso que el actual, y que ello supo-
ne miiltiples cesiones por todas partes,
para consolidar miiltiples beneficios para
todos.

Esta mentalidad tan bdsica ha faltado
en nuestro problema durante muchos
afios, por el empefio en la solucién de la
fuerza: unos en la solucién policial, y
otros en la solucién de la lucha armada.
Esta constatacién es muy importante, y ha
sido en otros casos del mundo el elemen-
to desencadenante de una solucion dialo-
gada y pacifica a los conflictos.

Un sexto cambio de paradigma:
abordar abiertamente el debate
violencia - no violencia

La cuestién «violencia - no violencia» es
un debate necesario que debe abrirse y
abordarse sin trampas, sin prejuicios y sin
estereotipos. Se debe hablar sin miedo de
los medios e instrumentos con los que
cuenta nuestra sociedad para alcanzar una
convivencia justa y normalizada.
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El debate «violencia - no violencia» se
ha concretado en nuestro pais de forma
superficial, ambigua, retérica y llena de
contradicciones. En este pais ha sido posi-
ble, al mismo tiempo, participar en una
manifestacion por la paz, colocarse el lazo
azul y haber participado activamente en la
guerra sucia de los GAL o encarcelar in-
sumisos. Aqui ha sido posible que el Pac-
to de Ajuria Enea se pronuncie contra
ETA, pero no sea capaz de articular una
respuesta sobre e} GAL. De la misma ma-
nera, en este pafs ha sido posible denun-
ciar la vulneracién de los derechos huma-
nos, al mismo tiempo que se aplaudia un
atentado o un secuestro. Este nivel de
contradiccién es dificilmente soportable
por la sociedad.

El debate entre medios violentos y me-
dios no violentos debe iniciarse partiendo
de cero. Las lineas de argumentacién teé-
rica que existen estdn viciadas y agotadas
por su plasmacién en la prictica. Es nece-
sario reiniciar el proceso, reconstruir los
planteamientos.

La denuncia de la violencia como me-
dio de accién politica se aborda normal-
mente desde cuatro vertientes: €tica, legi-
timidad, consecuencias o utilidad. Nor-
malmente, se insiste mucho mds en todo
lo relacionado con la ética, la legitimidad,
o las consecuencias que produce y no se
le da la relevancia debida al debate sobre
su utilidad.

Una persona que estd dispuesta a hacer
uso de la violencia, o a legitimarla, como
medio de accién politica, ha superado los
dilemas personales que plantea la violen-
cia desde la ética, la legitimidad, o las
consecuencias. La aceptacién de la vio-
lencia se asienta en la conviccién de que
es la respuesta a un agravio previo y su-
perior. Esta percepcidn tiene un cardcter
justificador, supera cualquier disquisicién
sobre ética o legitimidad y proyecta las
consecuencias como un acto de entrega
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en lo personal y como inevitables en lo
que afecta a terceros.

No se trata, desde luego, de sacar del
escenario de la reflexién, como si ya estu-
vieran resueltas, cuestiones fundamentales
como la ética, la legitimidad o las conse-
cuencias; pero es preciso explorar con
mds conviccidn las posibilidades pacifica-
doras de otro debate: la utilidad del recur-
50 a la violencia. Debate que tiene dos
caras: su utilidad en si para los objeti-
vos propuestos, y su utilidad como expre-
sién de protesta por la falta de otras alter-
nativas.

Este debate debe, ademds, ser tempora-
lizado, ubicado geogrdficamente y con-
textualizado en una coyuntura concreta.
Hoy y aqui, ;es el recurso a la violencia
un instrumento util para el objetivo de
una paz justa? Hoy y aqui, jtiene este
conflicto aiternativas de solucién demo-
critica?

Quien mantenga que la violencia es til
hoy y aqui para el objetivo de una paz
justa, habra de responder a sélidas argu-
mentaciones en contrario:

e hoy, constituye una utopia politica
pensar que, a finales del siglo XX, sea po-
sible conseguir un cambio de postura de
los Gobiernos de Madrid y Paris, median-
te la lucha armada. No sélo eso, en el te-
rreno de la fuerza, un Estado como el es-
paiiol, con el apoyo de la inmensa mayo-
ria de los gobiernos europeos y del mun-
do es mucho mds poderoso y fuerte que la
disidencia. Todo ello lleva acompafiado
un aislamiento internacional casi total
para quienes la ejercen, lo que representa
una hipoteca de futuro, dificil de superar
para un proyecto politico;

¢ hoy, desde la perspectiva del gobier-
no del Estado, la violencia politica es un
problema de cémoda asimilacién, en pri-
mer lugar, porque su consecuencia mds
visible es un conflicto entre vascos y, en
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segundo lugar, porque desvia la atencidn
de otros problemas y permite cohesionar a
la sociedad espaiiola en torno a un enemi-
g0 comiin;

¢ hoy, el recurso a la fuerza lejos de
constituir un elemento aglutinante o dina-
mizador, genera aislamiento politico y
hostilidad social hacia los medios y, en
ocasiones, también hacia los fines. Repre-
senta un factor objetivo de divisién entre
vasqos que distorsiona la naturaleza del
conflicto y que apunta hacia una escision
social de perspectivas inquietantes y de
dificil reparacién. Una gran parte de la so-
ciedad vasca no sélo quiere autodetermi-
narse sobre su estatus futuro, sino también
sobre el tipo de sociedad que desea y so-
bre cémo quiere conseguirlo;

¢ hoy, el uso de la violencia neutraliza
y condiciona una buena parte del poten-
cial de iniciativas sociales y politicas de
una sociedad activa e inquieta como la
vasca. Permite mantener la situacion de
bloqueo o de empate desigual, pero no
garantiza una solucién justa. Mds légico
parece pensar que ésta se asentard sobre
tres pilares: la existencia de una sociedad
activa y comprometida con una solucién
justa y dialogada, la voluntad de encade-
nar un proceso de acuerdos politicos y so-
cioeconémicos, y el desarrollo de una es-
trategia que propicie el apoyo internacio-
nal. Lo cierto es que hoy una semana de
tregua es capaz de remover mds cosas que
muchos atentados y cécteles molotov.

Si sobre quienes defienden el recurso
de la violencia recae, desde un punto de
vista politico (hemos dejado al margen en
este caso otras consideraciones) la carga
de la prueba de su utilidad, quienes la
descartan, o niegan su utilidad, pueden
verse en la necesidad de responder a su
vez a otro argumento: «la violencia puede
ser indtil para alcanzar una paz justa, pero
tampoco hay otra via. La violencia es pre-
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cisamente la expresion de Ia falta de alter-
nativas democrdticas».

Se quiera reconocer o no, en la bisque-
da de una paz justa éste es el verdadero
desafio politico. La supremacia de los
medios politicos no violentos, hoy y aqui,
debe sustentarse demostrando que hay
otras alternativas. Hablar de alternativas
hoy y aqui es:

s comprometerse en un procesoc que
sefiale con hechos concretos, que existe
una voluntad politica real de impulsar so-
luciones democriticas y dialogadas a los
problemas de nuestra sociedad;

» certificar que la humanizacién del
conflicto y todos los derechos humanos
son un principio compartido;

» demostrar que es posible revisar sin
imposiciones y con procedimientos demo-
créticos el estatus actual;

 posibilitar que cualquier objetivo po-
litico no sélo pueda defenderse sino que
pueda alcanzarse por vias democraticas;

» y sobre todo, hablar de alternativas
es mostrar que la soberania popular no
encuentra barreras ni cortapisas y que el
principio: «el pueblo tiene la tltima pala-
bra» es posible.

El debate «violencia - no violencia»
debe producirse, pero para ello es necesa-
rio dialogar. Y tal vez, para dialogar sea
necesario corregir nuestra concepcion del
didlogo y nuestra manera de situarnos
ante él.

Un séptimo cambio de paradigma: la
renovaciéon de los movimientos sociales

Existe cierta tendencia a que los movi-
mientos sociales se escoren hacia dos mo-
delos igualmente ineficaces: el movimien-
to cobijado y el movimiento testimonial.
El movimiento social cobijado es el que
se encuentra arropado por unas determi-
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nadas siglas politicas, o determinados me-
dios de comunicacién. La multiplicacién
de recursos financieros, organizativos, o
de proyeccién que ello le proporciona, se
ve neutralizada por la importante pérdida
de credibilidad que ello le significa en el
resto del espectro sociopolitico. Existen
numerosos ejemplos, sin necesidad de ci-
tarlos expresamente.

Otro modelo de movimiento social con
importantes limitaciones es el movimiento
testimonial o autolimitado. Suele ser un
marco de trabajo donde, en ocasiones con
encomiable entrega y sacrificio personal,
se ve reducida la incidencia de tanta ener-
gia por una autolimitacién de las esferas y
los dmbitos en los que incidir. Por no so-
brepasar el campo de los partidos politi-
cos, o por trabajar con esquemas de hace
veinte afios, muchas grandes ideas se limi-
tan al campo de lo puramente testimonial.

Hay un tercer modelo de movimientos
sociales, que podriamos llamar del siglo
XXI, que desde la pluralidad y la indepen-
dencia de fuerzas politicas, medios de co-
municacién y centros de poder, desplie-
gan una actuacion audaz y transformado-
ra. Sin sustituir el papel de los partidos
como representantes y gestores de la vo-
luntad popular en las Instituciones, los
nuevos movimientos sociales aglutinan
personas de diferentes sensibilidades, de
manera transversal, con un tinico y muy
definido objetivo comiin. En nuestro caso,
ese objetivo es la transformacidn del con-
flicto vasco a través de las vias democra-
ticas del didlogo y el acuerdo. Se trata de
una experiencia de complementacién del
sistema democridtico, que desarrolla y di-
namiza preocupaciones sociales amplia-
mente compartidas hasta conseguir su
materializacién por los poderes piblicos.
Se trata de un acicate transtormador de
las situaciones de injusticia, de manera
mas 4gil y mds eficaz que la de los pro-
pios recursos politicos tradicionales.
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Ello supone la creacién de nuevos mo-
delos de trabajo, desde el lenguaje y el
discurso, necesariamente integrador y no
polarizante, hasta la sucesién alterna de
periodos y momentos de colaboracién con
las fuerzas politicas y gobiernos, y mo-
mentos de tensién, critica reciproca, y
presidén no violenta. El no alineamiento y
la independencia tiene ventajas e inconve-
nientes, pero mis de las primeras que de
las segundas.

Un octavo cambio de paradigma:
funcionar como si estuviera
en marcha un proceso de paz

El objetivo inicial de defender el didlogo
para la paz, se ha transformado con el
paso de los afios en algo mds audaz y
concreto: contribuir a poner en préctica el
didlogo, desarrollando los contenidos y
las soluciones para la construccién efecti-
va de un proceso de paz.

A estas alturas del conflicto y la vio-
lencia en Euskal Herria, para encontrar
salidas viables y democriticas que puedan
desatascar la situacién, es necesario ir mds
alli de la defensa del didlogo. Conviene
empezar a funcionar como si estuviera
poniéndose en marcha un proceso de paz.
Es decir, ejercitando el didlogo sobre so-
luciones y propuestas concretas, puesto
que hoy existe un drea de oportunidades
suficientes para empezar a trabajar en esta
clave de construccidn de la paz.

En este momento, la aportacion de un

RIFP / 8 (1996)

trabajo para la paz debe regirse por un
criterio general: dinamizar y fortalecer el
espacio cooperativo de accién social y
politico que consolide un proceso de solu-
cién justo, democrdtico, participativo e in-
tegrador.

Ello significa que mads alld de la reduc-
cién a la reaccién o critica ante las situa-
ciones de injusticia, como las expresiones
de violencia, la conculcacién de derechos,
los obstdculos al didlogo, u otras, la ma-
nera de trabajar por la paz es eminente-
mente politica: se centra en las soluciones
a las causas del conflicto, en los conteni-
dos politicos de estas soluciones, en la
construccién de nuevos escenarios. De-
fiende, da cobertura, y se moviliza en fa-
vor de los avances, como por ejemplo, el
acuerdo de cooperacién Navarra-CAV, y
hace frente y se moviliza ante los retroce-
sos del proceso de construccién de la paz,
como la retirada de su tramitacién de las
Cortes.

Todos estos cambios de paradigma aun
siendo una nueva forma de abordar el
proceso de paz pendiente en el Pais Vas-
co, no han conseguido su objetivo. Segu-
ramente porque nadie solo por su cuenta
lo va a conseguir. Es necesario ademds de
todo lo hecho hasta ahora algo mds. Ese
algo mds es concatenar una estrecha cola-
boracién entre todos los sectores y perso-
nas dispuestas a mover las cosas demo-
criticamente. Ese es el siguiente cambio
de paradigma pendiente.
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