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El debate republicano reciente se ha ocupado, sobre todo, de las instituciones
politicas y de los principios que las regulan e inspiran. Poco se ha dicho acerca
de los criterios distributivos y, aun menos, de las instituciones econdémicas.2 En
este repaso quisiera presentar las principales preocupaciones del republicanismo
moderno a la hora de pensar cdmo debifan organizarse las instituciones econé-
micas y, en particular, la valoracién que desde esa tradicidn se hace del capita-
lismo. En primer lugar, brevemente, se examinan los debates cldsicos, deudores
todos ellos de Ia quiebra de una sociedad que seria exagerado calificar como
feudal pero que no es todavia definitivamente capitalista. Precisamente por esa
condicién germinal, los testigos de ese nacimiento estaban en unas condiciones
excepcionales de reconocer —en su brusca discontinuidad— muchos de los
rasgos de un naciente modo de produccién que mds tarde, naturalizado ya, pa-
saran mds desapercibidos. Con mds detenimiento se examinarin después las
diversas dimensiones comprometidas en las relaciones entre republicanismo
y capitalismo. En la parte final, se examinan diversas propuestas econdmicas
—realizadas algunas por republicanos o simplemente susceptibles de encontrar
en el republicanismo una fuente de inspiracién— que tratan de ampliar la refle-
xi6n mds alld de las instituciones politicas. Aunque la mayor parte de ellas
tienen un origen previo a la revitalizacién del republicanismo, encuentran en esa
tradicién una mejor fundamentacién. El republicanismo, a su vez, encuentra en
ellas un modo de materializarse como ideario, de dotarse de concrecién politica
y, con ello, de recuperar su vigor emancipador.
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Testigos del nacimiento del capitalismo comercial

El republicanismo moderno mostré un notable interés por lo que hoy lamarfa-
mos el disefio de las instituciones econdmicas. Un interés, eso si, marcado por
un horizonte «politico», mds exactamente, por las implicaciones de las formas
de produccién y distribucién tanto en el funcionamiento de las instituciones
republicanas como en el cultivo de una virtud civica que considera una condi-
cién necesaria para el buen funcionamiento de tales instituciones. Se discutia si
el comercio producfa mejores ciudadanos, si la propiedad es el mejor modo de
asegurar la autonomia y la libertad de los ciudadanos o acerca del grado de
desigualdad que mina la salud de la repiblica. Un ejemplo paradigmdtico de
ello es Harrington, quien entiende que el funcionamiento de la republica requie-
re una ley agraria a la que otorga la misma relevancia que las propuestas institu-
cionales (gobierno mixto, derecho al voto, rotaciones). Ley agraria que impedi-
rfa el dominio de los poderosos, «estableciendo la propiedad de las tierras sobre
tal equilibrio que el poder nunca llegard a escaparse de las manos de los mds».}
La ley busca asegurar que todo el mundo acceda a la propiedad, sin que se
agudicen las disparidades sociales y, a través de ciertas penalizaciones sobre la
adquisicién, limita las posibilidades de acumulacion. Con todo, aun si la ley
pretende impedir que el poder quede concentrado en unos pocos, Harrington
concede un importante papel a la herencia legitima acorde con su idea de pre-
servar una aristocracia natural a la que otorga un notable papel en su teoria del
gobierno mixto. A Harrigton le interesa que los ricos elegibles sean suficientes,
para que funcione la rotacién y, asi, el senado, una de las dos cdmaras en donde
reside el poder legislativo y cuya funcién serfa la de debatir y proponer leyes,
no se convierta en un lugar de intereses corporativos. Para ello la ley agraria
establece que aquellos cuyos ingresos superen las 2.000 libras estén obligados a
dividir sus tierras entre sus hijos.4

Seguramente la reflexién mds vertebrada, o al menos mds apegada a lo
que hoy llamariamos principios de justicia,’ es la de Thomas Paine en su Justi-
cia Agraria (1797) donde, a partir del reconocimiento de que «la tierra, en
estado natural sin cultivar, fue y debié haber continuado siendo la propiedad
comun de la especie humana» y de que «es imposible separar las mejoras intro-
ducidas por el cultivo de la tierra misma en que €stas se hacen», sostiene que
«todo propietario de tierra cultivada, por tanto, debe* a la comunidad una renta
de suelo», que habrfa de servir para «Crear un fondo nacional con el que se
pague a cada persona, que haya cumplido veintitin afios, la suma de quince
libras esterlinas, en compensacion por la pérdida de su herencia natural por la
introduccién del sistema de propiedad de la tierra».6

Las reflexiones de Harrington y de Paine no estin exentas de detalle e
incluso de precision aritmética y politica.” Pero lo que sin duda no hay es una
evaluacion de la compatibilidad de sus propuestas, y en general, del ideario
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republicano con el capitalismo. No hay, dicho de otro modo, un diagnéstico
sobre si la realizacién de sus tesis requiere modificaciones sustanciales de las
relaciones de produccidén. Por supuesto, en la medida que el republicanismo se
nutre de componentes igualitarios o, mds en general, de critica a las diversas
formas de dominacidn, resulta incompatible con ciertas formas de organizar la
produccidn, como el esclavismo o el feudalismo, que suponian, en diverso gra-
do, derechos de propiedad sobre las gentes y, por tanto, la existencia de obvias
situaciones de subordinacién. En la sociedad esclavista el sefior era propietario
absoluto de la fuerza de trabajo; en la feudal, compartia esa propiedad con el
propio siervo. El esclavo y el siervo podian ser forzados a realizar ciertos traba-
jos. En ese sentido, desde cualquier sensibilidad republicana, resultaban conde-
nables esos modos de organizar la produccién, que consagran la institucionali-
zacién de relaciones de dependencia entre las gentes.

La valoracién de la sociedad capitalista resufta mas complicada y aunque
no se dé una explicita reflexién sobre las relaciones de produccién que la carac-
terizan, si que se producen distintas miradas sobre la sociedad capitalista proce-
dentes de las diferentes variantes del republicanismo.® Incluso opuestas. Sucedié
ejemplarmente con los cldsicos que alcanzaron a convivir con el naciente capi-
talismo comercial: mientras algunos, como —no sin reservas— Thomas Paine,
lo verdn con buenos ojos, otros, como Rousseau, sin reservas, desconfiardn de
sus virtudes.? Para los primeros el doux commerce «suaviza las costumbres bar-
baras», favorece la tolerancia mediante el trato con otros, alienta virtudes como
la moderacién, la honradez, la honestidad, la frugalidad y la laboriosidad.'
Ademds, en el mercado cada uno procura por si mismo de un modo calculado y
no se embarca en otras empresas que las que acaban por producir la prosperi-
dad de todos. El republicanismo «liberal», menos favorable a la participacion
democrdtica, verd en esas virtudes y disposiciones un excelente fermento para
las buenas instituciones; los moderados burgueses buscan sus beneficios y no se
dan los peligros revolucionarios del activismo politico. Para otros republicanos,
el comercio corrompe las costumbres y las virtudes ciudadanas: el burgués es el
peor ciudadano, interesado como estd sélo en su propio beneficio, cobarde y
venal, ajeno a los intereses de la repiblica, limitado en una tarea productiva y
por tanto dependiente de los humores de los clientes y los vaivenes del merca-
do. No estd de mds advertir que, en ocasiones, se dan argumentos que no resul-
tan del todo compatibles. Asi, John Thewall, en una suerte de republicanismo
comercial igualitario, preocupado por «reducir el exceso de consumo lujoso de
los pocos para poder atender a las necesidades de los muchos», defiende una
redistribucién de la propiedad para compensar —al modo de Paine— la pérdida
de la herencia natural y reconocer la naturaleza reciproca de la produccién.'
Todos, en el fondo, parecen compartir el objetivo proclamado por Paine: «pre-
servar los beneficios de lo que se considera vida civilizada, y remediar, al mis-
mo tiempo, los males que ella ha originado».'? Pero, lo cierto, es que la pregun-
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ta es inmediata: ;resultan compatibles propuestas que afectan radicalmente a los
patrones de consumo y a la estructura de la propiedad con el mercado capitalis-
ta? Seguramente la respuesta a esa pregunta, e incluso su propia posibilidad,
dependia de una teorfa econdmica que no estaba en ese momento a disposicion
de aquellos autores.

Muy en general, las valoraciones que se hacen del incipiente capitalismo
comercial dependerén del tipo de virtudes que se consideran importantes para la
buena sociedad, del alcance de aplicacién de los principios republicanos, del
grado de desigualdad compatible con el buen funcionamiento de la repiblica y
de las concepciones antropoldgicas, de las posibilidades de comportamiento vir-
tuoso que contemplan. Las versiones mds liberales o elitistas del republicanismo
recordardn la importancia de las virtudes burguesas (preocupacién exclusiva por
el trabajo, moderacion, disciplina) que actuardn como garantia de cierta saluda-
ble apatia civica; limitardn la aplicacion de los principios republicanos al territo-
rio de las instituciones politicas (igualdad de voto, derechos politicos en gene-
ral); verdn en las desigualdades econdmicas un saludable mecanismo incentiva-
dor para el funcionamiento productivo, de un crecimiento econémico que, con
urgencia, se asimilara al bienestar colectivo; y se mostrardn pesimistas acerca
de las vocaciones civicas de las gentes, acerca de su compromiso con el interés
general. Las versiones mds igualitarias del republicanismo desconfiardn de un
sistema de produccién que alienta la venalidad y el egoismo; criticardn el férreo
trazo liberal entre lo publico y lo privado y defenderdn que los principios repu-
blicanos (igualdad de poder, autogobierno...) no se han de limitar a la esfera
publica, sino que también deben alcanzar al hogar o a la fabrica;!? disefiardn
propuestas institucionales (modificaciones de la estructura de propiedad, en ge-
neral, en la direccién de la existencia de una pequefia propiedad para cada
ciudadano; derechos «sociales») que limiten una desigualdad que entienden in-
compatible con el sentimiento civico y se mostrardn confiados en las posibilida-
des civicas y cooperativas de una naturaleza humana que se ve envilecida por el
moderno capitalismo.

El republicanismo y el capitalismo

La valoracién que desde una perspectiva republicana se puede hacer del capita-
lismo depende, obviamente, de qué se entienda por republicanismo y qué se
entienda por capitalismo. En la medida que el republicanismo se entiende en su
interpretacion mas austera, comprometido exclusivamente con la idea de liber-
tad como no dominacién y, también, en la medida que el capitalismo se entien-
de como sinénimo de mercado, o de cierta idea de mercado, como un sistema
de intercambios entre agentes que buscan bien maximizar su beneficio, bien
maximizar sus satisfacciones, el republicanismo nada tiene que obijetar. L’a do-

116 RIFP /23 (2004)



Capitalismo y liberalismo: un panorama

minacién —Ia del amo sobre el esclavo, la del sefior sobre el siervo— supone
interferencia y ésta, a su vez, supone intencionalidad, la posibilidad —Ia simple
disposicidén— por parte de un agente (el amo) de interferir arbitrariamente, en la
vida de otro. En el mercado, cada uno procura su propio beneficio, pero, en el
escenario ideal de competencia, ello no supone la posibilidad de dominar a los
demds. Es mas, el mercado establece un sistema de penalizacién descentraliza-
do en la que las «malas» acciones son castigadas sin que exista nadie en condi-
ciones de castigar: el castigo es justo —reconoce al «culpable» y lo penaliza—
pero es resultado —no intencional— de las acciones de todos: los consumidores
que no les gusta el producto A, cambian a B, y con ello, sin pretenderlo, penali-
zan al (ineficiente) productor de B, quien no hace sino, de ese modo, recoger
las consecuencias de su mal hacer.

En el mercado no existe ningin agente en condiciones de regular la vida
de los otros. Un mercado competitivo es un escenario maximamente descentra-
lizado en donde una multitud de compradores y de vendedores intercambian sus
productos, dineros y servicios sin que nadie en particular —precisamente por-
que son muchos— pueda imponer su voluntad.'* Lo menos importante es que
la competencia impide que nadie en particular pueda fijar los precios. El capita-
lista no es dueiio del trabajador, no tiene derechos sobre su persona o sus bie-
nes, al modo como los tiene sobre la tierra o el capital. En Ia sociedad capitalis-
ta se da la elemental igualdad de que todo el mundo es dueiio de si mismo, de
su propia fuerza de trabajo. El trabajador es libre de aceptar un trabajo. No
existe nada parecido a la circunscripcidn, al uso forzado de la fuerza de trabajo.
Nadie se interfiere en sus elecciones, nadie decide lo que debe hacer. Puede que
ciertos trabajos no se le ofrezcan o que no le quede mds remedio que aceptar el
que se le ofrece, pero eso es distinto de estar forzado a escogerlo. En ese senti-
do, su situacion no es distinta de la que se produce en el sistema de empareja-
mientos. A y B sélo se emparejan si libremente lo quieren los dos. Puede que a
A no le guste B y a B no le quede mis remedio que emparejarse con Z, pero es
distinto de estar forzado a emparejarse con Z. A no interfiere con B si se niega
a compartir la vida con B. Si todos se han ido emparejando, y como resultado
de sus elecciones, a B dnicamente le queda la posibilidad de emparejarse con Z,
no cabe decir que ha sido forzado por «los demds».”” Cada uno ha escogido
libremente y como resultado de sus elecciones, B se encuentra en esa situacion, .
pero su situacién no es resultado de la interferencia de nadie. Intencionalmente
nadie ha interferido en sus elecciones.

Ahora bien, el diagnéstico cambia cuando se amplia la dptica, cuando se
tienen en cuenta otros valores republicanos y cuando se repara en que el capita-
lismo es bastante mds que el sistema de intercambio descrito.!” El capitalismo
es, muy sumariamente, propiedad privada de los medios de produccién mis
mercado.' La primera circunstancia, esa peculiar distribucion de los derechos
de propiedad, conlleva importantes implicaciones distributivas y de relaciones
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de poder;' la segunda, propicia unos determinados dispositivos motivacionales
(la desigualdad como estimulo productivo, el egoismo) que operan como com-
bustible social. Todo ello tiene consecuencias relevantes para la comunidad po-
litica que no apuntan precisamente en la direccién de la buena salud de la
repiblica. Empecemos por lo tltimo, por los aspectos motivacionales:

A) El mercado opera sobre un trasfondo motivacional egoista. En un
comportamiento comunitario o fraterno, como el que, en principio, se da en el
seno de una familia, los individuos siguen el principio: «yo te doy X o te hago
X porque ti necesitas X». En la relacién més elemental de intercambio se opera
bajo el principio: «yo estoy dispuesto a hacerte X s6lo si td, a cambio, me haces
Y». A sélo ayuda a B mientras pueda obtener un provecho de ello. Mas en
general, en el mercado, las normas o los vinculos emocionales, no tienen cabi-
da. El vendedor no estd interesado en el bienestar del comprador ni éste en que
el primero tenga asegurados unos ingresos minimos; el empresario no tiene
confianza en la lealtad de sus trabajadores ni €stos creen que aquel les propor-
cionard unos salarios justos; el accionista no tiene razones para fiarse de que el
directivo de la empresa no procurara su propio beneficio, incluso corrompiendo
al auditor que ha contratado para vigilarlo y de quien tampoco tiene razones
para fiarse; el enfermo que paga a un médico puede sospechar que este prolon-
gard el tratamiento para obtener mas ingresos; la compafifa de seguros teme que
s6lo los que realmente corren peligros busquen asegurarse. En breve, el com-
portamiento racional desde el mercado atenta contra valores o disposiciones
emocionales como la confianza, la lealtad, la compasién, la generosidad que
son el cimiento de la comunidad politica. A nadie le interesa asumir personal-
mente el esfuerzo de respetar las normas, aunque, por supuesto, cada uno estd
interesado en su existencia, porque de otro modo —sin confianza, compromiso,
etc— la vida seria imposible, incluida la vida econédmica. Sin normas, el mds
elemental intercambio exigiria unos enormes costos transaccionales: vigilancias,
penalizaciones, detalladas leyes, abogados, etc. Se necesita la red moral pero el
homo oeconomicus, alentado por el mercado, es su mayor enemigo. Para €I, la
mejor estrategia es dejar que los demds respeten las normas y aprovecharse de
esa circunstancia. Claro es que, cuando todos adoptan la misma estrategia, y, en
un escenario competitivo estin obligados para sobrevivir a aprovechar las opor-
tunidades de beneficio, las normas se ven erosionadas.?’ No sélo las normas,
sino el propio respeto a las instituciones democrdticas y a las decisiones demo-
criticas. De hecho, en un marco de egoistas puros ni siquiera la deliberacién
tiene sentido: si no hay nadie que se «crea» el interés general, no cabe apelar a
él en las argumentaciones.

B) Ademis de sobre el egoismo el mercado funciona sobre el trasfondo de
la desigualdad. En este caso el principio regulador del comportamiento es: «yo
s6lo estoy dispueste a contribuir en el esfuerzo productivo si puedo obtener por
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ello unas ventajas que les estdn negadas a los demds». Es en ese sentido en el que
se sostiene que las virtudes del mercado, su eficiencia, en particular, tienen que
ver con la desigualdad. Si la gente recibe lo mismo tanto si trabaja como si no, no
se esforzard. Sélo la coaccién podria obligarlo a trabajar seriamente. Si queremos
preservar las buenas virtudes del mercado, dado el dispositivo emocional sobre el
que opera (egoismo y desigualdad) tendriamos que escoger entre libertad e igual-
dad. Ninguna de las dos opciones resulta compatible con la buena salud de la
reptblica: si la desigualdad es aguda, resulta dificil que aparezcan vinculos entre
los ciudadanos; si se limita la libertad, se corrompe la repiiblica.

C) La desigualdad econdmica impide la igualdad de poder. El mercado,
incluso el mercado mds perfecto, no sélo funciona con designaldad sino que
produce desigualdad. Las desigualdades de talento, de informacién o de pre-
ferencias —y por supuesto, de recursos— acaban en desigualdades de riqueza.
Y esta dltima atenta de diversas formas contra la igualdad de influencia politica:
solamente una parte de los ciudadanos estd en condiciones de sufragar los cos-
tos de la participacidn activa, de presentar sus propuestas en procesos electora-
les; la agenda politica, los problemas susceptibles de ser abordados, son decidi-
dos por medios de comunicacién cuya propiedad no es igualmente accesible a
todos; los programas politicos en condiciones de aparecer piiblicamente exclu-
yen las propuestas de aquellos que estdn peor situados en la estructura de poder;
la amenaza de «cerrar negocios» si sus intereses no son atendidos o se ven
amenazados por parte de los poderosos les proporciona una capacidad de nego-
ciacion que, desde luego, no estd al alcance de los marginados o desposeidos.?’

D) La propiedad privada de los medios de produccion conlleva un impor-
tante poder y capacidad discrecional. El capitalismo es un sistema de organizar
la produccién en el que los distintos actores que participan en la produccién
tienen distintos derechos sobre los recursos productivos en virtud de los cuales
se producen, entre ellos, unas particulares relaciones de produccién. En la em-
presa, ciertos sujetos, los propietarios, en virtud de ciertos derechos sobre los
recursos productivos pueden controlar las actividades de otros agentes, los tra-
bajadores. Pueden dirigirlos, controlarlos, contratarlos o despedirlos. Significati-
vas partes de sus vidas estdn regidas por otros, por personas fuera de su propio
control. Tener un derecho sobre los medios de produccién es, por una parte,
disponer de ciertos derechos sobre los resultados de su uso, de las rentas gene-
radas y, por otra, tener ciertos derechos sobre su utilizacién, impedir que otros
les controlen y, por tanto, interferir en el acceso de los otros a ellos o regular su
acceso. De ese modo, la peculiar estructura de derechos sobre los recursos pro-
ductivos supone un tipo de relaciones entre los agentes que hace posible la
existencia de relaciones de dominacién.?? Esa estructura de dominacién se deja
ver de diversos modos. En primer lugar, histéricamente: los empresarios han
dirigido el proceso de divisién y parcelacién de los procesos productivos (o
la separacién entre la concepcién —disefio— del trabajo y su ejecucion) de
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tal modo que les asegurase su dominacién sobre unos trabajadores que de ese
modo perdian el control de la produccién y del producto.* Por otra parte, los
empresarios estdn en condiciones de imponer su autoridad durante las horas de
trabajo, imponer turnos intempestivos, y con ellos pautas de socializacién, in-
cluso estrategias reproductivas, procesos de formacion, desplazamientos de resi-
dencias, etc. La empresa es una institucion esencialmente autoritaria, centraliza-
da y jerdrquica que nada tiene que ver con los ideales —irreales— procesos
(descentralizados, anénimos) de decision del mercado. Finalmente, la segmenta-
cién de los mercados de trabajo, entre empleos «primarios», con salarios altos,
estabilidad, derechos sociales, y «secundarios», precarios, sin garantias, en con-
diciones serviles, en ocasiones superpuesta a divisiones sociales (sexo, raza,
edad), que acompaiia a los procesos dindmicos del capitalismo, crean fronteras
de derechos interiores mas acordes con sistemas de «castas» que con el ideal de
ciudadania. Tales rasgos no son simples adherencias al capitalismo sino aspec-
tos constitutivos de su naturaleza.

De este tltimo punto arranca una de las vetas mds interesantes de la critica
del socialismo marxista al capitalismo a la que no serfa exagerado interpretar
como una forma de republicanismo radicalmente igualitario que, junto a la afir-
macién del ideario, participa de la conviccién de que ese ideario es irrealizable
para todos —es incompatible— con la sociedad capitalista.®* Puesto que los
poderes de dominacién derivan directamente de las relaciones sociales de pro-
duccién, la dominacién puede entenderse con una relacién de clases. La estruc-
tura de clases de la sociedad capitalista tiene su traduccién no sélo en unas
formas de apropiacién de los resultados de la produccién, en el hecho de que
unos se pueden apropiar de los frutos de lo producido por otros, sino también
que segmentos importantes de la vida de unos estén controlados por otros. Para
lo que aqui los interesa, existen tres relaciones importantes derivadas de esa
desigual distribucion de derechos de propiedad, de esa estructura de clases: a) la
relacién distributiva, con consecuencias desigualitarias; ») Las relaciones con
el proceso de produccién, que se traducen en diversas formas de dominacién;
¢) las relaciones con lo producido, que separa a los productores de lo que es el
resultado de su trabajo. En la tradicién republicana, al menos, en sus versiones
mds radicales, la configuracion capitalista de esos tres procesos suponia verda-
deros peligros para la buena sociedad. La primera porque, ademds de las conse-
cuencias ya apuntadas para el sentimiento de comunidad, propicia una desigual-
dad que se entiende patoldgica: los individuos que nada poseen se encuentran
en peores condiciones para mirar limpiamente su vida, de formar auténoma-
mente sus juicios. La segunda relacién implica dependencia y «la dependencia
engendra el servilismo y venalidad, ahoga el germen de la virtud y prepara
instrumentos adecuados a los designios de la ambicién».25 Finalmente, la sepa-
racion entre el productor y el producto impide la autorrealizacién: el productor
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no sélo no es, en las horas de produccion, sefior de su vida, sino que tampoco
controla su obra; de un modo u otro, no puede desplegar el ejercicio de sus
capacidades. En suma, las relaciones de produccion capitalista minan las condi-
ciones de virtud, de autonomia (o de autogobierno) y de autorrealizacién. Es en
ese sentido en el que hay que entender la tradicional simpatia republicana por la
propiedad de la tierra o por los artesanos: unos y otros disponen de unos ingre-
sos que no dependen, inmediatamente, de sus amos; son duefios y sefiores de
sus tareas productivas y de su produccién.?

En resumen, de diversas formas el mercado complica la realizacién del
ideal democritico republicano: sus dispositivos motivacionales socavan el esce-
nario civico; la desigualdad desde la que funciona atenta inmediatamente contra
la igualdad de poder y, no menos, contra el sentimiento de fraternidad; las
relaciones de produccién que fo definen hacen improbable el autogobierno y
propician la arbitrariedad y el despotismo.?

{Son compatibles capitalismo y republicanismo?

En razén de lo que se acaba de ver no ha de extraiiar que las propuestas repu-
blicanas hayan mantenido una complicada relacién con el capitalismo. Desde el
principio. A finales del XV, en lo que era una excelente conjuncién intelectual,
con la revitalizacién del republicanismo y el nacimiento de la moderna econo-
mia politica proliferan las propuestas de reforma econémica como las de Paine.
Justo es decir que no todas presentan el mismo grado de vertebracion. Junto a
las mds cldsicas, diversas formas de asegurar a todos los ciudadanos pequeiias
propiedades y de establecer reformas (leyes) agrarias,®® hay otras que, de un
modo u otro, suponen intervenir en el «libre» funcionamiento del mercado:
limitaciones al comercio y control de los precios (James Burgh); comunidades
de tamaiio limitado y autogestionadas (Andrew Fletcher); colectivizacién de los
medios de produccién (Robert Wallace), incluso con la gestion en manos de las
pequeiias parroquias (Thomas Spence); propuestas para limitar la jormada de
trabajo a cuatro horas y para abolir el dinero (John Lithgow).?” Las propuestas
son multiples pero, las mds consolidadas, resultan variaciones en torno a unas
cuantas ideas recurrentes: pequefia propiedad, limitaciones a la desigualdad con
moderada riqueza para todos, cierto grado de descentralizacién.* En todo caso,
andando el tiempo, las reflexiones méds maduras, en lo esencial, adoptardn sus
puntos de vista segtin los aspectos —los principios— que juzgan mds impor-
tantes en la propia tradicién republicana y segiin su diagnostico sobre la natu-
raleza de la vinculacién entre los problemas examinados y el naciente capitalis-
mo comercial. Asf, quienes conffan en las vocaciones civicas de los ciudada-
nos, asumen una idea fuerte de autorrealizacion —o, en general, una visién
optimista de la naturaleza humana— y critican el trazo fronterizo liberal entre
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piiblico y privado, y por ende entienden que también la produccion es un proce-
so politico en donde el despotismo y la arbitrariedad no deben tener cabida,
adoptan propuestas poco compatibles con el mercado capitalista. Es lo que su-
cederfa con la tradicién socialista, que, desde luego, no carece de propuestas.
Desde esa perspectiva las patologias anteriores no serian puramente circunstan-
ciales, acompafantes ocasionales del capitalismo, que cabria hacer desaparecer
sin atentar contra las caracteristicas bdsicas del modo de produccién: el sistema
de produccién capitalista se sustentarfa en la dominacidn, impediria el autogo-
biemo y la autorrealizacién. Asumido ese diagndstico, la implicacion es inme-
diata: la cabal realizacién del ideal republicano sélo se podria dar en un escena-
rio social radicalmente distinto del capitalista.

Con todo serfa exagerado atribuir al republicanismo, salvo en sus vetas
mis explicitamente socialistas, un cardcter explicitamente anticapitalista. Sea
porque se parta de una versién minimalista del republicanismo, que, por el
ejemplo, juzga que la realizacin de autogobiemo no es una condicién necesaria
de la materializacién social del proyecto republicano o que no cabe esperar, en
los comunes mortales, comportamientos civicos o voluntades de autogobierno,
sea porque se juzgue que el capitalismo suavizado sf permite una razonable
realizacién del ideal republicano; sea, en fin, porque, aun si se cree que hay una
incompatibilidad normativa entre el republicanismo y el capitalismo, esto es,
que la plena realizacién del primero pasa por la extincion del segundo, del
mercado y/o de la propiedad privada, se asuma también que hay lugar para una
compatibilidad practica, para una razonable convivencia, en tanto la plena reali-
zacion del proyecto republicano tendria enormes costos sociales u otras conse-
cuencias normativas indeseables que lo harfan poco atractivo, el caso es que por
lo comiin las iniciativas republicanas no discuten el escenario de fondo —mds o
menos corregido— del mercado capitalista. En todos esos casos, sin abordar el
cambio radical del modo de organizacién de la vida productiva, se opta por
propuestas que, de un modo otro, buscan introducir instituciones, mecanismos
de asignacién o sistemas distributivos que rompen parcialmente con los proce-
dimientos propios del capitalismo, con los sistemas de autoridad y gestién en
las empresas, con los criterios de decision (el beneficio, exclusivamente) o con
los principios _de dl.st'nbucién. En otros ocasiones, cuando no es mucha la con-
fianza en la disposicion participativa de la ciudadania, se intenta establecer de-
rechos sociales bienestaristas que aseguren que, por lo menos, se mitigan las
peores consecuencias distributivas del capitalismo, aun si no se contempla un
compromiso civico en la defensa de esos derechos, ni que la mejor distribucién
contribuya a su mayor autonomia o a su autorrealizacién de los ciudadanos.
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Iniciativas republicanas

Lo dicho hasta ahora se refiere, fundamentalmente, a la historia. Obviamente, la
mayor parte de las propuestas tradicionales —Ila ley agrania, por ejemplo—
sirven de poco en las sociedades contemporaneas. La mirada atras sirve, eso sf,
para identificar de qué modo las propuestas buscaban materializar los principios
republicanos y, en todo caso, anticipar otras que, con la misma inspiracidn,
resulten mds acordes con nuestros escenarios presentes. Y aguf hay que empe-
zar por reconocer que el republicanismo, a diferencia de lo que sucede con las
propuestas mds directamente referidas a las instituciones politicas, estd lejos de
presentar un programa de propuestas, un proyecto, medianamente vertebrado.
En las lineas que siguen se examinan diversas iniciativas desigualmente incom-
patibles con el capitalismo —y, también, mas o menos compatibles entre si—
que han surgido en lo que laxamente se podria considerar la tradicién republica-
na.}' Cada de una de ellas, tal y como ahora las presentamos, se relaciona con
un principio importante para la tradicién republicana, aunque, obviamente, se
pueden justificar desde diversas perspectivas, desde distintos principios. Asi por
ejemplo, las propuestas de derechos sociales, bienestaristas, o de ingreso ciuda-
dano se pueden justificar desde principios redistributivos, de sentimiento de co-
munidad, que rompe con el principio de «yo te doy, si ti me das», pero también
se pueden justificar desde (facilitar) fa participacién politica, desde el compro-
miso con una comunidad que los ciudadanos —porque los trata justamente—
reconocen como suya o, incluso, desde la autorrealizacién, en tanto, liberados
los individuos del chantaje de la supervivencia, permite escoger tareas y planes
de vida con cierto grado de autonomia, al modo como lo anticipaba la Marque-
sa de Condorcet, Sophie de Grouchy, cuando escribia, en la edicién francesa de
The Theory of Moral Sentiments, que ella misma habia traducido, que: «Uno
de los primeros objetivos de la ley debe ser crear y mantener una igualdad de
riqueza entre los ciudadanos, que tendrd como consecuencia, para cada uno
de ellos, sin excepcion, un grado de confort tal que las continuas preocupacio-
nes por las necesidades de la vida y por los medios para encararlas no los
vuelvan incapaces del grado de reflexién necesario para la perfeccion de to-
dos los sentimientos naturales, y especialmente, el de humanidad».*

Ello no excluye, por supuesto, que, a favor de tales propuestas, se puedan
encontrar otras razones «no republicanas», como la eficiencia que, segtin razo-
nes no desatendibles, acompaiian a las propuestas de democracia econémica. En
todo caso, hay razones para pensar que, como se verd, las propuestas que si-
guen encuentran un ficil acomodo en la tradicién republicana (y también que
cuando se miran de cerca y con atencién no son ficiles de acomodar con los
rasgos definitorios del liberalismo).** En ocasiones han buscado la realizacién
de algin objetivo en particular, aunque, como se verd, inevitablemente tienen
consecuencias en diversos dmbitos. Una propuesta redistributiva no sélo supone
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una mejora en el bienestar; por lo general, también propicia la autonomfa de los
individuos, que no dependen de nadie en particular o de los azares del mercado,
e incluso pueden favorecer la participacién entre unos ciudadanos que se ven
liberados de tener atada su vida a las tareas de supervivencia y que, ademds, se
sienten mds comprometidos con una sociedad que, de este modo, los reconoce
como miembros. Vale decir que la importancia de destacar la compatibilidad
con la inspiracién republicana no debe tomarse como una cuestion escoldstica
sino por lo realmente importante: explorar las posibilidades de realizacion com-
pleta de un ideal emancipador.

La radicalidad de las propuestas depende del diagnostico sobre el modo de
produccién capitalista. Para unos, la tradicién que acaba por derivar en el socia-
lismo radical, los problemas mencionados son consustanciales al capitalismo vy,
en la medida que atentan inevitablemente contra el ideal republicano, la realiza-
cién de éste exigirfa por acabar con ese modo de produccion. La plena reali-
zacién de los derechos sociales, que mitigan las desigualdades o las diversas for-
mas de participacién en la direccién de los procesos productivos, que suponen
el final de la alienacién, resultan poco acordes con los mecanismos (la desigual-
dad como incentivo, el sistema de derechos de propiedad y sus consecuencias
dominadoras) que rigen la produccién capitalista. Para las interpretaciones me-
nos radicales los problemas no son consustanciales a la produccion capitalista,
se pueden mitigar mediante procedimientos compensatorios o, en todo caso,
aun si acompafian inevitablemente al capitalismo, no suponen una amenaza in-
salvable para una republicanismo que se entiende en su versién méds moderada.

1. La propiedad republicana justificada a partir de la igualdad y la autono-
mia.® Se corresponde con una vieja tesis que veia en la comunidad de pequefios
propietarios el mejor cimiento para la buena salud de la repiblica.® Conviene
precisar que la propuesta propietarista no exige un compromiso con el capitalis-
mo. Antes al contrario, con frecuencia supone una ruptura con sus justificaciones
convencionales. El propio Jefferson,* al referirse a la propiedad de la tierra, insis-
tia en que las consideraciones de «eficiencia» no pueden pasar por encima de las
de justicia.’” De hecho, la propiedad republicana presenta en alguna de sus versio-
nes, caracteristicas decididamente antimercado. Asi, en una formulacién moderna,
ha sido justificada apelando a la extensién a los dominios econémicos del modelo
de ciudadania, lo que supone quebrar aspectos basicos del mercado clasico: del
mismo modo que los ciudadanos no pueden enajenar su derecho al voto no po-
drfan enajenar su propiedad; del mismo modo que entre los ciudadanos impera un
principio de igualdad («un hombre, un voto») tampoco cabrian distribuciones de-
sigualitarias de la propiedad; del mismo modo que la nocioén de ciudadania repu-
blicana parece exigir algtin tipo de compromiso —de participacion— en la cosa
publica, la propiedad republicana tendrfa que destinarse, en algin sentido, a un
buen uso social.® Resulta inmediato lo lejos que esta idea de propiedad se sitda de
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la que resulta propia de la sociedad capitalista.* De hecho, anda bastante cerca de
algunas propuestas -——mds abajo, punto 5— de socialismo de mercado, con em-
presas propiedad de los trabajadores y gestionadas por ellos, pero con severas
restricciones para enajenar sus titulos.#

2. Derechos sociales justificados a partir de la idea de comunidad politica.
La idea central de esta propuesta, que toma diversas formas, arranca de la con-
viccién de que una nocién plena de ciudadania no se agota en los derechos
civiles (igualdad ante la ley) y politicos (participacién) sino que también requie-
re, para poder hablar en serio de pertenencia a la comunidad politica, de un
cierto nivel de bienestar. Esa conviccién se articula en diversas estrategias de
fundamentacién:*! la realizacién efectiva del ideal de participacién requiere pro-
vision de medios para asegurar la autonomia de juicio, la cotrecta formacién de
las preferencias o el sentimiento de formar parte de la misma comunidad; la
estipulacién de un nuevo ideal de ciudadanfa, que incluye la garantia de un
minimo bienestar; la idea de que una provisién de bienestar es una condicién
necesaria para poder afirmar que una comunidad politica trata a todos sus ciu-
dadanos de tal modo que éstos se reconocen como miembros de ella.*?

3. Propuestas redistributivas justificadas a partir de la autorrealizacién. Se
trata de propuestas que, surgidas en el debate contemporineo sobre la igualdad,*
defienden igualar las capacidades de los individuos para realizar el tipo de vida
que tienen razones para juzgar valiosas. En su trasfondo se reconocen la tesis
aristotélica segtin la cual el mdximo bien para los seres humanos es la realizacién
de sus posibilidades, de su naturaleza, reforzada ahora en una direccién igualitaria
que reclama intervenciones publicas. Frente a las concepciones de la igualdad
(bienestaristas) que se concentran en igualar el grado de bienestar de las gentes, en
el estado final que consiguen con los bienes que disponen, y las que se concentran
el igualar los recursos, dejando a cada cual, segtin su particular responsabilidad y
condiciones, transformar los recursos en bienestar, estas propuestas tratan de cap-
turar los aspectos referidos a las habilidades de los gentes para realizar actos valio-
sos, para desarrollar su «naturaleza», sus capacidades, entendidas como «quehace-
res» de los individuos, y entre las que se incluyen muy fundamentalimente su
condicién de agentes politicos, de sujetos capaces de regirse por la ley ellos mis-
mos, en la comunidad politica, con otros. En otras ocasiones, la propuesta, mds
modesta, buscaria igualar la libertad de los individuos para elegir entre distintos
planes de vida. De un modo u otro, los ciudadanos estarfan en condiciones de
actualizar su potencial humano, el despliegue de sus talentos y, entre ellos, de
modo muy fundamental, sus talentos civicos.

4. Ingreso incondicional permanente vinculado a la nocion de ciudada-
nia Se trata, en este caso, de una puesta al dfa de la tesis que vimos defender
a Paine. Los ciudadanos recibirfan un ingreso —periddico o de una sofa vez—
en forma de dinero con independencia de cualquier otro ingreso que puedan
obtener y que garantizaria un estdndar de vida suficiente. La idea, antigua, se ha
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visto revitalizada en el marco de los modernos debates de teoria de la justicia.
Las estrategias de justificacion han sido diversas, desde distintas perspectivas de
filosofia politica, incluida la tradicién republicana.*> Desde esta perspectiva, se
entiende que el ingreso, amen de establecer una forma de participacidn, igual, y
no enajenable —como la condicién de ciudadano, no como las acciones de una
empresa— entre los ciudadanos, propicia un suelo minimo que favorece las
condiciones de la buena comunidad politica: favorece las condiciones de delibe-
racién, al liberar de dependencias personales, y de participacidn, pues no todo el
tiempo, inevitablemente, ha de estar dedicado a asegurar la supervivencia; los
ciudadanos, que tendrian que decidir que hacer con sus ingresos, se sentirian
responsables de sus propios planes de vida; desaparecen algunas de las circuns-
tancias de dominacién especificamente capitalistas, derivadas de dependencias
econdmicas condicionadas (al sometimiento personales frente a los padres, pa-
rejas 0 empresarios despéticos que proporcionan los ingresos).

5. Democracia econdémica justificada a partir del autogobierno.* Diversas
propuestas, procedentes de diferentes tradiciones emancipadoras, pero en las
que es ficil detectar tesis de inspiracion republicana, se muestran criticas con el
trazo liberal entre piblico y privado, que limita el ejercicio de la democracia a
las instituciones publicas, que excluye considerar como escenarios politicos la
produccién o la reproduccién. También la empresa es un proceso de realizacién
de actividades publicas y en ellas se ocupan una parte importante de las activi-
dades cooperativas de los ciudadanos.*’” Una concepcién minimamente razona-
ble de autogobierno no puede aceptar que hay una suerte de cotos privados en
donde operan relaciones de dominacion. De ahi que ciertas tradiciones radicales
hayan desarrollado diversas propuestas que apuestan por una mayor participa-
cién de los trabajadores —de autogestion— en el control de los procesos que
tienen que ver con sus actividades.®® No falta en ellas una aguda reflexién por
las posibilidades de la virtud, por los resultados, procedentes de investigaciones
psicobioldgicas, que muestran las disposiciones cooperativas de los seres huma-
nos, y por los escenarios en donde mds facilmente cuajan esas disposiciones.*
La organizacién en forma de unidades relativamente auténomas y autoorganiza-
das donde resulta més probable la aparicién de vinculos de pertenencia deriva-
dos de la mayor frecuencia de las interacciones y de la sensacion de «estar en el
mismo barco» presenta apreciables ventajas frene a la empresa autoritaria y
jerarquizada (si no policial), incluso desde el punto de vista de la eficiencia:
disminuyen los problemas de desconfianza entre los que participan en el proce-
so productivo, tanto entre los gestores y los que ejecutan la tarea como en las
relaciones horizontales, entre quienes realizan tareas parecidas (amén de que, en
estos escenarios, resulta mds sencillo identificar a quienes evitan cooperar); se
produce un mejor aprovechamiento del conocimiento prictico y de transmisién
de ese conocimiento; se ofrece la posibilidad de ensayar respuestas diversas y
flexibles frente a los diversos retos productivos.>
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Aunque tenemos suficiente experiencia para saber que algunas de las ante-
riores propuestas —desigualmente precisadas en sus perfiles—, resultan realiza-
bles en la prictica y, de hecho, en algiin grado, han sido realizadas, tampoco
faltan las incertidumbres. En la medida que se alejan del mercado capitalista,
que suponen violentar sus mecanismos de asignacién y distribucién, sus dispo-
sitivos (egoismo) motivacionales, sus criterios de decision (el beneficio) o sus
estructuras de propiedad y las consiguientes estructuras de poder, los sistemas
de autoridad y decisién de las empresas, aparecen dudas acerca de si serdn
capaces de cumplir algunas de las tareas que, mal que bien, el mercado lleva al
cabo. Mds complicado resulta el diagnéstico acerca de su compatibilidad, sobre
todo cuando se planten en radical discontinuidad con el capitalismo. Unos pro-
blemas son politicos: la realizacién de tales propuestas conlleva redistribuciones
de poder y de renta que encuentran una natural resistencia en los segmentos
sociales privilegiados. Pero también hay dudas acerca de su estabilidad. En el
mercado las desigualdades y el egoismo proporcionan un mecanismo de incen-
tivos, la estructura de la propiedad asegura un marco legal para organizar los
intercambios, el acceso a los recursos y, todo ello, conjuntamente, motivaciones
y estructura juridica, asegura un mecanismo de disciplina social, junto con unos
precios que, sobre todo, operan como un sistema de sefiales que ayuda a coordi-
nar los procesos econémicos, a saber qué, cuanto y para quién hay que produ-
cir. No tenemos la seguridad de que las propuestas que se alejan mds radical-
mente del mercado estén en condiciones de proporcionar alternativas duraderas
a esos procedimientos: si los humanos tienen dispositivos emocionales distintos
del egoismo (generosidad, sentimientos de justicia, reciprocidad) capaces de
proporcionar combustible motivacional a la maquinaria social); si la posibilidad
de autogobierno encuentra su equivalente en las disposiciones participativas; si
es el caso que los humanos —en particular, los trabajadores— no prefieren
unas actividades rutinarias y, en todo caso, autorrealizarse en otros dmbitos de
sus vidas; si los diversos sistemas fiscales o de disposicién colectiva de la pro-
piedad colectiva no plantean problemas de eficacia o de operatividad; si existe
un mecanismo, como el que cumple los precios en el mercado, capaz de trans-
mitir informacién sobre los costes y su variacion, sobre las preferencias de los
consumidores (si es posible preservar el mercado y, por ende, sus virtudes asig-
nativas [eficiencia]), sin mantener las estructuras de propiedad capitalista (y sin
que el mercado, por las razones ya consideradas, acabe por socavar la virtud).
Desde luego, tampoco hay que creerse que el mercado —ni siquiera el idealiza-
do mercado de la teorfa econémica— realiza esas tareas de modo impecable,
aunque, por supuesto, eso nada nos dice acerca de la viabilidad de las alternati-
vas. En todo caso, lo cierto es que sabemos cudles son los problemas y que,
como se acaba de ver, muchos de esos problemas se han encarado: la explora-
cién de los dispositivos motivacionales, los sistemas de propiedad, la vocacién
participativa y la compatibilidad con el sistema de precios.
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NOTAS

1. Una parte de este texto se ha incorporado a la introduccién de Félix Ovejero, Josep Llufs
Marti, Roberto Gargarella (cds.), Nuevas ideas republicanas, Barcelona, Paidés, 2004. Agradez-
co los comentarios de Marti, Gargarella y de Ernest Weikert.

2. Pocock (1975, 423-505; 1985); Sandel (1996: parte 11) S. White (2000qa); Pettit (2002).
R. Whatmore ha buscado en Jean-Baptiste Say una «economia politica republicana», pero ni su
caracterizacién de esa economia politica resulta suficiente ni, lo que es peor, Say acaba de entrar
en esa horma de economia politica, vid. Whatmore (2000). En gencral, hablar de cconomia
politica republicana es, seguramente, un poco exagerado. Desde luego, carcce de sentido si sc
entiende como una disciplina positiva, que intenta entender los procesos ccondmicos. Es cierlo
que Harrington establece una serie de vinculos entre las estructuras de propiedad de la tierra —su
distribucién y tamaiio, sobre todo— y las formas de gobierno. Pero, en el mejor de los casos, se
trata de conjcturas acerca de las condiciones de funcionamiento de las instituciones politicas.
Nada que, en rigor, se pueda calificar como teoria econémica. Otra cosa es quc, en la historia del
pensamiento econdmico, hay autores de inspiracién republicana que han realizado contribuciones
a la teorfa econdmica. William Petty, al que Marx, con alguna cxageracién, consideraba ¢l «pa-
dre de la economia politica», serfa un caso. Condorcet, que cra un cientifico social mucho mds
maduro. otro. En medio de ambos en cl tiempo, los fisiGcratas, entre quienes también los hubo
con simpatfas republicanas, aun si en su mayorfa, en el reparto de papeles de fa historia del
pensamiento politico, caen del lado «liberal».

Por lo demds, ¢s razonable esperar que tales contribuciones s¢ produjeran entre gentes inte-
resadas en entender la sociedad, Pero eso no quiere decir que tuvicran una «teorfa republicana»
de los procesos econémicos. Condorcet, quien funda los cimientos analfticos de la teorfa de la
eleccién social, y no pocos de los cimicntos de lo que luego renacerfa como economfa neocldsi-
ca, se decida, como cientifico social, a entender lo que pasa, pero no extrac de ellos «consecuen-
cias republicanas». En ese sentido, las calas histéricas que aqui sc harin se refieren a las propues-
tas republicanas nacidas entre los cldsicos del pensamiento republicano contemporineo. Y se
hacen con la tnica funcién de mostrar la inspiracion normativa y recalar en lo que nos interesa,
las propuestas contempordneas,

3. J. Harrington (1992) p. 235.

4. ). Harrington (1992) pp. 101-ss.

5. Una propuesta parecida también ha sido recuperada desde una perspectiva libertariana
por H. Steiner (1977).

6. Justicia Agraria (1797) en T. Paine (1990), pp. 102, 103 y 106.

7. Paine hace unas elementales consideraciones de contabilidad nacional para determinar ¢l
monto del fondo.

8. Ejemplo paradigmitico son las distintas miradas acerca de comercio entre los republica-
nos de finales del XVIIL Debe destacase que el «debate» se refiere al comercio, que no cs lo
mismo que cl capitalismo (que tampoco es lo mismo que cl mercado). Sobre ese «debater: Hont
y Ignatieft (1983); P. Ardal er al. (1984). Los antecedentes en: J.G.A. Pocock (1985) y D. Woot-
ton (1994). La introduccién de Wootton a esc volumen es una excelente reflexién sobre la
dificultad de asir conceptuaimente al republicanismo, ante fa diversidad de posiciones y aun de
principios: «John Adams fuc uno dc los padres fundadores de la repiblica americana, el segundo
presidente de los Estados Unidos, y el autor de tres volimenes sobre republicanismo. Si incluso
¢ no sabfa lo que las palabras significan, es claro que, al presentar un libro sobre republicanismo,
nos enfrentamos a un scrio problema» (p. 1).

9. Un repaso de las distintas opiniones econdmicas de los republicanos ingleses en G. Clacys
(1994), pp. 249-290. En un exceso de celo, entre los «favorables», Claeys incluye a Thomas
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Paine y, con mds cautelas, a John Thelwall; entre los criticos, a William Godwon y Charles Hall.
Dada la importancia de sus reflexiones sobre la virtud, algunos incluyen a Adam Smith entre los
repiiblicanos elogiosos del mercado. Para la contraposicién con Rousseau, su distinta mirada so-
bre la bondad del mercado: M. Ignatieff (1985). El «problema» Adam Smith, la compatibili-
dad entre ¢l tebrico del mercado (An Inquiry into the Naure and Causes of the Wealth of
Nations) y el 1eérico de la virtud (The Theory of Moral Sentiments), cs todavia un inacabado
debate: S. Darwall (1999). La importancia de la teorfa de las virtudes, y la coherencia entre sus
dos obras mds conocidas, fuc explorada por Ch. Griswold (1999). Cfr. el debate suscitado a partir
de esa obra y recogido en Perspective of Political Sxience, 30,3, 2001, Lit presentucion mds
sistemdtica de la opiniones econémicas de Rousseau, mucho mds cndebles, en J.J. Rousseau
(1985). En contra de la general opinién acerca de la falta de consistencia de las opiniones del
ginebrino, B. Fridén (1998).

10. Es la opinién de Montesquieu, Montesquieu (1964), p. 546.

11, The Rights of Nature (1796) citado por G. Claeys (1994), pp. 266-268.

12. Justicia Agraria, en Paine (1990), p. 101.

13. No estd de mids advertir que, al menos cn los cldsicos republicanos. por lo general, la
aplicacién dc los principios no alcanza al hogar: «Por varias razones derivadas de la naturaleza
de las cosas, el padre debe mandar en la familia» (J.J. Rousseau, 1985, p. 5).

14. En esc sentido no se puede dar la dominacién y serfa compatible con ¢l republicanismo
en la versién de P, Pettit. Lo serfa también en otro sentido: en la presuncién, por parte de Pettit,
de que la estructura de propiedad es justa. De otro modo no se entiende su critica a las redistribu-
ciones igualitarias porque en ellas el aumento de la igualdad se hace a costa del aumento de la
dominacién sobre los ricos (Pettit, 1997, p. 212). Ello sélo cs posible si se enticnde que Ia
estructura de distribucién es 1a adecuada y la redistribucion la violenta. No se puede olvidar que
la redistribucién de riqueza altera la estructura de interferencias aceptables: si yo te compro tu
casa no cstaré interferido al hacer uso de clla, para entrar. Una redistribucién de la renta, en la
media medida que ¢l dinero permite modificar las propiedades, es una modificacién de la estruc-
tura de interferencias. Asf las cosas, si se define, como hace Pettit, dominacién con «interferencia
arbitraria», sostener que la redistribucién igualitaria aumenta la dominacién es presumir que la
estructura de interferencias —esto es, la estructura de derechos de propiedad— existente es co-
rrecta. Otra mirada republicana deberfa empezar por recordar que ni la estructura de propiedad
del mercado «libre» ni la redistribucién fiscal son «naturales» ni que, por tanto, Ja intromisién
empiece con los impucstos. Las dos constituyen intromisiones y no hay razén para pensar que la
primera es mds justa que la segunda, cf. Murphy, Nagel (2002).

15. Esta brillante imagen —como tantas suyas— cs de R. Nozik (1974).

16. Si se adopta una descripci6n idealizada del mercado de trabajo, la propia de la cconomia
neocldsica convencional, se puede ir mds lejos. En un mercado infinitamente flexible, de pura
competencia, los trabajadores, en el mercado laboral, siempre pueden encontrar trabajo a otro
salario apenas mds bajo que aquel que les disgusta (no deberfa pasar desapercibido lo perverso de
estas descripciones: en realidad, quienes buscan trabajo son los empresarios, que son los que lo
necesitan; los que ofrecen trabajo son los trabajadores). En tales circunstancias de competencia.
los trabajadores estin en condiciones de dar el portazo y, por tanto, no hay lugar para la domina-
cién. Si ¢l trabajador siempre puede encontrar trabajo sin costes de exploracion, el ecmpresario no
puede ser despdtico (Gintis, 2000: 136 ss.). De hecho, en esa descripcion idealizada, la rela-
ci6én entre trabajo y capital es absolutamente simétrica, un simple intercambio; incluso se podrfa
decir que es el trabajador quien contrata capital: «En un mercado competitivo no importa real-
mente quién contrata a quién: dejemos pues que el trabgjo contrate al capital», P. Samuelson
(1957). Frente a esa idealizada —y falsa— mirada: S. Bowles y H. Gintis (1992) (los trabajos dc
Bowles y Gintis, con su preocupacién por el poder, la democracia, las normas, las motivaciones
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humanas, son lo mids parecido a un programa de investigacion de economfa politica republicana
que cabria reconocer).

17. También depende de la idea de explotacién que manejemos. Si nos manejamos con la
concepeién cstindar de la teoria econémica, segin la cual existe explotacién cuando no sc retri-
buye segin la productividad marginal, no habrfa nada en contra de mercado perfecto (salvo que
consideremos que el mecanismo fundamental que permite ¢l funcionamiento de los precios mar-
ginales es el ejercicio dec la coercién). Si es la idea tradicional marxista, segin la cual, los
trabajadores son cxplotados si realizan plustrabajo, si los no trabajadores se apropian de una parte
del producto neto, y habida cuenta de que los trabajadores no ceden ese plustrabajo voluntaria-
mente, sino en raz6n del poder que confieren la propiedad de los medios de produccién, la
explotacién, inherente al capitalismo y a ese poder, serfa condenable. En la concepcién neomar-
xista de J. Roemer (1989), segiin la cual un individuo cs explotado (en sentido capitalista) si su
situacién mejorarfa con (situacién contrafdctica) una distribucion igualitaria la propiedad de los
medios de produccién, las cosas no estarfan tan claras. Desde luego, sf estarfa condenada la
explotacion feudal, dado que en ella la situacién contrafictica es la ausencia de coercién (la
libertad formal).

Otra via para valorar con menos optimismo la libertad en el capitalismo serfa la sugerida por
G. Cohen (1988), segtin la cual, los trabajadores son forzados a vender su fuerza de trabajo. Idea
que adquiere precision cuando se piensa la libertad como un juego de suma cero: cada uno de los
trabajadores es libre de escapar a su condicién, de ascender en la pirdmide social, pero a condi-
¢ién de que los demis no lo hagan a la vez.

18. Por lo demds, ¢l mercado real no es el mercado aqui descrito, el ideal de la teoria
econdémica. En contra de o que a veces se dice, ¢l problema no es de que en todo proceso de
abstraccion se pierda realismo; cs algo mds. No es que algunos de los supuestos de Ia teoria sean
falsos, es que son imposibles: cfr. Ovejero (1992).

19. La atencién que el republicanismo concede al poder exigirfa una mayor precision del
concepto. Entre las retlexiones a tener en cuenta habria que incluir: el repaso analftico desde la
filosofia politica de P. Morris (1987); desde la sociologfa, D. Wrong (1979); el excelente andlisis,
desde la teorfa politica, pero con sensibilidad analitica, de M. Stoppino (2001). También merece-
rfa atencién la investigacion experimental de las relaciones de poder en los intercambios sociales.
Por ¢jemplo, ¢l trabajo de L. Molm, que establece una oportuna distincién entre el poder asocia-
do a la recompensa y ¢l poder coercitivo, distincién que deberia ser de mucho interés para los
republicanos: L. Molm (1996).

20. En csc sentido, ¢l comportamiento egofsta resulta ventajoso y liende a cxtenderse, a
pesar de fas resistencias emocionales y normativas: S. Bowles (1998) y Ovejero (1998). También
debe tenerse en cuenta que ¢l mercado refuerza ciertas estructuras psicoldgicas, modos de mirar y
estructurar las experiencias en una direccion estrechamente calculadora (que, por ejemplo, llevan
a contemplar las relaciones humanas en términos de coste y beneficio): R. Lane (1991).

21. Ovejero (2003a).

22. La propia existencia de empresa ¢s una anomalfa para fa retérica del mercado capitalista
como un sistema descentralizado de tomar decisiones. En realidad, sc rige de modo opuesto & como
—supuestamente— funciona el mercado: es planificacion, autoridad, centralizacion, transacciones no
mercantiles, normas. Sobre la presencia de los valores en el mercado, la formacién (end6gena, contra
la visién convencional de la teoria econémica); A, Ben-ner, y L. Putterman (2000).

23. Esc proceso no obedece exclusivamente a razones tecnolégicas o de eficiencia; respon-
de muy fundamentalmente al intento de asegurar el control de los empresarios sobre los trabaja-
dores y sobre ¢l proceso dc trabajo: 8. Marglin (1974). Para una historia con sensibilidad demo-
critico-republicana del mundo del trabajo: D. Montgomery (1997).

24. Un debate reciente de la relacion-entre republicanismo y socialismo, S. Veca y M.
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Viroli, «Repubblicanesimo ¢ tradizione socialista: dialogo posible”» (http:/www.domusmazzi-
niana.ivami/pm/zero3/veca.htm). Sobre la continuidad del socialismo respecto al republicanismo,
en sus vetas mds democriticas, clr. el clisico A. Rosenberg (1981). Y mds recientemente, Eley
(2002). El cldsico cnsayo de Rosenberg, centrado cn los proceso revolucionarios. desde la Revo-
lucién Francesa, por razones, obvias, resulta muy continental, casi exclusivamente centrado cn
Alemania y Francia. La continuidad entre las herencias mds radicales de la revolucién francesa y
cl socialismo (Babeut, Blanc) es el arranque del «revisionismo» contra la historiograifa «marxis-
ta-jacobina» dec F. Furet, Furet (1980); asimismo, cir. su entrada «Historia universitaria de la
revolucién Francesa», en F. Furet y M. Ozouf (1989). Textos que deben aquilatarse con: E.
Hobsbawm (1992). Una exposicién del «debate sobre ¢l debate» en F. Benigno (2000). pp. 30 y
ss. Aungue menos estudiada, fa continuidad republicanismo-socialismo también se encuentra cn
la tradicién inglesa: M. Bevir (2000). Por lo demds, la herencia republicana de Marx ha sido bicn
explorada por A. Levine (1993). Para notables y breves sistematizaciones del Marx deméerata
radical: Gilbert (1986) y (1993).

25. T. Jeflerson (1972), 165.

26. Conviene cn todo caso scilalar una dificultad: la idea de propicdad. precisamente para
protegerse frentc a «interferencias», aparece, al menos en la tradicién nortecamericana, asociada
antes al «keeping» que al «having», a proteger mds que a proporcionar dotaciones. Desde ahi no
es sencilla la transicién al las redistribuciones bienestaristas y, en gencral, a cualquicr interven-
cién gubernamental, cf. F. Michelman (1987, 1.319-s).

27. La distincion analftica entre disposiciones ¢ instituciones (0 «estructuras», para expresar-
se a la antigua). no impide reconocer que las instituciones —su disciio— refuerzan o reprimen
las disposicioncs (Ovejero, 2002, cap. V). Mds en general, se podria decir que las instituciones
republicanas requicren ciertas disposiciones y que, a su vez, éstas sélo pueden desarroliarse si se
dan cicrtos escenarios sociales ¢ institucionales «rcpublicanos» (Giner, 2002). Un problema que
también sc da en las instituciones liberales y que en buena parte explica la «necesidad» de
cncastillar los derechos desde fuera de la comunidad politica: si no cabe confiar en cl compromi-
so civico, se hace necesario asegurar los derechos frente a la democracia (Ovejero, 200310).

28. Las idcas de Paine. mds arriba expuestas, resumen un modclo que sc repetird con fre-
cuencia: la ticrra es propicdad comiin de la especic humana; sélo lo que es resultado del trabajo
afiadido, la mejora, s propiedad privada (aun si se reconoce que no hay modo de determinar que
¢s lo aportado, lo aftadido, por el productor); las herencias, no la industria, son la mayor fuente
de desigualdad inaceptable; cs necesario un impuesto corrector que testituya a la comunidad «su
parte» y limite las desigualdades.

29. G. Clacys (1994).

30. Todos sc reconocerian en las palabras de Montesquicu: «No basta, en una bucna demo-
cracia, que los pedazos de ticrra sean iguales; es preciso que sean pequeiios», Montesquicu
(1964), p. 546, A partir de ahi empiezan las discrepancias: acerca del comercio, acerca de las
virtudes socialmente rclevantes.

31. En todo caso, hay razones para pensar que las propuestas que siguen encuentran un fécil
acomodo en la tradicién republicana. En ocasiones han buscado la realizacién de algtin objetivo
en particular, aunque, como sc verd, incvitablemente tichen consccuencias en diversos dmbitos,
Una propuesta redistributiva no s6lo supone una mejora cn ¢l bienestar: también puede propiciar
la autonomia de los ciudadanos pobres, que disminuirdn su dependencia material de alguien en
particular o de los azares del mercado; incluso puede favorecer la participacion entre unos ciuda-
danos que sc ven liberados de tener atada su vida a las tarcas de supervivencia y que, ademds, se
sienten mds comprometidos con una sociedad que, de este modo. los reconoce como micmbros.

32. S. De Grouchy, «Lettres & Cabanis sur la théorie des sentiments moraux», en A. Smith,
Théorie des sentiments moraux ou essai analytique des jugemens que portent naturellement les
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hommes, d’abord sur les actions des autres, et ensuite sur leurs propres actions, Paris, 1830 (e.o.
1796), p. 312, citado por Livesey (2001, p. 54).

33, Es obligado advertir que algunas de estas propuestas también han encontrado defensas
procedentes de las filas de los liberales igualitarios. Circunstancia que tampoco debe extrafiar (y
no sélo porque, cn ocasiones, cuando los liberales igualitarios hacen propuestas, el tinico cslabén
que parcce unirlas con el nicleo duro del pensamiento liberal parece ser la buena voluntad de sus
autores). No cabc descuidar que una misma propuesta se puede defender por razones dispares, al
modo como un puede ser vegetariano por razones gastrondmicas, porque no le gusta la came,
por razoncs sanitarias, para cvitar ingerir ciertas sustancias, o por razones éticas, por no infringir
sufrimicnto a otra cspecie.

34, De todos modos, no debe olvidarse que la idea de propiedad que acaba por tomar
cuerpo cn las constituciones es la que estd en la base del sistema capitalista, en la «repiblica del
mercado» de los federalistas, por ejemplo: Cir. Jennifer Nedelsky (1993), pp. 67 ss.

35. Convienc advertir que en Francia, por las especificas condiciones del campo francés, no
se produce csa «mitificacién» del yeoman como garantia de una ciudadania independiente (la
tinica excepeion cs el movimiento a favor de la divisién de las tierras comunales, partage, que sc
extinguié con ¢l 18 Brumario, y que dio pie a un interesante debate acerca de la relacién entrc
organizacion ccondmica y libertad politica), cl. J. Livesey (2001, pp. 127 ss.).

36. Existe una inacabada controversia acerca de la vision de Jefferson del capitalismo. Unos
(Gibbson, 2000, cn la formulacién mds reciente) destacan su rechazo hacia la 16gica del beneficio
privado y sus malas consecuencias desde el punto de vista de la virtud civica. Otros recuerdan
sus clogios a un sistema capaz de producir abundantes recursos (Dienstag, 1996). Un repaso
detenido de csa contriversia es el de Katz (2003), quien, por su parte, sostiene que el rechazo de
Jefterson no es al comercio como tal, sino a la relacién de dependencia salarial, al mercado de
trabajo, para decirfo en términos modernos. Rechazo que Kaz entiende como de raiz liberal
lockeana.

37. «Si para estimular la laboriosidad permitimos que sea objeto de apropiacién, hemos de
cuidar que exista otra ocupacién para los excluidos de ella. Si no lo hacemos, el derecho funda-
mental a cultivar la tierra retorna a los desemplados» (carta a Madison, 28-oct. 1795 Jefterson
(1999), p. 107).

38. Willian Simon (1991) y A. Rced Amar (1990). En ese mismo sentido, cn versién mo-
derna de la tierra comiin de Painc, cabrfa entender la propuesta de raiz igualitaria de J. Meade de
un «dividendo social» financiado por un fondo de comunidad; vid. Mcade (1989).

39. Una refinada revisidn de las ideas de propiedad, todas ellas, de facto, sometidas a —dis-
tintas— obligaciones sociales, en J.W. Singer (2000).

40. J. Roemer (1995).

41. Véase T.H. Marshall, «Citizenship and Social Class» (1949), en Marshall (1973),
C. Sunstein (1990), S. White (20006), L.C. Bressser-Pereira (2001), M.C. Ponthorcau (1991),
C. Fabre (1998, 2000). Por lo gencral, la fijaci6n constitucional aparece porque se desconfia de la
virtud civica de los ciudadanos, de la democracia al fin. Asumir que existen dificultades para
compromctersc colectivamente en la garantia de los derechos no deja de plantear problemas
conceptuales al republicanismo,

42. «Una socicdad no puede afirmar que trata a todos sus ciudadanos como iguales o conio
miembros a menos que les proporcione unas estructuras socioecondmicas tales que todos estarfan
de acuerdo cn vivir en ella» J. Waldron (1993), p. 282. Para una aguda fundamentacién tilosofi-
ca, véase E. Tugendhat (1991).

43. Esta veta ha sido cxplorada sobre todo por A. Sen, vid. Sen (1985, 1995). De todos
modos. Scn ha destacado que sus puntos de vista no sc corresponden con el republicanismo, al
menos con ¢l de la no-dominacion. Para Sen-el incapacitado ayudado por gentes bien dispuestas

132 RIFP /23 (2004)


vca.se

Capitalismo y liberalismo: un panorama

es libre, tienc la «capacidad» (de salir de su casa). Para Pettit ese mismo individuo no lo es (cs
«favour-dependent»). Cf. la réplica de Sen al intento de P. Pettit (2001) de asimilar su propucsta
distributiva a la idea de libertad como no dominacién: A. Sen (2001).

Dec todos modos quien ha desarrollado mds explicitamente la conexidn cldsica (republicana)
ha sido: M. Nussbaum (1988) y (1990). Para una critica: R. Mulgan (2000). La réplica dc
Nussbaum en ese mismo nidmero: Nussbaum (2000), réplica en la que, entre otras cosas, vale la
pena destacar la defensa de la idea democrética en Aristételes y su relacion con Marx.,

44, Hay diversas propucstas, pero la mds claborada es la de P. Van Parijs (1995). La rela-
cién con el republicanismo ha sido sugerida en F. Ovejero (1997) D. Raventés (1999; 2001) y S.
White (2000a; 2002).

45. Incluso cabria pensar el fundamentaciones hayekianas. Hayek no seria del todo ajeno a
cierta interpretacién republicana, al menos si se tienc en cuenta su idea de la ley con un modo de
combatir la arbitraricdad (en su caso, la mayor amenaza de intromisison procede de las mayorfas
[1982 pp. 27-28]). En csa obra reaparece de nuevo su cldsica propuesta de «ingreso garantizado»
ctudadano, compatible con su liberalismo (pp. 168). Después de todo, Hayek consideraba a
Ciceron «la principal autoridad del modemo liberalismo» (1960, pp. 166-167). Alguna idea en
csc sentido cn R. Bellamy (1994).

46. Véase S. Bowles y H. Gintis (1993).

47. No podemos olvidar aquf Ia excelenic argumentacion («liberal») de R. Dahl a favor de
la participacién de los trabajadores en el control de las empresas: «si la democracia estd justitica-
da para gobernar cl Estado, también debe estar justificada para gobernar las empresas», R. Dahl
(1985, p. 110).

48. Y ademis superar algunos problemas de eficiencia derivados de los problemas de confian-
7a, F. Kacn, A. Kaufman y L. Zacharias (1988), M. Kitson, R. Martin y F. Wilkinson (2000), A.
Recio (2001). Desde una perspectiva mds general, sobre Ia posibilidad de que un proyecto social
igualitario y participativo, resuclva los problemas de confianza e informacién que tienc ¢l sistema
capitalista; S. Bowles, H. Gintis y B. Gustaffson (1993), S. Bowles y H. Gintis (1998), T.M. Wilkin-
son (2000), ). Stiglitz (1997), T. Weisskopl (1992), D. Schweickait (1980) (1993) y (2002).

49. Es el caso cjemplar del interesante programa de investigacion acerca del homa recipro-
cans realizado por Bowles y Gintis, en conexién con bioldgicos y cognitivistas. Este modelo
humano les parece més realista, ademds de mds interesante normativamente, que el friono occo-
nomicus que acompafia habitualmente a la tesis liberales y que sirve tanto para justificar la apatia
politica como la bondad de «no entrometerse» en sus asuntos privados, cir. S. Bowles, R., Boyd,
E. Fechr y H. Gintis (1997) y S. Bowles y H. Gintis (2001).

50. Quizd aqui habria lugar para afiadir otro tipo de propuestas relacionadas con la propie-
dad de los medios de produccién justificada en alguna forma de autosuficiencia o independencia
ccondmica. Se encuadrarian aquf propuestas —fronterizas en ocasiones con las mencionadas en
el punto anterior— que ponen el acento en la propiedad —en diverso grado y de diversas for-
mas— de medios de subsistencia. En algunos casos se trata de recuperar bajo nuevas formas la
propicdad del cldsico ideal republicano, que aseguraba la independencia de los ciudadanos; en
otros, de formas dc redistribucién de la propicdad (acciones, fondos de pensiones); cn otras. de
asegurar a los individuos —a través de diversas combinaciones de salarios, familias, trasferencias
publicas y provisién propia de bicnes y servicios— la gestion de un minimo nivel de vida que les
permita ¢l autogobierno (J. Gardiner, 2000) y cn otros, son propuestas directas de socializacion
de los medios de produccién: «la empresa gestionada por los trabajadores ¢s quizd el ejemplo
mds conocido de propiedad social republicana» (cfr. J. Roemer, 1995, p. 37. Sobre su propuesta
de socialismo de mercado, cir. P. Bardhan y J. Roemer, 1995, y ). Rocmcer y E.O. Wright, [996).
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