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l. La presencia del legado

La obra de la Escuela de Frankfurt ha tenido una notable persistencia como
referencia intelectual, muchas veces ligada a la moda que suele rodear su recu-
peracion y puesta en debate. Sin embargo, pienso que la clave de su presencia
tiene que ver con el empefio y la eficacia de los frankfurtianos por poner el
gjercicio tedrico en el centro de una mirada sobre el tiempo presente. Asf, puede
entenderse como la emergencia de la inmensa produccién de Jiirgen Habermas
reaviva las conexiones con la potencia ptiblica del discurso del Marcuse de los
afios de la Guerra Fria, o con la originalidad de la critica cultural de Adorno
sostenida desde los afios treinta hasta su muerte, y con la pasidén programitica
de Horkheimer, que impulso originariamente al grupo de Frankfurt. Igualmente,
desde los afios ochenta se presta una renovada atencidn a la obra de Benjamin,
que vino a ampliar la gama de matices de este singular grupo de intelectuales.
Voy a ocuparme de la obra de Adorno por la particular complejidad de su
propuesta que, de ninguna manera me parece agotada. Por ello voy tratar de
sefialar algunos aspectos que me parecen importantes y no han sido suficiente-
mente atendidos. Me propongo en estas pdginas recuperar la sostenida linea de
reflexién de Adorno a partir del contraste entre su produccién de los afios trein-
ta y la Dialéctica negativa,' su Gltima obra de los aiios sesenta. Quiero confron-
tar el modelo programdtico filoséfico que presenté en sus comienzos como pen-
sador y las aperturas problemdticas que extienden ese modelo para reflexionar
sobre fa sociedad moderna a partir de una tensién permanente con la filosofia
de la historia en el contexto de un abordaje critico de la cultura burguesa que se
propone desmantelar a partir de la reflexién sobre los hechos histéricos mismos.

2. Tradicién filoséfica y critica cultural

Tal vez uno de los rasgos mds salientes de la singularidad de Adomo como
intelectual, lo constituya fa gran unidad de su obra. En su conferencia inaugural
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como Profesor de la Universidad de Frankfurt, en 1931, Actualidad de la filoso-
fia,2 Adorno presenta, prefigurados, los elementos que definen su proyecto teo-
rico casi completamente, que son los mismos que alimentardn el desarrollo de
su obra mds tardia, la DN que terminard por convertirse, en realidad, en su tes-
tamento filos6fico. Esta particularidad de su obra nos muestra a un autor que ma-
nifiesta desde el comienzo los rasgos de la madurez reflexiva, de modo que pue-
de decirse, sin exagerar, que Adorno es de los pocos pensadores en los que no
cabe hacer la distincién, tan frecuente, entre «periodo de juventud», «de desa-
mrollo» y «de madurez», o férmulas andlogas, que son tan corrientes en el gé-
nero de la biografia intelectual. En ese sentido, la unidad de concepcién de la
obra adorniana aparece como tinica. La obra tedrica de Adomo refleja también
su consistencia de otro modo: en cualquiera de sus obras podemos encontrar las
claves de aquella programatica filosdfica de 1931, que mantuvo a lo largo de
toda su produccién en forma constante. Una de esas claves es su posicion tedri-
ca ante la Ideologiekritik lukacsiana. Este elemento es fundamental porque tam-
bién nos permite perfilar su posicién ante la herencia del materialismo histérico.

Adorno se ubica en la generacién de los marxistas occidentales® que re-
crean un materialismo critico a partir del modelo de Historia y conciencia de
clase* (1923) de Georg Lukacs. Adorno mantiene con claridad la perspectiva de
andlisis critico—negativa que habilita el concepto de cosificacién lukacsiano, no
solo afirmando explicitamente la categorfa, sino aplicidndola a cada uno de sus
analisis concretos referidos a fendmenos culturales. No hay, seguramente, otro
aspecto en el que su obra coincida tanto con la de Lukdcs, pero hay que carac-
terizar el modo en que retoma el impulso modélico de H y cc. En principio, el
concepto adorniano de cosificacion es irénicamente elaborado a partir de Teoria
de la Novela® (1916), obra del periodo premarxista de Lukdcs. Adorno recoge
de alli la idea de «segunda naturaleza» que en ese contexto funciona como
sinénimo de «convenciones burguesas» y, de hecho, es la primera enunciacién
del concepto lukacsiano de cosificacién. Adorno convierte esta idea premarxista
de Lukdcs en un concepto negativo, critico que alude a la apariencia mitica y
falsa de la realidad dada como absoluta y ahistérica, valiéndose del andlisis
marxiano del fetichismo de la mercancia, pieza teérica que Lukdcs incorporard
en sus andlisis recién a partir de H y cc. Nitidamente, de ahi en mds, Lukdcs
funciona, en relacién con la obra de Adorno, como una especie de negativo o
envés tedrico de sus posiciones filoséficas.

Adorno construye su posicion tedrica en los afios treinta a la vista del
crecimiento del nacionalsocialismo y de las oscilaciones politicas del Partido
Comunista. Entonces, toma distancia, simultineamente, de las posiciones de
Lukdcs y de Bertolt Brecht: del prirhero, porque las considera excesivamente
sometidas al partido al que supone portador de la conciencia posible proletaria;
y del segundo, por dirigirse a la conciencia real del proletariado,® sin que exis-
tan motivos especiales para preferirla por encima de la conciencia burguesa. De
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hecho, Adorno defiende la independencia intelectual del tedrico al separar y
desidentificar teorfa y préctica politica. Dice Adorno en AF:

Sélo dialécticamente me parece posible la interpretacion tiloséfica. Cuando Marx
reprochaba a los filésofos que s6lo habian interpretado el mundo de diferentes
formas, y que se trataria de transformarlo, no legitimaba [con] esa frase tan s6lo la
praxis politica, sino también la teorfa filoséfica. S6lo en la aniquilacién de la
pregunta se llega a verificar la autenticidad de la interpretacion filoséfica, y el
puro pensamiento no es capaz de llevarla a cabo a partir de si mismo. Por eso trae
consigo a la praxis forzosamente.’

Las posiciones de Tesis sobre Feuerbach de Marx le sirven a Adorno para
definir un giro a favor de la teorfa, en el que ésta cobra dimensiones nuevas, ya
que, pese a no reconocer compromiso ni responsabilidad en relacién con la
influencia sobre el piiblico, sin embargo, para Adorno, toda prictica intelectual
vdlida es por si misma revolucionaria.® Esta posicién abre, ademds, otra linea de
fisura mayor con la perspectiva lukacsiana, ya que Adomo sostiene el valor
positivo de la division del trabajo que se liga a los momentos de avance social:
los artistas y los tedricos son vistos como trabajadores integrados en la divisién
del trabajo y que, justamente por ello, pueden revolucionar el material con el
que trabajan, que no es otra cosa que material proveniente de la esfera social
mediatizado; en la filosoffa y en el arte, los trabajadores intelectuales afrontan
junto con los problemas técnicos de sus disciplinas, los problemas histdrico
sociales de la sociedad burguesa. El ejemplo privilegiado es Schonberg, a quien
consideran un artista dlalectlco que ha revolucionado la tonalidad y, con ella, la
forma de la musica burguesa. Esta gran valoracién de Schonberg lo lleva a
tomarlo como modelo de la tarea filoséfica que el propio Adomo acomete.

Esta lectura del sentido de los fendmenos culturales importa el confina-
miento de la revolucién en el interior de las formaciones ideolégicas de la
sociedad burguesa y, ademds, revolucién que se aplica a la rearticulacién del
material sobre el que se desarrolla la produccién especifica. Se trata de una
revolucién que no estd referida a la transformacién de la conciencia real del
proletariado sino a la modificacién objetiva de la légica del material constituti-
vo de fendmenos culturales especificos. El movimiento final de esta afirma-
cién de la divisién del trabajo y de la autonomia de la teorfa, se completa con
otra posicion caracteristica de la teorfa adorniana, que es la idea de la no parti-
cipacién, orilla opuesta de la praxis revolucionaria lukacsiana que termina por
desmantelar completamente el modelo de relacién entre teorfa y prictica de H
y cc. Pues bien, entonces, es clara la pertenencia de Adorno a la posicién
dialéctica de tradicién materialista pero, a la vez, hay que remarcar el desarro-
llo profundamente renovador que hace de los temas y problemas caracteristi-
cos de esta tradicion.
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La critica de Adorno apunta fundamentalmente a las lineas maestras del
pensamiento hegeliano que tienen una fuerte presencia en la base de las teorias
de H y cc. En primer lugar, rechaza la idea de una historia que se mueve en el
sentido del progreso caminando hacia una necesaria identificacion entre realidad
y racionalidad, una historia que marcha hacia la reconciliacion necesaria de sus
antagonismos internos. En segundo lugar, Adormo, tal como lo habfa propuesto
yaen AF, sostiene que el pensamiento tedrico debe dejar de lado la categoria de
la totalidad ya que gracias a la operatoria del este concepto clave del pensa-
miento lukacsiano se dan por resueltos muchos de los grandes problemas de la
teorfa sin tratarlos verdaderamente. El marxismo hegelianizado de Lukdcs, pen-
sando desde el punto de vista de la totalidad, se autoatribuye la posibilidad de
descifrar el sentido del conjunto de la sociedad capitalista y la posicién de la
misma en la historia mundial; de captar la correcta interpretacién de las crisis
sociales que la ciencia especializada sélo aborda parcialmente; de deducir la
conciencia posible, la que corresponde verdaderamente a la posicién de clase
del proletariado; de probar que solamente la praxis revolucionaria produce la
solucion de los problemas del capitalismo y de encontrar, justamente, en esa
prictica del proletariado, simuitineamente, la solucion de la limitaciones del
pensamiento filoséfico burgués, ya que la clase obrera es el sujeto-objeto idénti-
co de la historia. Adorno desarrolla su produccidn filoséfica como una critica
cultural a la sociedad capitalista que se apoya en la nocién de cosificacién, pero
suspendiendo los efectos tedricos de la categoria de la totalidad como instancia
de resolucién automdtica de los problemas tedrico-pricticos que la filosoffa Ile-
ga a plantear.

Adorno mira la cultura burguesa desde esta particular perspectiva, recupe-
rando, ademds, una intencidén kantiana que lo devuelve a la experiencia de co-
nocimiento como base de su dialéctica. La teorfa atiende a la experiencia de lo
particular y encuentra, alli, toda la riqueza de las contradicciones histéricas, sin
llegar jamds a una identidad que aplaque estas fuerzas en puja. El modelo cog-
nitivo adorniano se apoya en esta nocién de una realidad contradictoria ante la
cual el pensamiento no puede ceder al mito de la reconciliacion de las contra-
dicciones abriendo la posibilidad de afirmarla como realidad legitima. El pensa-
miento debe mantener esa tension.

Aqui, la posicién de Adorno se vincula con la de Benjamin quien subraya
la contradiccion en los fenémenos culturales del capitalismo sosteniendo, desde
su materialismo, una resistencia empecinada al espiritu dominante en su época:

Jamds se da un documento de cultura sin que lo sea a la vez de la barbarie. E
igual que €l mismo no esti libre de barbarie, tampoco lo estd el proceso de transi-
cién en el que pasa de uno a otro. Por eso el materialismo histérico se distancia de
€l en la medida de lo posible. Considera cometido suyo pasarle a la historia el
cepillo a contrapelo.”
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La mirada benjaminiana apunta a recuperar el sentido de la redencién en la
problemdtica de la historia e introduce en su teorfa una perspectiva mesidnica.
Adorno, en cambio, explora los supuestos filoséficos de esa mirada benjaminiana,
la forma en que se construye el conocimiento a partir de una visién de la historia
que se desentiende de los mitos del progreso y, con ese impulso, elabora su par-
ticular vision del materialismo y su aproximacién a las formaciones de la cultura
burgiiesa. Tanto Adormo como Benjamin subrayan el contenido injusto de la so-
ciedad que produce la cultura; por eso, cuando Adomo presenta el conocimiento
como una fantasia exacta,' lo hace para rescatar la dimension de una mirada
utdpica que mantiene la esperanza de un mundo mds justo.

Adorno sostiene la perspectiva de una sociedad contradictoria a la que la
filosofia se enfrenta y trata de representar tedricamente a través del momento
conceptual del que la filosofia no puede prescindir. Ahora bien, los conceptos
no son particulares y, por lo tanto, se abre un vacio, un «abismo» entre el
concepto y lo particular.'' Adormo propone entonces apuntar a la representacion
filoséfica de la verdad bajo la forma de constelaciones de ideas, o campos de
fuerza, constituidos por combinaciones o racimos de conceptos, de los que nin-
guno aislado representa lo particular, sino que la conjuncién y mutua influencia
de los conceptos tienden a mantener el objeto, a rodearlo, a sefialarlo sin copiar-
lo. Adorno orienta su exploracion dialéctica del materialismo repensando la teo-
ria del conocimiento pero, ahora, dandole rigurosa prioridad al objeto a partir
del apego al material empitico. El lenguaje de Ia filosoffa que estd encargado de
representar la verdad debe disponer y transformar lo dado con fantasfa pero sin
ficcion. Esta configuracidn de las constelaciones trata de integrar, en el momen-
to de la experiencia, el conocimiento proveniente de la ciencia y la interpreta-
cién que aporta la filosoffa, sefialando el contenido social histéricamente especi-
fico, la «esencia» del fenémeno, esto es, la referencia que tienen lo particular
con el momento material y con la praxis humana de la produccién. Aqui se
repone el andlisis de la estructura fetichista de la mercancia de Marx.!? Estas
constelaciones son la «fantasia exacta» —de la que habla Adorno desde sus
primeros escritos—, fantasia que tiene que ver con una disposicién activa sobre
los elementos del fendmeno junto a la exploracion de su Idgica interna pero
que, a la vez, es exacta en tanto que no trasciende en ningtin momento el reino
de los elementos fenoménicos. Con ella, la filosoffa adorniana quiere cumplir su
ideal de «similitud no representacional», rechazando, simultineamente, el idea-
lismo subjetivo y el materialismo vulgar. A través de estas representaciones,
Adorno construye lo que denomina «imdgenes histéricas» que son pausas en el
movimiento dialéctico en las que las contradicciones son iluminadas pero no
superadas. Los textos de Adorno quieren ser la contracara de las concreciones
fetichizadas de la mercancfa, sus ensayos quieren ser un momento de la nega-
cién activa de la naturaleza ideoldgica de la representacion filoséfica de la so-
ciedad vigente. Como Adorno sefiala en DN «Ninguna teoria escapa ya al mer-
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cado», esto es, todas ellas llevan, de algin modo, la impronta de la mercancia
en tanto, con su enfdtico apego a la identidad, con su participacién en la con-
fianza de representar conceptualmente lo no conceptual, reproducen el orden
social existente. El complejo modelo cognitivo de Adorno se propone sortear el
cardcter ideoldgico de las teorfas y desarrollar una reformulacién de las tradicio-
nes tedricas que resulten la contracara de la mercancia pero, manteniéndose
dentro de los Iimites de la filosoffa, que sigue siendo necesaria en tanto no haya
sido posible su realizacién prictica.

3. La mirada sobre la historia

La historia es una pieza central para la reflexién de la tradicién critico dialécti-
ca moderna; en ella, Kant descubre, en sus dltimas obras, el progreso como
una hipétesis posible desde la que pensar el desarrollo de la razén en otro
terreno y no sélo en el del sujeto trascendental. Hegel va a fundar la filosoffa
de la historia como una disciplina especial desde la que recuperar el sentido de
la historia universal a partir de su dialéctica espiritualista. Serd entonces el
materialismo marxiano el que introduzca, a través de la critica de la ideologfa,
una nueva perspectiva en la lectura de la historia. Adorno tiene al respecto una
posicion particular, ya que su punto de partida es el marxismo hegelianizado
de Lukdcs al que critica en busca de otra salida de la filosoffa idealista, que no
sea la doctrina del seguro avance progresivo de la historia —con la correspon-
diente solucién préctica de los problemas que la filosoffa sélo puede plantear
tedricamente— a partir de la toma de conciencia de un proletariado necesaria-
mente revolucionario. La dialéctica negativa tiene permanentemente en vista la
historia y quiere pensarla fuera del dogmatismo que supone sostener la pers-
pectiva de la doctrina hegeliana de la dialéctica. Para ello cita al Marx joven
de La ideologia alemana.

Reconocemos solamente una ciencia, la ciencia de la historia. La historia, conside-
rada desde dos puntos de vista, puede dividirse en la historia de la naturaleza y la
historia de los hombres. Ambos aspectos con todo no son separables: mientras
existan hombres, la historia de la naturaleza y la historia de los hombres se
condicionardn reciprocamente."

Adorno concuerda con la visién de la centralidad de la historia que postula la
dialéctica materialista, pero €l va a acentuar el cardcter contradictorio del proceso
histérico en tanto «historia» y «naturaleza» constituyen categorias no desagrega-
bles que deben ser pensadas como una constelacién que denomina: la idea de
historia natural' y que propone una forma de abordaje de lo histrico caracterfsti-
co de su filosofia concreta. que sostiene contradicciones no superadas.
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Las ideas de «historia» y «naturaleza» funcionan en esta constelacién
como categorfas que se relativizan mutuamente y que no se identifican entre sf,
ni poseen ningtin tipo de primacfa la una sobre la otra, se mantienen como
contradiccién no resuelta. Son, ademds conceptos dobles con caracteristicas po-
sitivas y negativas, «Naturaleza» es, por un lado, el conjunto de entes concretos
individuales y los productos materiales del trabajo humano pero, por otro lado,
es lo no incorporado a la historia, lo no metabolizado racionalmente, lo mitico,
lo pre-dado. «Historia» es, tanto la praxis social en la que aparece lo socialmen-
te nuevo (Droysen, Weber), lo que emerge como no identidad, como también
es la praxis humana que se reproduce a si misma siempre de la misma manera
y, en este sentido, no es estrictamente histérica. Adomo describe asf lo histérico
como natural y viceversa, planteando la unidad dialéctica historia-naturaleza
para atacar criticamente cualquier posicidon que tienda a presentar la historia
como una totalidad de sentido que apunta a un futuro superador, a una totalidad
en desarrollo progresivo, esto es, a la manera de la herencia no elaborada de la
filosofia de la historia que fundara Hegel y que se reintegra al marxismo por la
via lukacsiana.

Para Adomo, la historia es discontinua y no hay ningun tipo de garantias,
a través de leyes de la naturaleza o de la historia que aseguren una identidad
entre razén y realidad La dialéctica hegeliana nace del intento de abordar una
visién enriquecida de las correlaciones posibles entre sujeto y objeto; el acento
que imprime Adorno a este intento consiste en retener la conciliacién entre
sujeto-objeto y razén-realidad de modo que no se considere como verdadera la
mediacién progresiva ente ellos en un mundo en el que la irracionalidad y la
injusticia perviven intactas, en una sociedad en la que la dindmica de la pro-
duccidn sigue respondiendo al vigor de la ley natural capitalista y estd lejos de
la realizacién histérica de la filosofia. Contra la convicecion lukacsiano-hegelia-
na acerca del progreso, Adorno niega cualquier verdad metafisica u ontolégica
por encima de la historia; sujeto y objeto se mantienen en tensién permanente
y la historia transcurre en el espacio irreductible que los separa. El concepto
lukacsiano del «proletariado como sujeto-objeto idéntico de la historia» no es
mas que producto del «encantamiento» de lo histérico por efecto de la totali-
dad estructurada. De allf a la postulacién de un rumbo seguro de progreso y a
la afirmacién dogmadtica de la realidad dada no hay mds que un paso. Adorno
ve a la totalidad hegeliana - lukacsiana como un auténtico freno para la critica,
como una esclavizacién de la conciencia que queda privada de pensar lo dife-
rente, todo queda condenado a interpretarse rigidamente de acuerdo a la visién
de la totalidad. Esto es lo que Adorno intenta desmantelar a través de las
constelaciones de ideas.
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Podria preguntarse si la operacién adorniana supone la liquidacién de la
filosofia de la historia ya que a ello parece conducir la critica al trasfondo
heredado de Hegel! y sus derivados. Efectivamente, hay que recordar que en
Dialéctica de la ilustracion® se elabora una serie de contenidos que pueden
leerse como una filosofia de la historia que pone bajo sospecha el progreso,
mostrando su contracara barbara y delatando la indiferencia moral que le per-
mite ligarse a cualquier tipo de propdsitos.'® Sin embargo, también puede pen-
sarse que no hay ningin tipo de filosoffa de la historia simplemente porque
Adorno no produce teorfas ni conceptos en los que aquélla se pueda apoyar.'’
No es ficil liquidar esta cuestién rdpidamente, pero tiendo a pensar que Ador-
no intenta desarticular la funcién encubridora que cumple la filosofia de la
historia cuando no es suficientemente criticada y con ello quiere habilitar una
filosofia concreta que retome el impulso inicial de la dialéctica de pensar a
partir de lo concreto.

La verdad obliga al pensamiento a detenerse en lo mds minimo. No hay que
filosofar sobre lo concreto, sino a partir de ello'®

Esta idea recupera la vision de la Fenomenologia del espiritu' en la que el
pensamiento es presentado como la fuerza negativa que se opone a la positivi-
dad, a lo existente,’ la inversién que opera el materialismo de Adorno es la de
suprimir la prioridad del sujeto que convierte al espiritu en auténomo y termina
por vaciarlo, separarlo de la cosa. En definitiva, el esfuerzo de la DN recupera
la intencidn original de la filosofia de la historia: pensar a partir de o concreto,
en lo existente, en el particular histérico, en lo supraconceptual, en la cosa; en
ese sentido conserva mucho de la filosofia de la historia. Pienso que desde esta
perspectiva debe leerse la dltima seccién de DN: «Meditaciones sobre la metafi-
sica» y, tomdndolo como modelo, podemos pensar mds claramente la vincula-
cién del pensamiento adorniano con la filosofia de la historia.

4. Experiencia e individuo

En el modelo cognitivo adorniano en el que el materialismo es pensado a partir
de la prioridad del objeto, cobra una gran importancia la nocién de experiencia,
a partir de la cual podemos terminar de presentar su concepcion de la filosofia.
Bdsicamente, Adorno propone distinguir, por un lado, la experiencia, en alemdn
Erfahrung, por otro, la idea de vivencia, Erlebnis —de la raigambre de la Le-
bensfhilosophie— como experiencia vivida, en la que la reflexién se agrega a
posteriori de la experiencia vivida en un segundo momento. Adorno, en cambio,
postula a la reflexién misma como experiencia vivida, como praxis social dia-
léctica en la que el individuo se relaciona con el mundo cosificado y por ello,
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tanto proletarios como burgueses se encuentran expuestos a la ideologia genera-
dora de falsa conciencia, de modo que la reflexidn se puede convertir en una
experiencia filoséfica verdadera en la medida en que el individuo sea capaz de
reconocer, por un lado, su condicidn de dependencia ante el mundo dado y, a la
vez, el rechazo y la no-identidad con la situacién presente, con el objeto a partir
del cual se reflexiona. De este modo, la experiencia filoséfica verdadera condu-
ce al disconformismo intelectual generando, a partir de ello, una revolucién en
la 1dgica interior de la herencia cultural burguesa. Esto es lo que Adorno se
propone con su filosoffa de la no-identidad, una revolucién «progresiva», en el
sentido de la desintegracién de los elementos constitutivos de la filosoffa que
supone simultdneamente su reelaboracién y descomposicién. Esta experiencia
filoséfica ciertamente no habilita una gran generalizacidn, al contrario tiene ri-
betes elitistas, que pueden encontrarse también en su negacion enfitica de la
universatidad del sujeto. En lugar del sujeto universal del conocimiento postula-
do por Kant, Adorno ubica al individuo concreto en el que termina de realizarse
el sentido de la experiencia filoséfica, ya que ésta es, en realidad, praxis, en
tanto transforma al sujeto como, asimismo, al objeto. Al desagregar lo universal
del sujeto y subrayar el peso que padece el individuo concreto por su situacion
en la sociedad capitalista, se recupera la experiencia, pero se agrega al factor de
la prioridad del objeto que le recuerda al sujeto su inmersion en la cosificacidn;
por ello el inconformismo intelectual se convierte en una suerte de imperativo
ya que en el fondo es lo que constituye fa experiencia filoséfica verdadera.

Es evidente que Adorno condensa una serie tan grande de exigencias so-
bre el individuo de la sociedad actual que resulta muy dificil imaginar quién
puede ser capaz de satistacerla. Concretamente, pesa como reclamo para la con-
ciencia individual del tedrico, al menos, la adopcidn de una perspectiva cogniti-
va como la que propone la dialéctica negativa; el sostenimiento de una actitud
critica que es la del materialismo iconoclasta contra casi todas las posiciones
existentes, cn fin, supone afrontar los requisitos de oponerse constantemente al
rumbo del espiritu vigente desde la reelaboracién vanguardista de los elementos
constitutivos de la cultura burguesa. Pero todo ello, ademds, en un contexto
general en el que tenemos que dar por terminado el paternalismo de {a clase y
el partido como factores orientadores de la praxis. Desde este punto de vista es
ficil desembocar en ¢! reproche del elitismo, ya que efectivamente debemos
suponer que, en el fondo, s6lo el propio Adorno y muy pocos otros podrian
satisfacer el modelo de experiencia filoséfica verdadera. Si estos reclamos al
individuo fueran un autorretrato, el de Adormo, se pareceria demasiado al gesto
hegeliano de verse a si mismo como la culminacién de la conciencia filosdfica
moderna, sélo que ahora no estarfamos ante el amanuense del espiritu absoluto,
sino ante ¢l licido inconformista solitario cuya virtud es la de ser de los pocos
capaces de ver cierta verdad. Falta agregar que, ademas, a partir de la no-parti-
cipacidn, ni siquiera se convoca a la unién de fos que piensen del mismo modo.
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Es obvio que Adorno es consciente de todo esto y si no pronuncia la exhorta-
cion: jdisconformes intelectuales del mundo, unios!, es simplemente porque su
tarea filosdfica consiste en mantener el alerta de la conciencia individual, ya que
ella puede ser la Unica posibilidad de captar correctamente los objetos que re-
claman un sujeto que constantemente se corrija a la par de la transformacion de
los objetos:

Tal correccién se realiza en la autorreflexién, el fermento de la experiencia in-
telectual.?!

Esa autorreflexién del sujeto que abraza la prioridad del objeto y que mira
la objetividad cosificada de la segunda naturaleza, es el impulso de la experien-
cia filoséfica verdadera; no es autoconciencia a la manera idealista, sino reela-
boracién material de la herencia idealista burguesa. Ese es el sitio discursivo
desde el que Adorno le habla al materialismo tratando de poner en foco, desde
la filosofia, factores no visibles de su fracaso que hacen necesario el transito de
exploracion a través de la filosoffa burguesa.

Adorno revisa la critica materialista a la filosoffa para mostrar la ilusién de
una ruptura no realizada con el idealismo de la que el materialismo vulgar con
su teoria del reflejo es la muestra mds patética de la celebracién de lo estableci-
do. Sobre todo cuando...

[...] el materialismo ha dado el gusto de su propio envilecimiento a quienes no
quieren que se realice,?

ya que en donde ha llegado al poder politico procede a la dominacién manipu-
lando ideoldgicamente las conciencias en forma planificada desde el terror de
los aparatos estatales. La reproduccién de la praxis capitalista con dominacién
burocritica estatal bajo la excusa de la dictadura del proletariado, y con las
herramientas del monopolio del espiritu objetivo bajo la forma de ideologfa,
repite el motivo burgués de la dominacién del espiritu.

El materialismo se convierte en la recaida en la barbarie que traté de evitar. Opo-
nerse a tal situacidn es una tarea y no la menor, de toda Teor{a Critica,?

En una de sus escasas intervenciones explicitas acerca del caricter de la
Teorfa Critica e, incluso, marcdndole cierto rumbo, Adomo arremete contra
la teorfa del reflejo y sus consecuencias; pero esta posicién de los afios sesen-
ta retoma la perspectiva de la década del treinta cuando propone dejar de lado la
totalidad. Su filosofia enfocada en el individuo concreto como productor de la
experiencia filos6fica que es, en rigor, praxis y subrayando la situacién de so-
metimiento de la conciencia, ataca desde alli los cimientos de H y cc en donde
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el actor central es el proletariado quien, gracias a la autoconciencia del papel
que juega en la totalidad histdrico-social, libera a la ditima clase social sometida
de la historia a través de su praxis revolucionaria. Adorno se coloca en el mun-
do desencantado en el que aquella praxis revolucionaria no realizé la filosofia y,
por ello, se impone la necesidad de una praxis bajo la forma de experiencia
filoséfica verdadera o filosoffa concreta, simplemente porque la alternativa es la
heteronomia del partido que impone su visién sobre la clase a la que le marca el
rumbo de su conciencia posible. Entonces la DN abre su propia perspectiva:

La fantasfa exacta de un disidente puede ver mids que mil ojos a los que le han
colocado las gatas rosadas de la unidad y que en consecuencia reducen y confun-
den todo lo que perciben con la verdad universal. A esto se opone la individuali-
zacion del conocimiento.

Tal vez este giro hacia el individuo es el que estd en el centro de las objecio-
nes al alegado elitismo de Adorno. Ya hace mds de veinte afios Peter Biirger?
sefalaba la ligereza de cierta critica dirigida contra Adorno, que al menos no
sabe distinguir lo verdadero de lo falso, apurando rotundamente los reproches
de: elitismo, contraposicién extrema entre arte y sociedad, reemplazo del pro-
letariado por el arte o la teorfa, etc. Creo que en torno a la cuestién del elitis-
mo habrfa que distinguir dos aspectos para comprenderlo mds ajustadamente.
En primer lugar, la complejidad de la sfntesis que impone, en particular, la
autorreflexién de la filosofia que demanda la captacién del punto de desarrollo
de un lenguaje especifico en el momento histdrico en el que operar una modi-
ficacién transformadora, una actualizacién critica capaz de resignificar los con-
ceptos de la tradicién. Esta es una tarea especifica que no puede quedar en las
manos de un agente colectivo o anénimo que, ademds, tiene la posibilidad de
desentenderse de los requisitos de precisién y responsabilidad en las vicisitu-
des de una praxis histérica que sélo rinde cuentas ante el sentido de la historia
que recuperamos a posteriori de los procesos mismos. La individualizacién del
conocimiento supone respetar la demanda objetiva, en términos de lenguaje en
el desarrolio histérico que impone la filosoffa, como cualquier otro campo
especifico del dmbito ideolégico. Por ello, la division del trabajo se valora
positivamente; sin ella no tendriamos cémo abordar esta complejidad que nos
impone la topograffa real del objeto ideolégico. Entonces, por sus caracteristi-
cas objetivas, €sta no es una tarea que pueda ser sostenida por un gran nimero
de individuos y no hay allif mdrgenes para fijar arbitrariamente una cantidad de
agentes o actores idéneos. La tarea filoséfica en tanto sea necesaria a partir de
la existencia de una sociedad injusta no puede evitar por ninguna via las rispi-
deces propias de su naturaleza y es en este punto que se impone un actor
individual para este desaffo. Si la objecidn elitista apunta a este blanco, hay
que explicar porqué sigue existiendo la filosofia y no fue simplemente supera-
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da por la praxis emancipatoria real; porqué no se resolvid la problematica
filos6fica vaciando su sentido en la practica. Ante ello, la individualizacién del
conocimiento debe concebirse en términos materialistas como un pensamiento
referido a la necesidad, a la forma en que estd solidificada la estructura de la
existencia en la sociedad capitalista, esa misma necesidad es la que legitima,
ante el fracaso de los intentos de transformacion colectivos, la vigilancia solita-
ria de la conciencia individual. En segundo lugar, el problema del elitismo
debe pensarse también a la luz de la inexistencia de la revolucidn europea y en
el simultineo avance del fascismo que en los afios treinta se convierte en una
dolorosa evidencia. En ese contexto, Adorno propone su retorno a la filosoffa
y a la individualizacién del conocimiento, pero lo hace manteniendo la interlo-
cucion con el marxismo en el marco de su elaboracién materialista y, ademas,
sosteniendo la critica a la sociedad capitalista en términos de una praxis critica
dirigida a la ideologfa de la sociedad burguesa que intenta revolucionar. La
pregunta que también puede hacerse hoy es si no hay que pensar estos afios
como de derrota, en los que es fundamental rastrear las razones del fracaso. La
figura del disidente solitario puede cumplir ese papel que aparece como nece-
sario en una sociedad que demuestra permanentemente su capacidad de re-
constitucion. El posterior proceso de retroceso y barbarizacién de los paises
del Este no hace mas que confirmar la necesidad de Ja revision estrictamente
tedrica en momentos en que la praxis emancipadora del proletariado es ahoga-
da por la brutalidad burocrdtica de los regimenes que la degradan. Si se acepta
esta perspectiva, podemos intentar una bisqueda en algunos motivos de la
dialéctica adorniana, en el esfuerzo de su experiencia filoséfica, para ver si
cumplen en algo las premisas de su propio intento.

La nocion de experiencia filoséfica verdadera es la que abre, desde la
Introduccién, los desarrollos de DN y terminard por hacerse cargo de las pre-
guntas mds radicales que propone la obra, especialmente aquélla acerca de si
aln es posible la filosoffa y en qué términos debe plantearse este asunto. Ador-
no entiende que:

La teorfa hegeliana de la dialéctica representa el intento inigualado de mostrarse
con conceptos filos6ticos a la altura de lo que le es heterogéneo; por eso es preci-
so rendir cuentas de hasta qué punto fracaséd su intento, determinando la relacién
que atin adeudamos a la dialéctica.

Lo que significa que estima necesario recuperar y modificar cualitativa-
mente la «doctrina hegeliana de la dialéctica»; como se ve, ésta es una defini-
cién de la btisqueda filoséfica de Hegel en los términos de la experiencia filosé-
fica del propio Adorno. Estd planteada aqui, una vez mads, la critica a la Teorfa
de la Identidad y, simultineamente, Hegel es mostrado como aquél que mds se
aproximé a cumplir el suefio tedrico de la filosoffa: presentar conceptualmente
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lo no-conceptual. Sin duda, ésta es la declaracién de la alineacién adorniana en
la tradicidn dialéctica y, junto con ello, el manifiesto de su inconformidad con
aquel fracaso hegeliano que termina por transmitirse a toda la tradicién dialécti-
ca del siglo XX en tanto reproduce una serie de perspectivas impensadas desde
una matriz dialéctica aceptada dogméticamente. Este es el terreno en el que la
dialéctica negativa adorniana plantea su ruptura.

Hasta aqui hemos tratado de presentar la perspectiva cognitiva que caracteriza
el pensamiento de Adorno en su esfuerzo por desarrollar un materialismo que
rompa completamente con lo establecido, a partir de un espiritu antisistémico
desde el que lievd adelante la produccién de sus ensayos en lo que presenta su
dialéctica sin identidad. Adorno logra con su filosoffa retomar un motivo central
de la Teoria Critica de la Sociedad de Horkheimer al revisar la permanente
distancia que separa en la sociedad capitalista la razén de la realidad, en la que
la mirada de la dialéctica materialista detecta la no-identidad entre ambas. Igual-
mente, objeto y concepto se separan por un abismo sin resolucién que mantiene
al sujeto y al objeto en permanente tensién a la manera benjaminiana.”’ Este
territorio de Ja no-identidad, que la dialéctica negativa piensa como Historia
Natural, es el campo en el que la historia no termina de ser historia verdadera-
mente humana por estar sometida a las fuerzas de la reproduccién social; Marx
sefialé que vivimos en la prehistoria del género humano, Adorno no se resigna
siquiera a habilitar un concepto de historia en el que la postulada identidad entre
el concepto y la cosa nos conduzca a la placidez conciliatoria de la identidad.

5. Muerte, individuo ¢ historia

Resulta interesante, entonces, revisar el complejo de ideas desde el que Adorno
mira la historia del siglo XX a fin de analizar cudl es la tarea que intenta llevar
adelante con su critica al idealismo para producir una conservacién y transfor-
macién cualitativa de las categorfas de la dialéctica con las que termina por
abordar los costados mds obscuros de la experiencia histdrica contemporidnea.
La compleja arquitectura de DN, presenta el recorrido de la filosofia adorniana
desde la abstraccién a lo concreto para desembocar en la seccion final «Medita-
ciones sobre la metafisica». Este recorrido supone el esfuerzo de la experiencia
filoséfica por abordar un evento que tiene una magnitud especial, al menos en
tres niveles. En primer lugar, se trata de un acontecimiento universal que tiene
que ver con la especie humana misma; por otra parte, constituye el final de la
metafisica y, finalmente, provoca la revisién de la teoria filoséfica para cuestio-
nar el papel de la muerte en la teorfa. Este acontecimiento es emblematizado
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por Auschwitz. Seguir esta argumentacién adorniana supone someterla a un
contraste con la manera en que Hegel pensé el siglo XiX. Debemos empezar por
la constelacién de ideas desde la que aborda Adorno Ia historia de su presente:

Muerte e historia, sobre todo la historia colectiva de la categorfa individuo, forman
una constelacién

Entonces, para pensar en los términos de Adorno hay que poner la mirada
en la historia colectiva de la categoria individuo, como una formacién que en la
modernidad cobra un lugar preponderante y de la que es necesario trazar su
historia para poder entender su situacién en el presente. El surgimiento dei indi-
viduo puede rastrearse en multiples dimensiones que van desde la identificacion
de la autoria de las obras de arte en el renacimiento, hasta la encaracién filosé-
fica del yo cartesiano.?? Ahora bien, la categorfa individuo —que reclama cierta
historia— de la que habla Adomo es la que estd en el centro de la teorfa politi-
ca moderna, se trata del individuo que actia de acuerdo a los designios de la
economia en el dmbito de la sociedad civil, el que es blanco de la mirada
estructurante del derecho y sus categorfas abstractas, el que aparece como titular
responsable de la moral personal en la ética, pero, ademds de ello, y sobre todo,
es el individuo que experimenta la vida en el dmbito de la segunda naturaleza.
La iniciativa de construir una constelacién de ideas con las nociones de muerte
e historia no es un capricho retérico de Adorno ni la deriva del pensamiento en
una ribera fortuita de la reflexién, al contrario explora la perspectiva de la teoria
politica® simultdneamente con la de la filosoffa de la historia; la primera forma
de esa constelacion estd en el corazén del objeto de la critica del materialismo
iconoclasta de Adomo. En la FdE se puede encontrar esta «constelacién» en su
primera forma, la que Adorno someterd a critica, y justamente all{, se enlaza el
sentido del individuo a la muerte y a la historia.

Aunque los temas de la muerte y el individuo tienen en el pensamiento
hegeliano una complejidad que hace imposibie su tratamiento en estas piginas,
es necesario plantear algunos aspectos del mismo para comprender la perspecti-
va critica de la DN. Al menos debe decirse que para Hegel la cuestidn de la
aceptacion de la muerte o, mejor adn, la integracion a la autoconciencia humana
de la muerte, constituye un rasgo fundante de la humanidad. Este es el paso que

da la filosofia hegeliana convirtiendo la teologia en antropologfa, concretando,
de este modo, el giro moderno que a su entender debe dar la filosofia en la
recomposicién del saber. La muerte, como momento de la autoconciencia hu-
mana tiene, entonces, un significado histdrico teérico fundamental para el hom-
bre moderno segiin Hegel.

Asf es que, en la lucha por el mutuo reconocimiento que las conciencias
libran entre si bajo las figuras del amo y el esclavo, la muerte tiene un papel
decisivo en el establecimiento definitivo del rol social, en tanto el amo se cons-
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tituye en tal a partir de enfrentar la muerte y ubicarse como el guerrero que
juega su vida por garantizar la del esclavo y por retenerlo como tal. La muerte
queda, asf, integrada a la identidad social del amo. Pero, mds alld de esta figura
en particular, la muerte estd presente en los fendmenos identitarios como un
polo que le habilita una elevacién al rango de verdadero al fenémeno en cues-
tién. Por ejemplo, dice Hegel:

La vida del espiritu no es la vida que se asusta ante la muerte y se mantiene pura
de la desolacién, sino la que sabe afrontarla y mantenerse en ella. El espiritu sélo
conquista su verdad cuando es capaz de encontrarse a si mismo en el absoluto
desgarramiento.’!

Por otra parte, el idealismo espiritualista hegeliano trata la cuestién del
individuo bajo la subordinacién al espiritu en un sentido muy fuerte en tanto
tiende a colocarlo como medio de realizacién de lo universal e, incluso, por
razonas que tienen que ver con el momento histérico pero no sélo con él, el
individuo no debe reclamar especial atencién.

Como vivimos en una época en que la universalidad del espiritu se ha fortalecido
tanto y la singularidad, como debe ser, se ha tornado tan indiferente [...], tenemos
que la actividad que al individuo le corresponde en la obra total del espiritu sélo
puede ser minima, razén por la cual el individuo, como ya de suyo lo exige la
naturaleza misma de la ciencia, debe olvidarse tanto mds y llegar a ser lo que
puede y hacer lo que sea posible pero, a cambio de ello, debe exigirse tanto menos
de €l cuanto que él mismo no puede esperar mucho de si ni reclamarlo.™

Resulta dificil imaginar un papel de subordinacién mayor del individuo a
la légica del espiritu. Para abundar en esta perspectiva puede agregarse fi-
nalmente que, el soldado como individualidad se enfrenta a la muerte y este
momento de la guerra es el constitutivo de la auténtica libertad humana, en que
el hombre se afirma como tal en un sentido pleno. En definitiva, la muerte en la
guerra por la libertad es la mayor ofrenda que el individuo puede hacerle a la
libertad y este mismo acto constituye para Hegel su culminacién como ser hu-
mano. La muerte del individuo cobra, asi, el mayor sentido que lo individual
pudiera tener al unirse con la tarea del espiritu universal.

Para Adorno, estos momentos de la dialéctica hegeliana constituyen un
encantamiento de la experiencia histérica de la muerte que él se dedicard a
replantear a partir de su tratamiento desmitificado, sacdndola del «embrujo de la
unidad del concepto». Adorno procede a la critica teniendo en cuenta el gran
alcance que tiene la nocién de muerte en el imaginario tedrico hegeliano ya que
la misma nocién de temporalidad histdrica supone que el conjunto de la exis-
tencia estd articulado de forma perecedera, lo real particular es una formacién
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provisoria condenada a su aniquilacidn, todo lo que estd en el tiempo histérico
terminara por desaparecer, de modo que lo temporal sirve al eterno proceso de
destruccion. El proceso histérico puede pensarse como una contraposicion entre
el contenido inmanente de la historia —todo lo particular que sucede en la
historia— y la forma trascendente del proceso mismo que permanece cterna e
igual a si misma confiriéndole unidad de sentido y consistencia al proceso his-
térico. Es esa reflexion de la filosofia de la historia hegeliana la que termina por
constituir una metafisica de la historia bajo la forma de la supremacia del espiri-
tu absoluto y su trascendencia a la que también debe agregarse la idea de un
sujeto absoluto que termina por ser el centro de constitucion de sentido a la
manera idealista. Esta configuracion tedrica integrada por sujeto, espiritu tras-
cendente y proceso eterno de destruccidn, es lo que Adomo ataca dando por
sobreentendido que la metafisica de la historia hegeliana se cuela, aunque modi-
ficada, en el modelo materialista lukacsiano, a partir de la firme conexién que
establece entre la conciencia de clase del proletariado y el progreso histérico.

Adorno intenta en DN una recuperacion materialista de la dialéctica hege-
liana pero para entender la maniobra argumental general, sin ser presa de su
amafiada prosa tedrica, al menos tenemos que conservar un mapa en el que
podamos contrastar tres l6gicas argumentales. En primer lugar, la de Hegel con
su filosoffa de la historia en la que el espiritu —en su trascendencia— es ¢l
protagonista tdltimo de la historia, mientras a los hombres —en el escenario
inmanente de la historia— les estd dado protagonizar el desarrollo progresivo
de la autoconciencia de la idea de libertad, proceso en el que Hegel llega a
comprender y presentar las consecuencias que para ¢l mundo moderno importa
el surgimiento y despliegue de la burguesia y los sectores medios de [a sociedad
capitalista. En segundo lugar, la logica de Lukdcs que en H y cc analiza el
significado histérico de la revolucién proletaria soviética entendiéndola como la
culminacién de un proceso social en el que se libera a la dltima clase social
sojuzgada de la historia, a partir de su autoconciencia como clase acerca del
papel que juega en la sociedad y en la historia. En tercer lugar, la perspectiva
argumental de Adorno que retoma la dialéctica hegeliana para pensarla en tér-
minos materialistas, intentando mantener su complejidad inicial, pero viendo al
proceso histérico fuera de la nocién de progreso —que entiende integrada en la
metafisica de la historia—; a la vez, pensando la historia europea desde la pers-
pectiva del individuo, teniendo a la vista la decadencia de la categorfa histérica
de individuo y, en lo que hace a la cuestién de la conciencia, sefialando su
proceso de envilecimiento en términos del modo en que circula la cultura en las
sociedades actuales. Este es el conjunto de las I6gicas en juego como complejo
problemitico en el que podamos ubicar con mayor precisién el sentido de la
critica adorniana.
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6. Después de Auschwitz

Ya vimos que Adorno rechaza la idea de poner en juego las nociones inmanen-
cia - trascendencia para abordar la historia y sobre todo porque el dmbito de lo
trascendente se adjudicé tradicionalmente a la metafisica que termina por con-
vertirse en la contracara legitimadora de lo existente; asi, el espiritu, como vefa-
mos en la FdE, cobra su preponderancia en desmedro de lo individual y ese
estado de cosas que Hegel ve en el siglo XIX Adomo lo encuentra agravado en
el XX hasta alcanzar su paroxismo en el exterminio nazi, cuya complejidad esta
en el centro de la preocupacién de DN. La figura del campo de concentracidn
es un nudo fundamental de la preocupacién adorniana, entre otras cosas, porque
alli va a desembocar uno de los aspectos de esta «historia colectiva de la cate-
gorfa de individuo» con toda su crudeza en el punto de su decadencia actual.
Adorno piensa la cuestidn en términos de una catdstrofe de la segunda naturale-
za, catdstrofe social, lo que constituye un:

[...] infierno real a base de maldad humana [que] sobrepasa nuestra imaginacién.
Si la capacidad de la metafisica ha quedado paralizada es porque lo ocurrido le
deshizo al pensamiento metafisico especulativo la base de su compatibilidad con
la experiencia. El tema dialéctico de la conversion de la cantidad en cualidad
vuelve a triunfar de forma indescriptible. Con el asesinato administrativo de millo-
nes de personas, la muerte se ha convertido en algo que nunca habia sido temible
de esa forma.**

Este infierno es una amenaza metafisico-religiosa que se hace realidad, de
modo que proviene de una crisis profunda que disuelve viejas certezas pero, a
la vez, tiene tales dimensiones que rebasa al individuo, al sujeto de la experien-
cia que ya no puede captarla, Esta es la cuestion: se trata de un fenémeno
histérico en el que encontramos un desafio especial a la interpretacién que deja
aténita a la metafisica ya que no cuenta ahora con ningtin lazo o puente de
llegada que le deje acceder a la experiencia vital del individuo. En ese sentido,
después de Auschwitz, es necesario captar una nueva relacién entre metafisica e
individuo lo cual implica consecuencias para el individuo mismo pero, ademads,
implica un replanteo de Ia perspectiva cognitiva del sujeto a partir de la magni-
tud de la catdstrofe a la que se enfrenta. En este punto, en que el sujeto enfrenta
lo indescriptible, lo que supera la imaginacién es que se repone y legitima el
modelo cognitivo elaborado en los afios treinta y que ahora intenta llevar ade-
lante lo que Adorno entiende como una tarea propiamente filoséfica, parte de
aquella praxis que presenté como experiencia filosdfica. El desatio es llevar
adelante cierto desciframiento de lo concreto cuando ello tiene la magnitud de
lo que no encuentra analogia directa con ninguna otra experiencia; se trata de
aquello de lo que no se puede hablar pero que, sin embargo, demanda en un
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sentido fuerte que digamos algo.* La expertencia concentracionaria tensa mds
que nunca la cuestién de la separacién insalvable entre la cosa y el concepto ya
que, ademds, significa atender desde el sujeto rebasado por la experiencia la
manera en que la cantidad se convierte en cualidad e impone, con la fuerza de
la obviedad, la aceptacién de la prioridad del objeto, sobre todo, porque la
catdstrofe estd directamente relacionada con la estructura de lo objetivo, con la
forma fntima de la segunda naturaleza ya que no es azar que se trate de una
catdstrofe administrativamente mediada, all{ esta presente la frialdad calculatoria
del capitalismo que coagula el mundo en su forma cosificada. Sin esa frialdad,
Auschwitz no hubiera sido posible.

Ya en la visién de Hegel el individuo se desdibuja en épocas en las que se
fortalece la universalidad del espiritu y esa visién, segiin él mismo lo describe,
implica que el individuo vive en la sociedad civil como un dmbito despolitizado
y desintegrado regido por la economfa en el que es incluido simplemente en
forma compulsiva. En aquel entonces, el individuo encontraba su culminacién
universal y espiritualizada, ideoldgica, en la forma abstracta del derecho y en la
promesa de un Estado racional. En el siglo XX, cobra definitiva crudeza:

{...] la indiferencia por la vida individual a que tiende la historia. En efecto, el
individuo es ya en su libertad formal tan disponible y sustituible como lo fue
luego bajo las patadas de sus liquidadores. Pero desde el momento en que el
individuo vive en un mundo cuya ley es el provecho individual universal y, por lo
tanto, no posee mds que este yo convertido en indiferente, la realizacién de la
tendencia desde antiguo tamiliar es a la vez lo mds espantoso.”

La forma en que se lleva delante esta mutacién resulta fundamental, ya
que supone un cambio en la posicién que ocupa la metafisica. En el siglo xIX,
se elevaba sobre el individuo y se convertia en ideologia en el cielo del espiritu;
ahora, en el siglo XX, el individuo mismo y, especialmente su sustrato corporal,
se convierte en el escenario del sufrimiento en los campos de concentracién. En
lo corporal se realizan, ahora, los designios del espiritu manifestindose allf
como mal absoluto y destruyen, a la vez, todo lo apaciguador que pudo tener el
espiritu y su objetivacion, la cultura.

Esta posicién de desvalimiento del individuo sefiala que «la individuali-
dad como forma reflexiva toca a su fin». Con su tajante expresién, Adorno
quiere adentrarse en la historia colectiva de la categorfa de individuo que estd
esbozando, justo en el punto de su mdxima declinacién histérica; pero, en ese
punto de caida en el que la conciencia individual ha perdido todo prestigio
junto con el individuo mismo, Adorno lo recupera desde lo somitico de la
individualidad, abriéndonos a pensar de otro modo justamente esta decadencia.
Esta perspectiva surge de la irrupcién de lo ético en el campo de la explora-
cién histérica que se propuso:
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Hitler ha impuesto a los hombres un nuevo imperativo categdrico para su actual
estado de esclavitud: el de orientar su pensamiento y accion de modo que Ausch-
witz no se repita, que no vuelva a ocurrir nada semejante’

Este imperativo es extrafio respecto del kantiano e ilustra la forma de
apropiacién critico materialista que hace Adorno de la obra de Kant. El impera-
tivo no procede de una ley universal de la razén préctica, no es una deduccién
sobre la validez formal de una mdxima de accién, muy por el contrario los
hombres reciben desde la fuerza de los hechos histéricos un mandato, aquella
catdstrofe del genocidio nos impone hacer y pensar todo de modo que no se
repita. Sdbitamente, en el escenario histérico en el que la trascendencia de la
metafisica se ha desplomado, lo concreto produce una consecuencia de orden
prictico, hay algo que no se debe repetir. Pero, ademads, ese imperativo no
puede fundamentarse, ya que hacerlo seria una infamia, un crimen. Esta imposi-
bilidad ética y discursiva de fundamentar el imperativo sin embargo no nos
priva de él, ya que tenemos el aborrecimiento corporal ante Auschwitz; lo so-
mdtico se convierte en lo tangible en aquello que actda el rechazo que las pala-
bras no pueden fundar, lo somatico es el escenario del dolor que padecen los
individuos en los campos de concentracidén donde se lo reduce a su mdxima
miseria pero es, también, el vehiculo de la repugnancia ética. Adormo lee en este
proceso un gran cambio histérico ya que la metafisica no tiene otra salida que el
materialismo, al dar este paso directamente lo concreto dicta el rechazo moral
prictico, produce una accién. Aqui, ademds, se juntan dos motivos, el de un
individuo que no deduce sino que rechaza visceralmente algo, haciendo surgir
de alli un deber. Y, por otro lado, el motivo de aquello de «lo que no se puede
hablar» que se presenta bajo la forma del acercamiento a lo no conceptual, solo
que en este caso se trata de lo ético que vemos surgir directamente de lo corpo-
ral. Dice Adorno, «La moral no sobrevive mis que en el materialismo sin tapu-
jo», éste es el fin de la metafisica y su incorporacién en el materialismo que se
convierte en accion, en filosofia concreta.

El tratamiento de la cuestién del individuo en toda la obra de Adorno
merece una revision completa, entre otros motivos porque termina por conden-
sar en él un nicleo muy rico de cuestiones teéricas que pueden invisibilizarse
en el tratamiento antisistémico y a veces aforistico que suele dispensarles. Este
es un caso, lo somitico como la dimensién del individuo en que se manifiesta
la violencia de los mecanismos de la segunda naturaleza, en el que termina por
tocar el doloroso ensafiamiento del espiritu; y, asimismo, el espiritu que no
puede prescindir del cuerpo a riesgo de convertirse en «pura alteridad del cuer-
po, en contradiccién con su somatismo inmanente».’’ Este es un antagonismo
que la filosoffa revisé con las palabras sujeto-objeto, que puede revisarse desde
la inmanencia-trascendencia, pero que en todo caso debe hacernos sospechar de
las categorfas mismas de sujeto y objeto como conceptos inequivocos. Lo que
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quiero remarcar es que en este tema del individuo se condensa una lectura que
retoma, en otro lugar y desde otra perspectiva, la figura tan aborrecida por
Adorno del «sujeto-objeto idéntico de la historia», con la que Lukdcs bautizé a
su proletariado. Ahora el individuo es ese nicleo de lo concreto sobre el que
pesa la fuerza de lo trascendente como fuerza real que lo comprime y, junto con
ello, cambia fa realidad toda al emerger como acto la dimensién ética. En Lu-
kdcs, el paso a la conciencia de clase abre la transformacién revolucionaria de
la sociedad misma; en Adomo, se trata de la apertura de la dimensién ética que
fija un imperativo y que no garantiza la certeza de un cambio, ni siquiera nos
asegura que lo catastréfico no se repita. Lo que Adorno trata de sefialar con su
filosofia es el riesgo de confiar en la totalidad haciéndose consciente de si mis-
ma por obra del estatuto ontolégico necesario del proletariado revolucionario,
que arrastra consigo el cambio progresivo del mundo; la visién adorniana mira
la historia desde un individuo histéricamente decaido en un desarrollo histérico
regido por la contingencia;® por ello, la reaccion de aborrecimiento ético no es
mds que una fuerza sumada al flujo histérico que no garantiza consecuencias
necesarias ni crea la cdlida ilusién del buen destino; registra, simplemente, la
emergencia de la dimension ética en un sentido materialista nuevo, después del
vaciamiento de la metafisica tradicional.

Pero todavia queda pendiente otro aspecto que explorar acerca del destino
del individuo después de Auschwitz, lo que nos devuelve a la cuestion de la
muerte como un tema central de la DN. Creo que la tesis mds importante de
Adorno, a este respecto, tiene que ver con la naturaleza histérica de la muerte:

La afirmacién de que la muerte es siempre igual resulta ser tan abstracta como
falsa; la forma en que la conciencia se resigna a la muerte varia segiin las condi-
ciones concretas.™

Adorno estd disputando en el marco de la filosofia en el que quiere poner
en marcha una nocion de muerte historizada para confrontar, desde alli, con
otras posiciones que someten la experiencia de la muerte a un encantamiento,
negando su cardcter histérico social.*’ En ese contexto, Adorno aborda el tema
poniendo en foco la forma en que la conciencia se resigna a la muerte, una
conciencia debilitada por razones histéricas que ya no puede extraer de la con-
frontacién con la muerte ninguna caracteristica positiva y superior para su pro-
pia identidad, como pensaba Hegel. La constelacion que forman muerte, histo-
ria e individuo, debe revisarse criticamente ya que,

La integracion de la muerte fisica en la cultura deberfa ser revocada tedricamente."!
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Y esto no atafie sélo a Hegel y a su enaltecimiento de la muerte heroica
sino que también se extiende a la posicién de Heidegger que pone a la muerte
como lo que constituye la totalidad de la existencia y cualquier otra doctrina
que se base en la «obviedad» de que estamos destinados a morir. Adorno quiere
arrancar a la muerte de su localizacién filoséfica abstracta desde donde funcio-
na como clave de interpretacion tedrica y poner en su lugar una muerte histori-
zada a partir de las transformaciones historicas mismas.

En Hegel, el temor a la muerte es parte del duelo de la autoconciencias y
termina por resolverse a partir de la imposicién de las jerarquias sociales. Pero,
después de Auschwitz hay un cambio respecto de la muerte justamente porque
la conciencia conoce un nuevo temor, la muerte se convierte en algo que nunca
fue temido antes de ese modo, ahora se teme a algo mds que la muerte. Lo que
con Auschwitz aparece en la historia es una forma nueva en que perecen los
individuos despojados de todas sus diferencias, reducidos a una simple anoma-
Ifa del concepto hombre que debe ser eliminada.

Auschwitz confirma la teorfa filoséfica que equipara la pura identidad con Ia
muerte,*

dice Adorno, refiriendo a la forma en que se funde muerte e identidad en una
visién de la historia en que lo particular estd destinado a la aniquilacién y la
conciencia se forma su verdadera naturaleza en {ntima relacién con la muerte,
Ahora bien, esa relacién misma entre muerte y conciencia cambia porque el
individuo, que deberfa enfrentar la muerte en el campo de concentracion, estd
despojado de todo lo que verdaderamente le pertenece, no tiene ya las potencias
de su propia autoconciencia. A esto es a lo que se le teme de una forma absolu-
tamente nueva y por ello la muerte es algo distinto, después de Auschwitz. Por
otra parte, lo mds oscuro es la certeza de que esta configuracion ya estd presen-
te en la estructura social que produjo la forma concentracionaria.

Lo que la muerte inflinge a los socialmente condenados se encuentra anticipado
bioldgicamente en los ancianos a quienes queremos. No sélo su cuerpo, sino su
yo, todo lo que hicieron de si y les hacfa hombres, se deshace sin enfermedad ni
intervencion violenta.*?

La historizacién de la muerte nos permite encontrar su naturaleza social y
la certeza de que se trata de algo en lo que tiene que ver la Iégica de la vida
social en la que estamos involucrados.

El otro cambio fundamental que produce el genocidio con su potencia
igualadora tiene que ver con que, en el campo de concentracién, ademds del
individuo, muere un ejemplar de la especie. Eso convierte al exterminio en un
evento que produce consecuencias para el resto de los hombres, ya que la
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muerte de cada uno de ellos no es lo mismo después de Auschwitz. Mds aun,
en realidad la cuestién que se plantea es si después de Auschwitz, se puede
seguir viviendo con la culpa de sobrevivir, habiendo escapado casualmente al
exterminio. Naturalmente, la vida se convierte en otra cosa, se trata de una vida
dafiada** que subsiste bajo la propia sospecha de estar conviviendo con ia frial-
dad, aquel principio fundamental de la subjetividad burguesa sin el cual Ausch-
witz no hubiera sucedido.

Esta insistencia de Adomo en referir la frialdad a la constitucién de la
subjetividad burguesa podemos también cotejarla con la FdE. Allf Hegel liga la
frialdad al contexto del terror revolucionario francés en el que una faccién se
apoderaba del Estado. Esta faccién triunfante actda a través de una voluntad
individual contraponiéndose a la verdadera voluntad universal del Estado y
mata en nombre de la libertad universal, inspirdndose en «la simple fria univer-
salidad inflexible». La autoconciencia de esta voluntad individual cancela en st
toda diferencia y todo subsistir de la diferencia. Ahora bien, convertirse en
«sospechoso» para esta faccidn significa «ser culpable» y, por lo tanto, la vo-
luntad individual pensdndose como libertad universal dirige su obrar al sospe-
choso-culpable.

La tnica obra y el dnico acto de la libertad universal es, por tanto, la muerte [...] la
muerte mds fria y mds insulsa sin otra significacién que la de cortar una cabeza de
col o la de beber un sorbo de agua.®

La mirada del materialismo adorniano refiere la nocién del terror a la 16gi-
ca del orden social que lo provoca y no sélo a la accién «sadica» de la faccién
triunfante. Allf, se presenta una vez mas su perspectiva de la prioridad del obje-
to sobre el sujeto. En el idealismo hegeliano la eliminacidn de la diferencia
sucede en una conciencia que decide un acto de gobierno; en cambio, en el
materialismo adorniano, ia trama de una estructura social convertida en segunda
naturaleza es la que termina volviéndose contra el individuo.

Entre muchos otros aspectos vinculados al motivo de la muerte en DN,
hay dos que me interesa agregar a los anteriores. El primero, tiene que ver con
que Adorno ve al tema de la muerte como algo que se burla del pensamiento ya
que, por ejemplo, hay una violacién de la l6gica cuando hablamos de experien-
cia de la muerte, ;cudl seria el sujeto de esa experiencia? Subrayar la connota-
cién histérico-social de la muerte supone entender que la muerte estd vinculada
a la estructura social y, al ritmo en que ésta le va arrancando cada vez més vida
al hombre, la muerte se hace mds extrafia al individuo. La estructura social le
expropia al individuo algo que antes le pertenecia y le hacia soportable la muer-
te, esto es, «el sentimiento de su épiéa unidad con la vida intacta». En la rudeza
de la segunda naturaleza, los hombres experimentan la muerte como algo extra-
fio. «La muerte se ha hecho tanto m4s repentina y espantosa cuanta més vida
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han perdido los sujetos». El accidente de trinsito adquiere un carécter modélico
como forma de la muerte con su aire de contingencia; las enfermedades, inclu-
$0, NO son vistas como mensajeros de la muerte sino como accidentes del cuer-
po. Este formato final en el que desemboca la muerte tiene que ver con la
decadencia del individuo y de la tradicién como medio de la experiencia, ambos
determinados histérica y socialmente.

El segundo aspecto que quiero remarcar tiene que ver con la critica a la
integracién de la muerte en la cultura. Al respecto, Adorno se refiere explicita-
mente a la muerte fisica y, entonces, la referencia a lo corporal reaparece bajo
el signo del hedor. Aquella remocién de la muerte fisica del Ambito de la cultu-
ra no se debe llevar adelante en atencidn...

[...] de la muerte como pura esencia ontoldgica, sino por lo que expresa el hedor
del caddver contra el engafio de su transfiguracion en restos mortales.*

Adorno quiere recuperar sin rodeos la eliminacién de lo mas bdsico, la
destruccion del sustrato material del individuo, su cuerpo fisico. En ese contacto
con lo concreto hay un momento materialista, que los eufemismos del lenguaje
intentan esconder edulcorando el hedor de la carrofia. La educacién construye,
contra la fascinacién infantil, una represién de las referencias directas a la
«cloaca y la cerdada». Este aspecto de la muerte fisica es fundamental y nos
hace reparar en la mediacién civilizatoria de la cultura que se ocupa de escon-
derlo: «la cultura como tapa de la basura». Cuanto mds se aleja la cultura del
estrato fisico del individuo y su destino material de descomposicién, mds se
envilece a s{ misma; dice Adorno que quien consiga recordar lo que le sugirie-
ron las palabras «cloaca y cerdada» al ofrlas por primera vez estarfa mds cerca
del saber absoluto que el capftulo de Hegel sobre el particular. Allf estd el
problema que le preocupa siempre a Adorno, el papel que tiene la cultura, como
ideologia en la sociedad capitalista. Esta funcién de ocultamiento que tiene la
cultura muestra su verdadero rostro después de Auschwitz; es entonces cuando
se hace evidente el funcionamiento del doble cardcter de la cultura:

[...] el que ya no comprendamos qué es lo que sentiamos ante al coche del perrero
es el triunfo de 1a cultura a [a vez que su fracaso.’

Después de Auschwitz, toda la cultura junto con su critica es basura, in-
mundicia (Miill) ya que el fracaso de la cultura consistié en no haber podido
cambiar a los hombres para que Auschwitz no sucediera, ain en el medio de
una tradicion filoséfica, artistica y cientifico ilustrada. Una vez sucedido el ge-
nocidio, se plantea una paradoja:
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Quien defiende la conservacién de la cultura, radicalmente culpable y gastada se
convierte en complice; quien la rehtisa fomenta inmediatamente la barbarie que la
cultura reveld ser.#

En este delicado borde tiene que moverse la critica cultural. En la feroz
tensién entre barbarie y cultura la critica adoriana intenta acceder a los puntos
ciegos de la dialéctica, allil donde puede convivir sin saberlo con una visién de
la muerte que la convierte en cémplice del exterminio.

Por tltimo, quiero destacar otro punto de vista que nos deja acceder al
sentido del esfuerzo adorniano. En la recepcion de su pensamiento ha quedado
grabado, con justicia, el peso de «después de Auschwitz», entendiéndolo en el
sentido de una marca epocal que arrasa con el sentido de todo lo precedente.
Ademds, esta expresion alimentd la polémica acerca de si después de Ausch-
witz se puede escribir poesfa y logrd, entonces, una gran celebridad. Ahora
bien, Adorno también pone su sensibilidad a mirar desde Auschwitz y desde
esa posicion evoca el temor a la muerte y el sufrimiento de los sociaimente
condenados. El rumbo del libre pensamiento de Adorno que se autoimpone:

La necesidad de dejar su elocuencia al dolor [que] es la condicién de toda verdad.
Y es que el sufrimiento es objetividad que pesa sobre el sujeto.®

Este es un rasgo que suele esconderse en Adorno tras el tono rigido y en el
lenguaje frecuentemente hermético de su filosofia; sin embargo, esta siempre pre-
sente en €l la solidaridad con el sufrimiento. Ante el desplome de la metafisica, su
pensamiento mira a Ja existencia desde «la solidaridad universal de la culpa». Des-
de alli, dan cuenta los hombres de su permanecer vivos después de Auschwitz.

Conclusiones

La produccién de Adorno, al igual que la de los otros miembros de la Escuela
de Frankfurt, tuvo una fuerte conexién con su presente histdrico y creo que de
alli emana mucho de la fuerza de su actual presencia. En tal sentido, la obra de
Adorno vista desde DN nos permite abrir otra consideracién ya que su autor
evoca explicitamente «el punto de vista de la filosoffa de la historia» por lo que
podemos tomar sus elaboraciones sobre Auschwitz como el intento de ordenar
una reflexién sobre su presente histérico. Puestas en perspectiva, estas elabora-
ciones nos conducen a Hegel, que fundé la disciplina en el siglo x1x atendiendo
a la realidad de la emergencia de los, Estados nacionales europeos y a la confor-
macion de sociedades modermnas después de la Revolucion Francesa consolidan-
do la idea de libertad e igualdad juridicas de los individuos dentro del régimen
de propiedad privada; a Marx que operd una fuerte transformacién de las pro-
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blemdticas hegelianas a partir de su critica desde el horizonte del materialismo
histérico, teniendo a la vista la consolidacion del capitalismo industrial en el que
se perfilan burgueses y proletarios como los protagonistas de la historia entendi-
da como lucha de clases; a Lukdcs, quien ve en Hycc la necesidad de una
critica ideoldgica que radicalice la conciencia proletaria en la Europa de entre-
guerras para producir una transformacién definitiva de la sociedad capitalista, a
partir del impulso de la triunfante Revolucion Soviética que libera a la dltima
clase social oprimida de la historia. Estos tres modelos comparten el abordaje
del escenario histérico inmediato en una consideracién ordenada desde el para-
digma del progreso. Adorno se incorpora a esta tradicién tedrica retomdndola
desde Kant y, a la vez, cuestionando las nociones de progieso y totalidad en los
trabajos de los afios treinta; DN, en los sesenta, pone a la realidad concentracio-
naria como un hecho universal, que atafie a todo el género humano vy, lee el
presente del siglo XX desde el punto de vista de la filosofia de la historia como
la- emergencia de una barbarie implicita en la 1égica de la sociedad misma.
Establece, con ello, la pesadilla del ensafiamiento con el individuo como la
culminacién de una decadencia muy profunda de la categoria colectiva de indi-
viduo como un signo paradigmitico de la época. Retrata al siglo XX como el
que llevd la barbarie inscripta en la légica del capitalismo a un punto antes no
alcanzado; asi, el modelo cognitivo de los afios treinta, critico de las categorias
de totalidad y progreso, enfrenta a Auschwitz desde las constelaciones de ideas,
intentando una captacion que comprenda, sin valorar, aquel evento que impone
un silencio, un limite interpretativo contra el que se alza la filosofia tratando de
hablar de aquello a lo que no puede atribuirsele un sentido rotundo desde la
totalidad porque esa operacion interpretativa misma constituirfa un crimen.

Adorno presenta una imagen que nos muestra al intelectual trabajando so-
bre las contradicciones que supone teorizar en el marco del capitalismo:

[...] al individuo no le queda otro lugar mejor en el que poder darse cuenta sin
angustia de la nulidad de la existencia. Precisamente lo que hay de inhumano en la
capacidad de distanciarse y elevarse como un espectador, viene a ser a fin de
cuentas lo humano, pese a toda resistencia de sus idedlogos.™

Esta es la demanda que pesa sobre la conciencia individual del inconfor-
mista disidente: abordar lo concreto en el limite contradictorio de lo humana-
mente aceptable y, en ese requerimiento, surge la accién de dimensiones éticas
que constituye la experiencia filoséfica verdadera. El individuo abre el rechazo
ante lo insoportable, ante lo intolerable (untragbar), ésa es la ruptura que recla-
ma, simplemente, en acto, que algo no vuelva a suceder, es decir, piensa lo que
es como algo que puede cambiarse.

La forma particular en que Adorno se incorpora a la tradicién de la filoso-
fia de la Historia es recuperando el programa de pensar a partir del presente
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histdrico, a partir de lo concreto. Adorno no es un segundo Schiller, quien puso
la educacidn estética del hombre como condicién para fa emancipacién. Adorno
no pone a la conciencia individual como punto de partida para la emancipacion
futura; es un materialista desencantado que se entiende a si mismo como enemi-
go de la metafisica y que desde su materialismo pretende sucederla a partir de
su derrumbe histérico. La dialéctica negativa intenta acelerar ese proceso de
cafda; no obstante ello, Adorno rescatard lo que la metafisica significé social-
mente como amparo para el hombre y retomar4 de ella su afdn de ir més alld de
lo existente para pensarlo como utopfa, desde una conciencia ética que piensa
ldcidamente bajo el peso de lo objetivo.
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1991: 101-134— que es retomado como eje de la segunda secci6n de la tercera parte de Adorno:
1986, titulada: «Espfritu Universal e Historia Natural, Excurso sobre Hegel».

15. Horkheimer y Adorno: 2000.

'16. Martfn Jay piensa en ese sentido. Ver en (Jay: 1984): Capftulo VIII: Hacia una filosoffa
de la historia: la critica de la ilustracién. Taurus.

17. Susan Buck-Mors sostiene esta posicién, Ver en Buck-Mors: 1981: capftulo 12: Epflo-
go: El método de la Dialéctica Negativa,

18. Adorno, 1986: 4].

19. En adelante FdE,

20. Hegel, 1973: 45-46.

21. Adorno, 1986: 52.

22. Adorno, 1986: 204.

0~ N R W —

42 RIFP /26 (2005)



La historizacién de la muerte en Dialéctica negativa

23. Adorno, 1986: 205.

24. Adorno, 1986: 52. Subrayado mfo.

25. Biirger: 1996. Especialmente pp. 173-189. Primera edicién: Zur Kritik der idealistis-
chem Asthetik. Ausgabe Surhkamp Verlag, Frankfurt am Main 1983.

26. Adorno, 1986: 12, Es interesante aclarar que en el texto alemdn es mds reconocible la
idea de fracaso: «La doctrina (Lehre) de la dialéctica hegeliana representa el intento inalcanzado
(fracasado) de mostrarse con conceptos filoséficos a la altura de lo heterogéneo, y asf rendir
cuentas de las debidas relaciones con la dialéctica, de cuan lejos estd de fracasar el intento».
Negative Dialektik (1973), Seite 16. Suhrkamp Taschenbuch Wissenschatt, Frankfurt.

27. Buck-Morss: 1981. Este texto constituye en su conjunto una exploracién detallada de la
relacién intelectual entre Adorno y Benjami{n que aquf apenas sefialamos.

28. Adomo, 1986: 370.

29. No trataremos aqui la cuestién de la fisonomfa de la historia universal que elabora el
pensamiento de Adorno, diremos solamente que los cortes epocales nftidos de la visién hegeliana
son desmentidos por la lecturas de lo histérico de Adorno donde puede verse, por ejemplo, al
Ulises de los tiempos homéricos como protofigura del burgués. Aqui centramos en la probleméti-
ca dentro de la sociedad capitalista.

30. Sazbdn, José 2002: 181: «.. la teorfa critica de matriz frankfurtiana, con todas sus
resonancias conceptuales y metodoldgicas en la reflexion filosética y social, debe verse como
una provincia de la teorfa politica con su propio centro de gravedad y sus propias aperturas a las
exigencias actuales de un pensamiento emancipatorio.»

31. Hegel, 1973: 24.

32. Hegel, 1973: 48,

33. Adomo, 1986: 362. En esta cita, dice textualmente: «la conversién de la calidad en
cantidad», lo cual es obviamente un error. Ver, Negative Dialekiik (1973) Seite 355. Suhrkamp
Taschenbuch Wissenschaft, Frankfurt.

34. Ya lo habfa dicho criticando la autoimposicién wittgensteiniana de silencio en €} Tracra-
tus como una limitacién inaceptable para la filosoffa, diciendo: «cabe definir la filosoffa —si es
que es posible hacerlo de algiin modo— como el esfuerzo por decir algo de cso acerca de lo que
no se puede hablar, por contribuir a expresar lo no idéntico, aun cuando la expresién, sin embar-
go siempre identifique.» Adorno, 1973: 134.

35. Adorno, 1986: 362.

36. Adorno, 1986: 365.

37. Adoro, 1986: 195.

38. S. Schwarzbisck: 2003: Aquf se puede leer una ajustada perspectiva del pensamiento
teérico politico adorniano ligado a la funcién y sentido de la critica cultural.

39. Adorno, 1986: 371.

40. Horkheimer plantea una posicién similar en un texto breve llamado: «Todos tienen que
morir». Horkheimer, 1986: 54-55.

41. Adorno, 1986: 3606.

42. Adorno, 1986: 362.

43. Adorno, 1986: 371.

44, Esta idea de la vida dafiada es central en Adorno: 1975.

45. Hegel, 1973: 347. Cursiva mfa.

46. Adomo, 1986: 366.

47, 1bid.

48. Adorno, 19806: 367.

49. Adorno, 1986: 26.

50. Adorno, 1986: 363.
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