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ral desideologizado en el que estamos in­
mersos para proponer otro marco crítico e 
ideológico y, por ello mismo, político y ne­
cesario desde las aportaciones de los femi­

nismos, desde las inmigrantes legales que 
somos. Es imposible pensar la democracia 
sin feminismo, de ahí la importancia de es­
tos trabajos. 

HACIA LA CONSTRUCCIÓN DE UNA TEORÍA FEMINISTA DEL PODER 

Rosa Cobo 

CELIA AMORÓS 

La gran diferencia y sus pequeñas 
consecuencias... para las luchas 
de las mujeres 
Madrid, Cátedra, Col. Feminismos, 2005 

El título de este libro, inspirado en un texto 
feminista de los años setenta. La pequeña 
diferencia y sus grandes consecuencias, de 
Alice Schwarzer, ya nos sitúa en lo que va a 
ser una de las grandes líneas que recorren 
el último libro de Amorós. En efecto, este 
texto es un ajuste de cuentas con el pensa­
miento de la diferencia sexual. Pero no sólo 
es eso, pues este ajuste de cuentas es 
condición de posibilidad para el siguiente 
paso que dará la autora y que será el otro 
hilo que atraviesa esta obra: aportar elemen­
tos conceptuales para entender ese construc-
to tan criticado por la postmodemidad que 
es la categoría de patriarcado y, al mismo 
tiempo, mostrar la posibilidad política y la 
necesidad ética de constituimos en sujetos 
políticos verosímiles, individual y colecti­
vamente, hombres y mujeres. Y ésta es, en 
mi opinión, la parte más interesante del li­
bro, pues esos análisis son una aportación 
crucial en la construcción de una teoria del 
poder desde el pensamiento feminista. 

La autora explica que el pensamiento es 
polémico, es decir, que las teorías se cons­
truyen en polémica con otras teorías, y en 

este libro esta consideración adquiere un 
gran significado, pues la diferencia es el 
referente polémico con el que discute la fi­
lósofa y al mismo tiempo la coartada para 
hablar de otras muchas cosas. Y es que en 
esta obra Amorós se pronuncia y ar̂ gumen-
ta con sabiduría sobre todas las grandes pre­
ocupaciones del feminismo contemporáneo. 
En este sentido, la diferencia sexual es la 
excusa para decir lo que quiere decir y para 
postular un feminismo radicalmente com­
prometido con las luchas de las mujeres en 
su conversión en sujetos autónomos y li­
bres, con capacidad de deshacer las atadu­
ras del patriarcado. 

Por «feminismo de la diferencia» suele 
denominarse, según Amorós, lo que clási­
camente ha caracterizado al «realismo de 
los universales», en el sentido de que tien­
de a enfatizar ontológica, epistemológica y 
éticamente «lo femenino» o «la feminidad». 
E>esde la diferencia, los términos «lo femeni­
no» o «la feminidad» se refieren «a una en­
tidad en sentido fuerte, dotada de una sus-
tantividad, con un peso que trasciende 
el mero denotar el conjunto de los indivi­
duos pertenecientes al sexo femenino». Sin 
embargo, Amorós no polemiza con todos 
los feminismos emparentados con la dife­
rencia, como es el caso del feminismo cul­
tural norteamericano al que reconoce inci­
sivas contribuciones en su crítica al andro-
centrísmo. La autora centra, sin embargo. 
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SU crítica y su análisis en el discurso de la 
diferencia sexual de raigambre irigarayana. 
Pero el ajuste de cuentas que hace Amorós 
con el pensamiento de la diferencia sexual 
tiene la virtud de mostrar sus puntos ciegos 
tanto en el territorio de lo epistemológico 
como en el de lo político y lo ético. Para 
ello desnuda ese pensamiento en su intento 
de encontrar algunos aspectos que puedan 
resultar útiles al feminismo, entendido éste 
como un proyecto político de transforma­
ción social. La disección epistemológica y 
política que hace la autora de este pensa­
miento alcanza unos niveles de profundi­
dad y sutilidad tales, que desbordan la mera 
crítica y anticipan caminos teóricos y estra­
tegias políticas que, sin duda, veremos tran­
sitar en un futuro inmediato. 

Es, precisamente, ese exhaustivo análi­
sis del pensamiento de la diferencia sexual 
lo que induce a Amorós a identificar dos 
discursos teóricos y políticos, posibles en 
buena medida debido a la ambigüedad del 
pensamiento de Luce Iragaray: uno de ellos, 
representado por la italiana Luisa Muraro, 
será denominado por Amorós «la derecha 
de la diferencia sexual», mientras que el 
otro, simbolizado por Rosi Braidotti, cons­
tituirá «la izquierda del pensamiento de la 
diferencia sexual». 

El análisis del primero de estos discur­
sos, el de la derecha de Irigaray, conduce a 
Amorós a reencontrarse una y otra vez con 
el intento de ontologización de lo femenino 
por parte de Luisa Muraro. En efecto, a esta 
teórica italiana, en su búsqueda de una ge­
nealogía femenina, no le queda más reme­
dio que fabricar una identidad femenina 
original e intacta a la que sólo hay que qui­
tar las capas como si de una cebolla se tra­
tase para luego rescatarla de «un patriarca­
do usurpador, por lo demás ya inexistente». 
La izquierda de la diferencia sexual, repre­
sentada por la teórica holandesa Rosi Brai­
dotti, no sueña tanto con rescatar ima iden­
tidad femenina primigenia y fundada en el 

vínculo fundacional —la relación con la 
madre—, como con inventar identidades 
femeninas altemativas y nuevas formas de 
pensarlas. La propuesta de Braidotti se en­
camina hacia la búsqueda de una subjetivi­
dad nomádica constituida en la línea de fiíga 
del logofalocentrismo. Muraro centra su 
análisis sobre la subjetividad femenina en 
el resbaladizo terreno de la autenticidad, 
mientras que Braidotti transita entre las 
múltiples reinvenciones altemativas de la 
subjetividad femenina. En Muraro, tal y 
como señala Amorós, se puede apreciar un 
claro determinismo en su búsqueda inevi­
table de la verdadera naturaleza de las mu­
jeres, mientras que en Braidotti hay una pro­
puesta voluntarista en su fabricación de 
nuevas subjetividades femeninas. 

El feminismo que propone Amorós se 
encuentra muy lejos de los presupuestos 
tanto de «la derecha» como de «la izquier­
da de la diferencia sexual». Coincide con 
estos discursos en su preocupación por las 
mujeres como un colectivo genérico, pero 
desde una perspectiva diametralmente dis­
tinta, pues mientras la diferencia tiende a 
ontologizar a las mujeres, el feminismo de 
la igualdad que propone nuestra filósofa 
reconoce a las mujeres como un genérico 
construido en buena medida por la domi­
nación masculina. Mientras que la diferen­
cia sexual analiza a las mujeres como un 
colectivo con una identidad colonizada que 
hay que rescatar, Amorós argumenta que la 
identidad de las mujeres está estrechamen­
te vinculada a su posición como genérico 
oprimido. De ahí que la diferencia se pre­
ocupe por la subjetividad femenina mien­
tras que la igualdad reflexiona sobre la sub­
jetividad feminista. En todo caso, Amorós 
señala como un rasgo positivo de la dife­
rencia sexual su preocupación por la iden­
tidad femenina. 

El feminismo de Amorós se distancia crí­
ticamente de la diferencia sexual porque 
asume un punto de vista nominalista sobre 
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las mujeres y sobre el feminismo. En efec­
to, la autora hace suya la consideración de 
Sastre de que la realidad primaria es la in­
dividual y de que los colectivos tienen una 
existencia derivada. Como ella misma ex­
plica «el nominalismo es... una convicción 
ontológica en sentido fuerte, según la cual 
la verdadera realidad, lo que tiene entidad 
en sentido fuerte, son los individuos». Sin 
embargo, el suyo no es un nominalismo ra­
dical pues, como matiza en el texto, este 
nominalismo no conduce necesariamente al 
individualismo metodológico; al contrario, 
es un nominalismo moderado en la medida 
en que significa «hacerse cargo de este tipo 
peculiar de entidad que los genéricos con­
notan negándose al mismo tiempo a esen-
cializarla, a hacer de ella una categoría on­
tológica en sentido fuerte». 

Tanto las posiciones epistemológicas y 
políticas de la igualdad como las de la dife­
rencia comparten el mismo diagnóstico: las 
mujeres son un genérico. Sin embargo, des­
de el feminismo de la igualdad se argumen­
ta que la construcción de ese genérico no 
tiene un carácter ontológico sino que, por 
el contrario, es un efecto de la jerarquía 
patriarcal. En otros términos, la autora se­
ñala que son los efectos sistemáticos de la 
dominación masculina los que crean a las 
mujeres como un genérico y que ni las mu­
jeres, desarticuladas y deserializadas, tie­
nen una imidad ontológica, ni tampoco la 
tiene el patriarcado. El concepto de patriar­
cado, como ella misma subraya, hace posi­
ble explicar algunos de los mecanismos de 
la práctica y la simbología, así como de la 
ideología acerca de los géneros que tras­
cienden sociedades, comunidades y épocas 
históricas. De ahí, precisamente, la rentabi­
lidad teórica y política de esta categoría. 

La tarea intelectual y política del femi­
nismo será precisamente politizar a ese ge-
néríco, es decir, separar a las mujeres del 
bloque de identidad indiscemible en que las 
ha situado el patriarcado y transformarlas 

en un grupo políticamente articulado de 
sujetos, de iguales. Celia Amorós lo explica 
muy bien: «la clave de la impotencia de las 
mujeres está en lo desarticulado de una re­
lación en que la soldadura de cada ima con 
cada una de las otras no es sino la absor­
ción que las vuelve indiscernibles en un blo­
que de características adjudicadas por el 
discurso de los otros». Dicho de otra forma 
por la autora, «individualidad y feminidad 
se interrumpen mutuamente». El objetivo 
del feminismo de la igualdad es doble: por 
una parte, las mujeres tienen que distanciar­
se críticamente del territorio de la identi­
dad asignado por el patriarcado y desmar­
carse de las propias heterodesignaciones de 
los dominadores; y al mismo tiempo, esa 
misma operación es la condición de posibi­
lidad de la conquista de la individualidad. 
Sin embargo, esta tarea, por paradójico que 
pueda parecer, no puede hacerse individual­
mente, hay que realizarla colectivamente. 
La mediación entre ima feminidad hetero-
designada a una autodesignada pasa nece­
sariamente por la constitución de las muje­
res en un genérico emancipador, es decir, 
en im sujeto político colectivo. Los pactos 
políticos entre mujeres son el cemento que 
las constituye en un genérico políticamente 
activo. Y ésta es la primera condición y la 
primera marca iniciática de acceso a la po­
lis por parte de las mujeres. 

La gran diferencia y sus pequeñas con­
secuencias... para las luchas de las muje­
res parece que cierra un ciclo en la obra de 
Celia Amorós, pues la lectura de este libro 
sugiere que no se pueden dar nuevas vuel­
tas de tuerca a esta polémica y parece ago­
tado el diálogo con el pensamiento de la 
diferencia sexual. De otro lado, da la im­
presión de que, por lo menos, la derecha de 
la diferencia sexual puede desembocar en 
un proceso de pérdida de influencia teórica 
y política si no se reconvierte y toma nota 
de la recomposición del patriarcado en la 
era de la globalización neoliberal. En este 
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momento histórico, con una tendencia cre­
ciente a la feminización de la pobreza en el 
primer y tercer mundo, no parece plausible 
dar más vueltas a «nuestra» ontología. El 
feminismo tendrá que transitar sendas más 
políticas y sugerir nuevas formas de politi­
zación crítica de la sociedad. 

Para concluir, hay que señalar que los 
análisis que realiza Celia Amorós sobre 

la constitución de las mujeres en sujetos 
políticos y la necesidad de su articulación 
colectiva, al tiempo que explica con gran 
agudeza los mecanismos y dispositivos de 
formación de los varones en una domina­
ción, constituyen, sin duda, la más impor­
tante contribución que se ha realizado en 
la elaboración de una teoría feminista del 
poder. 

¿NUEVA ÉPICA DEL SENTIDO EN LA TRANSMODERNIDAD? 

Luz Stella León Hernández 

ROSA MARÍA RODRÍGUEZ M A G D A 

Transmodemidad 
Anthropos, Barcelona, 2004 

El tema propuesto por la autora es de gran 
actualidad: responde a las inquietudes pro­
pias de ima reflexión filosófica que intenta 
abrirse paso en los retos contemporáneos 
sin renunciar a los proyectos ilustrados. De 
este modo, se hace cargo de las críticas post-
modemas a la vez que pretende ir más allá 
en su empeño. 

El proceso argumentativo que la autora 
nos propone para dar cuerpo a su paradig­
ma transmodemo transita, a nuestro juicio, 
los niveles filosóficos relevantes para su 
construcción. Lo interesante, desde este 
punto de vista, son las propuestas en sí mis­
mas, el diálogo constante con las alternati­
vas posibles y el abanico de las virtualida­
des reflexivas que podemos intuir a partir 
de su lectura. 

Actuahnente, el término «Transmodemi­
dad» responde al nuevo topo que trata de 
describir nuestra realidad. En él convergen 
diferentes pensadores, escuelas, talantes y 
tradiciones como «punto de íliga»; esta bús­
queda se proyecta como critica a la moderni­

dad tardía, como superación de la postmo-
demidad o como paradigma de los margi­
nados. El término en sí mismo responde a 
la emergencia múltiple, a la heterogeneidad, 
a la hibridación. 

La Transmodemidad es usada como tér­
mino heuristico, como búsqueda para en­
contrar lo que distingue a nuestra época de 
la anterior. Quiere describir los desarrollos 
que dejan atrás una modernidad vuelta cues­
tionable sin negar, con pesimismo cultural, 
sus aportaciones. 

El concepto de Transmodemidad que nos 
presenta Rosa Rodríguez Magda como pa­
radigma contemporáneo es el resultado más 
acabado de sus últimos años de reflexión. 
La preocupación por el tema propiamente 
dicho como tal surgió en 1987, en su entre­
vista a Baudrillard. Los términos «Trans­
modemidad», «transmodemo» fueron acu­
ñados en su libro La sonrisa de Saturno, 
con posteriores avances en el artículo «Glo-
balización como totalidad Transmodema», 
y en parte de su libro El modelo frankes-
tein. De la diferencia a la cultura Post. 

En Transmodemidad elabora un itinera­
rio filosófico que va desde la crisis gnoseo-
lógico-metafísica al ámbito ético-político y 
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