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dado obsoleto el dualismo de las derechas
e izquierdas de la segunda Republica, para
dar paso a nuevos relatos en los que, por
ejemplo, ha desaparecido la reforma agra-
ria o el peso de los sindicatos y en los que,
por mas que los nacionalismos mantengan
posiciones de dureza, todos ellos dan por
irreversible el Estado de las Autonomias
como punto de partida. Por otra parte, la
misma democracia nace del reconocimien-
to del natural disenso entre las personas y
los colectivos que integran una sociedad.
No hay que olvidar, por tanto, que la demo-
cracia consiste justamente en la blisqueda
permanente del consenso, a sabiendas de
que lo normal es el disenso, y ahi estriba su

grandeza, en ser un discurso inacabado, un
relato en construccion y un experimento que
obliga a tener en cuenta que en la sociedad
se albergan tensiones, desgarros incluso, y
que la solidaridad, por mas que se procla-
me, no es un valor asimilado en la cotidia-
neidad de la vida publica, sea a la hora de
pagar impuestos, sea en el momento de re-
conocer derechos a los inmigrantes, o tam-
bién cuando se trata de aceptar la diferen-
cia cultural en otros ciudadanos que quie-
ren ser tan espafioles como los que hablamos
castellano. Pero, liegados a este punto, las
cuestiones que se plantean ya no afectan al
libro escrito por S. Julia sino a otros libros
por escribir.

EN TORNO A LOS RELATOS DE LAS DOS ESPANAS

Santos Julia

He leido con la redoblada y agradecida aten-
cién que requiere el caso de debatir con muy
estimados colegas cuestiones tratadas por
mi en un libro reciente y la verdad es que
no encuentro muchos puntos sobre lo que
podria yo apostillar algo a lo que ellos di-
cen. Lo que José Ignacio Lacasta Zabalza
denomina meditaciones oblicuas a propo-
sito de una vieja inquietud suya en torno a
los limites del liberalismo espafiol son exac-
tamente lo que dicen ser: meditaciones so-
bre el papel de las mujeres en el seno del
liberalismo, sobre la contribucion de los
nacionalismos a la construccion de la de-
mocracia, y sobre la ambivalencia social del
carlismo y nuestra actitud ante el pasado
islamico, todas ellas cuestiones relevantes,
necesitadas de mayor reflexion pero por
completo ausentes de mi trabajo, y que sélo
oblicuamente pueden haber sido suscitadas
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por su lectura. Poco puedo yo afiadir en re-
lacién con ninguna de ellas, salvo confir-
mar que, en efecto, no abundan las mujeres
en la historia de las ideas, representaciones
o relatos politicos acerca de Esparia; que el
nacionalismo, especialmente el catalan, fue,
como decia nuestro querido amigo Vicente
Cacho, un factor de modernizacion politica
en la época de la Restauracion; que el car-
lismo fue un complejo fendmeno politico
hasta su evidente declive y extincién y que
poco sé yo de nuestro pasado islamico, al
que lamentablemente nunca he tenido oca-
sion de dedicar la atencion.

De otra indole, pero también un tanto
oblicuas al tema central del libro, son las
consideraciones de Sisinio Pérez Garzon,
no por casualidad tituladas «Cuestiones a
propdsito de las dos Espafias». El libro, en
realidad, no trata de las dos Espafias, un ente
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de razén, como dirian los escolasticos, sino
de los relatos, representaciones, narracio-
nes, historias contadas en torno a las dos
Espafias. No sé si es errata pero en el texto
de Pérez Garzén que he leido se dice que la
editorial ha efectuado una tarea rentable
pero simplificadora titulando el libro His-
toria de las dos Esparias. En realidad el li-
bro no se titula asi, sino Historias de las
dos Espafias, en plural, lo que cambia por
completo el significado de la voz «histo-
ria»: no es lo mismo escribir una historia de
algo que recopilar las historias que se han
contando acerca de ese mismo algo.

Por seguir con la escoléstica: el objeto
material del libro son las diversas genera-
ciones de intelectuales que han montado
sendos discurso en torno a las dos Espaiias;
no son las dos Espafias. No resucita, ni lo
pretende, «la argumentacion tan maniquea
de las dos Espafias», ni da por supuesto en
ningin momento que existieran en el Cadiz
de la revolucién liberal dos Espaiias o mas.
En realidad, no hay nada en el libro que per-
mita deducir que yo piense que, en efecto,
hubo s6lo hubo dos Espaiias con los subsi-
guientes relatos, como escribe Pérez Gar-
z6n. Lo que puede deducirse del libro es
que en momentos criticos, la representacion
dominante de la historia de Espafia entre
sucesivas minorias intelectuales se expresd
en relatos que presentaban la realidad de
Espaiia escindida en dos. A ese punto es
también al que llega Pérez Garzon cuando
sus «Cuestiones a proposito de...» se acer-
can ya al final. En efecto, «no se trata tanto
de la realidad misma sino de la representa-
ci6n o representaciones de la realidad». Por
ahi tendrian que haber comenzado las cues-
tiones suscitadas por la lectura del libro. Con
todo lo anterior (que hubo una Espafia ame-
ricanista o una América espaiiola, que po-
driamos enumerar cuatro, cinco o mas Es-
pafias —Linz y de Miguel hablaron de
ocho—, que la nacién es un concepto que
crea y es creado, etc.), estoy enteramente
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de acuerdo, pero de nada de eso trata el li-
bro. Como estoy también de acuerdo en que
los creadores de opinién no son hoy princi-
palmente los intelectuales de clésica figu-
ra: a ese tema espero dedicar alguna aten-
cién en proximos trabajos.

A Ismael Saz sélo puedo agradecer la
atenta lectura que ha efectuado de las dife-
rentes Historias, siendo él un adelantado en
estos temas. Creo que la sustancia de sus
observaciones podria resumirse en dos tiem-
pos mas una coda final. La primera es que
el libro hubiera ganado con referencias a la
dimension extraespafiola no sélo de los re-
latos de la decadencia de la nacién sino de
la aparici6n de la idea de la anti-nacién. Y
sefiala un aspecto fundamental: el surgi-
miento del nacionalismo de los nacionalis-
tas. Estoy de acuerdo y es, evidentemente,
una clara limitacién de mi trabajo, que sélo
realiza muy cortas incursiones por el exte-
rior a pesar de que, cuando las hace, se de-
riva una mayor luz sobre el interior. Ocurre
eso en los breves apuntes sobre el impacto
de la aparicion visible de la masa, de la cri-
sis del positivismo o de la configuracion de
la ciudad. ;Por qué no llevé més alla, hasta
la trama misma de los relatos, estas refe-
rencias minimas al exterior? Pues, la ver-
dad, no lo sé: no veo hoy razén suficiente
para decir: porque me desbordaba. Pero
seguramente no puedo ofrecer ninguna otra
mejor: dar cuenta de ocho o diez discursos
de otras tantas generaciones de intelectua-
les espafioles me exigié un tiempo y un es-
fuerzo muy superior al que habia sospecha-
do en un primer momento.

La segunda cuestion suscitada por Ismael
Saz es tan razonable como la primera: de
nuevo, el libro habria ganado si la compar-
timentacion de sus capitulos se hubiera com-
paginado con las continuidades en pensa-
miento y en discurso. Pero, en este caso, si
que se trata de una opcién metodoldgica: el
libro no esta pensado como una historia de
las ideas politicas, sino como la respuesta
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discursiva de varias generaciones de inte-
lectuales en situaciones muy concretas
como el 98, la proclamacion de la Repabli-
ca, la guerra, etc. Sin duda, haber intentado
estudiar la linea de continuidad que lleva
de Ortega a los fascistas espatfioles no «ha-
bria estado de mas», como tampoco hubie-
ra estado de més haber trazado la linea que
lleva de Menéndez Pelayo a Lopez Rod6
pasando por Maeztu y Accioén Espafiola.
Esas lineas aclaran muchas cosas. Pero lo
que me interesaba no era esa indagacion en
los origenes y las continuidades sino en el
discurso con el que cada generacion respon-
dia a los problemas planteados en sus res-
pectivos presentes con el proposito de defi-
nir diferentes tipos de presencia de intelec-
tuales en la esfera publica. Es una opcién
discutible y, en ocasiones, la matizaba re-
cordando que tal o cual elemento de la tra-
ma se podia encontrar en tal o cual pensa-
dor anterior. Tal vez un maés sistematico re-
cordatorio no hubiera sido ocioso.

En fin, la coda final se refiere a una dis-
crepancia de fondo: una mayor indagacion
en el nacionalismo reaccionario espafiol ha-
bria permitido captar, escribe Ismael Saz, no
s6lo su propensi6n a la modernizacién eco-
nomica sino a algo relacionado con ella, el
modelo de Estado; por tanto, concluye, L6-
pez Rod6 no seculariza el lenguaje politico
cuando habla de racionalizacién administra-
tiva. Seguramente, esto puede ser asi consi-
derado en abstracto, pero lo publicado por
los socios de Accién Espafiola desde que
aparecio su revista hasta que comenzaron a
hacer mutis por el foro estaba impregnado
de teologia, también, y quiz4 sobre todo, en
lo que se refiere a modelo de Estado. Inclu-
so las Consideraciones sobre la democra-
cia, discurso de Eugenio Vegas Latapie en el
acto de su recepcion en la Academia de Cien-
cia Morales y Politicas en fecha tan tardia
como diciembre de 1965 rebosa por todas
partes de referencias a Santo Tom4s y de-
mas séquito de teblogos y papas. Por no ha-
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blar ya de la afanosa bisqueda de una mane-
ra espafiola de poder, basada en la neoes-
colastica, que mantuvo entretenidos y extra-
viados durante més de diez afios a filésofos
del derecho, historiadores, politélogos que
dejaron sus huellas en la Revista de Estudios
Politicos, cada cual con su proyecto de nue-
vo Siglo de Oro bajo el brazo.

Bien es verdad que no hace falta citar a
la religién para hablar de reforma adminis-
trativa. Pero en Espafia, hasta que se reem-
prende, avanzados los afios sesenta, el pro-
ceso de secularizacion iniciado, y tantas
veces quebrado, con la revolucién liberal y
acelerado en el primer tercio del siglo XX,
todo estaba penetrado, permeado, de reli-
gién y de escolastica. Todo estaba impreg-
nado de teologia: la ley de Principios del
Movimiento define al Estado Nacional
como una Monarquia tradicional, catélica,
social y representativa. No hay més que
comparar esta definicién con el articulo 1
de la Ley Orgénica del Estado de 10 de ene-
ro de 1967 para percibir otro lenguaje: El
Estado espafiol, constituido en Reino, es la
suprema institucion de la comunidad nacio-
nal. Sin duda, nada que ver con un Estado
de derecho en sus distintas formas reales o
imaginarias —liberal, social, democrati-
co—, pero tampoco nada que ver con la Mo-
narquia tradicional, catdlica, etc. Esto es otra
cosa, perceptible aunque no fuera mas que
porque la Ley Organica del Estado es la
primera con pretensiones constituyentes en
la que no aparece para nada la Iglesia ni la
religion catblica como Unica y verdadera
(claro que siempre se podria decir que al
ratificar los Principios del Movimiento, la
Ley Organica ratificaba también cada uno
de sus principios, pero estoy convencido de
que Lopez Rod6 no hubiera aceptado esa
interpretacion: la Ley de Principios no obe-
deci6 a su iniciativa).

En todo caso, aqui hay un motivo para el
debate. Mi opini6n es que al adoptar una
forma de religiosidad con claras concomi-
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tancias con la ética protestante —en un sen-
tido como el que tuve ocasion de exponer
en mi contribucion al libro coordinado por
José Luis Garcia Delgado, Franquismo. El
Juicio de la historia)— los intelectuales del
Opus Dei dejaron de construir el discurso
politico como derivado de principios teo-
légicos o de doctrina social catélica. En este
punto, o sea en la adopcion de un lenguaje
secularizado para referirse no sélo a la Ad-
ministracion sino al Estado, se adelantaron
a los catdlicos que procedian de la ACN de
P y de Accidn Catoélica y que durante los
afios sesenta giraron hacia un pensamiento
democratico basado en referencias pontifi-
cias y conciliares, mas concretamente, en
la enciclica Pacem in Terris y en la consti-
tucion conciliar Gaudium et Spes y que s6lo
lograron emanciparse de la tutela eclesias-
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tica cuando aquella década iba ya rendida
tras las explosiones del 68. Lo cual, por otra
parte, no guarda ninguna relacidn con cual
de las facciones catélicas que sirvieron en
un momento u otro al régimen descubrié
primero el continente de la democracia, si
la que creci6 al abrigode laACN de Pyen
los circulos de la Accidn Catélica o la que
se cultivo en las residencias del Opus Dei.
En mi opinidn, hablar un lenguaje seculari-
zado no tiene nada que ver con hablar un
lenguaje democratico y es obvio que Ruiz
Jiménez llegd a hablarlo mientras que Lo6-
pez Rodo6 se mantuvo hasta el final como
tedrico de un Estado autoritario controlado
por los altos cuerpos de la burocracia, un
Estado dirigido por profesionales y no por
politicos, como afioraban los debeladores
del llamado Estado de partidos.
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