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Capitulo 1.

La fauna de las falacias y su resistencia a las clasificaciones

1. Una exploracion inicial del terreno.

«The philosophy of reasoning, to be complete, ought to
comprise the theory of bad as well as of good reasoning».
JOHN STUART MILL, A System of Logid843], V, i, 8§ 1.

«We have noheoryof fallacy at all, in the sense in which
we have theories of correct reasoning or inference».
CHARLESL. HAMBLIN, Fallacies[1970], Ch. 1.

«Buen entendedor. Arte era de artes saber discuanm pasta:
menester es adivinar, y mas en desengafios»
BALTASAR GRACIAN, Oraculo manua[1647 ], aforismo 25

Trasladada a nuestros términos, la directriz de Stliirviene a decir que la teoria de
la argumentacion, para ser completa, debe comprender l@arteoria de la mala
argumentacion, como la teoria de la buena. Hoy commemsturas ain mas fuertes en
este sentido: hay quienes creen que la teoria de la rgalmentacion es un corolario
de la teoria de la buena, en razén de que el mal argumergs sino aquel que no
cumple alguna de las condiciones o viola alguna deelgias que definen el bueno.
Pues bien, los casos que suelen considerarse mas cstiaoted instructivos de malos
argumentos son precisamente las falacias. Por ejem@imin un exitoso manual de
Edward Damer, wna falacia es una violacibn de uno de los criterios del buen
argumente *. En esta linea es tentador suponer que seria facir @mmtaina teoria de
las sombras, una teoria de la argumentacién maleap, fabmo contrapartida de una

teoria de la luz, una teoria de la argumentacion bueocarrecta. Sin embargo, la

1 E. Damer (200%' Y, Attacking faulty reasoning. A practical guide to fallacy-free arguméebnont,
(CA): Thomson Wadsworth, p. 43; las cursivas pertenateriginal. En consecuencia, una enumeracion
de los criterios del buen argumento podria deparar a kentiaa matriz clasificatoria de las falacias;
esta es efectivamente una tarea a la que se aplica,Bantre otros muchos autores en este campo.



constatacion de Hamblin (1970), en el que se considefar@lflindacional del estudio
moderno de las falacias, viene a ser un jarro de agualfdaverdad es que nadie, en
estos dias, estd especialmente satisfecho de este dada l6gica... No tenemos en
absoluto unaeoriade las falacias en el sentido en que tenemos teotieezdaamiento

o de la inferencia correctabkdllacies Newport News (VA): Vale Press, 2004 reimp., p.
11). Esta declaracion todavia no se ha visto desmentida &stualidad, asi que las
esperanzas de obtener a contraluz de las légicasaistas del argumento valido una
teoria de la falacia parecen fallidas. El punto se agugiieparamos en que las falacias
han sido desde antiguo, desde el apén8iobre las refutaciones sofisticde los
Topicosde Aristételes (s. IV a.n.e.), los malos argumentés estudiados. De manera
gue, en suma, no deja de ser un hecho curioso, tan iltan@mo frustrante, que
todavia hoy, veinticinco siglos después del inaugural ensastotdalico, sigamos sin
tener una teoria cabal de las falacias.

Lo que siempre hemos tenido han sido clasificaciones, nmmegor y otras peor
fundadas, algunas sin mas criterio que una suerte de ordbétilh para un listado de
denominaciones. Asi que llama la atencion no solosjgadidad de claves y criterios de
clasificacion, sino mas aun el empefo taxonémicamj en especial si se recuerda una
licida observacion de Augustus de MorgaNp<hayuna clasificaciéon de los modos
como los hombres pueden caer en el error; y es muy dugiespueda haberla
siquiera» (1847,Formal logic p. 237, cursivas en el original). Afios después, a
principios del s. XX, un profesor oxoniense de Loégicardde W.B. Joseph cerraba el
circulo de estas desilusiones de partida: «La verdad pueglesien normas, pero el
error es infinito en sus aberraciones y estas no pudeigarpe a ninguna clasificacion»
(1906,An introduction to logicp. 569). En nuestros dias aun se piensa esto mismo y en
particular acerca de las argumentaciones: «Ningunallistategorias enumerara jamas
exhaustivamente todos los modos como puede ir mal guenantacion», dice Scott
Jacobs (2002, p. 122)

Para empezar a saber de qué hablamos, convengamosaridlania a un mal
argumento que, de entrada al menos, parece razonableincemte, y en esa medida
resulta especioso. Luego habra ocasion de discutfinaraina idea tan genérica. Pero

2 Cf. A. de Morgan 184Formal logig London: Walton & Maberly; H. Joseph 19@6 introduction to
logic, Oxford: Clarendon Press; Scott Jacobs 2002, “Messagesiohalctontexts, and categories of
fallacy. Some dialectical and rhetorical consideratipren F.H. van Eemeren & P. Houtlosser, eds.
Dialectic and rhetoric: The warp and woof of argumentation analy@isdrecht: Kluwer, pp. 119-130.



esta es una nocion que puede bastarle a una clasifiedaiéo para hacer su tarea. La
tarea, segun es costumbre en los manuales, comprende gasis, digamos los pasos
(a)-(d) en esta secuencia: las clasificaciones empieztingliiendo 4) ciertos géneros
basicos o tipos principales y, dentro de ellds, #lgunas especies caracteristicas;
después, en atencidn a sus propositos didacticos y ejaraptas, aducen en cada caso
(c) alguna muestra ilustrativa correspondiente, parairtarncon ¢I) unas instrucciones
dirigidas a detectar en los demas o prevenir en unoaovdgchos errores.

Asi, antiguamente —a partir del propio Aristételes— ydifarenciaba, dentro de
los géneros basicoa)( entre 4.1) las falacias debidas al modo de expresiéa.8) (as
falacias debidas a otros motivos de error extralingdstiDentro del subgénera.l) se
encontraban, por ejemplo, las falacias inducidas porcekqgaivoco de un término o
una expresion; dentro da.p), se hallaban en cambio las que toman por causa lo que no
es causa, dan por sentado lo que habrian de probar, igFigpanto en discusion o
infieren atribuciones infundadas. Entre las muestraavesionales figuraban
argumentos tan extravagantes como: “esa constelagiGam pero un can es un perro,
luego esa constelacién es un perro”, un caso debidogaileoeidad del término ‘can’ e
incluido, por tanto, en el subgéneenl)j; o “este perro es padre; pero este perro es tuyo,
luego este perro es tu padre”, un caso de atribucién indebidaipdel(@.2).
Modernamente —pongamos desdeHtemments of Logidel obispo Whately (1826), vid.
mas adelante Partk , texto7- se han hecho populares otros génem&’)(las falacias
formales, que adolecen de una forma légica invalida.3/)(las falacias informales,
gue pecan por fallos o defectos materiales de contenidoertieencia, etc. Entre las
especies famosas da.1") descuellan las falacias de negar el antecedentencaafel
consecuente en los argumentos que descansan en unanrdi&cidnsecuencia, y entre
las especies dea’) figuran las de generalizacion precipitada o ilegitimdas de
insuficiencia de prueba o, en fin, la vasta familiaadedpelacionead (ad baculumad
hominemad verecundiametc.). Por ejemplo, el argumento “si Filon es a&ese, Filon
es inteligente; ahora bien, Filbn no es ateniense, Im no es inteligente”,
incurriria en la falacia de negar el consecuente a parta degacion del antecedente,
de acuerdo con un patron del tipn1(); mientras que “conozco a un comerciante de
Siracusa y por eso sé que todos los sicilianos soadan ninguno es de fiar”, seria un

ejemplo de generalizacion ilegitima correspondientip@l(@.2").



En suma, para empezar, nos encontramos con dos sistEmelasificacion

tradicionales que en parte, solo en parte, se solapan:

a/ Una base de clasificacién al modo antiguo:

a.1lFalacias de fuente linguistica a.2 Falacias de fuente extralinguistica.

(E.g. usos equivocos, ambiguos) (E.g. atribunaebida, peticion de
principio, ignorancia de la cuestion

a’/ Una base de clasificacion al modo moderno:

a.1” Falacias formales a.2” Falacias informales

(E.g. negacion del antecedente, afirmacion (E.eerglimacion ilegitima, premisas
del consecuente en patrones “deductivos”) infundagal®a@ones no pertinentes)

Por otro lado, los casos aducidos como ilustracion suaelenusstras cabales y
transparentes del tipo y de la especie que correspondacgsa® artificiales yd hoc
donde el propdsito ejemplarizante prevalece sobre laladadiscursiva de modo que
no suelen pasar de remedos de argumentos —asi somipdosjele cada subgénero que
he traido a colacién: solo tienen interés en unseatke Logica y a efectos didacticos.
No faltan incluso muestras de perversion taxonémicgquenlos argumentos se hacen
para rellenar las casillas, en vez de armarse éstasdmmtificarlos. Mas adelante, a
través de los textos histdricos, tendremos ocasionadelidrizarnos con diversas
tentativas de poner puertas al campo Yy clasificar tda@i alguien se impacienta y no
puede contener su curiosidad, pase, si quiere, a ver elramgesafiadido como
apéndice de este capitulo o, para mas noticias, acudara gublicacion escolar o a
los diversos listados de falacias disponibles en Irtérne

Pero no estaria de mas que los curiosos, ademas dé&shveon las clases y los
ejemplos convencionales de falacias como entomdlogmsrafdos, repararan en algin

% Véanse, por ejemplo, los socorridos listados del ga@iDamer (200%) o de M. Pirie 200%, How to
win every argument. The use and abuse of ldgiadon(New York: Continuum. En espafiol, cf. los de
R. Garcia Damborenedlso de razénMadrid: Biblioteca Nueva, 2000, o A. Herrera y J.A. r€er
(2007), Falacias México: Torres, 2007 22 edic. En la red, “Fallacy Filesiwww.fallacyfiles.orgr
presume de una “complete alphabetical list of fallaciesihque el articulo “Fallacies” de Bradley
Dowden en ldnternet Encyclopedia of Philosopkiattp://www.iep.utm.eds suma 205 —i.e. 30 nombres
mas que la anterior— bajo lo que llama “partial list ofafaés”; también disponemos de versiones y
actualizaciones espafiolas de la famosa Guia de faldeiaStephen Downes, por ejemplo en
http://ffilotorre.sinnecesidad.com/falacias.pdf




otro aspecto sorprendente de su estudio tradicional. Siasirlejos en éste: el motivo
mas socorrido para arbitrar clasificaciones y remegammos de falacias ha sido
justamente la formacion y educacion del pensamientoacrihora bien, emplear para
este fin esos muestrarios no es un procedimiento nauggiedor: equivale a ensefar la
vida y el comportamiento de los animales salvajes, @sacla manera de tratarlos,
mediante albumes de cromos —en vez de llevar a la gefrecuentar el zoo o los
pargues naturales. Cierto es que las clasificacioneseydowplos encasillados cumplen
una funcion instructiva y didactica, pero su utilizaci@nege limitada al recinto escolar,
asi como su utilidad se limita a la que cabe esperaroddetun marco artificial de
deteccién y prevencion de fallos del discurso.

Consideremos una muestra algo menos artificial queatdss aducidas a
propdésito de las clasificaciones escolares. Pedro pegultarcos por la vecina del 5°
y Marcos le asegura que la vecina se ha ido de vacaciones.

—-¢Como lo sabes? ¢ Por qué estas tan seguro? —inquiere Pe

—Por la sencilla razén de que tiene el buzén lleno desaarguye Marces Y ya se
sabe: cuando alguien se ha ido de vacaciones, su buténasde correspondencia sin
recoger. Mira el buzén de la vecina: ¢no esta abarrofage® bien, saca la conclusion
td mismo.

—Claro, claro —asiente Pedro.

Con miras a su localizacion en una clasificaciénaretar, podriamos

reformularlo como un argumento A, que encarna un esquetica Egoyacente A*:
[A] [A*]

Si alguien se ha ido de vacaciones, tiene el buzéndlermartas / $i entonces.

Pues bien, la vecina tiene el buzén lleno de cartas. Pues bien,

Luego, la vecina se ha ido de vacaciones. Lyego,

Ahora probemos a encasillar [A]. Para empezar, sdrds de deduccion pero es
un argumento deductivo malo en el sentido de resultarddginte invalido, pues de las
premisas, es decir: de la correlacién supuesta entrddrsacaciones y tener el buzén
lleno de cartas [digamos: i entoncegy], y de la constatacion de esto segundo [se da
g], no se sigue la conclusién pretendida, no se siguesagamente lo primero [que se
dép]: el buzén puede estar lleno de cartas porque la vecinaidha enferma o porque

se encuentra en un viaje de trabajo, entre otros nsotRero a Pedro le parece un



argumento aceptable. Asi que estamos ante un mal argumqenta Pedro se le antoja
bueno y convincente. En suma, segun el canon, estameosra falacia.

Sigamos: se trata de una falacia formal, puesto que tiedestructura légica
formalizable como apunta la esquematizacion [A*]. Magipagnente, dentro de este
género formal, pertenece a la especie conocida comlacid de afirmacion del
consecuente”. jAlbricias! Wow! Ya hemos dado con Eilleacorrespondiente para el
argumento [A]. iBravo, la clasificacion funciona!l’y moraleja va de suyo: una ilacion
condicional (o consecutiva) estandar no convalidaskrcidn de la prétasis (o del
antecedente) sobre la base de la asercién de la apddadtl consecuente). Aunque,
por otro lado, esa ilacién si sancionaria o autoazaritransicion inversa de acuerdo
con el famoso patron denominatodus ponendo ponerfponiendo—afirmando- el
antecedente, sneel consecuente) o sencillameMedus PonensSon dos casos que,

segun los profesores de logica, suelen prestarse a donfGsimparemos:

[A*] Modus Ponens
Esquema légicamente invalido Patron logicaenedlido
Sip, entonces|. Sip, entonces).
Pues biem. Pues biem.
Luego,p. Luegog.

También es costumbre afiadir que, justamente, estansp@@mejanza del esquema
[A*] con el Modus Ponengs la que propicia que el argumento [A] pase por ser valido

cuando no lo es.

Pero todo esto funciona dentro de ciertos limite®rwenciones. Veamos. El
ejemplo resulta artificial tanto por consistir en extracto textual descontextualizado
pues ignoramos el propdsito y el curso de la conversamidmy por acomodarse a una
reconstruccion deductiva propia de la l6gica estandar. dral@oidon en juego podria no
responder al condicional estandar, equivalente atlasma condicion suficiente, sino a
otro tipo de condicidn (e. g. a una condicidon necesadl tipo “solo sp, entoncesy’,
sin ir mas lejos); asi como la inferencia subyacedria no ser deductiva, sino
abductiva o prestarse a otra suerte de razonamiento. démtekto de lo que pudiera
pensar Marcos sobre su vecina —“esta tan pendiente dmriaspondencia que
solamente cuando se va de vacaciones, deja que el bezllens de cartas’-, el
condicional de partida seria “solo si sepidae day’, de modo que el hecho de dacse



es sefial inequivoca del cumplimientopddPor otro lado, en una version abductiva el
argumento de Marcos podria conducir a una conclusion plawspartir de un supuesto
como el siguiente: “La mejor explicacion de que lanacsiempre tan cuidadosa ella,
tenga el buzon abarrotado de cartas es que se haya idoaddowmas, porque no hay
indicios de otras causas (enfermedad, etc.)”. En otradwersomo razonamiento
rebatible o por defecto, la suposiciébn podria ser de ests:t&Normalmente, los
buzones se llenan de correspondencia sin recoger cuandgenia se ha ido de
vacaciones”, que induce a una conclusion admisibleesglbraso de la vecina mientras
no haya nueva o mejor informacion que la desmienta. IBsrpatrones abductivos o
rebatibles son unos recién llegados al campo dividido slbuenos/malos argumentos
y aun no tienen unas casillas de falacias tan famsliateno los patrones clasicos
(deductivos, inductivos...); asi que antes que un juicio sumarion veredicto
expeditivo, piden un examen contextual mas fino de sdathtomo argumentos. Sea
como fuere, lo cierto es que, mas alla de los casmdaess y las reconstruccionad
hog el recurso convencional a las clases y los ejenqulede no ser ni tan eficiente, ni
tan efectivo como su empleo reiterado y su motivacidaatica harian suponer.

Con todo, las labores tradicionales de disecci¢axidermia de las falacias
acusan otras limitaciones aun mas serias que las idakcMerecen atencion dos en
particular: (a) la insuficiencia critica, (b) la ieghncia teorica.

(a) La insuficiencia critica se debe, en princi@oynas complicaciones de la
detecciéon de la argumentacion falaz para las que emigateo taxondmico de tipos,
especies y casos no esta preparado. Son complicacimmes las nacidas de la
existencia de usos falaces en ciertos contextos deasguemas argumentativos que
bien pueden tener aplicaciones cabales y legitimasres cbntextos; son, por tanto,
complicaciones como las impuestas por la identificagiémaluacion contextual de los
diversos usos discursivos de una determinada —se suporedelasggumentos. Pero la
insuficiencia también se debe, ademas, a la imposibilidddndiear sobre esa base una
politica 0 una estrategia efectivamente preventivagdsileros de falacias son hormas
de reconocimient@ posterioripuesto que, en razén de las complicaciones ya sabidas,
no cabe asegurar que todos los argumentos de una deterroimadaldgica, y con
independencia de su contexto particular de uso, sean falacds gean.

(b) La irrelevancia tedrica aun es mas flagrante.ldrga historia de las
variedades y de las variaciones clasificatorias nohaodeparado, desde luego, una
teoria establecida de la argumentacion falaz; pero tampos ha proporcionado un



criterio o un conjunto de criterios taxondmicos deteanies de una clasificacion
unitaria y efectiva, ni las recidivas discusiones al r@sppermiten esperar que —por

decirlo con el dubitativo acento de Augustus de Morgareda haberlain buen dia.

Tras esta exploracion inicial de los malos argumegtes dan en ser falacias,
nos encontramos con algunos resultados provisionale® dos siguientes. Segun
parece: 1/ No hay una teoria general de la argumentataan fa

2/ Tampoco hay una clasificacion Unica y definitivdodemodos y casos en

gue una argumentacion falaz puede llegar a serlo.

3/ Mas aun, es dudoso que algun dia contemos con ella.

Si mantenemos la imagen bioldgica de la fauna de lasida, podriamos decir que en
este campo no solo no hay un Darwin —es decir, noalgy equivalente a una teoria
general-, sino que todavia no ha nacido siquiera un Linegalecir, tampoco hay una
taxonomia establecida. Mas aun: uno se sentirimdert afiadir que ni se les espera, Si
no fuera por la persistencia del afan de clasificaabaras, se supone, de la formacion
critica de los estudiantes o de la pedagogia. Sin embargwjatduay Frans van
Eemeren, Bart Garssen y Bert Meuffels (200@pren una panoramica histérica del
estudio de las falacias con esta declaracion que paregeptetensiones tanto de resefia
de lo hecho hasta ahora en este campo, como de dirdetrirabajo posterior: «El
objetivo general del estudio de las falacias es descrilwlasificar las formas de
argumentacion que deberian considerarse infundadas [aismuncorrectas» (p. 2).
Me temo que esta declaracion, entendida como resefjaareisl y, tomada como
directriz, resulta problematica.

Bien, habremos de observar desde mas cerca el amripargumentacion falaz
para corregir o para corroborar estas impresiones @an&; desde luego, lo haremos
sin perder de vista las diferencias que ya han empezadpantie entre, de una parte,
el trato convencional con unos ejemplaadshoco unas muestras disecadas de la fauna
de las falacias y, de otra parte, nuestras relacionestos efectivos con el discurso
argumentativo. Huelga decir que hay mas cosas en el nmaatlde la argumentaciéon
falaz que las que caben en las enumeraciones al uso fidatsias. Para ir por sus
pasos, empecemos con una historia trivial y una discesidho primera aproximacion

a su habitat natural, a los contextos discursivos eguiesobran vida.

* F.H. van Eemeren, B. Garssen, M. Meuffels 20B8llacies and judgements of reasonableness.
Empirical research concerning the pragma-dialectical discussiorsrdlerdrecht: Springer



2. La fauna de las falacias en su ambiente.

«Discover its natural habitat and you learn much about a
animal. The same holds for matters logical. Justdbgrmining
where it is dealt with you come to know a great dealta®o
topic. Take, for instance, fallacy».

GERALD J.MASSEY, “The fallacy behind fallaciesMidwest
Studies in Philosophg (1981): 489.

El Colegio X trata de distinguirse por la atencién @@z a sus estudiantes y por la
competencia académica y pedagdgica de sus profesoremmBango, a mediados de
noviembre el tutor del Grupo 1° C empieza a recibir quejagsdglumnos con respecto
a un nuevo profesor de Lengua que ha venido a sustituir @ar tque habia caido
enfermo a principios de curso: el nuevo profesor pone ex&mdaeun nivel
inapropiado, califica de manera arbitraria, es ir6nicangrdaz al dirigirse a los
alumnos, desaparece del Centro al terminar su claseeg@s a dar explicaciones de la
materia o0 de su programa didactico tanto a los propiadiaates como a los padres de
alumnos que le han pedido cita preocupados por los problemasgbgos empiezan a
tener en esa asignatura. Nuestro tutor observa durams dias el comportamiento del
profesor, revisa sus examenes de Lengua y aprovecha agdivermsiones para
preguntarle sobre sus ideas o sus planes sin obtener spagsta que una serie de
evasivas. Las evasivas se extienden a la formaciohitulicion del profesor, de modo
gue el tutor se decide a investigar la documentacion que halsenfado para optar y
acceder al puesto. Alli se encuentra con una Unica y cansditacion académica: un
titulo de Humanidades expedido por una universidad filipina dadano hay mayores
noticias que su advocacion cristiana y su localizaciotaeisla de Luzon. Entonces
decide presentar al director del Colegio un informee@bmuevo profesor en el que
detalla las quejas de los alumnos, el comportamientrado del profesor y su dudoso
aval académico. Al final del informe no deja de afadur@as propuestas para mejorar
el conocimiento de los antecedentes y la acreditatgdlos titulos y referencias de los
candidatos a ocupar un puesto docente en el Colegio, asegyara cubrir una baja de
modo ocasional, por sustitucion.

Pasa un mes. Van aumentando el malestar y las qué@supe 1° C casi a la
par que las muestras de incompetencia del profesor de Lepgnoagel director, en
apariencia al menos, sigue sin darse por enterado diudién. El tutor, entre

impaciente e intrigado, acude a su despacho, donde ambtisn@aria conversacion
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siguiente —que jalonaré en seis pares de intervencionastdel T, y del director, D,
para facilitar la referencia a las falacias presegmesada turno.

(1)

T. — Perdone el atrevimiento, sefior director. ¢H#oleni informe sobre la imparticion

de la asignatura de Lengua en mi grupo de tutoria, 1° C?pi€hsa al respecto?

D. - Le he echado un vistazo. Aunque le confieso que nmenece mucha atencion,

puesto que mi cometido al frente de la direccion delgimlieo consiste en dar pabulo a
los rumores sobre el profesorado o fomentar cotilleadade.

(2)

T. — Pero, sefior, creo que se trata de un caso proltengai conviene atender cuanto
antes para que la situacion no se deteriore hasta el geigize los estudiantes lleguen a
perder este curso de Lengua.

D. — No lo veo asi. A mi juicio, el problema estribager la actitud de Ud. como tutor

y su mismo informe chocan con la politica de privacidébydeales de respeto mutuo

que constituyen la filosofia del Centro. Esta es, niberite, la que ha de prevalecer.

3)

T. — ¢Pero no le parece que el control de los antetsjeitulaciones y referencias de
los posibles docentes también interesa a un Centro quemerede la competencia
académica y de las virtudes pedagogicas de sus profesosisfdé asi, mi informe,
lejos de ser silenciado y descartado, deberia tomarserie y discutirse en una reunion
general del director y de los representantes del profés@rael consejo escolar.

D. — Ahora veo que, en realidad, Ud. estaba preocupadta porrecciéon formal del
sistema de nombramientos del personal docente antgmglee solucién del problema
gue dice plantear, la ensefianza de la Lengua en el grefamtupor Ud. No me ha sido
sincero. Pero, bueno, si sigue empefiado en la reglan@ntieli acceso a la funcion
docente en el Centro, eleve un nuevo informe a leade y al consejo escolar en ese

preciso sentido.

(4)
T. — Le aseguro que me he visto llevado a este reportegpguejas de los alumnos y
padres de alumnos de 1° C, y que, en el curso de la invé@stigae he encontrado con
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mas irregularidades incluso que las esperadas en un grir@gahi que mi informe no

solo considere el comportamiento académico y didadéonuevo profesor, sino la

revision de nuestros procedimientos rutinarios de aew@dit y contratacion de

personal docente, aunque solo sea al final y como agostill

D. — Pero, con su insistencia en sacar el caso delsprofle Lengua a la luz publica,
¢ho estd dando alas a la protesta estudiantil? Y adenmagstara condenando a un

buen profesor en ciernes, aunque todavia inexperto?

(5)

T. — Entonces, ¢.considera Ud. que el informe no se femdiadicios racionales? ¢ 0, en
otro caso, teme que su discusidn en una reunion del consejare prestaria a juicios
irresponsables y no respetaria, si fuera necesadonfalencialidad?

D. - Lo que me temo es que la labor del tutor pase a cosegeen una especie de
voyeurismo y que, para colmo, se pida a la direcciérCdetro la sancion e incluso la
instalacion de un sistema de espionaje de las cladesseza que, a fin de cuentas, lo
gue se persigue con esos datos y con las sospechas dme@oreegs someter a los
nuevos profesores a un control desmedido y, en el pdos dasos, a un chantaje?

(6)

T. — Pero, sefior director, esas insinuaciones carecérasgey, personalmente, las
juzgo malévolas e inaceptables. Llevo ya afios en es&gi@oUd. me conoce bien.

D. — Eso creia yo, conocerle... Sin embargo, es ahora csanalostinacion me permite
saber como es Ud. de verdad y puedo atisbar el sentido quatitsid esconde en el
fondo. Al fin entiendo sus auténticas “razones”. Biem,sp hable mas —concluye el
director e indica a su interlocutor con un gesto terntéknpuerta del despacho.

Antes de seguir, hagamos una prueba

Pruebe Ud. a ponerse en el lugar del director del Centeosg8iria satisfecho con

todas sus respuestas a las demandas del tutor, o con afjynesn otras no, o con

ninguna en fin? ¢Cree justificada su actitud de resistanieiduz de lo que €l mismo

aduce en el curso de la conversacion? De verse en uaai@it parecida y sin otros
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elementos de juicio, ante unas cuestiones como lasepldas por el tutor, ¢adoptaria

una linea de contestacion similar o procuraria respondsralenodo?

Pruebe ahora a ponerse en la piel del tutor. ¢Sedeoada convencido por las réplicas
del director: por todas, por alguna, por ninguna? ¢ Se orizeabligacion de retirar su

informe o de renunciar a sus propositos de denuncigisione por tener que reconocer
el peso y la fuerza de las razones del director? ¢ Egtateay adecuado el dictamen del
director sobre el caso? ¢0 le parece acertado & mue el director parece formarse de

Ud.? ¢0 no esta dispuesto a asumir ni uno ni otro?

Cuestiones de identificacion

¢Ha respondido afirmativamente a todas las preguntasoaas? Seguramente no. Mas
aun, puede su contestacion haya sido negativa a todasrale®s quizas la Ultima
aungue ahora no sepa a ciencia cierta y en todo casmu@oPero tiene la impresion de
gue algo anda mal, bien que no acierte a identificarloamnozca las razones concretas
de su desazon. Asi ocurria al parecer ante los “espariiosales” que, segun se decia,
se dejabarsentir con mas facilidad qudefinir °. En la fauna de las falacias no faltan
ejemplares de este tipo: hay por ejemplo paralogisemo®s que uno incurre o se
encuentra inopinadamente, sin advertencia previa. Batoién es posible que Ud., en
todas las réplicas del director, haya observado y re@maina falacia particular o,
incluso, mas de una en algun caso. jEnhorabuena! Es Uskpento naturalista del
discurso o, al menos, se halla familiarizado con &élogos usuales de las especies de
falacias y con las consabidas muestras de ejemplabetadente etiquetados. De ser
asi, no se le habran escapado unos casos como l@Esgui

- En la réplica de D en (1) hay una falacia de desadesealificacion o trivializacion de
los indicios o pruebas aportados por el informe. En o@tedos usos y contextos,
recibe la denominacién de falacia del “pelele de pajmay man) expresion que indica

la indefension a la que se reduce a un contrario medaetasion de sus razones y la

® Como mucho Fray Luis de Granada, sin citar sus fuenfesmiaba de que «los espiritus animales se
engendran en los sesos de la cabeza» y «son para dariandses movimiento y sentido» (1583¢l
simbolo de la fel, c. xxviii). También valdria decir algo parecido diguaas falacias de orden practico.
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deformacién de sus tesis: asi se ve convertido en um fiétdlde derribar o de aventar,
mientras el combate dialéctico degenera en una pantopumfalta de un adversario
real. En el presente caso, tiene lugar, de modo ioteado o no, una maniobra de
distorsion en la que el informe del tutor queda descadificcomo mero traslado de
rumores o simple muestra de cotilleo.

- En (2), hay una cortina de humo o una maniobra deadgbn: algunos ingleses,
llevados de su pasién por la caza del zorro, la denomiteniafalel “arenque rojoéd
herring)” —un arenque ahumado cuyo fuerte olor se empleaba giataer a los
sabuesos durante la persecucién de su presa. Aqui, pepecapiensa el director, no es
un asunto de privacidad o una cuestion de respeto mutuo lel duierme del tutor
pone sobre el tapete. El argumento del director esalmad semejante a la anterior en
sus efectos de desviacién del asunto en cuestion, perentifeen la medida en que esta
distraccionsupuesta por (2) difiere dedéstorsioncometida en (1).

- En (3), hay una falacia de la contraposicion forzaddel falso dilema, que da en
tomar por opuestos o incompatibles dos aspectos del casegreglidad, pueden ser
complementarios: uno referido a la situacién de la Lergud® C, que es el objeto
principal del informe, y otro relativo al procedimiemte contratacion del profesorado,
cuya torpeza o descuido puede haber contribuido a gengrabé&ma planteado.

- En (4) hay una falacia de desestimacion de unas [meeivalicios objetivos o, por lo
menos, susceptibles de comprobacién, en favor de unasagjrees o suposiciones un
tanto arbitrarias y en todo caso subjetivas. Es unatnaugue aun carece, segun creo,
de etigueta o denominacién reconocida, aunque recuerde erapfaiacia presente en
(1) y, en parte, la cometida en (2). Puede ser una indicate la existencia de
especimenes mestizos o hibridos en esta fauna inforrtzd tidacias.

- En (5) se dan dos falacias al menos: una falacianaturizacion que también podria
clasificarse dentro del tipo de (1); y otra de insinuagiérversa, por no prestarse de
hecho a verificacion o refutacion, que puede recibir tdatalescripcion culta de
“innuendo” (del latininnuere indicar por sefias, insinuar), como la mas popular y
expresiva de “envenenar el pozo”. Sirve como el casrianpara ilustrar un desafuero
no insolito, el de cometer mas de una falacia en un anisgumento

- En (6), en fin, parecen concurrir no solo dos sine. tay una falacia de alegaciad
hominem de remision a una actitud personal del interlocutor gudesvia del caso
arglido y de las pruebas en juego. Hay otra de tergivensacidica e incontrovertible,
de sus alegaciones, con la que ya estamos familiariziedde (1), aunque en este caso
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se trataria mas bien de una variante de la falacipelacdnad hominemdonde D trae

a colacién los oscuros puesto que no se declaran, perdi@g¢é motivos —“razones”
entre comillas— que mueven a T y presuntamente lo diesaal Y al final ain podria
haber otra falacia mas, representada por el decidig®t@zo a la conversaciéon: “no se
hable méas”, donde los estudiosos del dialogo criticoiorralcsuelen ver una especie de
bloqueo o clausura indebida del intercambio dialécticdaemedida en que priva al
contrario de su derecho a la daplica o, en general, alei$® palabra. Esto no deja de
suscitar un problema afiadido: el de distinguir entre lontagebien considerariamos un
movimiento ilegitimo o un ilicito argumentativo y lo queas bien constituye una
falacia. Las falacias tienen de modo tacito o expresd condicién discursiva y una
pretensién argumentativa, de las que en principio caraseactitudes y los gestos. Asi
gue, por ejemplo, dejar con la palabra en la boca d@rouaterlocutor volviéndole la
espalda o indicandole la puerta de salida, no es unaafafacies un argumento falaz,
por mas que resulte una conducta impropia en el curso deoowarsacion o un corte
censurable de la discusion misma. Pero, en situacionesetas y aparte de que suelan
aunarse y reforzarse las palabras y los gestos, tan fal veces ni las actitudes
elocuentes, ni los gestos con significacion y funci@autsiva—a manera de réplica,
por ejemple-, de modo que la distincién anterior se desdibuja. Essatiial de que, en
la fauna de las falacias, las clasificaciones eseslde tipos y especies suelen ser mas
netas y nitidas cuando nos atenemos a unos ejempiseeadbs, que cuando salimos

al campo y nos movemos en los contextos de uso fidass vivas.

3. Complicaciones: otros casos, mas madera.

Cambiemos ahora de tercio en busca de otros casosuestas complicaciones como
las que puede proporcionarnos generosamente la literdfayapara empezar, casos de
flagrantes falacias que las clasificaciones tradiciornadesecogen o apenas consideran,
y esta ausencia revela nuevas limitaciones del trato ddas falacias en €lollegium
logicum en la logica escolar. Una es, sin ir mas lejosigteorancia de los casos
irreducibles al plano monolégico de un producto textual pglidar una interaccion
discursiva dialdgica mas alla de la perspectiva tragidjaccomo ocurre, por ejemplo, en
la falacia relativa a la carga de prueba. La carga derdaba consiste en la
responsabilidad que un agente discursivo X asume al sosteaeposicion frente a
algun otro agente Y, por ejemplo al acusar a Y de rhabenetido un delito;
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responsabilidad que X no debe evadir ni traspasar a Y @msel de su confrontacion,
e. g. por el procedimiento de exigir a Y pruebas de stemma, cuando es el propio X
guien debe probar la acusacion. Se trata de un recursodniecido desde antiguo en el
ambito juridico, sancionado por maximas como el brocdiéimbat qui dicit, non qui
negat(prueba el que afirma, no el que niegq)aunque no resultara tan familiar para la
tradicion escolastica en légica. Pero puede que la mumésadamosa de esta falacia
sea literaria, a saber: la que aparece, junto con aoossos falaces, en un pasaje del
cap. 12, “El testimonio de Alicia”, délicia en el pais de las maravillage Lewis
Carroll —un lgico, por cierto, poco convencionalaw®s un extracto. La accion viene
del capitulo anterior, “¢Quién robd las tartas?”, ddad&ota de Corazones, acusada de
haber robado las tartas de la Reina, comparecia antiwmat presidido por el Rey en
calidad de juez. Después de las declaraciones de algurigegest Conejo Blanco,
creyendo disponer de un elemento de juicio importantealsia apresurado a aducirlo:
«— jAcaba de ser interceptado este escrito!

- ¢Qué es lo que dice? —pregunté la Reina

— Aln no lo he abierto —confes6 el Conejo Blanco—, gen@ce que se trata de una
carta escrita por la prisionera a..., a alguien.

— Asi ha de ser -dijo el Rey—, porque de lo contrasibria estado dirigida madie
cosa que, segun es bien sabido, no es usual.

- ¢A quién va dirigida? —pregunté uno de los jurados.

- No lleva direccion —constat6 el Conejo Blanc®e hecho, no hay nada escrito en su
exterior. [Dicho esto, procedié a abrir y desplegarliegp] No se trata de una carta,
después de todo; aqui no hay mas unas estrofas en verso.

- ¢ Se reconoce la escritura de la acusada? —pregunt6 etnbmoidel jurado.

— Pues no —contest6 el Conejo Blanco-. jY eso ase extrafio del documento! (Todo
el jurado puso cara de extrafieza).

- Puede que haya imitado la escritura de otra persona ésabiRey. (Las caras del
jurado se iluminaron de alivio).

— Con la venia de su majestad —dijo entonces la Sotanpyhe escrito eso y nadie
puede probar lo contrario, puesto que el escrito en cuestiteva firma.

® Suponga que nuestro imaginario profesor de Lengua de 1° (oelater un alumno después de un
examen: “Ud. ha copiado, seguro. ¢Y lo niega? Venga, deeméstiue no lo ha hecho”. La maxima
citada sanciona el caracter ilegitimo de las demandprudba de este género que traspasan al imputado
la obligacion contraida justamente por quien hace la eopiut. A lo que en este caso habria que afiadir
lo dificil que le resultaria al acusado probar un “hettgativo” de este tipo.
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— Si no lo habéis firmado —declar6 el Rey-, eso s@l@aa mas vuestro caso, pues
entonces no cabe la menor duda de que lo habéis escrit@algoma intencidon

inconfesable, jde lo contrario habriais firmado como fmtaona honestal».

Pero las complicaciones pueden surgir no solo en las ckescuidados, sino a
propdsito de las falacias mas notorias dentro de lactbadescolar. Una de ellas es la
apelaciérad baculum Segun su descripcién en los catalogos, consiste poneer a lo
gue alega o puede alegar nuestro interlocutor, o nuestrordpareuna discusion, con
una intimidacién o una amenaza mas o menos velada, qaal¢rger disuasoria. Asi,
volviendo a la conversacion imaginaria entre el directel Colegio y el tutor, D
cometeria una falaciad baculumsi frente a la insistencia de T arguyera con una
advertencia de este tenor:

D. - A Ud. le parecera bien fundado y digno de atenaivbmferme sobre el nuevo

profesor de Lengua, pero si insiste en darle publicidad, ndeobdigado a convocar a la
Junta para revisar la renovacion de su propio contragéd @alegio. Piense si le merece
la pena correr el riesgo de quedarse en la calle alnarmi curso.

Pues bien, armados de esta nocioén de faktikaculum consideremos otro
caso famoso. En el c. VI daa Regentacuenta Clarin que el diputado por Pernueces,
Pepe Ronzal —alias Trabuco—, habiendo observado que esirel de Vetusta pasaban
por mas sabios los que gritaban mas y eran més teed§p que eso de la sabiduria
era un complemento necesario y se propuso ser sabial erbiconsecuencia. Desde
entonces: «Oia con atencién las conversaciones qumnddan a sabiduria; y sobre
todo, procuraba imponerse dando muchas voces y quedando semopra. Si los
argumentos del contrario le apuraban un poco, sacabaelono puede llamarse el
Cristo, porque era umtin y blandiéndolo, gritaba:

—-iY conste que yo sostendré esto en todos los terrgaosbdos los terrenos!
Y repetia lo del terreno cinco o seis veces para qagaeke fijara en el tropo y en
el garrote y se diera por vencido».

A primera vista se diria que este procedimiento de PepeaRpara dirimir la
discusion constituye una falacal baculum(una apelaciéral bastéon nunca mejor
dicho), un argumento donde el uso de razones ha sidtuglesgpor el recurso a la
intimidacion. Pero luego, en vista de que las falaciaesufinirse como argumentos
no solo malos sino aparentemente buenos y por lo tadiwos y especiosos, cabe
pensar que el proceder de Trabuco no es una falacia entigo ggopio, pues la fuerza
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y la eficacia de su intimidacion descansan en que el ansagase fije en el énfasis y en
el baculo: aqui no se pretende engafiar a nadie, slnoinle por las bravas al silencio.
Asi que, seguramente, lo que hace Trabuco no constituyfalaog en absoluto, puesto
gue Trabuco, en realidad, ni siquiera argumenta; antes doeta la posibilidad de
hablar o discutir sobre el asunto, pone punto final aqaieal argumentacion si alguna
hubiera habido. Lo que este caso viene a ilustrar ecésidad de precisar no solo las
sefas de identidad de las falacias, dentro del oscmmdeilos malos argumentos, sino
antes que nada su condicion misma de argumentos. Algeogsiempre puede hacerse
con facilidad. Cierto es que hay textos discursivos quendegslucir o incluso traen
escritas en la frente sus sefias argumentativas. Kgs tgue transparentan el canon
estructural que la tradicién logica asigna al argumemmta: 0 mas premisas, un nexo
ilativo y una conclusién conforme al esquema:

“son ciertas (o plausibles, o aconsejables...) tatakes cosas; de donde se sigue (0

se desprende) que también es cierta (o plausiblensegable...) tal otra”.
Hay textos que vienen ademas con marcadores expresaspderntasas:

“dado que (puesto que, en razon de, en el supuesto de . t3ltabga”,
0 con marcadores ilativos de la conclusion:

“luego (por consiguiente, en consecuencia, asi quel.obra”.
Pero estos textos o productos argumentativos suelen sactes de procesos de
argumentacion y, en cualquier caso, representan la pusitale de un iceberg
discursivo en el que subyacen los propdsitos del agernie agkentes discursivos, la
direccién y el objeto del discurso, el curso y el cetotale la conversacion o de la
discusion, etc. Entonces puede ocurrir que un texto s @ases argumentativas
explicitas, —sin esa estructura candnica, ni esos massadi@l discurso—, funcione
efectivamente como un argumento debido, por ejemplo, a guealesentido es
entendido o asumido por sus usuarios en el contexto dadeomsia la inversa, puede
darse el caso de un uso irénico o humoristico de losashares ilativos en lo que no
pasaria de ser un mero remedo de argunferfista referencia contextual y pragmatica
introduce ciertas complicaciones en la identificadi@un producto o de un proceso

discursivo como un argumento 0 una argumentacion, dong&nmmpre cabe disponer

" Recordemos este texto publicitario del antiguo Fiat @inigto: <6mo encontrar el amor gracias al
Cinquecinto. El Cinquecinto consume poco. Por lo tanto, haras ecasorbilego, tendrds dinero. Asi
que podras jugartelo. Luego, podras perderlo. Asi que seras imsdgrere el juego. Luego, afortunado
en el amor. En conclusién, lo que necesitas es un CinguecigiEs una argumentacion o es una parodia
urdida por la secuencia de las premisas y las concissiahhilo de los correspondientes marcadores
ilativos?

18



de un procedimiento de deteccidon inequivoco o automatico gedgara colmo, a
veces hay que contar con la complicidad del destinatargeguir el albur de la
conversacion para determinar la indole del discurso. $fgawiendo muestras

procedentes, segun habiamos convenido, de la literatura.

De cémo un relato deviene en un argumento efectivoagracique lo asume
como tal su destinatario, puede ser ilustracion esta histrdabe: “Un visir en
desgracia”, tomada delbro de las arguciagll, c. viii 8. Cuenta que un sultan tenia un
visir envidiado por sus enemigos. Tanta fue la presién quersnpgercer que, al fin,
el sultan ordend arrojar al visir a su jauria de pepara que lo destrozaran. El visir
rogé un plazo de diez dias para el cumplimiento de pesta de muerte pues debia
saldar sus deudas y arreglar sus asuntos. El plazo tofigedido. Entonces acudi6 al
Montero mayor con una bolsa de cien monedas de oro it gue le permitiera
cuidar de los perros del sultan durante diez dias. Etieespo, logré que los perros se
familiarizaran con él hasta asegurarse el reconocimigna fidelidad de todos ellos.
Vencido el plazo, los enemigos del visir recordaron #fsda sentencia. El sultan
ordend atar al visir y echarlo a los perros. Peroséstopusieron a dar vueltas a su
alrededor, a lamerle las manos y a jugar con sus ropasultBn, asombrado, hizo
comparecer al visir: “Dime la verdad. ¢Qué ha ocurrido paranigiperros te perdonen
la vida”. El visir respondid: “He servido a los perros dteadiez dias y el resultado ha
sido, sefior, el que has visto. Te he servido durantear&iiats. El resultado ha sido una
condena a muerte, debida a la influencia de mis enemigossuléin enrojeci6 de
verguenza, y devolvié al visir su dignidad y su posicién amteasi termina la historia.

Estd clara, aunque no se refiera, la argumentaciflexivea y practica,
deliberativa, en que el sultdn convierte el escueto yétiotitrelato de su visir, para
concluir que él no puede ser con su servidor menos justis\crael que los perros de
la jauria. Los casos de este tipo revelan cierta prardeia interaccion argumentativa,
y de sus aspectos dialécticos y retoricos, sobre Btitonon candnica o textual de los
productos discursivos, mientras apuntan la complejidad que pdade en la
identificacion y el analisis de una expresién como menio.

En la misma direccién discurren otros ejemplos, eloralor afiadido de mostrar

como una insinuacion se vuelve falaz y efectivamente esgafitraveés de su asuncion

8 Ellibro de las argucias. Relatos arabdecopilacién de René R. Khawm. Barcelona: Paid6s, 1992;
I, Califas, visires y jueces. viii, pp. 293-294.
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complice por parte del destinatario de ese mensajeidaesidAsi como hay discursos
gue cuentan con la complicidad del interlocutor para abalmente argumentativos
—segun acabamos de vehay argumentos que requieren esa misma complicidad para
ser efectivamente falaces. Una muestra paradigmeégida conversacion que Yago y
Otelo mantienen en la escena iii del acto Ill @&lo, el moro de Venegiade
Shakespeare.
Desdémona acaba de salir de escena y Otelo se expdafasando sus

sentimientos hacia ella ante Yago:

«OTELO. — jAdorable criatura! jQue la perdiciébn se apodere dalma si no te

quiero! jY cuando no te quiera sera de nuevo el caos!

YAGO. — Mi noble sefior ...

OTELO. - ¢Qué dices, Yago?

YAGO. — ¢Conocia Casio vuestro amor cuando haciais la adatsefiora?

OTELO. — Lo conocid de principio a fin. ¢Por qué me pregurga8 e

YAGO. — Sélo para dar satisfaccion a mi pensamiento, noguta mas grave.

OTELO. — ¢Y cual es tu pensamiento, Yago?

YAGO. — No creia que Casio hubiera tenido entonces tratolieon e

OTELO. - jOh, si!, y a menudo nos sirvid de intermediario.

YAGO. — ¢De veras?

OtTELO. - “iDe veras!”; si, de veras... ¢Ves algo en esa@Big@o es honesto?

YAGO. — ¢Honesto, sefior?

OTELO. — “jHonesto!”. Si, honesto.

YAGO. — Mi sefior, por algo asi lo tengo.

OTELO. — ¢Qué es lo que piensas?

YAGO. — ¢Pensar, sefior?

Ot1ELO. — “jPensar, sefior!”. jPor el cielo, me hace de ammo si anidara en su

pensamiento algin monstruo demasiado horrible para marsfstar quieres decir

algo. [Al fin, después de varias vueltas en torno a laadear y el buen nombre,

Otelo se impacienta] jPor el Cielo, conoceré tus priesaos!

YAGO. — No podriais, aunque mi corazon estuviera en vuesira;nton mayor

razon, mientras se halle bajo mi custodia.

OTELO. — jAh!

YAGO. — jOh, mi sefior, cuidado con los celos! Es el maostle ojos verdes que se

burla de las viandas con que se alimenta. Feliz vive rudorque ya esta seguro de
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su destino, que no ama a quien le ofende. Pero, jqué condenados cuenta el
gue adoray, sin embargo, duda; el que sospecha y sin embagocdinmdamente!
OTELO. —jOh, suplicio! [Otelo se resiste, no obstantéudar antes de tener pruebas;
aungue termina reconociendo que, tras ellas, se vera obfigdettr adiés al mismo
tiempo al amor y a los celos]
YAGO. — Me alegro de eso, pues ahora tendré una razén pataamesmas
abiertamente la estima y el respeto que os profeso. Ror tbligado como estoy,
recibid este aviso. No hablo todavia de pruebas. Vigilacstraiesposa, observadla
bien con Casio. Servios entonces de vuestros ojosglsisl ni confianza. No quisiera
gue vuestra franca y noble naturaleza se viera engafiada poypa generosidad.
Vigiladla. Conozco bien el caracter de nuestro paisveamecia, las mujeres dejan
ver al cielo las tretas que no se atreven a mosti& sus maridos; su buena
conciencia estriba no en no hacer, sino en mantewodo que hacen.
OTELO. — ¢ ESo me cuentas?
YAGO. - Ella engafié a su padre para casarse con vos. Y cuaedtapsstremecerse
y tener miedo a vuestras miradas, era cuando las deséaba
OTELO. — Asi fue, en efecto.
YAGO. — Sacad entonces la conclusion».

¢En qué punto o puntos de esta conversacion cree el lectse tpadla agazapada una

falacia, alguna alegacion o razon aparentemente convingerd insidiosa?

Otras fuentes y muestras de problemas de deteccion eidificacion.

Si de los mundos de la creacion y la imaginacion figidescendemos al mundo real y
cotidiano de la argumentacion, nos encontraremos esultados similares a los ya
entrevistos. Destacaré tres por su especial significand solo con respecto a la
tradicion escolar, sino por su proyeccion hacia otrassppetivas analiticas y

conceptuales que luego habremos de explorar también:

(1) De entrada, no nos vemos ante tipos, clases oiesplecfalacias, sino ante
casos de argumentacion falaz y usos falaces cuya idecitin suele pedir algo mas
gue el analisis de un texto o un producto expreso. Pegldar y en la medida en que
un argumento expreso no deja de ser la punta de un icesargdentificacion suele

21



suponer ciertas referencias contextuales y pragmaticda dderaccion discursiva
subyacente (una conversacién, una discusion, etc.).

(2) En segundo lugar, es evidente que el tratamiento d&alacga dada no se
reduce a su catalogacion o su inclusién en un muestratfimatestruos de la razén”
—mas aun, puede que el caso considerado no tenga nomtioepiailio fijo o casillero
conocido—; nuestros tratos lucidos con la argumentgmiésuntamente falaz pueden
exigir, mas all4 de la cortesia eventual de su tarjetdasda, consideraciones criticas
por nuestra parte que también nos faciliten su identifiocaci

(3) Pero ademas hemos de reconocer que la vasta yinaxidauna de las
falacias incluye casos muy dispares: unos son espeefmotorios, incluso descarados;
otros, en cambio, se asemejan a los “espiritus arstnadéelos que ya sabemos que se
dejan sentir antes que definir con precision, de modoanie su deteccidon, como su
tratamiento critico resultan mas complicados.

No estara de mas alguna muestra o explicacién de cadhe @sos puntos.

Para ilustrar el punto (1), la existencia de casos y fadases mas alld de un
texto o un producto linguistico expreso, podriamos rectadaeferencias contextuales
a las que daba lugar el analisis de alguno de los ejerapteriores. Pero ahora también
nos vendra bien otro tipo de muestras que, de paso, planteaast@n que resultaba

ajena a la tradicion escolar: ¢hay falacias visuales?

¢, Hay falacias visuales?

De acuerdo con la propuesta de considerar casos 0 uses feddemente los que tienen
lugar como argumentos 0 en contextos argumentativies,pesgunta guarda relacion
con otra cuestion previa debatida en la actualidad, la éne$ti si hay argumentacion
visual. En realidad, el asunto en discusién es mas ampodria plantearse en estos
términos generales: ¢solo cabe reconocer valor argativ® al discurso monomodal
linglistico o también se puede atribuir esta significagiéste valor a otros géneros de
expresion polimodal que envuelven imagenes, gestos, movisffeAtiualmente, una
tendencia dominante se inclina por (a): reconocer el papadigmatico de la expresion
linguistica tanto en el plano discursivo a efectos argtatigos, como en el plano
metadiscursivo del andlisis y la evaluacion de unos preswargumentos; y asi mismo
por (b): atribuir posibles valores argumentativos defjcation, induccion suasoria o

disuasoria, refutacion, etc., a ciertas expresionedingilisticas o0 no meramente
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linglisticas y, en suma, polimodales, cuya muestra coaspleja podria ser una
argumentacion filmica’. En el presente contexto, serd suficiente atenerda a
argumentacion basicamente visual.

Si no hay en absoluto argumentos visuales, mal puede fatmas visuales. Y,
por el contrario, si hay falacias visuales, bien puetherh@fectivamente argumentacion
visual. Pues bien, considere el atento lector si acasomfalaces las figuras que puede
ver en la pagina siguiente. Una se presenta como ustoreiwbot del hombre de
Neandertal, dibujado por F. Kupka segun la reconstrucaiada por Marcellin Boule
a partir de unos restos hallados en La Chapelle amtsSaprincipios del s. XIX [véase
la Fig. 1] *°. Trata de aportar “evidencias” en favor de una tesisatéaunque nitida y
elocuente, sobre la naturaleza brutal y simiesca deildfe de Neandertal. La otra, no
con menos pretensiones de reconstruccion real a gartos datos disponibles, es un
dibujo de A. Forestier, segun instrucciones de ArthuthKejue se opone frontalmente
a la imagen anterior, incluso en términos expresoddgdfig. Il]: “Not in the ‘Gorilla’
stage: the Man of 500.000 years ago”, reza al'pNo representa ya a un fiero primate
cazador, sino mas bien a un laborioso artesano, ietio @ire victoriano, sentado al
calor del fuego en su caverna: en lugar de un hominident@l salvaje tenemos una
suerte de Robinson Crusoe. Después de ver las figuras,danmansiderar los puntos
sefialados en un esquema posterior como pasos de esa@mHilatacion dialéctica y
como elementos de juicio sobre su caracter no sglora@ntativo sino sesgado y falaz.
Dejo al lector la elaboracion discursiva correspondieas® puede comprobar, de paso,
cémo la (re)construccion cabal de una argumentaciéulepsigoner la complicidad de

su interlocutor o destinatario.

°® Recordemos una anécdota que se contaba del antiguo faBshgta Siendo nifio, era tartamudo y
tenia serias dificultades para expresarse oralmentdakgiato con otros siervos jovenes, al servicio de
un agricultor que poseia una frondosa y fértil higuera. Un Bigrla higuera amanecio limpia de higos.
El duefio pregunto quién habia sido el ladron comilon ydogpafieros de Esopo, que se habian atracado
de higos la noche anterior y conocian su defecto, noraluda sefialarle con el dedo: “El ha sido”.
Esopo negaba con la cabeza pero enrojecia de impotdne@ @oder defenderse: no le salian las
palabras. Al fin se le ocurrié pedir por sefias que todessikrvos, él mismo incluido, bebieran una
especie de leche agria que provocaba vomitos. Cuando taddanam, los restos de higos denunciaron a
los granujas, de modo que Esopo se vio libre de la impatatimostrar su inocencia. Entendido asi el
recurso gestual de Esopo, ¢no tuvo valor argumentativmfugNina defensa convincente y efectiva?

En relacion con el caso de la argumentacionidimpuede verse Jesus Alcolea (2009), “Visual
arguments in film” Argumentation23/2: 259-275.
101 a figura aparecio eblllustration en febrero de 1909, con el rétulo: “El hombre de La Chapelbte
Saints: una reconstruccion exacta del hombre de l&srasy prehistérico cuyo craneo fue hallado en el
Departamento de Corréze”. Fue reproduciddllastrated London Newsl 27 de febrero de 1909, pp.
312-3, bajo el titulo: “Un ancestro: el hombre de hace eemit afios”. Para mas detalles, puede verse
Cameron Shelley (1996).
1 Se publicé etilustrated London Newsl 27 de mayo de 1911, p. 779.
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AR ARMCESTOR: THE MAN OF TWEINTY THOUSAND YEARS ASO

Neandertal - Figura |

Neandertal - Figura Il



Valga el esquema siguiente para sefalar algunos puntostdaste:

Neandertal | - Fig. | Neandertal Il - Fig. Il
[M. Boule / F. Kupka 1909] [A. Keith / A. Forestier 1911
Corpulento, peludo Corpulento, humano
Aspecto Encorvado, rodillas flexionadas Sentaaho reflexivo
fisico Prognatismo, arcos superciliares Cahezée: cabello-barba
Colmillos, pies de primate Sin sigdesprimate
Medios e No utensilios, ni vestidos ¢t y uso del fuego
instrumentos Lecho-nido de ramas Uienadillados de piedra
Piedras en bruto y palos de caza y maderaasatompuestas
Actividades Caza al acecho Trabdapsano
y entorno ¢ Solo dormir y comer? Intecasi doméstico,
Caverna, medio inhéspito egcueva y taller
(i) Imagen inducida: primitivo bestial primadi humano (europeo)
(i) Sesgos: énfasis en el estereotipo primate nfasis en el estereotipo

victoriano
(he ahi un cazador salvaje) (he ahi un hembustrioso)

Por lo demas, a las sefales y evidencias puramente imasjinéene a afadirse
algun error flagrante de interpretacion. Por ejempivo,lcs restos hallados en La
Chapelle aux Saints se observan dafios rotulares y deformea en el pie, que Boule
dio en tomar por una prueba del caminar simiesco y encodadeombre primitivo,
aungue hoy sabemos que provenian de una osteoartritis.

Creo que no es muy aventurado considerar que ambas kgasduncionan, o
tratan de funcionar, como argumentos, con pretensionespdesentacion convincente
y de justificacion e incluso prueba de sus respectivas aesrca de la condicion o la
naturaleza del Hombre de Neandertal. Por otra parte, witaayse oponen en una
confrontacién de argumentacion y contra-argumentaciomeatdeclara expresamente
la réplica inglesa a la propuesta francesa. Y, erndinbién es perceptible en la imagen
que cada una trata de inducir, su caracter falaz: lacioterde hacer pasar por

representacion verdadera o genuina lo que no es tal ® aedandamento para serlo,

25



segun se desprende de los sesgos indicados y de los graimesos de interpretacion.
Hay, en conclusién, falacias visuales que demandan amieaito mas contextualizado
y complejo, conforme a (1), que el requerido por las fataExtuales y autocontenidas
0, en general, monomodalfts

Pasemos a continuacién a los puntos (2) y (3). Parazampveamos una licida
muestra del proceder critico conforme a<{R)e. de como este proceder contribuye a la
deteccion e identificacion de falaciagomada de una discusion filoséfica efectiva. Se
trata de un pasaje deHica de Baruch de Espinosa que denuncia y rebate el uso falaz
de la ignorancia como via de conocimiento, la apelagiéoestro desconocimiento de
unas causas determinadas para probar la existenciaigiéa@a de una voluntad y un
designio divinos en todo cuanto ocurre (no es de hokaaata “teoria del disefio”).
Pero la critica espinosista de la doctrina de la providedigina y de sus supuestos
argumentativos no solo identifica una falacia, laapéh a la ignorancia, sino toda una
estrategia falaz que determina el hilo del discurso.

«Y aqui no debe olvidarse que los secuaces deledtina, que han querido
exhibir su ingenio sefialando fines a las cosas, han inidedpara probar esta doctrina
suya una nueva manera de argumentar, a saber: la redooofara lo imposible, sino a
la ignorancia, lo que muestra que no habia ningun otro medicobarla. Pues si, por
ejemplo, cayera una piedra desde lo alto sobre lazaalle alguien y lo matase,
demostraran que la piedra ha caido para matar a eseehdenlr manera siguiente. Si
no ha caido con dicha finalidad, queriéndolo Dios, ¢céaro dodido concurrir por
ventura tantas circunstancias? (A menudo, en efectajase muchas a la vez).
Responderéis, quiza, que asi ha sucedido porque soplabatelywiel hombre pasaba
por alli. Pero —insistirdn—, ¢por qué soplaba entonteseato? ¢Por qué pasaba
entonces el hombre por alli? Si respondéis, de nuevasegleeantoé el viento porque el
mar, cuando el tiempo aun estaba tranquilo, habia empezadiarse desde el dia
anterior, y que el hombre habia sido invitado por un anmgistiran nuevamente a su

vez —ya que el preguntar no tiene fin—: ¢y por qué sebagith mar?, ¢por qué el

12 Recuerdo que al hablar de “argumentacion visual” en estencame he referido a una argumentacion
visual monomodal solo grafica—aunque podria haberla como puede haber argumentos Unicamente
linglisticos-, sino a una argumentacioin vispalimodal en la que pueden concurrir soportes y medios
discursivos de diversos tipos (e.g. visuales, gestudieglfsticos).
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hombre fue invitado justo en aquel momento? Y asi noaeske preguntar las causas
de las causas, hasta que os refugiéis en la voluntadodedD asilo de la ignorancia.
Asi también, cuando contemplan la fabrica del cuerpo hajrs®e quedan estupefactos
y concluyen, dado que ignoran las causas de algo tanhbieh, que no es obra
mecanica sino sobrenatural y divina, de tal suerte itwidst que ninguna parte
perjudica a otra. Y de ahi proviene que quien investiga laaderas causas de los
milagros y procura, en relacion con las cosas natueiésnderlas como sabio en lugar
de admirarlas como necio, sea considerado hereje e ynpioclamado como tal por
aguellos a los que el vulgo ensalza como intérpretes datlmaleza y de los dioses.
Porque bien saben ellos que, suprimida la ignorancia, desapd admiracion
estupida, esto es, se les priva del unico medio que t@mangumentar y de preservar
su autoridad» Hthica ordine geometrico demonstrafa677, publicacion pdstuma],
Parte primera, Apéndice).

La falacia de apelar a la ignorancia como prueba ddasm suele incluir dos
maniobras incorrectas: en primer lugar, se trasladdvarsario el peso o la carga de
establecer su negativa o su alternativa a la tesiseasii@n; en segundo lugar, se toma
la ausencia de respuesta definitiva en ese sentido per geriadversario como una
demostracion positiva de la tesis propia: “Yo sostengpr&@bame ta lo contrario.
Ahora bien, no pareces estar en condiciones de prokar lneego, al no probarse no-P,
P queda demostrado”. En los casos mas relevantesdestasniobras se inscriben en
una estrategia argumentativa. Veamos como funciorsa esdtategia en el ejemplo
anterior al trasluz de la critica de Espinosa. Compremi® momentos o fasest]|[
Recurso al procedimiento argumentativo de endosar alsadieefa tarea de establecer
la tesis opuesta mediante preguntas acuciantes que pueden idgrdsion de una
genuina busqueda de causas —por qué, y por qué entonces, sta.impesion es
doblemente engafiosa: por un lado, trata de obtener la Busiencespuesta en esta
linea de causas naturales; por otro lado, esta encubt#&tekis que procura establecer
y que supone precisamente el bloqueo o el sinsentido de ldgae@m de tales causas.
[2] Este procedimiento falaz es obligado pues la tesis qgeisee establecer carece de
otro medio mas fuerte de defensa: la tesis de que todoocoemtre, se produce por
voluntad y por designio divinos, no cuenta con pruebastdis y positivas —seria muy
dificil demostrar que uno tiene hilo telefénico directimda divinidad. ] En esta
tesitura, el defensor de la tesis convierte la ignoraeci@onocimiento y hace de la
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serie posiblemente indefinida de eventos y de causagmueda terminante de su
definicién causal divina; lo cual supone dar otro pasatilegi tomar lo no probado en
favor de la tesis opuesta —sin que esta sea una poaicgumda de suyo o inviable
I6gicamente— como elemento decisivamente demostrdgvia tesis propia4] Este
proceder falaz, pautado pdi{3], es un patron estratégico de argumentacion que no
sOlo se aplica al caso considerado inicialmente, gim® cubre otros muchos casos
desde la admirable fabrica del cuerpo humano hastailagras, segun apunta Spinoza.
[5] La estrategia se complementa con otro género de oacymmedidas, como declarar
impios y herejes a los que persistan en la investigaciéawdms naturales; declaracion
gue, de ser empleada en este contexto argumentativo, taregidtaria falaz por eludir
la cuestion planteada y por cancelar deliberadamentersd clterior de la discusion
—un curso posible en prevision del futuro desarrollo de nuestragcimientos sobre el
mundo natural.

La contextualizacién en términos de estrategia le peranEspinosa denunciar,
en fin, dos intenciones o propdsitos que guian a los aeEmnsficiales de la tesis de la
voluntad y del designio divinos: (i) la intencion, entnplicita y explicita, de bloquear
el cultivo de la orientacion opuesta, el estudio yeestigacion de las causas naturales;
(ii) el proposito, mas bien tacito, de preservar su autor@ado intérpretes de la
naturaleza y de los designios divinos subyacentes yoaaivella. Supongo que a nadie
le costara reconocer el aire de familia que estategiaa‘providencialista” de tiempos
de Espinosa guarda con ciertos discursos “creacionistdsiyden dia.

Si del campo de la discusion filosofica pasamos alrterdel discurso comun,
nos encontraremos con muestras de muy diverso tipo y deaétaboracion. Veamos
tres ejemplos que nos permitan una idea comprensivap@at®: dos de ellos tendentes
a los extremos opuestos de la ingenuidad y de la sofiéticacel otro, digamos, mas
bien intermedio.

El primer ejemplo podria estribar en una confusion adacal derecho a la
opiniébn en nuestras sociedades democraticas. Segun uida refativamente ingenua
rezaria: «<En una sociedad libre y democrética, todauedo tiene el mismo derecho a
expresar y defender su opinidn; pues bien, yo creo que gitaa@n torno a la tierra —o,
para el caso, yo creo que la causa de la Guerra Civili@sp@l936-1939) fueron las
insurrecciones y revoluciones izquierdistas de 1934-; luggtengo el mismo derecho

a mantener mi opinién que la comunidad cientifica dasiHnomos —o, para el caso,
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de los historiadores— que sostienen lo contrario». Amuilagrantes los equivocos que
obran en los alegatos de “tener derecho” y “teneriginm derecho” desde la primera
premisa hasta la conclusién, aparte de algin otro desfimtomila raiz de los
equivocos podria hallarse en el confuso credo que rezairfa sociedad democrética,
todo el mundo tiene derecho a pensar, decir y sostengue quiera’—en version
folclérica: “todo el mundo tiene derechcsaverdad”. A juicio del agudo lector, ¢por

qué resulta confuso este credo? ¢O le parece justsopyedaro?

Como segundo ejemplo, de nivel intermedio, podria serairmmmestra bastante
mas elaborada pero no menos palmaria de discurso dalaticulo de J. A. Martinez
Camino, entonces Secretario general de la Confer&miseopal Espafiola, publicado
en el periédiccABC el 17 de junio de 2005, bajo el titulo “La razén del apoydose
obispos a la manifestacion”. Bastara un extracto tasuehte como generoso:

«No es nada habitual que los obispos muestren su apoyo anifastacion convocada
por una organizacion civil. Sin embargo, asi ha sucedid®d emso de la que discurrira
por las calles de Madrid mafiana, sabado, dia 18, bajo etietha familia si importa”
[a iniciativa del Foro Espafiol de la Familia]. <...> Eldrmal arzobispo de Madrid, el
arzobispo de Toledo y otros han anunciado que participacnaibmos en la marcha.

Esta conducta episcopal excepcional corresponde a unaidituatn mas
excepcional. El desafio al que se enfrenta la sociedpdfiela con la reforma del
Cdbdigo Civil que se prepara es de magnitud histérica. La Igiidlica nunca se ha
encontrado en los dos mil afios de su existencia conpaeéaido. Porque ninguna
legislacién ha pretendido jamés ignorar que el matrimesila unién de un hombre y
de una muijer.

Es justo que determinados grupos minoritarios quieran viyirrssus puntos de
vista sin ser por ello discriminados por las leyes. Pagoé es lo que en realidad va a
suceder en Espafia con la mencionada reforma del Cédigl? €ks verdad que
significara tan sélo la eliminacion de la supuesta dignecion que sufren quienes
quieren “casarse” con personas del mismo sexo, sin sjaecemporte imposicion ni
dafio alguno para las mayorias, que seguiran prefirienduoldhv@on personas de sexo
diferente?

Pues no, no es verdad. La reforma del Codigo Civil dejgr reconocimiento y

sin proteccion legal especifica al matrimonio que se sugo@eseguira siendo el de las
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mayorias. El matrimonio ya no sera en nuestras leyesion de un hombre y una
mujer, sino cualquier tipo de unién. <...> No son las uniatepersonas del mismo
sexo las que se equiparan al matrimonio, sino que estnmaio el que se desvanece
para dar cabida a todo. Esta eliminacién legal del maiomno se ha dado hasta ahora
—que sepamos— en ningun pais del mundo. <...> El matrimonio, ealglad propia,
gueda fuera de la ley. ¢(No perjudica esto a la gran magerias personas y a la
sociedad en su conjunto? <...>

La Iglesia reconoce la realidad humana de la unién déhwyala mujer como la
base antropoldgica del sacramento del matrimonio. Eéa noi siempre es sacramento
cristiano, pero siempre es una realidad humana sagradaPgies bien, la destruccion
de esa base antropolégica esencial para la vida deelm®nas no deberia dejar
indiferente a nadie, y menos a los catélicos. <...> ékede oponernos de modo claro e
incisivo a una legislacién contraria a la razon. INty en esto ninguna invasion de
campos ajenos. Nadie le niega al Parlamento la ladaonpara legislar. Pero todos
podemos pedirle que legisle de acuerdo con la justici@sencaso, reconociendo y
tutelando el matrimonio como bien humano basico cuyaaara fundamental no esta
al arbitrio de nadie.

Las generaciones venideras nos pediran cuentas de lo yardsahecho en
estos dias. No debe quedar duda de que, ante una injustitsingg@cedentes, hemos
defendido sin vacilar la institucion del matrimonio y l@én de las personas, en
particular el de los nifios y el de los jévenes, Por apoyan los obispos la

manifestacién de mafana».

Los lectores de entonces y de ahora han podido y puedetirsiveon esta
apologia de una manifestacion catélica y de un pronuremmeclesiastico contra una
legislacién que prevé extender el reconocimiento juridiel matrimonio heterosexual
al homosexual. No solo cae en excesos retoricos dadaf—e. g. al asegurar que la
Iglesia, a lo largo de toda su historia, nunca se hanglaclm con nada de parecida
gravedad; bueno, se diria que las persecuciones dedtiams, los cismas papales o
las sangrientas guerras de religién han sido en comg@argsccata minuta”. También
abunda en sesgos y distorsiones de la posicién debetattaque acusa de poner al
matrimonio fuera de la ley-, y en mixtificaciones de posicion propia -la
identificacién de una institucion social con la naturaleamana, naturaleza que para

colmo se declara «sagrada», o la presentacion de salgktdlica como paladin de una
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justicia y unos bienes humanos basicos frente alrRankp de la nacion. La guinda
retérica es, al fin, la invocacion particular de los nigides jovenes, donde vienen a
confluir viejas artimafas conocidas: la referencia natinante, la maniobra de
distraccion, la apelaciéad misericordiany el sofisma patético. Dejo al lector el placer
de pescar en este rio revuelto algunos otros topicoggalac

Veamos para terminar una argumentacién mucho mas sadtitanto que nos
hace recordar la caracterizacion ya adelantada de aldalerias discursivas como
lazos que se dejan sentir con mas facilidad que identif@artrata de un mensaje
publicitario puesto en circulacidon por la empresa R. yn&ds Tobacco Company en
los afios 1984-86, con el doble propésito de contrarrestapilén anti-tabaco
establecida y blanquear su imagen, al menos ante un publeecbtcomo la gente

joven'®. Dirigiéndose a los jévenes precisamente, la tabecatcomendaba:

«No fumes.

Fumar siempre ha sido un habito de adultos. E incluso psradultos, fumar se ha
convertido en algo muy controvertido.

Asi que, aunque somos una compaifiia tabacalera, no creemsEaduesna idea que la
gente joven fume.

Sabemos que dar este tipo de consejos para los jévenes masedtar a veces
contraproducente.

Pero si te pones a fumar solo para demostrar que erés, a&dta probando justamente
lo contrario. Porque decidir fumar o no fumar es algo dgieerias hacer cuando no
tengas nada que probar.

Piénsalo.

Después de todo, puede que no seas suficientemente adultfumpara Pero eres

suficientemente adulto para pensar».

El lector puede sospechar que este alarde “reflexivo” nesegacer pasar gato

por liebre, esconde algun truco. Lo dificil aqui, comolarejecucion de un buen

13 pPueden verse otras muestras de esta campafia publitgt&éynolds, y detalles sobre su contexto, en
Frans H. van Eemeren, Rob Grootendorst, Sally Jacks&eoyt Jacobs (1997), “Argumentacion”,
recogido en T. A. van Dijk, comjl discurso como estructura y proce®arcelona: Gedisa, 2008 32
reimp., pp. 320-328. El proposito de salvar la cara o de pgeesama buena imagen de la compafiia ha
sido especialmente destacado por E. Gamer (2000), “Commemhetorical Analysis within a Pragma-
Dialectical Framework’ "Argumentation14: 307-314.
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ilusionista, es identificar el truco y explicarlo. Puege no se encuentre mencionado
entre las variedades tradicionales de falacias idadds en los manuales. También
puede suceder gue lo no dicho, la fuente y los objetiwiitesalel mensaje, junto con el
tenor del texto en su conjunto sean los que, en prindigioen desconfiar de una
argumentacion especiosa, antes que tal o cual punto arggiveeen concreto. En tal
caso, ademas de la falacia como argumento-producto, ¢exbo, pasariamos a
considerar la argumentacion falaz como proceso, mornimi maniobra, dentro de una
estrategia de induccién de creencias, actitudes o dispuescig asi pasariamos de un
enfoque atomista de las falacias a un enfoque holistaatguanentacion falaz. ¢Se le
ocurre algo al avisado lector en cualquiera de esos respecto

Una pista: reparemos en las relaciones entre imtado expreso y, dentro de
este plano, entre lo declarado y lo sugerido. Para egfendo contraste puede
ayudarnos una presentacion sucinta de la argumentacigipptidel publicista:

a. Fumar siempre ha sido cosa de adultos.

b. Incluso para los adultos se ha vuelto algo controvertido

c. Asi pues, no es buena idea que los jévenes fumen.

d. En suma, si eres joven, no fumes.

Argumentacion que podemos iluminar y reconsiderar a Iz gee el mensaje,
en su texto y contexto, sugiere:
[1] Las razones. y b. son las Unicas que se mencionan como razones por ldssque
jovenes no deberian fumar: hacen aconsejable quessjaren, no fumes. [2] Ahora
bien, no son buenas razones:. los consejos de esteptipden ser a veces
contraproducentes. [3] Si solo hay malas razones palacer algo, entonces no hay
buenas razones para no hacerlo. [4] Claro esta queétambéde haber malos motivos
para hacerlo, como el probar que eres adulto, de modo epga@obre la decision que
vas a tomar al margen de ellos. [5] En cualquier cason@te lien: juzga por ti mismo.

No estarda de mas advertir que el criterio de edad adunoidgzs cronoldgico e
insalvable, sino social —los adultos pueden y tienen elchébifumar—, y elastico —los
jovenes ya son adultos para pensar—, de modo que, apate delnico motivo que
aparentemente cuenta para no fumar, resulta equivododo esto se suman dos
imagenes proyectadas por el tono mismo del mensaja:dérerosa neutralidad de una

empresa tabacalera —que dista de ser por cierto una @NGatwa-** (i) la

14 El anuncio es una espléndida muestra de la moderna tengebiicitaria que trata de “vender” una
buena imagen social o incluso ética de la marca, antes qmargen de, la venta de sus productos.
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autonomia del consumidor —al que, por lo demas, se le Hagaazones mas serias y
determinantes, como la exposicién a un habito con ridsgla salud no solo propia,

sino ajena, o las derivaciones y complicaciones dentdidipo (dentarias, pulmonares,

etc.), a la hora de tomar una decisién informada yasais®bre si fumar o no fumar. En
consecuencia, estas proyecciones (i)-(ii) no dejan dergafiosas en si mismas, ni
dejan de contribuir al efecto global especioso que el@myprocura.

Como colofén de este estudio de casos, me permitrdlamada a la deseable
cohabitacion y colaboraciéon entr@ (as labores de catalogacion gruesa, la inclusiéon y
distribucién de los argumentos en las clases tradigisrie falacias, ybj las labores
de deteccién sensible y fina, cuando no nos encontrganoen falacias declaradas sino
con argumentaciones sospechosas y con usos falacevedsoslitipos de discurso
efectiva o pretendidamente argumentativo. Y la llamaal@e debe a ninguna especie
de prudencia ecléctica, sino a la necesidad de atenderltantasos relativamente
faciles de los argumentos falaces de toda la vida, comsos mas complejos e
intrincados de argumentaciones que piden habilidades sritiga finas, mas sensibles

0 mas comprensivas.

4. Avisos de autoayuda.

Ya hemos visto que a veces bajan claras pero a vegesgecen y empantanan las
aguas del discurso, y en ocasiones pueden arrastrarnpgesitos demos cuenta. Asi
gue, llegados al final de esta presentacion de las falavia atreveré a aventurar los
gue me gustaria que fueran unos avisos para navegantes! Berai@os avisos mas
bienintencionados que precisos, tal vez no dejen de peztemda blanda categoria de
avisos de autoayuda. Espero que resulten serviciales singemBamo el nimero diez
tiene su encanto y el nimero tres conserva su masfiie datiguo, seran diez los avisos
y podrian distribuirse en tres grupos: en el primero apunt@sé directrices generales
(I-111); en el segundo, unas directrices algo mas efipasi(IV-VIl); y en el tercero,
aludiré a ciertos recursos defensivos o criticos fraras falacias (VIII-X).

I. En el curso de una alegacién o una discusién podempkear diversas estrategias
discursivas: unas para vencer o convencer, otras pararnos engafiados o vencidos.

El afan de victoria y el proposito de convencer atraenarlads polemistas. Pero esta
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claro que, al menos en las confrontaciones a mediargo Iplazo, las estrategias
segundas, las de autodefensa, suelen ser mas eficaces @strategias primeras, las
agresivas, aunque con ningun recurso, ni en la defensa ni ataqgle, tenemos
asegurado el éxito. En todo caso, bueno sera recordabiel y precavido propésito
con el que se presentan [b&picosaristotélicos: «La finalidad de este estudio es hallar
un método con el que podamos construir argumentos corrgstogismo$ sobre
cualquier cuestién que se proponga a partir de premisas daugigracias al cual, si
nosotros mismos sostenemos algo, no digamos nada queaeasistente» [100218-20].
Antes que vencer, procuremos no vernos confundidoscydgen

Il. En las discusiones o confrontaciones, ademas dersesvile estrategias, hemos de
atenernos a ciertas reglas del discurso y a ciedamas éticas de comportamiento.
Tanto unas como otras velan por el entendimiento yieh lcurso de la conversacion,
por el debate racional y por el juego limpio.

Ademas de saber jugar, juguemos limpio.

lll. Siguiendo la linea de la directriz anterior, com@geparar en que tanto a los efectos
de vencer y convencer, como a los efectos de no dejagséiar y darse por vencido, el
fin no justifica los medios. Menos aun cuando se ttatmedios a desterrar en virtud de
una finalidad propia del juego argumentativo: el reconocitoi® el restablecimiento
de los poderes de justificacion y conviccién de la rakzéncual implica practicar por
norma la buena argumentacioén frente a los ardidestmlapas del discurso.

No vale cualquier gato con tal de cazar ratones.

IV. Combatir las falacias es luchar no solo por lgp@ducidez sino por la calidad del
discurso publico; es —digamos— velar por la calidad del quie todos, en nuestra
condicién de agentes cognitivos y discursivos, respiramos

Hagamos del discurso publico un ecosistema saludable deoflessostenible.

V. Como no es posible inmunizarse contra las falaciasviene estar despiertos para
detectarlas, pero también ser cautos a la hora de idariti§. Un argumento no es falaz
porque contravenga nuestros deseos 0 creencias, 0 permillasiente no nos guste.

Pero tampoco faltan indicios, tanto técnicos como ordimade que un argumento es
falaz o resulta, al menos, sospechoso de serlo.ndisadores técnicos son los que se
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esperan de la teoria de la argumentacién falaz o, effextajede las clasificaciones y
los catalogos de falacias al uso. Otro indicio dispenjbél alcance de todos, es que el
argumento nos haga arrugar la nariz o nos deje estupefadtoque” contra el sentido
comun. De ahi no se sigue que el sentido comln seadadi@stdecisiva o constituya
una guia segura: el sentido comun puede llevar a vecasresele apreciacion. Pero la
falta de sentido comun induce a error casi siempre.

Tratemos de afinar y desarrollar nuestro olfato critico

VI. Las falacias, los malos argumentos que nos engaffeancido construidos para
engafar, suelen envolver errores l6gicos o metodolégice®laciones de las reglas
del juego de dar y pedir cuentas y razones. Pero, pegldar, también suponen alguna
concepcidn o actuacion discutible de orden practico prarpb ético, social o politico,
asi como ciertos sesgos del discurso publico, al menoks medida en que no son
movimientos o alegatos diafanos y desinteresados. Bsecoencia, la deteccion, el
analisis y la depuracion de las falacias son cuestiguesmportan no solo en un plano
conceptual y tedrico, sino también en el plano pragtsocio-institucional.

No solo nos engafian las argucias, sino los prejuaraseos y los “intereses

siniestros” *°.

VII. La liberacién de las falacias no debe aspiraxabélefinitivo o a la victoria final.
Estos son, de suyo, objetivos inalcanzables, dado que si@stamos expuestos a caer
de modo involuntario e inconsciente en paralogismos.t&pi que alcanzarlos seria,
por otro lado, indeseable en la medida en que también apremdeargumentar de
nuestros fallos y errores cuando caemos en la cuaetffeyionamos sobre ellos. Pero
el empefio critico es una empresa incierta a la que mehe mal cierta “moral de
animo” o de confianza en que, en situaciones normalass,blenos argumentos
derrotardn a los malos, incluidos los que inducen a errerpoestan a engafios. Ahora
bien, lo que el empefio critico necesita con seguridadcyaguier caso es una “moral
de resistencia” frente a las tentaciones de cinisppostunismo y juego sucio; en
especial dentro de marcos institucionales cuya esteughisma las favorece, sea
deliberadamente o no, debido por ejemplo a las condicamepacidad o de asimetria

15 “Sinister interests” es una expresion consagrada teliesle las falacias politicas e Book of
Fallaciesde Jeremy Bentham (1824, edic. de O. Bingham). Vid. da deJ. Ballarinf-alacias Politicas
Madrid: Instituto de Estudios Constitucionales, 1990.
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gue determinan la comunicacion y la interaccién discuihivdro de ellos —pensemos,
sin ir mas lejos, en el caso de una iglesia jerarqgica define la disidencia como
herejia y atribuye a su jerarca maximo la infalilsitiddoctrinal cuando hablex
cathedra'®.

“Pase lo que pase, no se apague nunca la llama dedeemes” —-rezaba un
lema de la resistencia interior francesa durante la c#palemana, 1940-1944

VIII. Probemos a desnudar el argumento que suponemos falgamosle mostrar sus
verglenzas, sus defectos o0 sus carencias constitutivasmaEsstrategia aconsejable
sobre todo cuando el argumento se presta a una recaeitsiren forma estandar. Se
emplea normalmente en el caso de las falacias llaridmlanales (o l6gicas)” y, mas

en general, en los casos que caben dentro de las cdsillas clasificaciones escolares.
Pero también puede extenderse y generalizarse esttegistra través del recurso
informal de los esquemas argumentativos, con el finoteeter el argumento a las
cuestiones criticas pertinent&s

La l6gica tiene, como un buen espejo, la doble virtucedéed y despiadada.

IX. Otra estrategia eficaz para el tratamiento dafgamentos normados y textuales es
la reduccion ejemplar al absurdo del argumento encausédapicacion del método
del contra-argumento de la misma forma.

Supongamos un argumento A de este tenor: “Todo cuante &&is una causa.
Luego, hay una Causa de todo lo existente”. Podemoslparervidencia mediante
alguna muestra absurda o inaceptable del mismo género,Aorfitodo circulo tiene
un punto interior que es su centro —i. e. en cada cirbalp un punto interior
equidistante de todos los puntos de la circunferenciaiat® airculo, segun reza la
geometria euclidiana-. Luego, hay un punto que es el celraodo circulo”,
conclusidon que implicaria que todos los circulos ewsioé son concéntricos. O a
través de una muestra mas analitica, como A**: “Para &bdpe es hijo hay alguien
gue ha sido su padre. Luego, hay alguien que ha sido padre d@®sohljss”.

6 Recordemos la observacion de John Stuart Mill (18599)186Permitaseme que haga una

observacion: lo que yo considero presuncion de infalibilida consiste en sentirse seguro de una
doctrina, sea cual sea, sino en la posibilidad de demiditombre de otroacerca de una cuestion, sin
escuchar lo que pueda alegarse en confiabre la libertagd Madrid: Edaf, 2004, cap. I, p. 78.

" Procedia de una famosa alocucion radiofénica del geber@aulle: «Quoi qu'il arrive, la flamme de
la résistence francaise ne doit pas s’éteindre st#teindra pas» (18 de junio, 1940).

8 Puede verse la presentacion comprensiva de DouglasiWahris Reed y Fabrizio Macagno 2008,
Argumentation schemeSambridge. Cambridge University Press.
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Este modo de poner en evidencia no es el Unico recuraa@alarar el caracter
falaz de un argumento de tipo A o, cuando menos, su invalidetradicion conocia
otro procedimiento: consistia en denunciar el equivotente en usar el término
universal ‘todo’ en la premisa con un sentido distrijtionde ‘todo’ significa ‘cada
uno (cada cosa existente)’, para pasar a emplearlorensentido compuesto o no
distribuido en la conclusion, donde ‘todo’ significa ‘e®bnjunto de lo existente”,
inferencia sancionada como ilegitima. La l6gica moaledispone a su vez de un
tratamiento formal como el prefigurado en la muestra &ff,la que el orden de los
cuantificadores <universal, existencial> y sus dominiokgmemisa —i.e. “para todo
hay uny tal que...”, donde el existencial cae bajo el dominio delarsal-, se
permutan de modo incorrecto en la conclusién —“hay tad que para toda...”, de
modo que es el universal el que queda bajo el dominio delreiate

El recurso del contra-argumento esta especialmentadwien contextos que se
prestan a una normalizacion formal o esquematicaisteren aducir un argumento de
la misma forma que el puesto en cuestion pero con ur@dus@m notoriamente falsa.
Considérese, por ejemplo, un argumento B del tenor: ‘Ftmoleones son mamiferos;
todos los felinos son mamiferos; luego, todos losdea@on felinos”. A pesar de que
tanto ambas premisas como la conclusién son todaspeti@ssiciones verdaderas, el
argumento es una deduccién invalida, segun revela el cngwasento B* de la misma
forma: “Todos los nimeros pares son numeros natutal$ss los nimeros impares son
nameros naturales; luego, todos los nimeros paresrgzards”, cuyas premisas son
parejamente verdaderas, pero la conclusion resulta paim@nte falsa, contradictoria
por mas sefas.

Bien, el discreto lector sabrd en cada caso a quésmecmas informal o mas
técnico, podria o deberia atenerse: lo cual no dependerdes@rgumento mismo, sino
también de los agentes discursivos en juego y de la $itudeiuso —contexto y campo
de discurso, competencia del interlocutor o del juradol @uld#torio, etc.—. En todo
caso, la ventaja de la contrastacion del argumentuestion con un claro absurdo o
con un manifiesto contraejemplo reside en la evidencamundencia con que puede
actuar este procedimiento.

Para la falsa moneda se han hecho los contrastes.

X. Hay, en suma, varios y diversos procedimientos derhar y hacer saber, o de
explicar y justificar, que un argumento dado es especiBeoo no hay métodos
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efectivos ni de deteccion, ni de prevenciéon de toda suerta@labéas, como tampoco
hay vacunas universales o indelebles. Asi que tratemosndertir las reglas de juego
del dar y pedir razones en habitos de conducta argumentgtiprocuremos estar
precavidos frente a la eventualidad de argumentaciones qudtemessutil o
sigilosamente falaces, aunque a veces sea dificilrhalladentificar una falacia
determinada y tengamos que confiar en el olfato discursi@osgbiduria pragmatica
gue cabe esperar no solo de las luces tedricas, sina geactica deliberada y
consciente, sobre aviso, de la argumentacion.

«Buen entendedor. Arte era de artes saber discyarino basta: menester es
adivinar, y mas en desengafios», avisaba Grddidialga como invitacién no a la

desesperacion, sino a la cautela.

19 Baltasar Gracian (164Mraculo manual y arte de prudenciforismo 25. En la edicién a cargo de L.
Sanchez LaillaQbras completgsMadrid: Espasa Calpe, 2001, p. 212.
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Apéndice. Falacias tradicionales: un muestrario prét a pder.

Segquiré, en aras de la tradicién escolar, dos convexisabituales en los manuales al
catalogar o clasificar las falacias: (1) la distincé&nire falacias formales o légicas e
informales o extraldgicas, y dentro de éstas (2) ldistibcion entre falacias de origen
lingUistico y origen extralinguistico (0 de ambigiedad yipentia en términos mas
modernos). Aunque confieso que la primera me parece infunges&a ser un tépico
recalcitrante, y la segunda me parece confusa e impraee@ese a proceder del padre
de todo esto, Aristoteles, y vivir hoy de las rentabeaksellerscomo los manuales de

Copi (1953) o Pirie (2008). Me limitaré a unas pocas muestramyer renombre.

A. Falacias formales o l6gicas
Falacia de afirmacion del consecuentaducida—suele decirse por confusiéon con el
patrén logico deductivdlodus Ponenso por el tratamiento errébneo de una condiciéon
necesaria como si fuera una condicion suficiente efeonplo:

“Si x tiene nacionalidad espanolapertenece a la Comunidad Europea.

Ahora bienx pertenece efectivamente a la Comunidad Europea.

Luego,x tiene nacionalidad espafiola”.

Compéarense las pautas inferenciales respectivas:

Esquema falaz Modus Ponens
SiP, Q. Sp, entonces).
Ahora bien, Q. Ahora biemp,
Luego, P. Luegqy.

Falacia de negacion de antecedenteducida—suele decirse por confusién con el
patron l6gico deductivdodus Tollenso por el tratamiento erroneo de una condicion
suficiente como si fuera una condicion necesaria. jorHo:

“Si x tiene nacionalidad espafnolapertenece a la Comunidad Europea.

Ahora bienx no tiene nacionalidad espafola.

Luego,x no pertenece a la comunidad europea”.

Compérense las pautas inferenciales respectivas:

Esquema falaz Modus Tollens

SiP, Q. Sp, entonces).
Ahora bien, no-P. Ahora bien, op-
Luego, no-Q. Luego, no-
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B. Falacias informales o extralégicas

B.1 Falacias “linguisticas” o de ambigtiedad.

Ambigtiedadinferencia erronea propiciada por frases de sentiderinciPor ejemplo:
Respuesta del oraculo de Delfos a la consulta de Crgsderkidia, antes de
cruzar la frontera para enfrentarse al gran ejérciteapé8i vas hacia el Este y
cruzas el rio Halys, un poderoso imperio sera destrifldetodoto Historias |
§ 53). Efectivamente, contra su confiada interpretacidimperio destruido no

fue el persa sino el del propio Creso.

Equivocidad Inferencia erronea que descansa en el uso de téregndscos.
“Como los dos sexos masculino y femenino no son iguéssderechos de
género no pueden ser iguales”. Incurre en una inferenaiatifigada de la
desigualdaduridica a partir de la biolégica, sobre la base deglaivocidad de
‘(no ser)iguales.
Otra muestra ya familiar: “Todo lo que existe tiene waasa; luego hay una
Causa de todo lo existente”, donde tiene lugar una trénsleigitima de todo
en sentido distribuido, i.e. “cada cosa que existe seneausa propia”’, aodd
en sentido colectivo, i.e. “todo cuanto existe tiene@aasa (Unica y universal —

que por eso suele nombrarse con mayuscula)”.

Presuposicion o pregunta multipl€onsiste en incluir en la cuestion propuesta una
suposicidn oculta 0 mas cuestiones que la declarada.chulej
“Antes de abordar la discusion de su proyecto de legshielito fiscal, digame:
¢ha devuelto a las arcas del Estado todo lo que nosdun®3b
O, por dar una muestra desarmada, valga la siguiente:
“— Sefior presidente. Al parecer, unos periédicos dicen taie@sed satisfecho de
las medidas econémicas que proyecta su ministro de BémnoHacienda, y
otros dicen que esté usted descontento. ¢Es verdad? — Buetmsaiea que sea
verdad que digan eso los periédicos, y otra cosa es que loggmesda verdad.

¢Qué es lo que me pregunta?”.
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B.2 Falacias “extralinguisticas”

Accidente Inferencia indebida o incorrecta por extrapolacion.gfamplo:
“De cada cinco nifios que nacen en el mundo, uno es chéiaquké todas las
familias de cinco hijos tienen un hijo chino”.
“Segun es bien sabido, los vampiros mueren cuando se lasuclaestaca en el
corazén. Ayer le clavé una estaca en el corazén @mpafiero de cuarto y se

murié. Luego, como ya me temia, no era una persona husimeman vampiro”.

Ad baculum.Argumento que aduce una amenaza O una intimidacion nmsnos
encubiertas en favor de la posicion del que arguye o despispmtereses.
“Ud. es muy libre de seguir manteniendo en su periddicacampafa de
denuncia de nuestros vertidos toxicos. Pero aténgase @mesecuencias: le
retiraremos el cuantioso dinero de nuestra publicidad de sangree acabara
arruinando. Conste que esto no es una amenaza, sino, dadaasantiguas y
cordiales relaciones, una razén para no echarlas ar pandeamistoso aviso”.

Ad consequentianConversion de una presunta consecuencia deseada, ceadalede
algo en la razon determinante de su imposicion, o0 su desoartnativo.
“Tiene que haber un disefio inteligente y trascendentengietio porque si no lo
hubiera, seria terrible: nada tendria sentido”.
- Variante:Deslizamient® “pendiente resbaladiza”.
“Se empieza con el derecho a los cuidados paliatd®shi se pasa a legalizar

la eutanasia y al final se acaba en el etnocidiosledmaras de gas”.

Ad hominemdesviacién del objeto de la discusién o de lo alegado |pmtagonista
medianteactuaciones 0 movimientos irrelevantes.

- Varianteabusiva ataque directo al antagonista. Consiste por lo regulama
descalificacion personal de la otra parte en aspectostigoen que ver con su
competencia, con su integridad personal, etc.

“Y no te atrevas a replicarme porque esto no estaate@dcde tus entendederas”

- Variante circunstancial ataque indirecto al antagonista. Busca la
descalificacion de la parte contraria en razén deilagrstancias o de los intereses que

concurren en ella.
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“No vale la pena considerar lo que alega X para justifiogpropuesta. Defiende
lo que defiende porque le conviene como empresario (obrerdicadista,
banquero, miembro del partido, etc.).
- Variante Tu quoque(“Y tu, ¢qué?”). Por lo regular se emplea comoio@&ph
la critica de un comportamiento o una actitud, antes nuiiseusiones de cuestiones
abstractas. Trae a colacion que la parte critica o aaastatobién se ve incursa en el
objeto de la critica 0 acusacion, asi que esta descddiffzara arguir en contra.
Por ejemplo, A critica a B su aficién a las corridasoros. B replica: “Bueno, y
ta, ¢qué? Ta también disfrutas comiendo rabo de toroho®ejemplo, esta
conversacion entre padre e hijo:
“Hijo.— Ahora que soy mayor, puedo fumar si quiero.
Padre.— Pero no es cuestion de edad, sino de salud. No slébeeda

Hijo.— jMira quién habla! T4 también fumas, ¢0 ng?”

Ad ignorantiam Conversion de la ignorancia o la falta de informa@é un pretendido
conocimiento.
Un policia, tras examinar los archivos de antecedenti@sapes en busca de
datos sobre N, informa: “No tengo ninguna buena razongséaa seguro de que
N no es miembro de Al Qaeda. Luego, N es seguramenteriamigta de Al
Qaida”.

Ad misericordiamSustitucion de razones por apelaciones emotivas
Valga como ejemplo, algo exagerado quizas, esta apeldeigoven parricida:
“Ruego piedad al jurado porque me he quedado huérfano”

Ad populumApelacion indebida a un sentir presuntamente comun oajene
«Cuando algun diputado quiera afirmar una teoria absurdayarapoa idea
descabellada, tenga la precaucion de desiia norma se sigue en el extranjero

Si desea dotar de mayor y mas prestigiosa ambigiiedad aptoninsinte

? Esta puede ser una buena ocasion para recordar que algursiasddeaominaciones no siempre
designaron (clases de) argumentos falaces. Los argunshtumminemen particular, se consideraron
inicialmente argumentos criticos o refutaciones cabatedaemedida en que se referian de modo
pertinente bien a la inconsistencia de la otra pdrostener ahora algo opuesto a lo mantenido en
ocasiones anteriores, 0 bien a la incoherencia émtque sostiene acerca del caso y lo que ella misma
practica en situaciones similares, incongruencias quelopuoenos, piden explicacion para no resultar
devastadoras. Por lo demds, otros argumentos de il fathcomo los presentados por Locke también
tuvieron en un principio un sentido mas bien neutral antesigig@rir su connotacion falaz.
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sencillamentePorque como ocurre en todas partes (consejos irénicos oé.
Ferndndez FléreAcotaciones de un oyente. Cronicas parlamentaiéedrid:

Juan Pueyo, 1916, 1, p.
71) http://perso.wanadoo.es/usoderazonweb/html/conten/araddipopul.htm -
ftn4

Ad verecundiamApelacion indebida a una autoridad o a una autoridad indebidagi. e
competente en la materia).
“Como ha asegurado el obispo X, el aborto es un asesimgtonger grado y su

legalizacién representard la ruina de la civilizaciécidental’

Caricaturizacion Version sesgada, deformada o simplificada de lo que bastene o
arguye la parte contraria, con el proposito de vendaddmente o desacreditarla.
También es conocida como falacia del “pelele” o “mofide paja” por tratar de
convertir al contrincante en un adversario faciimelggotable.
“La idea de la justicia que tiene la mayoria de nueftgr®es es tan garantista y
permisiva que los delincuentes comunes entran en el juzgadogpuerta para

salir tan ricamente por la otra”.

Composicién Division
- Composicion Inferencia indebida de las partes al todo o confusione estis
propiedades respectivas:
“Debemos confiar plenamente en la competencia y |& ldmpresa porque
buscan el bien de cada uno y el bien de cada uno es ebdg tod
“Como cada uno de los 500 libros de la libreria es ligese guede llevar en la
mano, la libreria sera ligera de peso y se podra traas@orias manos”.
- Divisién. Inferencia indebida del todo a las partes o confusiome eos propiedades
respectivas.
“Debemos confiar plenamente en el Estado porque garantmarete todos y
el bien de todos es el de cada uno”.
“Como la libreria es demasiado pesada para transportataaleez y en las

manos, cada uno de los libros serd demasiado pesado paila kevia mano”.

Falsa causaAtribucion falsa o erronea de causa, culpa o respdioksal.
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Por ejemplo, segun el tépico: “Piove, porco governm’$egun este lema contra

la reforma sanitaria de Obama: “Obama lies, grandres’,do segun ciertas

declaraciones: “Los piratas somalies han acosado pesguero espafiol: la
culpa es del gobierno por la debilidad de su politica exterio

Cf. Non sequiturcausalPost hoc, ergo propter hoc

Generalizacion ilegitima o precipitada
“No contrates a una “panchita”’, hazme caso. Parewatositas pero a mi no me
engafian. Sé muy bien como se las gastan porque he tenidd asistenta

hispana en casa durante una semana”.

Ignoratio elenchi Olvido, confusidon u ocultacién del objeto de la discusi@el punto

en cuestion.
“Repare en que si Ud. se opone a la supresién de estdan@telos nuevos
planes de ensefianza esta poniendo en peligro la politicatigdwbemocratica
del Ministerio y con ello la educacion de sus hijos”.
“iNo me hable deDiscurso del Métodde Descartes para defender la claridad y
la precision de ideas! ¢O acaso no sabe que el laicispublicano de los
franceses es el culpable de la crisis de la modernaaeltuopea”.

Non sequitur La conclusion no se sigue o no se desprende de lasspeedel modo

pretendido a través de una relacion conceptual, [6gieasat

- Inferencial Por ejemplo, Francesco Sizi argumentaba en los siggietérminos
contra la observacion telescépica de los satélgedigiter por parte de Galileo,
gue suponia aumentar el nimero de los cuerpos celestes/gniento:
“Hay siete ventanas en la cabeza, dos orificioslessdos orejas , dos 0jos y
una boca; asi en los cielos hay dos estrellas faesaibbs que no son propicias,
dos luminarias y Mercurio, el Unico que no se decide y peromindiferente.
De lo cual, asi como de muchos otros fendmenos ddueateza similares -los
siete metales, etc.- que seria tedioso enumerar,nufergue el néumero de los

plnetas es necesariamente siete <...> Ademas , léfitestson invisibles a
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simple vista y por tanto no pueden tener influencia skabfigerra, y por tanto
serfa indtiles, y por tanto no existén”
- Causal Post hoc, ergo propter hpes decir conversion erronea de una mera sucesion
de eventos A (antes), B (después), en una relacion caudalque se pretende que A
haya producido, o sea la causa de, el efecto B.
“A X le vieron salir del portal de la casa a las 4:30 dmédalrugada, asi que él
fue seguramente el autor del crimen cometido en esadilasad:15".
“X se cruzo6 con un gato negro al salir de casa vy, algdegar al trabajo, ya le
habian robado la cartera en el Metro. El mismo seuszd al cruzarse con el

gato”.

Petitio principii. Consiste en dar por sentado lo que justamente estfestién o dar
por supuesto lo que hay que probar.
“Dios existe porgue asi lo asegura la Biblia y la Bibfiaabsolutamente digna de

crédito porque no es otra cosa que la transcripcién dedbarpale Dios”.

Secundum quid
- Sentido tradicional antiguo: inferencia improcedente désderdad o aceptabilidad
de una afirmacion/negacion en determinado respecto hagtadad o aceptabilidad en
términos absolutos.
“Como tiene la piel negra, el etiope es negro. Ahora, d@mbién tiene los
dientes blancos, luego es blanco. En consecuenciappkets negro y no es
negro” (vid. AristételesSobre las refutaciones sofisticd$6’38-167221).
- Sentido tradicional moderno: inferencia improcedentegpenerse a consideraciones
gue ignoran la peculiaridad o el caracter excepcionalasel considerado.
“No he salido a socorrer al accidentado en la callasapuertas del Hospital

porque mi deber profesional es atender a los pacientetodpital’.

2 Tomado de Carl R. Hempel [1966]|osofia de la ciencia naturaMadrid: Alianza, 1973, p. 77.
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Capitulo 2.

Una brdjula para orientarnos por el terreno

«El término ‘falacia’ no es un término preciso. Uaadn es su
ambigliedad. Puede referirse a: (a) un tipo de ernan angumento, o
(b) un tipo de error en el razonamiento (incluyendo aegtos,
definiciones, explicaciones y otras cosas portiébeo (c) una
creencia falsa, o (d) la causa de cualquiera derlm®e anteriores,
incluidas las que cominmente se conocen por “técrétéricas”.
BRADLEY DOWDEN, “Fallacies”,Internet Encyclopedia of Philosophy
<http://www.ip.utm.edu-

Por desgracia, nuestros problemas de orientacién corute fde las falacias no se
limitan a los provocados por la presencia de remedos y ubstras artificiales o
disecadas en su habitat discursivo, y por el riesgo deeqcen$undan con ejemplares
vivos o0 —digamos- “naturales” hasta suplantarlos en las “granjas” eseslarambién
tienen que ver con nuestros propios modos de discrimimsignar toda suerte de
ejemplares y, en general, con la denominacion misnfial@ea, como ya hemos tenido
ocasion de observar en el capitulo anterior y Dowdetaca en el texto arriba citado.
Mas aun, el propio texto de Dowden sigue siendo vagopeeitiso en otros sentidos,
por ejemplo en el de no recoger expresamente un aspeatoa dimension
determinantes del caractiataz del tipo de error que aqui nos importa: no se trata solo
de un fallo, un defecto o una equivocacion de caracteuardiso o cognitivo; consiste
ademds en un proceder incorrecto o ilegitimo y porritotanvuelve una dimension
normativa. Pues bien, con miras a procurarnos una espebm@jdi&a conceptual para

orientarnos por este terreno, podemos partir de leismes siguientes.

1. A qué llamamos argumentacion falaz.

Nuestros usos cotidianos de los términos ‘falaz’ yada’' abundan en su significado
critico o peyorativo: insisten en la idea de que una fakialgo en lo que se incurre o
algo que se comete, sea un engafio o0 sea algo censurablepbediguien con la
intencion de engafiar. Efectivamente, en los dicciosacreditados del espafiol actual,
el denominador comun de las acepciones de “falacia’alaZf es el significado de
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engafioy engafiosd®. Son calificaciones que pueden aplicarse a muy diverssss:
argumentos, actitudes, maniobras y otras varias suddeactividades, tramas y
enredos. Aqui vamos a atenernos a las actividades dvsairsolo éstas resultaran
falaces. Ahora bien, dentro del terreno discursivanfautacion de ‘falaz’ o de ‘falacia’
también puede aplicarse a diversos actos o productos corposigiones (e.g. “el
topico de que los espafoles son ingobernables es una falgmeduntas (e.g. “la
cuestion capciosa «¢Ha dejado usted de robar?» es unadedfadeiia’) o argumentos
(e. g. “no vale oponer a quien se declara en favorudeid® un argumento falaz del
tenor de «Si defiendes el suicidio, ¢por qué no tefmasa ventana?»”). Por otro lado,
en ese vasto campo vienen a cruzarse y solaparse, aménatebarse, falsedades y
falacias. Pero unas y otras son errores de muytdisijpo: la falsedad tiene que ver con
la falta de veracidad, en un sentido subjetivo, o cdalia de verdad, en un sentido
objetivo; en el primer caso, lo que uno dice no seajdbd que él efectivamente cree;
en el segundo caso, lo que uno dice con referencia a alge ajusta a lo que esto
efectivamente es. En cambio, el error del discurfaz faonsiste en otra especie de
incorreccién o engafo que no es propia de unas merasad@nt@s o proposiciones
—lugares para la verdad o la falta de verdad—, sino pedglias tramas argumentativas
de proposiciones y, en general, de las composicionesrsiigas que tratan de dar
cuenta y razén de algo a alguien con el fin de ganar suragant —aunque para ello
puedan envolver, como ya he sugerido, mentiras o falsedAdéegpues, también
supondremos que los términos ‘falaz’ o ‘falacia’ secapliprimordialmente a ciertos
discursos, a aquellos que son o al menos pretenden ser atgsinfeor derivacion,
podremos considerar falaces otras unidades discursivas (oropes, preguntas, etc.)
en la medida en que forman parte sustancial de una artaaideno contribuyen a unos
propdsitos argumentativos. Recordemos, por ejemplo, emcandida y despiadada
soflama que Francisco Riceprofesor universitario, académico de la Lengua y
colaborador dé&l Pais- dirigié desde la tribuna de opinion del periodico (11/01/2011)
contra la recién aprobada ley antitabaco, a la quétlde “ley contra los fumadores”.
El articulo terminaba con la apostilla: “PS. En miavite fumado un solo cigarrillo”.
Esta declaracion levanté una nube de protestas caritrgpdbstura de un Francisco Rico
gue habia sido y seguia siendo fumador habitual. Pues b@mstiag/e un remate

22 Cf. por ejemplo eDiccionario de la lengua espafiglde la Real Academia, Madrid: Espasa, 2001 222
edic.; elDiccionario de uso del espafiae M2 Moliner, Madrid: Gredos, 1998 22 edic., Biecionario
del espafiol actualde Manuel Seco, Olimpia Andrés y Gabino Ramos, Madgdilar, 1999.
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argumentativo de la diatriba de Rico contra la legus entendieron la mayoria de los
lectores del articulo? ¢O, mas bien, representa uneiesieejuego irénico o de guifio
para los conocedores de la vida y costumbres de Ricojcen&ia retérica en suma?
En el primer caso, podria oficiar como una especie depcén frente al reparo de que
sus ataques a la ley venian dictados por sus interedamddor y como una prueba
adicional de la plausibilidad y neutralidad de las cagtivertidas en el articulo. En el
segundo caso, no pasaria de ser una broma quizas pacmada en el marco de una
tribuna de opinion de un periédico de informacion. En eh@ricaso, se trataria de una
apostilla falaz a la que cabria acusar de falsedad o @ egatal sentido. En el segundo
caso, se prestaria mas bien a una critica estilisacana sancién moral o deontolégica.
(Por lo demés, dada la ambigiiedad quizas deliberada en queiaeestia nota final de
Rico, no es extrafio que se viera acusada y juzgada@ndetbs sentidos). El ejemplo
muestra, por otra parte y una vez mas, que no siemmensguivoca la condicion
falaz o, siquiera, argumentativa del caso planteadoo Bigamos. Pasandonos de
generosos, podriamos reconocer incluso ciertos procedliraiganeradores de falacias
0 ciertas maniobras que producen unos efectos nocivdlarssnsobre la interaccion
discursiva en un marco argumentativo —asi se habla, pompky, de “maniobras
falaces” de distraccion o de dilacion en una discusid@n un debate parlamentario.
Ahora bien, sea como fuere, convengamos en que lasafal@éenen lugar de modo
distintivo en un contexto argumentativo o con un prdpdsigumentativo. En suma,
para empezar, vamos a considefalaces ciertas argumentaciones o argumentos,
incluidos los seudo-argumentos que traten de pasar por at@$n@gEnuinos en un
determinado contexto discursivo. Y por extension tambiénignodonsiderarse falaces
los elementos discursivos en la medida en que fornada de una argumentacion o
pretendieran tener valor o propdsito argumentativo, cenapobstilla antes examinada
en la interpretacion mayoritaria de sus lectores.

En este sentido, también sera bueno recordar que nuéstnina falacia
proviene del étimo latinéallo, fallere, un verbo con dos acepciones de especial interés:
1/ engafiar o inducir a error; 2/ fallar, incumplir, deftar. Siguiendo ambas lineas de
significado, entenderé pdalaz el discurso que pasa, 0 se quiere hacer pasar, por una
buena argumentacion —al menos por mejor de lo que es—esaemedida se presta o
induce a error pues en realidad se trata de un seudo arguwramtona argumentacion
fallida o fraudulenta. El fraude no solo consiste estfar las expectativas generadas

por su aparicion o uso en un marco argumentativo, de mod@asgjuazbnes aducidas
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para asumir la proposicién o la propuesta que se pretastifecar no tienen realmente
la fuerza o la virtud pretendida, sino que ademas puede respouda intencién o una
estrategia deliberadamente engafosas. En todo casssenear una quiebra o un abuso
de la confianza discursiva, comunicativa y cognitiva sddbrgue descansan nuestras
practicas argumentativas. A estos rasgos basicosnorpliales, las falacias conocidas
suelen afiadir otros caracteristicos. Son dignos deidmetnes en particular: su empleo
extendido o relativamente frecuente, su atractivo sisasosu poder de captacion, su
uso tactico como recursos capciosos de persuasion o ibduicreencias y actitudes
en el destinatario del discurso.

De todo ello se desprende la ejemplaridad que se atribulge deteccion,
catalogacion, andlisis y resolucién critica de laacfak. Pero, por otro lado y més alla
de estos servicios criticos, la consideracion de lasiés también puede suministrarnos
hoy noticias y sugerencias de interés en la perspedtvana teoria general de la
argumentacion. Este papel de sintoma y de espejo del ededoampo de la
argumentacion, al que no suelen prestar atencion bosslide falacias, deberia ser
atendido y aprovechado para una comprension panoramicasiteacion actual. Pero,
de momento, sigamos buscando y precisando algunos conbépioss para continuar

avanzando en la exploracion del terreno.

2. Sofismas y paralogismas

En el campo de las falacias también se ha hablado desgeoadé ‘sofismas’ y de
‘paralogismos’: un sofisma es un ardid o una arguciabelgldamente engafiosa,
mientras que un paralogismo es mas bien un error o lm ifasoluntario de
razonamiento. Hay quienes, en la actualidad, han coadmesta distincibn como una
referencia intencional o psicolégica, irrelevania hora de examinar un argumefto
Pero creo que resulta tan pertinente en el presentext@rtomo lo es en un contexto
juridico la existente entrdolo y culpa pongamos por caso entre el asesinato y el
homicidio involuntario, a la hora de calificar y juega acto delictivo. En todo caso,
espero mostrar en lo que sigue el interés de la distingidle la interrelacion de

% Por ejemplo Walton 2011, “Defeasible reasoning and rirdbrfallacies”, Synthese179, p. 378,

afirma que el ser intencionado o no, es algo que no impdedde el punto de vista del andlisis del
argumento y de la determinacion de su caracter falaz. Btan@z no importe mucho en este dltimo
caso, pues tanto los sofismas como los paralogismofakmes; pero es importante para su analisis,
evaluacion y juicio, en los planos discursivo, cognijivargumentativo.
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sofismas y paralogismos para la teoria de la arguméntgc en particular, para la
conceptualizacion de las falacias. Vayan por delanteafyejemplos representativos.

Como muestra inicial de sofisma puede valer un argunegue Jaime Balmes
aducia erEkl Criterio para justificar la pretension del cristianismo de serdowrina
verdadera: lo es efectivamente en razén de los milagmaqui el argumento:

«¢;De qué medio se valieron los propagadores del crist@®isDe la

predicacion y del ejemplo, confirmados por milagroso&stilagros, la critica

mas escrupulosa no puede rechazarlos; que si los reglogmajmporta, pues
entonces confiesa el mayor de los milagros, que emigersion del mundo sin

milagros» (cap. XXI, § 11; edic. BAC, t. lIl, p. 695)

De modo mas nitido y terminante el argumento comparate ejemplo de dilema en
una nota que trata de compendiar la l6gica escolastical eapitulo dedicado al
“Raciocinio” en ese mismo libro:

«El dilema es una argumentacion fundada en una poijosiisyuntiva que por

todos los extremos hiere al adversario. O el cnistiao se difundié con

milagros o sin milagros; si con milagros, el cristiamases verdadero; si sin
milagros, el cristianismo es verdadero también, puedsfised@d con un gran

milagro, que es el de difundirse sin milagros» (cap. X%; edic. cit., p. 648).
La pretendida prueba resulta no solo fallida, al descamsana base acritica como la
milagreria, sino fraudulenta en la medida en que tratandeascarar su caracter de
peticion de principio mediante una apelacion aparentenmamaddjica pero en realidad
equivoca a los “milagros” —a tailagrosadifusién de difundirse similagros

Entre las muestras de paralogismos merecen citarspidaCarlos Vaz Ferreira
ha diagnosticado como falacias de mala oposicion. ®este respecto: «Es una de las
falacias mas comunes, y por la cual se gasta en pudidgéla mayor parte del trabajo
pensante de la humanidad, la que consisteoerar por contradictorio lo que no es
contradictorig en crear falsos dilemas, falsas oposiciones. Dafgr@sta falacia, la
muy comun que consiste &mar lo complementario por contradictorim es mas que
un caso particular de ella, pero un caso practicamentémportante>*>. A su juicio,
estas falacias son paralogismos o estados de confusidoseque se incurre por

24 Cito El criterio (1843) segun la edicion “Balmesiana” de Jaime Bal@®lesas completasMadrid:
BAC, 1948; t. lll, pp. 551-755.

% Vaz Ferreira (1910, 1945 Légica viva Montevideo: Biblioteca Nacional/Universidad de la
Republica, 2008, p. 39. Las cursivas se encuentran eigiebbr
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inadvertencia, aunque no sean errores ocasionalesngisdien sistematicos e incluso
fuentes de error, con serias repercusiones tanto edexl del pensamiento como en el
terreno de la acci6ff. En laLdgica vivapresenta tres variedades principales: una, muy
genérica, consiste en tomar por opuestos contradictaliss extremos que son
contrarios o simplemente dispares pero no irrecabtds; las otras dos, mas
especificas, son el falso dilema de juzgar excluyergesre si los casos
complementarios, y el empefio en tratar como incotvipatios factores o elementos
concurrentes en un caso complejo; todas ellas sdsleurrir con miras a primar uno de
los casos o elementos considerados y descartar toslateinds. Aunque Vaz no lo
mencione por atenerse a las muestras de su entorno, lowajlemplos mas brillantes
de contraposicién sesgada y forzada es precisamentendtit@ido por una de las
argumentaciones que se suponen “fundacionales” en larihistie la filosofia
occidental. Me refiero a los primeros versos de laleeidon de la diosa en el Poema de
Parménides (s. V a.n.e.). Recordemos que, a juicio deéRates o a tenor de lo que la
diosa declara, solo cabe concebir dos caminos de ipaestn acerca del ser: (i) que es
y no es posible que no sea, i .e. la via de la verdadrddiemda, y (i) que no es y es
necesario que no sea, i. e. la via de lo absolutanmaatgnoscible e inescrutable (28 B
2, 3-5). Por consiguiente, no queda sino un Unico camin@bplens practicable, que es
y no es posible no ser (28 B 8 1-2). Pero ni que decir tjgagentre los dos extremos
contrapuestos, caben efectivamente otros casos no cadsidecomo el de que no es
necesario que algo sea y el de que no es necesario gueaga; casos que abren, en
suma, la via de la contingencia frente a las dos viasi@es de la necesidad de sery la
necesidad de no ser. Asi pues, lejos de ser contrad&ios extremos iniciales de lo
gue es y lo que no es, se limitan a resultar —dentro depsacision— contrarios y, en
definitiva, no llegan a determinar esa suerte de silagidimyuntivo que el Poema
pretende: no establecen la disyuncion excluyente $olpge Parménides quiere sentar,
dada la imposibilidad absoluta del no ser, la imperiosa idecedel sef”.

Ahora bien, la distincion entre sofismas y paralogsrtampoco ha tomarse
como una demarcacion neta y tajante en todos los eaab® que la hagamos recaer

% Cf. mis (2008a), “Sobre paralogismos: ideas para ®meuenta”, Critica, 40/119: 45-65, y (2008b),
“Los paralogismos segun C. Vaz Ferreira: una contribuaide discusién actual en torno a la idea de
argumentacion falaz”, Praxis, 10/13: 151-162. Entre los pasahug de Vaz se encuentran tanto
argumentaciones falaces como disposiciones o modos dalpraeneradores de falacias.

%" por lo demas, la posibilidagdespués reconocida (28 B 8 51 -sgpl parecer de los bicéfalos o
aturdidos sobre lo que es y no es, se refiere a otrer@éle fendmenos, el cosmoldgico, y pertenece a
otro dominio cognitivo y expresivo, el de las opiniones derortales.
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en ese mismo vicio de la “falsa oposicion”. Hay arguo®m®n los que no seria facil
dictaminar si hay dolo, es decir sofisma, o simpleauts decir paralogismo, y alin son
mas frecuentes las situaciones en las que casos deotnaosg entretejen en la trama de
un proceso discursivo falaz. Veamos alguna muestra decestpsicaciones.
Consideremos la argumentacion siguiente, esgrimida aoprdtension de
establecer precisamente la necesidad de argumentar:
«Que argumentar es una capacidad inherente al ser humalyw esobre lo que
no hay duda alguna. Es més, si alguien no estuviese ¢otalrnonvencido de
ello, no tendria mas remedio qofecer razonespara, asi, poner en claro que
su opinién estéa bien fundamentada, y tratar, por tantmgriencer al resto de la
validez de su posicidn; se veria, por tanto, inevitableaneondenado a
argumentar para justificar y fundamentar su posicion. El ser morasienta su
vida, pues, en su capacidad argumentafita»
El argumento cuenta, en principio, con la ventaja dr jgke una creencia comun o, por
lo menos, ampliamente difundida en el sentido de lo gistoteles llamaba&ndoxoni.
e. algo que estima plausible todo el mundo o la mayteigente o los entendidos, a
saber: la creencia en que argumentar es propio del sanb@mSiendo asi, la carga de
prueba podria recaer sobre el que ponga en cuestion etecemun. Ahora bien, la
tesis de que argumentar es una capacidad inherente yimasevitable porque solo
puede cuestionarse argumentando, no deja de envolver uciamei principio. De
entrada, cabe arglir que no consiste tanto en una dagaiciherente como en una
habilidad tal vez distintiva pero en todo caso adquirideacel lenguaje por ejemplo, y
seguramente ligada a determinadas practicas linglisticasrdeenos los célebres
casos de nifios “salvajes” crecidos sin contacto ni comaidic humana, que luego se
ven seriamente limitados, cuando no imposibilitadogl efercicio de sus “capacidades
linguisticas”. En segundo lugar, tampoco es cierto que Sealguestiona la necesidad
de argumentar, se vea “invariablemente condenado” a haeerwgumentar, para
justificar su posicion: por un lado, puede adoptar esa posisioéptica sin justificarla;
por otro lado, la necesidad o el compromiso de argumsalarse vuelven imperiosos
una vez que estéa decidido el jugar a este juego; salwdacidad, no son autofundantes

2 Félix Garcia Moriyon y otrosdrgumentar y RazomaMadrid: Editorial CCS, 2007; p. 13. El énfasis
tigogréﬁco de negritas y cursivas pertenece al original

2% Una expresion mas afortunada y desenvuelta de esta iargmria ser lo que dice uno de los
personajes de la peliculaos amigos de PetdKenneth Branagh 1992]: «Podemos pasar algun dia sin
beber y varios dias sin comer, pero ninguno sin justifics». En la medida en que una justificacion sea
-0 envuelva— una argumentacion, no podremos pasarnosifa 8im argumentar.

52



ni autocomprensivo¥’. En cualquier caso, para terminar, la asercién finatcacdel
asentamiento de la vida del ser humano en su capacidadeatgtiva resulta a todas
luces una extrapolacion tan infundada como desmedidasaa gel marcador ilativo
“pues” que trata de presentarla como recapitulacion yecoesicia. Conforme a este
andlisis, la parte primera, destinada a establecer de nancluyente la necesidad de
argumentar, representa un paralogismo. Es un tipo deissénfno infrecuente en
filosofia, propiciada por el uso y abuso de los que sevlaitlo a llamar argumentos
performativos es decir: argumentos cuya conclusién no cabe négarasr en una
contradiccion, ni cabe establecer deductivamente sinecaana peticion de principio;
son argumentos tipicamente llamados a sentar tesisetrdentales. En cambio, la
segunda parte, que se cierra con una especie de conchigifohada pese a su aparente
cogencia consecutiva y recapitulativa, podria considemrgafiosa o especiosa y, en

esa medida, representaria un sofisma.

Pero algo més complicados y no menos ilustrativos puseteotros casos en los
gue sofismas y paralogismos se anudan y combinan comalignges interactivos
dentro de un mismo proceso discursivo, por ejemplo en &l dersina discusion. Valga
como muestra el caso imaginario siguietite

Manuel y Emi, marido y mujer, llevan discutiendo delsdee unos dias el tipo
de Centro al que van a enviar a su hijo para cursar laasesecundaria. Manuel, que
prefiere un colegio privado y confesional, ha puesto deveelel peso de razones como
la existencia de buenas instalaciones (laboratoriofasade informatica, zonas
deportivas, etc.), el seguimiento personal de cada alueiformacion puntual a los
padres sobre cualquier contingencia, la seguridad, el ¢atootros muchachos de
buena familia. Emi, por su parte, prefiere una ensefipfiblica y, dentro de lo que
cabe, laica, impartida por profesores especializados quesuq@arado pruebas de

acreditacion oficial de sus conocimientos, en un arnigne al parecer fomenta la

%0 puede traerse a colacién en este punto la critietefsde Popper a la pretendida autofundamentacion
del racionalismo ingenuo. «La actitud racionalista seaateriza por la importancia que le asigna al
razonamiento y a la experiencia. Pero no hay ningun ragent l6gico, ni ninguna experiencia que
puedan sancionar esta actitud racionalista, pues s6lo aggakose hallan dispuestos a considerar el
razonamiento y la experiencia y que, por lo tanto, yaddaptado esta actitud, se dejaran convencer por
ella. Es decir que debe adoptarse primero una actitud rastanal..> y esa actitud no podra basarse, en
consecuencia, ni en el razonamiento ni en la expegignikarl Popper (1945, 195Q)a sociedad abierta

y sus enemigo8uenos Aires, Paidds, 1957; pp. 413-4. En suma, el recoieotd de la argumentacion,
con los compromisos y las obligaciones correspondieptesupone la disposicion a argumentar o la
adopcion de una actitud “pro-discursiva”, antes que a lasave

31 Esta tomado de mi 2008j de argumentar se trataBarcelona: Montesinos, 200pp. 234-5.
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asuncion personal de responsabilidades por parte de losaestgdiLa discusion ha
llegado a un punto muerto en el que las diferencias sabpribridades en la formacion
del hijo y sobre el peso relativo de las razones emiftastse manifiestan dificilmente
salvables.

«— ¢ Y si preguntaramos al nifio? -sugiere Emi.

— Te contestara lo de siempre, que él ira donde vayamsgesa no nos sirve -descarta
Manuel para adoptar luego un aire de abatimiento y cansaimssto en que debemos
llevarlo al colegio San Tal. Bueno, ya sé que no t&eocen el ideario y algunas otras
cosas. Pero, como ya te he dicho, me parecen cuestizenores. Venga, Emi, apiadate
de mi. Me gustaria que resolvieramos este asymt&l tiempo apremia y yo, por lo
menos, no puedo seguir dando vueltas a un problema que dejan@i dormir: te
confieso que me tiene bastante inquieto y apurado, la verdad.

- Pero, Manuel -opone débilmente Emi-, no te pongaf\asi. también me preocupa,
¢sabes? Es una cuestion importante que no conviener detadligera, sin discusion,
por las buenas.

— Ni por agotamiento, Emi. Si llevamos dias discutiendda, por lo menos, me siento
abrumado y agotado, me tienes vencido.

— Pero preferiria convencerte -Emi mira a su marido, bafnzy hundido en el fondo
del sofa, y se entrega a un sentimiento de lastimzgda la mano por los cuatro pelos
lacios de la cabeza-. Venga, Manuel, animate. En fiigagudurante un curso
podriamos probar con tu santo colegio ...

- iClaro que si, Emi! -Manuel vuelve a la vida-.Tienes tad@zon: a fin de cuentas,
un curso No es mas que un curso. ¢Vale, entoncesPuyssi”o se hable mas, mafiana
inscribo al nifio en el colegio».

Esta escena se presta, desde luego, a mas de una iabdbprePero como se trata de
un ejemplo, la interpretacién que voy a destacar agué&sate. Manuel ha desistido de
convencer a Emi con razones, pero no renuncia a le@atién de su objetivo y ensaya
otra estrategia: la de dejar que a ella misma la venrmemmociones. Para esto tiene
gue propiciar el estado de animo oportuno y un medio eflealbgrar esa finalidad
instrumental sera cargar la suerte sobre el aspectantedgersonal y emotivo de la
interaccion discursiva. El primer paso de Manuel en éistgcion es la insercion de
una apelacion a la benevolencia: «Venga, Emi, apiaf#abei»; otro paso mas decidido,

en el que viene envuelto el reclamo de que urge una resolesiama apelacion de
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Manuelad hominemla apelacién a si mismo: «Me gustaria», «no puedo segue»
confieso». Emi trata de evitar este deslizamientogsiste a dejarse caer en las redes
gue tienden esos sofismas de falta de pertinencia pagpang en discusion. Pero
Manuel presiona en la misma linea hasta el punto de induiohpresion de darse por
vencido. Emi cede: su resistencia intelectual esta tlalipor sus deseos de no
mantener ni aumentar el malestar de que da muestras isio;naatemas, por un lado,
quiere estar a la altura de la bondad de Manuel que pareees@oen sus manos,
agotado; y, por otro lado, la presion moral del estado deap@st que presenta su
marido deviene irresistible. La mejor solucién sera ahidas de compromiso capaz de
salvar tanto su buena conciencia, con una concesion pimalisicomo sus buenos
sentimientos, y Emi concede «podriamos probar durante wso»e Manuel,
subitamente redivivo, se apresuradarle la razén, «jClaro que si! Tienes toda la
razon», y corrobora tan buena idea con un tépico ti@agor y ambiguo-las
tautologias valen para togtocun curso no es mas que un curso». A Manuel solo & rest
aprovechar la ocasion para fijar el acuerdo: ha consegwidmlo vencer la oposiciéon
de Emi y doblegar su voluntad —€él no parece preocuparsectantm ella de llegar a un
convencimiento por razones—, sino que sea la propid&aque al final ha propuesto la
solucion que le conviene. Segun esta reconstruccion, Maaus valido de diversas
estratagemas al servicio de la estrategia falaz de indUemi a llegar a ese acuerdo.
Para empezar (pasemos por alto su rapido descarte de licacip que supondria
contar con la opinion del “nifio”), ha desviado el cursoladeliscusion hacia otro
terreno, su propio y personal terreno. Luego, en estgagropicio, ha hecho las
apelaciones oportunas para atraer la atencion de Emai tiags aspectos colaterales
pero con la fuerza suficiente para dirimir el punto ol incluso, consciente del
talante y la disposicion de Emi, ha jugado la baza deudese “vencido”. El éxito ha
venido a coronar la efectividad de su estrategia inhibitdeida oposicion de Emi.
Manuel no se ha interesado por la transparencia de susimotos y desplazamientos,
no ha sido franco para declarar. «como nos separaemifas sustanciales, que ahora
no podemos superar, dejemos la discusién para otro noneepasemos a considerar
otros aspectos de la cuestion si los consideramos peesse ni Emi ha hecho gran
cosa para prevenir o remediar la confusion y la desviaegultantes. Manuel tampoco
se ha preocupado de que la interaccion fuera simétricagse) al contrario, él mismo
y su abatimiento se han erigido en el principal y dezigiunto de referencia: ha
tendido una red en la que Emi se ha visto atrapada, copsoses limitadas al plano
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emotivo y personal —las de aumentar o atenuar el edmdwmlestar manifestado por su
marido— y orientadas hacia una solucion sesgada de comspragior qué no probar el
primer afo, si «un curso no es Mas que un curso», avagiccpublico?

Esta reconstruccion de la estrategia seguida por Maoue por cuenta de un
“tercero en discordia”, corre a cargo de un observadan analista del caso. No es
preciso atribuir a Manuel una planificacion cabal ynmditada de cada uno de los
pasos a seguir; basta observar la coherencia de snentienes dolosas en una linea
discursiva determinada para avanzar la hipGtesis de su inéeipre en términos
estratégicos. Asi como basta tener constancia diatengiones expresas o tacitas, a la
luz de sus intervenciones en el proceso de comunicguada, hacerle responsable de
una actuacion falaz. Y, ademas, constatar la partidipazila complicidad de Emi en
esas maniobras, hasta su desenlace final, basta patardeteco mas falacias efectivas
donde lo que en Manuel serian falacias intencionadagismas, en Emi resultarian
paralogismos o concesiones inducidas, sin que esto la eermsa participacion y su
corresponsabilidad objetivas en el curso y en el desenkada discusion —por lo
demds, este combinado de una intencion falaz del inductamcemor o una confusion
del receptor es una combinacion normal en las falafsasivas. En esta discusion, en
efecto, pueden detectarse violaciones de las maximas qlieariael curso de la
conversacion —por ejemplo, las que velan por una comcidic franca y veraz-,
transgresiones de las reglas que gobiernan la discuskica ctla de no cambiar
subrepticia e inopinadamente de tema, la de aducir alegagertinentes para el punto
en discusion, la de respetar el curso de razonamientmdehrio—, y apelacionesd
gue distraen o desvian el curso de la discusion. Cladogee todo esto depende, en
cierto modo, de una interpretacion argumentativa y argiadanno deja de ser también
el fruto de una historia y unas razones aducidas porsereddor o el analista que
procura dar cuenta y razon de la escena discursivavabdseen términos de las
nociones apuntadas: sofismas por una parte, complicidpdrd®gismos por la otra.
Caben versiones alternativas de la situacion: panmge ¢y si Manuel fuera una
persona tan sensible como honesta, dada a planteapdas en el terreno de los
sentimientos y las satisfacciones personales? ¢(Fmsj buena conocedora de esa
disposicién de su marido, se prestara comprensivamesegudrle el juego, de modo

gue ambos se vieran envueltos en un juego de espejos [EEded
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Estas y otras complicaciones del mismo género invitameebir el campo de la
argumentacion como un terreno comun en el que medném les buenas como las
malas hierbas; entre las malas hierbas, figuran lagipfegl variantes de la
argumentacion falaz que se extienden desde el yerro masuingkedido quiza a
incompetencia o inadvertencia, en el extremo del pasatmg hasta el engafio urdido
subrepticia y deliberadamente, en el extremo opuesto delmsofAunque muchas
variantes se solapen y la region de la argumentacidm fmarezca una especie de
continuo, no se borra la distincion y separaciéon eatrdos extremos, de modo
parecido a como una gama de grises no difumina la distamc&lo blanco y lo negro.

Los casos mas interesantes de paralogismos son loisogeme lugar como vicios
discursivos o cognitivos que pueden contraerse con la npsfictica de una pauta de
razonamiento fiable en principio. Asi, por ejemplo, @mbs en polarizaciones y
oposiciones para introducir cierto orden en la concepagidia del mundd? o para
aprovecharnos de la eficacia y la economia discurgleapautas de argumentacion
como “el silogismo disyuntivo”, aunque nos confundarfddsas contraposiciones o se
nos vaya la mano en unas categorizaciones de falsogapuemo las denunciadas por
Vaz Ferreira. O, por poner otro caso, seguimos confissmouestra inveterada
tendencia a generalizar, e. g. a efectos de identificaprevision o prevencion, aunque
esto no deje de llevarnos a veces a generalizacioneipifag@as o0 a categorizaciones
indebidas. Un ejemplo es la reacciéon de la paloma que enqal huevos cuando ve
deslizarse hacia el nido a la alargada y zigzagueanteaAdiai el c. 5 ddlicia en el
Pais de las maravillasie Lewis Carroll. La paloma recela de la nifia que sevenue
culebreando entre las hojas de la copa del arbol donpedsto el nido, tiene el cuello
largo y, para colmo, confiesa que ha comido huevos... jEsarp&énte! De modo que
la prudencia preventiva de la paloma, més bien infundadaaioinal si se quiere desde
un punto de vista tedrico 0 cognitivo, parece hasta cmrtio razonable desde otro

punto de vista practico o estratégicoEn esta perspectiva del fallo de funcionamiento

%2 Recordemos el papel socio-cultural de ciertos pares dstopusmo izquierda/derecha, estudiados
hace tiempo por los antropélogos, o en un terreno cognité&® concreto, el papel que las tablas de
opuestos desempefiaron en unos primeros desarrollos delmpem® griego, como la cosmologia
pitagdrica o la teoria tradicional de los elementosd@uerse a este respecto Geoffrey E.R. Lloyd
(1966), Polaridad y analogia. Dos tipos de argumentacion en los albores del pemsangriego
Madrid: Taurus, 1987.

% En esta misma linea, investigaciones experimentale® ®| aprendizaje han mostrado que ciertos
animales tras una mala experiencia con determinadosnédispedescartan todos los que se ofrecen en
analogas circunstancias: drastica medida que si bietefisma mas creencias o prevenciones falsas que
verdaderas, puede contribuir a mejorar sus probabilidadqeeskrvacion y supervivencia.
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o de una mala ejecucién de nuestras habilidades discursvagplica facilmente la
naturalidad con que podemos caer en paralogismos, laltdificle corregirlos e incluso
la peculiaridad de que a veces, aun siendo casos de ma&derodiscursivo, nos
parezcan buenos: se trataria de una situacion paretiddealos procedimientos o los
mecanismos familiares que se nos descomponen o, enanaeptza, descomponemos,
de modo que, concluyendo con palabras de Vaz, lo que poddadidb instrumento
de la verdad se convierte en instrumento del error (2008, edic.X32). Un mérito de
Vaz Ferreira ha sido justamente el haber llamadotdac&n sobre los aspectos
discursivos, psiquicos y cognitivos de los paralogism@s la idea ddalacia de
confusionavanzada por eystem of Logide Stuart Mill (1843) —vid. en mi librba
fauna de las falaciaéMadrid: Trotta, 2013) los textdsy 10 de Seccidén segunda de la
Partell y, en la Seccién primera de esta misma Parte loemamos histéricos al
respecto. Este planteamiento de Vaz ha tenido posterimmema inesperada
confirmacién y una notable proyeccion a través del eéserlos afios 1980 y ss. de los
llamados “heuristicos”, recursos eficientes en cond@scacotadas de procesamiento de
la informacion por limitaciones de tiempo, memoria @mpetencia especifica, que
pueden prestarse a fallos de presuncion o a distorsiof@sideen casos no normales o
en otros dominios cognitivo®s.

Con todo, al margen de la significacién cognitiva de loalpgismos y segun
una suposicién habitual de la tradicion logica, las fadanias relevantes son las que
tienden al polo de los sofismas efectivos y con éxgajexir las estrategias capciosas
gue consiguen confundir o engafiar al receptor, sea uiogutor, un jurado o un
auditorio. Han sido, al menos, las falacias mejonditias y mas estudiadas. El secreto
de su importancia radica, en principio, en su inter&s genetracion critica; se supone,
desde luego, que la familiaridad con los sofismas es unanexdgde la formacion del
pensamiento critico y de la madurez discursiva, sea tefdefensivos o sea incluso a
efectos agresivos, como estratagemas para hacer madstra posicion ante un
adversario o para atraerlo a nuestra causa. Por otrpdatibbidea del sofisma como
argumentacion especiosa nos permite detectar no saouebo a argumentos espurios,

sino la manipulacién falaz de formas correctas de razieméo —analogamente a como

3 Ahora, al parecer, casi nadie se acuerda ya de \fegirBelas primeras proyecciones de este punto
de vista sobre el terreno de las falacias proceden deitis 90; cf. por ejemplo Sally Jackson (1995),
“Fallacies and heuristics”, en F.H. van Eemeren, Rotendorst, J.A. Blair y C.A. Willard, edBrocds.
Third ISSA Conference on Argumentatival. [l. Amsterdam: Sic Sat, pp. 257-269.
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podemos reconocer el discurso que trata de engafar incdoda gerdad. Este punto
tiene cierto interés. Permite reparar en que asi contefhaber malos argumentos que
no son falaces, también pueden darse argumentos validazbrare como falacia¥.
Avanzando un paso mas, podemos advertir no solo sus efeetesrsos sobre la
induccién de creencias o disposiciones, sino su conidiba minar la confianza basica
en los usos del discurso. Este sera un punto sustateibbsa de considerar propuestas
como la que se podria llamar “maquiavelismo preventivoAd8chopenhauer (1864,
edic. péstuma) —vid. en mi 2013 el te®de la Seccidon segunda de la Pérte

Pero su importancia también estriba en lo que unos safismnaplidos nos
revelan acerca de la argumentacion en general. Erctaes, la argumentacion falaz se
perpetra y desenvuelve en un marco no sélo discursivo sircadtivo, donde la
complicidad del receptor resulta esencial para la sudreeglenento: para que alguien
engafe, alguien tiene que ser engafado. La dualidad de sofysparalogismos
presenta asi una curiosa correlacion: el éxito de usnsaftometido por un emisor trae
aparejada la comision de un paralogismo por parte de eptoec de modo que la
complicidad del receptor viene a ser co-determinante dadete del argumento. Mas
aun, como es dificil que una misma persona se enclaninesmo tiempo en ambos
extremos del arco de la argumentacién falaz, el safistiel paralogistico —pues nadie
en sus cabales lograra engafiarse ingenua y subreptitéaanén vez a si misnio—,
entonces la eficacia del sofisma tipico comporta fectiwidad de la interaccion
correspondiente entre los diversos agentes involucrddioko de otro modo y en
homenaje a nuestro héroe de la infancia, Robinson Crigoiginson, naufrago y
solitario en la isla, no consumara un sofisma afedntes de Viernes. Pero no tiene
por qué ocurrir asi en el caso de los paralogismos, puestidaodo paralogismo es el
resultado de una estrategia deliberadamente engafiosa, suparmision es necesario

% El reconocimiento de casos de este tipo, bajo la fakensilogismos o refutaciones deductivas que

resultan sofisticas en su contexto de aplicacion, sentamacAristoteles3E 169b20-25). También cabe
pensar, por poner otro ejemplo, en el uso de ciertasrégthuctivas clasicas como la que permite derivar
una proposicion cualquiera de una contradiccion (“de unaazbotion se sigue cualquier cosa”), con el

ropoésito—asi infundade de establecer una proposicion concreta o una concldstérminada.

® Aunque uno pueda transitar mas o menos clara o confosaerdre los extremos del arco. Asi como
no se excluye la existencia de multiples casos inteoweghtre ambos extremos, el sofistico y el
paralogistico, tampoco cabe excluir la de otros casasfrezuentes en los que uno puede -e incluso a
veces quiere- engafarse a si mismo. Lo que no puede e® lzatzertez con plena deliberacion y total
inadvertencia: hallarse en uno y otro extremo al mieropo. Todo esto supone cierta analogia de la
idea de sofisma con una concepcion clasica de la mestgirajz agustiniana, como luego veremos (en el
8§ 4), y remite a la discusion abierta en torno al “angafio”, punto en el que ahora no puedo detenerme
pese a su interés discursivo y cognitivo. Sobre el cucstemo de esta discusion, puede verse el nimero
monografico d&eoremd‘Autoengafio: problemas conceptuales”, (2007) vol. XX\ B.
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contar con la intervencion de otro agente distinto del qogrrie en la confusion o el
fallo discursivo. En suma: un paralogismo puede ser fbgino, cosa de uno mismo,
mientras que un sofisma es mas bien dialdégico, cosa da denos, y un sofisma sélo

se cumple efectivamente con la complicidad de un pasaiog”.

3. Algunas nociones mas o menos afines dentro del campo del ermel fallo o del

engafno cognitivo o discursivo.

Las falacias y sus especies, sofismas y paralogisnwospn desde luego los Unicos
habitantes del mundo del error o del fraude cognitivo yudssm. Asi pues, llegados a
este punto, no estard de mas ver como se sittandam$aton respecto a otros errores,
fallos o fraudes relativamente vecinos o incluso cémaelacionan con ellos. Cuando
menos, podremos hacernos una idea general de este pstar@oblado mundo y
pergefar una especie de mapa de las nociones relaasoraal los errores, los fallos o
los fraudes cognitivos y discursivos, que nos ayude a fdantiel lugar y la
significacién de la argumentacion falaz en este terffen

A mi juicio, en una perspectiva comprensiva y adecua€dst@s efectos, cabe
distinguir varios casos como los siguientes: (a)dose fallos mas bien ocasionales;
(b) sesgos psicoldgicos tipicos; (c) sesgos de juickusiones gnoseoldgicas; (d)
paradojas; (e) ilicitos argumentativos. Veamos brewtgnen qué consiste cada uno de
ellos para luego considerar sus diferencias y relasicon (f) las falacias propiamente

dichas.

A/ Errores, fallos o disfunciones ocasionales derds tipos, desde las que se podrian
llamar “ilusiones inferenciales” por analogia conilasiones 6pticas®, hasta los que

no pasarian de ser velos o enredos discursivos.

37 Una observacion de paso: vengo siguiendo la practidtublade referirme indistintamente a los

agentes discursivos y a los argumentos como incursdéalasias. Seria mas apropiado decir que un
agente comete o incurre en una falacia, mientras qugwmentacion contiene o consiste en una falacia.
Pero supongo que esa practica comun es inocua y no regresa confusion mayor afiadida.

La necesidad de nociones y localizaciones claraanés mas imperiosa en el momento actual de
proliferacion de los llamados “sesgos cognitivos”. Comestra de cajon de sastre donde se amontonan
sesgos, prejuicios y falacias, vid. el “Anexo: Sesguomitivos” del articulo “Sesgo” en Wikipedia.

% Las ilusiones inferenciales pueden considerarse unei@si@ género de las ilusiones cognitivas en la
linea de las tratadas en Rudiger F. Pohl, ed. ZD0gnitive illusions: A handbook on fallacies and biases
in thinking, judgement and memoRove (UK)/New York: Psychology Press.
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Un ejemplo de esta segunda clase seria el divertidodeh$euro perdido”. Tres
amigos se han tomado tres vinos y tapas como aperitpidey la cuenta: “¢Qué se
debe?”. El camarero responde: “Son 15 euros”. Los amigbsgpan: “¢,15 euros? jQué
barbaridad! {Ni que el vino fuera un reserva!”. “Bueno tatrde apaciguarlos el
camarero—. Les rebajo 5 euros, 5 euros: regalo de lapoaisser hoy jueves”. Los
amigos sonrien y deciden dejar 2 euros de propina al cam@@ ser hoy jueves”.
Luego echan cuentas: a cada uno le corresponde 1 euttmagie asi que cada uno tiene
gue poner 4 euros en vez de los 5 de un principio. Pues lpen:34son 12; 12 mas los
2 de la propina suman 14. ;Dénde esta el euro quefalta?

Las ilusiones inferenciales tienen, sin duda, mayorveeligasta el punto de
representar una especie de paralogismos. Valga como amuestaso planteado por los
psicologos cognitivos Johnson-Laird y Savary en el esexpierimental de esa nocién
precisamenté”.

Consideremos las siguientes aserciones referidas aleterminada mano de
cartas o grupo de cartas repartido a cada jugador de undedgwaja:

() “Si en la mano hay un Rey, entonces también hajsuo, en caso contrario,

si hay una Reina, entonces también hay un As”.

(i) “Hay un Rey en la mano”.

Pues bien, ¢qué se sigue logicamenté)de(if)?

Los sujetos experimentales, todos ellos con cienel mie estudios e incluso algunos
familiarizados con la l6gica estandar de conectoesponden habitualmente que la
conclusiéon es que hay un as en la mano. Esto se lsigg@orModus Ponens: partir

de la primera disyuntiva yiif, o bien, en todo caso, porque las dos condiciones
pertinentes son la presencia de un rey o de una resggin i) tanto una como otra
carta estaria acompafada por un as. Pero se trataedmyrsegin puede apreciarse a
través de las condiciones de verdad del condicionatatied-funcional. Veamos: la
asercion i) es una disyuncién que puede ser verdadera tanto en lxiéondi hay
Rey, hay un As’, como alternativamente en la conditséhay una Reina, hay un As’.
En otras palabras, la disyuncion es compatible conlédad de una de las dos
condicionales que la componen. Asi pues, el primer ciomdicpuede ser falso. En este
caso, por definicién, dada la prétasis, ‘hay un Rey’,endagia la apddosis, ‘hay un as;

“0 Al atento lector no se escapard la clave de estglenel cambio de la cantidad de referencia que, tras
la rebaja, ya no son 15 euros sino 10 euros.

*L Philip N. Johnson-Laird y F. Savary (1999), “lllusory iefeces: a novel class of erroneous
deductions; Cognition 71: 191-229.

61



y el Modus Ponentampoco seria aplicable. Por lo demas, nada aseguresknpia de
una Reina en la otra alternativa, ni la de un As: plesralicional ‘si hay una Reina,
hay un as’ puede ser verdadero siendo sus dos miembras fadsaconsiguiente, dg (
y (ii) no se sigue que haya un as en la mano.

Otra muestra también considerada por Johnson-Laird sirg4¥999) puede
ilustrar otra ilusion inferencial interesante capafadditar, llegado el caso, el uso falaz
de una regla logica. Se trata de la deduccidén siguiente:

Sélo una de las dos aserciones siguientes es verdadera:

0] “Han venido Juan o Alicia, o ambos”.
(i) “Han venido Carlos o Alicia, 0 ambos”.
Ahora bien, en todo caso es verdadera la aserciérestgui
(iir) “Ni ha venido Juan, ni ha venido Catlos
Luego, se sigue en conclusion:
(iv)  “Havenido Alicia”.
Es una deduccion l6gicamente valida, pero ilusoriamesgente o concluyente en el
sentido pretendido. Reparemos en que lo estipulado de pestidantradictorio: la
verdad de unicamente una de las aserciones (i) cs(ilcempatible con la verdad de
(iii), pues ésta exigiria que hubiera venido Alicia, dato deierminaria la verdad de
ambas (i)-(ii), contra lo declarado a este respecto.t&uo, la conclusion (iv) sobre
Alicia s6lo se sigue formalmente en aplicacion deelglar “de una contradiccion se
sigue cualquier cosa”; pero esta aplicacion no deterngineogencia interna y el
caracter especificamente concluyente de (iv) en thdaen que la regla permite que se
siga cualquier proposicion y por ende también (iv*) “Novilaido Alicia” o, para el

caso, (v) “Juan y Carlos se tienen mania”.

B/ Sesgos psicoldgicos del tipo de las desviaciones Kgicarobabilisticas que
pueden producirse por sesgos heuristicos.

El caso més famoso es seguramente el de Linda, un gersaparimental de
Tversky y Kahneman (1983. Valga aqui una versién simplificadpara mas detalles,
cf. mas adelante, Partie cap.5, §2.2.3 Linda es presentada como una mujer moderna,
inteligente, informada y dinamica. Entonces se preguits aujetos qué consideran
mas probable, (a) que Linda sea cajera de banco y femmi@taque Linda sea cajera

2 Amos Tversky y Daniel Kahneman 1983, “Extensional usiitive reasoning: the conjunction fallacy
in probability judgment”’Psychology Reviev@0: 53-68.
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de banco. Los sujetos por lo regular estiman mas prolmldenjuncién (a) de los
eventos independientes, ser cajera y ser feminista(yued simple evento, ser cajera,
en contra de lo que dicta el calculo de probabilidadestearespecto. De ahi que haya
recibido el nombre de “falacia de la conjuncién de prdiooies”. Pero mas bien se
trata de un sesgo heuristico en el que la “representativitiattis datos relativos a la
personalidad de Linda prevalece sobre la probabilidad matemadsgo que puede
responder a un comportamiento que atiende a determingoestass significativos y
pragmaticos de los procesos inferenciales y que normednmuede considerarse
inteligente *®. Los heuristicos son una especie de recursos intyitiataos o
procedimientos expeditivos, que normalmente sirven péiralsaapuros en situaciones
de incertidumbre y en condiciones precarias de procesamida informacion,
evaluacion de datos y toma de decisiones. Ademas deltieeude representatividad,
se conocen otros como el de disponibilidad y el de anglajuste a un dato inicial. Los
sesgos de este género son objeto de investigacion enypdiécan tratamiento mas bien
descriptivo, aunque no han dejado de tener repercusion ersidiges sobre la
presunciéon y la caracterizacion de la racionalidad deuUgtos experimentales; hay
guien ha pretendido incluso inferir de tales sesgos gbadamiento ildgico y por ende
irracional del ser humano, conclusién que sin otras psuemsesenta una extrapolacion
indebida. Por lo demas, resultan desviaciones predeciblegggittes, relacionadas
con determinadas pautas o patrones de conducta en dompeofiess.

C/ Sesgos y predisposiciones de la razén o del juiciotaqakién cabria calificar de
“ilusiones gnoseoldgicas” y difieren de los sesgosikBoms anteriores. La historia de
la filosofia permite reconocer dos tipos relevantes:

c.1 La ilusiones de caracter socio-cognitivo, comodo$os baconianos, los prejuicios
denunciados por los ilustrados, las ideologias denurscaatael marxismo.

c.2 Las ilusiones trascendentales como las represenpadagigmaticamente por las
ilusiones de la razén pura kantiana.

Parecen resultar practicamente inevitables, al menodopoomin y en un
principio, aunque sean detectables y se supongan no @okygibles sino, incluso,
censurables en atencién a su carga epistémica comesedjuicio. Recordemos, por
ejemplo, los idolos de Bacon que consisten de modo algfusp en predisposiciones

3 Un estudio que contribuyd a la interpretacion acmals comprensiva, de esa presunta “falacia de la
conjuncién”, fue el de R. Hertwig y G. Gigerenzer (1999h¢€ ‘conjunction fallacy’ revisited: How
intelligent inferences look like reasoning errotkjurnal of Behavioural Decision Making2: 275-305.
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sesgadas hacia, 0 en representaciones deformadas el@jdad: Son de cuatro tipos
segun se deban al propio género humano (idolos tri&ua, a la indole del individuo
(idolos de lacaverng, a la vida social (idolos débro) o a las ideas recibidas (idolos

delteatro), y a tenor de los aforismos 39-68 tl&lvum organunse caracterizan como

sigue:
Tribu Caverna Foro Teatro
Origen naturaleza humana naturaleza propia tratalso  doctrinas y sectas
mas formacion filosaf
Deteccion detectables detectables detectables tectdbles
Erradicacién no erradicables  no erradicables,  redesieh mayor eliminables,

pero neutralizables 0 menor medida pero recurrentes.

Son claros casos de errores cuya deteccidon no asegupaewencion o una disolucién

efectivas. También forman parte del campo infinito —om&nos indefinidamente

abierto— de errores cognitivos y discursivos a los qusupene propenso el género
humano, y cuya indeterminacion suele oponerse a cualjagficacion. Recordemos

el dictamen de Horace W. B. Joseph (1906) «La verdad puedestesneormas, pero el

error es infinito en sus aberraciones y estas no pységarse a ninguna clasificacion»,
citado al principio del capitulo anterior. Si ahora g@mos en los repertorios
tradicionales de falacias, es tentador oponer dichongictaa este inveterado empefio
taxondmico. Aunque, por cierto, no siempre sera unacidijgusta y atinada en la

medida en que no todo error discursivo o cognitivo carygtitina falacia.

D/ Paradojas, en el sentido de anomalias que contravienparecen contravenir,
nuestras expectativas —discursivas, epistémicas, @sctibasta el punto de generar
situaciones de disonancia cognitiva, por ejemplo cuandanfse de un modo
aparentemente correcto o cogente una conclusién incongroem lo que se daba por
supuesto. Las paradojas se observan o se presentan, ircjuseds caer o incurrir en
ellas, pero por lo regulano se cometen Sin embargo se consideran corregibles o
solubles, salvo ciertos casos de antinomias |6gimamp los denominados “insolubilia”
en tiempos medievales o como algunas paradojas que halugada replanteamientos
fundacionales de la teoria seméantica o de la teoré@ujantos en tiempos modernos.
Pero hay muestras mas proximas e intuitivas de divépmissde paradojas que resultan
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llamativas bien por ser indecidibles, bien por ser autng#tvas. Una muestra del
primer tipo podria ser el caso siguiente:

Ud. esta disfrutando de una velada animada en casa degmade repente se
oyen las horas que da el reloj de pared. “i{Caramba! jiYéasdres de la madrugada! Es
muy tarde, me tengo que ir”. “No creas que es tan taegdica el amigo-. Mi reloj de
pared es un relajaro: no ha dado las tres, sino tres veces la una. Podsegosr
charlando un poco mas”. ¢(Cémo distingue el agudo lectoe ent reloj de pared
normalgue secuencia las horas y un reloj de peaesique reitera la una?

La muestra del segundo tipo, que envuelve una regulaci@amgnte inviable,
es mucho mas entretenida y ha conocido varias vessibaanas brillante se encuentra
en el cap. LI de la Parte Il d® Quijote Recordemos que, para entonces, Sancho Panza
ejerce de gobernador de la insula de Barataria. Ahasautr frugal desayuno -receta
del doctor Pedro Recio para avivar el ingenio—, se dispone @licsos deberes de juez
e impartir justicia. Este es el primer caso del dfauesto por un forastero:

«Sefior, un caudaloso rio dividia dos términos de uneonigifiorio, esté vuestra
merced atento, porque el caso es de importancia y algali§o... Digo, pues, que
sobre este rio estaba una puente, y al cabo de aléhanca y una como casa de
audiencia, en la cual de ordinario habia cuatro jugaesjuzgaban la ley que puso el
duefio del rio, de la puente y del sefiorio, que era enoesta: f'Si alguno pasare por
esta puente de una parte a otra, ha de jurar primero agiéadgué va; y si jurare
verdad, déjenle pasar, y si dijere mentira, muera pmabthrcado en la horca que alli se
muestra, sin remision alguna”. Sabida esta ley y la rigucosdicion della, pasaban
muchos, y luego en lo que juraban se echaba de ver que dexad y los jueces les
dejaban pasar libremente. Sucedid, pues, que tomando juramenttiombre jurd y
dijo que para el juramento que hacia, que iba a morir eflaaoeca que alli estaba, y
no a otra cosa. Repararon los jueves en el juramedirgn: “Si a este hombre le
dejamos pasar libremente, mintié en su juramento, y aoefer la ley debe morir; y si
le ahorcamos, él jurd que iba a morir en aquella horhapiendo jurado verdad, por la
misma ley debe ser libre”. Pidese a vuesa mercedr g@fi@rnador, qué haran los
jueces de tal hombre, que aun hasta agora estan dudassEensos, y habiendo tenido
noticia del agudo y elevado entendimiento de vuestraemierne enviaron a mi a que
suplicase a vuesa merced de su parte diese su pareaelirgrineado y dudoso caso.

A lo que respondié Sancho:
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— Por cierto que esos sefiores jueces que a mi 0s enviaudikran haber
escusado, porque yo soy un hombre que tengo mas de mogitencde agudo; pero,
con todo eso, repetidme otra vez el negocio de modyajle entienda: quiza podria
ser que diese en el hito.

Volvié otra vez el preguntante a referir lo que primbatia dicho y Sancho
dijo:

— A mi parecer, este negocio en dos paletas lo declgoarg es asi: el tal
hombre jura que va a morir en la horca, y si muerellan juré verdad y por la ley
puesta merece ser libre y que pase la puente; y si nmioaah juré mentira y por la
misma ley merece que le ahorquen.

— Asi es como el sefior gobernador dice -dijo el mersqjy cuanto a la
entereza y entendimiento del caso, no hay mas quemeglie dudar.

— Digo yo, pues, agora -replic6 Sancho- que deste haghedla parte que jurd
verdad la dejen pasar y la que dijo mentira la ahorqueastadnanera se cumplira al
pie de la letra la condicién del peaje.

— Pues, sefior gobernador -replicé el preguntador-, seesario que el tal
hombre se divida en partes, en mentirosa y verdadesiasey divide, por fuerza ha de
morir, y asi no se consigue cosa alguna de lo que lgidey y es de necesidad expresa
gue se cumpla con ella.

— Venid aca, sefior buen hombre -respondié Sanche-pasajero que decis, o0
yo soy un porro o él tiene la misma razén para morirgguea vivir y pasar la puente,
porque si la verdad le salva, la mentira le condena iguadmgsiendo esto asi, como
lo es, soy de parecer que digais a esos sefiores quesaemyiaron que, pues estan en
un fil las razones de condenarle o asolverle, que & gajsar libremente, pues siempre
es alabado mas el hacer bien que. Masto lo diera firmado de mi nombre si supiera
firmar, y yo en este caso no he hablado de mio, sinsguee vino a la memoria un
precepto, entre otros muchos que me dio mi amo don @Udjotoche antes que viniese
a ser gobernador de esta insula, que fue que cuando laajestioviese en duda me
decantase y acogiese a la misericordia, y ha queridodbie ahora se me acordase, por
venir en este caso como de molde» (cito por la edicndtiuto Cervantes, Barcelona:
Critica, 1998, t. |, pp. 1045-7).

Esta claro que la solucién del caso no depende del ingatdolab sabiduria de
los jueces. Es la formulacién misma de la ley la querdeéna la insolubilidad del caso,
aungue su absurdo constitutivo solo se manifieste ante ajeqmasgnpertinente.
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Pero también pueden darse casos mas dudosos o probleméatiegsilaciones.
Sigamos con nuestros clasicos del s. XVI: recordeBlomercader de Venecide
Shakespeare, acto IV, escena 12 Nos encontramossatalale justicia del Dux de
Venecia. El prestamista judio Shylock demanda el cumpibmide un pagaré firmado
por el mercader Antonio, tras haber vencido el plazeei¢egro. El pagaré da derecho
al prestamista a «cortar una libra de carne del pedhdeddor en el sitio mas proximo
al coraz6n», si éste no satisface a su debido tiempeuda. Al no haber sido asi,
Shylock, indiferente a toda suerte de mediacién y a todgo de clemencia, urge su
cumplimiento. Entonces aparece Porcia disfrazada derdent leyes procedente de
Padua, para intervenir en calidad de experto jurista.

«PoORCIA. — La demanda que hacéis es extrafa y, sin embargd, riduealeza legal
gue la ley veneciana no puede impediros proseguirla. NA0MO) Caéis bajo su
accion, ¢no es verdad?

ANTONIO. — Si, es lo que dice.

PORCIA. — ¢ Reconocéis este pagaré?

ANTONIO. — Si.

<..>

PORCIA. — (A SHYLOCK) Te pertenece una libra de carne de este mercadey;, ta la
da vy el tribunal te la adjudica.

SHYLOCK. — jRectisimo juez!

PORCIA. — Y podéis cortar esa carne de su pecho. La ley lo feynal tribunal os lo
autoriza.

SHyLock. — jDoctisimo juez! jHe ahi una sentencia! jVamos, pessh

PoOrcIA. — Detente un instante: hay todavia alguna otra cosdepie Este pagaré no
te concede ni una gota de sangre. Las palabras formalestss: una libra de carne.
Toma, pues, lo que te concede el documento: toma tu libtarde. Pero si al cortarla
se te ocurre verter una gota de sangre cristiana, tuastietus bienes, segun las leyes
de Venecia, seran confiscados en beneficio del estaderdeia».

Es discutible que una autorizacion del tenor del pagaréortar una libra de
carne sin derramar ni una gota de sange ajuste a derecho y se vea amparada por la
legislacion veneciana en la medida en que tambiérntadgalalmente inviable, aunque

no ya por razones loégicas como la anterior ley dpuknte”, sino por motivos fisicos.
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E/ Un caso muy distinto de los anteriores es el form@atdos que podriamos llamar
“ilicitos argumentativos”, entre los que pueden incluastiaciones tan dispares como
los movimientos de bloqueo o ninguneo de las contribucideéoponente en una
discusion, las maniobras dilatorias en un debate partan®o el recurso a factores o
condiciones matrices de la argumentacion falazg. los determinantes de la falta de
transparencia, simetria o reciprocidad de la interacdi$cursiva en el curso de una
deliberacion publica. La clausura de la conversacion ehtdérector del Centro y el
tutor a la que asistimos en el capitulo anterior (§,1.2 ¢. la frase del director “Bien,
no se hable mas” y el gesto terminante que sefiala ltapugpresenta por ejemplo un
ilicito argumentativo. Se trata de un tipo de actuac#&msgrable y corregible. Estos
actos no constituyen naturalmente argumentos. Peropimtear parte de un proceso
de discusion o de argumentacion, o también conformar brasi@ estrategias falaces

en un marco argumentativo.

F/ Llegamos al fin a nuestras protagonistas, las faladiag.falacia es, segun hemos
convenido, una accion discursiva en un contexto y coprapésito argumentativos.
Las falacias resultan detectables, aunque también saljpmas veces se dejan sentir
con mas facilidad que fijar y definir. Pero no siemprgseden prevenir, ni mucho
menos, a juzgar por la frecuencia de los casos de pamalngi Mas aun, segun una
opinibn muy extendida entre los observadores critiebsecurso a las falacias, al
engafio o al autoengafno, se vuelve casi inevitable en dassaines con alguien,
incluido uno mismo. En cualquier caso, las falacias samsurables y se suponen
corregibles, hasta el punto de que la deteccién de unaafalacuna argumentacion
determina la refutacién o anulacion del pretendido argumepor ello se hacen
acreedoras a un tratamiento normativo, no merantEgeriptivo o taxonémico como
mal parecen sugerir algunas clasificaciones al uso.

Segun esto, no todo error o falsa apreciacién de hectstitoge una falacia: la
condicién falaz envuelve un compromiso del agente discurBin este punto puede ser
ilustrativo un ejemplo de la ya citatagica vivaVaz Ferreira. Al final de examen del
paralogismo de la falsa precision, esto es, la falsdiciddn de valores cualitativos o
morales en términos numéricos mediante una correspoiadgue se presume objetiva
y exacta, Vaz recuerda los usos inevitables o convereda falsa precision por parte
de las aseguradoras o de los jueces cuando tienen que evalsatafiios o lesiones
para el efecto de fijar una indemnizacion y establecetasieantidades de dinero de
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acuerdo con una tarifa. En tales casos no hay conusidma precision falaz porque se
adopta como convencidn, pues siendo justa y obligada una izdemdn se ha de
arbitrar algun criterio al respecto, aungque nadie creaagueahtidades representan una
medida cabal y exacta de los dafios a reparar. Serieregncia 0 compromiso de este
tipo el que determinaria la responsabilidad de cometer ebgamo de falsa precision.
Y, en fin, las falacias no son meros errores o daksporadicos, cognitivos o
inferenciales, sino que mas bien constituyen vicios dis@ms comunes y relativamente
sistematicos que, aparte de obstaculizar el logro de m®gitos especificos de la
conversacion o de la discusion en que aparecen, puedeersgiosos en otros planos
mas generales al amenazar o bloquear

(i) en el plano discursivo: el entendimiento mutuo,na®o que pueden tener
incidencia negativa en el curso de la conversacién por sunpioniento de ciertos
supuestos pragmaticos de cooperacion;

(i) en los planos discursivo y cognitivo: la confianmutua, con incidencia
negativa sobre el propésito de la interaccion (e .gleblate de una cuestion, una
investigacién conjunta, la resoluciéon de un asunto pradicanterés o de dominio
publico, etc.);

(iii) en el plano argumentativo: la confrontacion mésde las proposiciones y
propuestas sugeridas o sostenidas por los agentes involucrados
Asi pues, la gravedad de las falacias es cuestién de gradatafio puede ir desde el
mas leve y reparable hasta el que determina su descartstoteargumento.

De acuerdo con esta caracterizacion, las falaciagigmnente dichas suelen
distinguirse de los ilicitoE —que también son acciones o actuaciones censurables— por
la trama discursiva de las falacias y por su propésjpecificamente argumentativo.
Aunque, segun el contexto de uso, dichas maniobras o nemtosibien pueden formar
parte de una argumentacion falaz y resultar por derivdaidoes. Cabe incluso pensar
en la existencia de una tradicibn mas naturalista o cogtdtivdada a reconocer
disposiciones o0 modos de proceder generadores de gyréakegias, como los idolos
denunciados por Bacon, que discurre en paralelo a l@itradgirincipal procedente de
Aristételes, mas légica y analitica, dada a reconomends o casos de argumentos
falaces, aunque a veces sus caminos confluyan. Ebdont el sentido especificamente
argumentativos también nos sirven para diferencidelasias de los errores cognitivos

y de los fallos o defectos de juicio en general, deAipoC, e incluso de las paradojas
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de tipoD. Pero, ademas, en relacion domo deja de tener interés la condicién de vicio
mas o menos comun o habitual que caracteriza a &daslmas nombradas. Y, en fin,
su caracter de argumentos censurables y evaluables cont@eapanas normas de
correccion e incorreccidon o con respecto a unas comdisio criterios de cumplimiento
e incumplimiento, u otras por el estilo, las separanodesésgos heuristicds que
remiten a pautas explicativas antes que a normas delaeval o a criterios
argumentativos, asi como las distancian de las pasidagn las que se puede incurrir
pero que, por lo regular, no se cometen. Conviene reparé interesante relacion
entre normas y (buenas) razones en este contextmerdeea la norma no solo significa
adecuarse a un criterio o regla de correccion, de modtieneeun sentido evaluativo,
sino que ademas constituye una razén para actuar codebie®, de modo que cobra
un sentido justificativo. Parejamente, en el caso dealasias, su dimensién normativa
negativa representa no solo un juicio de ilicitud o irexiéon, en un sentido evaluativo
de las acciones o interacciones de este tipo, sincamda para evitarlas. Es decir, el ser
un fraude-y no meramente un falono solo implica que algo esta mal hecho, sino que
no debe hacerse y esto ya es de suyo un buen motivangdracerlo. De donde se
desprende, en suma, que las falacias son unos argsnagretano deberian persuadir y

menos aun convencer a ningun agente discursivo que se maridaaazon.

Estas distinciones ayudan a clarificar el lugar quede®sponde y la direccién
en que se mueven las falacias. Pero, una vez mas, @ cefsiderarse demarcaciones
tajantes, sino zonas fronterizas que, en ocasioneslepuegar a solaparse. Asi
también admiten combinaciones, como la contribucion dedenancia de una ilusion
inferencial A —o de un sesgo de tipd o C, o de una paradoj® incluso— a una
refutacion, de modo que tales confusiones o sesgos, sititwiorRsgumentos de suyo,
ni por ende falacias, pueden obrar en un contexto arguti@enyacon unos propositos
falaces. Sirva de muestra la reaccion de algunas aemowa, durante el curso 2008-
2009, contra la implantacion de la asignatddaicacion para la ciudadanien la ESO
y en el Bachillerato, reaccion debida —segun se alegalsa-“doctrinaria y nefasta”
influencia sobre la formacion moral de los hijos de eadratélicos -en especial. La
reaccion comprendia dos fases principales, una primaeatgumentativa” diriamos,
y la otra segunda, argumentativa:

13/ Se extraen determinadas declaraciones de los lemdeda asignatura como datos

de cargo. Por ejemplo, esta: «Es preciso que los jowaasinjustos con las personas
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mayores», frase que pasa con otras seleccionadas del msdo a un repositorio de
“perlas” [sic] o evidencias de lo que esta asignatura anggiora bien, la extraccion
silencia que se trata de una cita de André Maurois, no ddaaf@racion del autor del
texto de donde se toma —el manualEtkicacion para la Ciudadanide J. J. Abad,
publicado por MacGraw-Hill-; ademas se presenta truncada)guia completa dice:
«Es preciso que los jovenes sean injustos con los lesmimyores. Si no, los imitarian
y la sociedad no progresaria»; y, para colmo, la ex@raceimbién oculta que la cita,
lejos de representar una tesis del libro, pertenece gpanado encabezado por este
epigrafe: “Analiza criticamente los siguientes pensaimsin

23/ Sobre la base de varias “perlas” por el estditadas en la prensa —en el periddico
ABCdel 30 de enero de 2009, por ejemplo—, se monta la arguwidentaie denuncia y
trata de probar la gravedad y el desvario del adoctrinamiept@sto en la asignatura.

Pues bien, la fase 12 podria considerarse una maniobededeion y distorsion

de tipoE, que pasa en la fase 22 a formar parte de una falacraemtativa.

Gracias a estas nociones podremos avanzar un majsiqralvy una brajula de
bolsillo para sefialar algunos puntos cardinales enersémo discursivo:

(@.1) no argumentar —ignorar al interlocutor, no responder, n
mantener la conversacion— cuando es debido

(a) Casos de mal proceder(a.2) arglir —importunar, interferir— cuando no es pertte
(a.3) mas otros tipos de maniobras o movimientos ilicitos

(b) Errores, ilusiones b) fallos y faltas, entre las que también cabria inctaisos
inferenciales de incoherencia o drasiaen la argumentacion préactica.

(c.1) inadvertida— paralogismos
(c) Comisién de falacias
(c.2) deliberada— sofismas

Ahora bien, como ya he advertido, unos casos concdetdss tipos (a) y (b)
pueden tener o adquirir un caracter falaz de acuerdo cqrapsel discursivo 0 su

propdsito argumentativo en su contexto.

Los rasgos principales de las falacias de acuerdo danl@salizacion y

aproximacion vienen a ser, en suma, los tres siguientes:
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(i) la comision de una falta o un fraude cotdsaexpectativas o los supuestos de la
comunicacion discursiva y de la interaccion argumertagivcurso, que desde un punto
de vista normativo trae consigo la anulacién o la canfah del argumento en cuestion;

(ii) el hecho de tratarse de una comision coméelaiivamente sisteméatica, esto es,
de un vicio discursivo y no de una mera falta de vitttminmo si se redujera a un simple
fallo o una transgresion ocasional, un despiste aislado

(i) el encubrimiento del vicio o la (falsa) apancia de virtud, de modo que una
falacia siempre serd de modo inadvertido o deliberado engafiosa

A estos rasgos primordiales de las falacias les pusztenpanar, sobre todo en
los manuales, otros secundarios o0 subsidiarios a loyajince alusion al principio.
Recordemos, en particular, su uso extendido y su fortymalgro es decir: un especial
atractivo; la ejemplaridad consiguiente de su detecgida su reduccion o disolucion
critica; el rendimiento practico de su estudio comounss suasorios, como
estratagemas eristicas o, incluso, como ejercicid®rdeacion y entrenamiento en el
dominio de las artes del discurso; y en fin su probadacdi@al servicio de estrategias
de confrontacién y de lucha dialéctica en la palestrdidelirso publico.

4. Un excurso: engafnos, mentiras y falacias.

Como colofon de esta labor de ubicacion, comparacioorielacion de la idea de
falacia con diversas ideas convecinas en el ancho munderrde y del fraude
discursivo, merece la pena considerar otra nocion ad@@l engafio por medio del
lenguaje y, en este sentido, mas o0 menos proxima y #imdaa de falacia, a saber: la
nocién de mentira. Mentir, en general, es algo que puemndeaa través de cualquier
signo o cualquier representacion significante de cualgtriarcosd”. Pero no estara de
mas atenerse al sentido especifico de mentir con psldieate al sentido genérico de
hacerlo con gestos o actos, esto es fingir o simular.

Mentir, segun una concepcién clasica que se remoetswadio sobre la mentira
(De mendatip de Agustin de Hipona, es una actividad que relune trescemmes. X

4 En términos de Umberto Eco, la semidtica puede mpisese como una “teoria de la mentira”, en el
sentido de que «la semidtica es, en princigedisciplina que estudia todo lo que puede usarse para
mentim» (Tratado de Semidtica gener@arcelona: Lumen, 1977; p. 31). Cursivas en el original.
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mientesi: () X cree o0 es consciente de que P, por ejemplo de quismbnha sido el
autor del robo;i{) X dice deliberadamente que no-P, i.e. que él no ha brlat@ del
robo; (ii) X trata asi de que su interlocutor llegue a creer que gadPen efecto X no
ha sido el ladrén. Mentir es entonces declarar algdra&do que uno considera
verdadero con la intencidbn de engafar a alguien al tespRor extension, puede
aplicarse a otros actos de habla no asertivos, compromesa —miente el que promete
algo que esta seguro de no cumplir—, 0 una propuesta —reieqie propone algo que
juzga irrealizable—, o una insinuacién —miente el que daneéetealgo que sabe
incierto—. En todo caso, la mentira envuelve la intemae engafar a alguien y, por
ende, cierta interaccion dialdgica real o virtuakiehpo que supone una ocultacion de
las propias creencias e intenciones con el fin de laggarpropdsito, de modo que el
autoengafio no siempre es un empefio facil o siquieraviabhndo se trata de engafar
de forma deliberada a alguien, sabiendo perfectamente Eedaeoculta, uno no puede
mentirse a si mismo. Por lo demas, el engafio vierer arsefecto perlocutivo que
puede no producirse cuando se intenta, si el destinatgrercaa de la patrafia y no se
deja engafar, y puede producirse cuando no se intenta, pgricejeuando alguien se
pasa de suspicaz y toma por una falsedad subrepticia |@ épaedicho con verddd.

La concepcion clasica puede desarrollarse en dos aspkgmos de atencion.
Por un lado, [a] en el sentido de que la mentira no seeoparpiamente a la verdad,
sino a la veracidad, al propésito de ser veraz con indepeia de la verdad o falsedad
real de lo que uno dice. Asi pues, si X creyera algo ugra fefectivamente falso, e. g.
gue el sol gira en torno a la tierra de este a ogdtedeclarara como cierto, no estaria
mintiendo; estaria simplemente equivocado. Por otro, [ildcen el sentido de que la
mentira no solo envuelve falta de veracidad, sino tamfzita de sinceridad en la
comunicacion: la mentira es una ocultacion de lo queossidera verdadero, o de su
consciente diferencia con lo considerado falso, heohala intencion de engafar al
interlocutor o en un contexto en el que resulta preeidiélinduccion a engafo. Pero
puede darse la segunda sin la primera, como indica el udijpicaz al acusar a su
compafiero de viaje no tanto de no ser veraz, como dernsincero y de inducirle a
engafno porque, diciéndole la verdad, le quiere ocultar sicidtedesviada.

5 Una caricatura de la suspicacia de este tipo esniostachiste recordado por Sigmund FreudEken
chiste y sus relaciones con el inconscieles judios polacos se encuentran subiendo al treman u
estacion de Galitzia. “¢ A donde vas?” —pregunta uno. réc@via” —responde el otro. “jQué mentiroso
eres! —salta el primero— Si dices que vas a Cracevigue quieres que crea que vas a Lemberg. Pero sé
que la verdad es que vas a Cracovia. Asi que, ¢,por qué meswient
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Frente a esta concepcién clasica, se ha propuesto atpanenas restringida.
Por ejemplo, Tomas de Aquino parece sugerir un contextégaia mas débil en
atencion a las condiciones dé) falsedadmaterial X miente si dice lo contrario a la
verdad; (i) falsedadormal, X miente si lo que dice se opone de modo deliberado a lo
gue efectivamente considera verdaderoiiiy) (falsedadefectiva X miente si de este
modo trata de engafiar a alguien. A su juicio, la cobwliesencial edi{), mientras que
(ii") viene a ser no ya un rasgo constituyente sino onaecuencia (véaseumma
Theologicall llae, g. 110). En esta linea, la mentira se @pane a la veracidad antes
que a la sinceridad. Dando un paso méas en esta direceirsgnd2010Y° considera
gue mentir no implica tener la intencién de engafar, pieconlleva que el mentiroso:
(1) haga una asercion falsa; (2) él mismo la crea falal menos no la crea verdadera;
(3) la asevere en un contexto en que su declaraciéon aamtaacreditacion o garantia
de que la asercion es verdadera. Por lo demas, X engafiecalsa intencionadamente
gue Y crea algo que es falso y que el propio X no considgedadero.

Una concepcidn mas restrictiva aun, casi minimalsidriamos decir, es la
sostenida por Shibles (1988) que se mueve en un contexto monolégico y toma el
perjurio como paradigma. Mentir, entonces, ya no imaplioa interaccion lingtistica;
consiste, simplemente, en la contraposicion entcpi®una persona dice y lo que ella
misma cree. Tampoco implica falsedad objetiva, ni intend@&engafiar. Esta intencion
puede corresponder al propdésito de la mentira, pero nocanstituciéon, asi como el
engafno efectivo de alguien corresponde a su eventudhbiksul

En todo caso, al margen de estas variaciones sololealale mentira, no suelen
considerarse mentiras otras expresiones que se despredeupaverdad o falsedad de
lo que se dice y, en realidad, no tratan de engafnarbneé s& objeto o la historia
referidos, ni sobre las creencias que se tienen al tesge® que mas bien simulan una
intencidon de comunicacion, como podria ocurrir en laarnbAchara o charlataneria.

Aqui voy a adoptar la concepcién clasica y sus tracddes desarrollo®. Asi
gue entenderé por mentir la accion de pretender, a tavidsinteraccion linglistica o

“*® Thomas L. CarsorLying and deceptiarOxford/New York: Oxford University Press, 2010.

7 Vid. Warren Shibbles, “A revision of the definitiaf lying as an untruth told with intent to deceive”,
Argumentation?2 (1988), 99-115.

8 Sobre la idea clasica y su raiz agustianian@eemendatidqh. 195-6), cf. Peter King, “Augustine: the
truth about lies”, ponencia presentada a la UCLA Mdodgiference on “Lies and Liars” (Feb. 14, 2004).
Pueden verse desarrollos modernos en Jacques Derrida (#286)ia de la mentira: Prolegdmenos
Buenos Aires: UBA, 1997; Darius GalasinsKihe language of deceptiomhousand Oaks (CA) /
London: Sages Publications, 2000; Kamila E Sip, Chrisrith Et al., “Detecting deceptions: the scope
and limits”, Trends in Cognitive Sciencek2/2 (2008), 48-53.
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en el curso de la comunicacién, que el receptor crea algel gumisor considera falso.
Esta pretension puede obrar bien por un medio directda gxpresion convincente de
la falsedad en cuestion como si tratara de algo queeseverdadero, de modo que el
emisor no resulta sincero ni veraz. O bien por un miedibecto, como la expresion
ladina de algo que se cree verdadero con el fin que el oedepgbme por falso debido
a la desconfianza inducida por el propio emisor, de modo Igemigor no es sincero
aungue sea hasta cierto punto veraz. Dos rasgos crutddleentir son su condicién
intencional, al descansar en las creencias y pretasidel emisor, y su caracter
dialégico y contextual. Ambos permiten reconocer conemtiras ciertas insinuaciones
y otras formas de inducir a error 0 a engafio con ldade Un famoso ejemplo de
insinuacion insidiosa es la historia del cuaderno de bitaderebuqueValiant Se
cuenta que el capitan y el primer oficial §@liant discutian a menudo por la tendencia
del primer oficial a embriagarse a bordo. Al fin un bué dl capitan, harto de esta
conducta, hizo constar en el cuaderno de bitacora: “Hpyirakr oficial estaba ebrio”.
Al dia siguiente, tocé el turno de guardia al primer dfigiaen aprovechd para escribir
en el cuaderno: “Hoy el capitan estaba sobrio”. A em, wn afamado ejemplo de
juramento que declara solemnemente la verdad para englSaasastentes al acto de
jura, es el juramento de la reina Iseo, que ya he relamaddro lugaf®. Iseo, como se
recordara, ha sido acusast#to vocele haber cometido adulterio con su amante Tristan
y el caballero se ha visto obligado a dejar la Cortea Bigipar de una vez por todas los
rumores y las sospechas, Iseo se presta a jurar sengi@cconforme a la formula
veredictiva «si m'ait Dieu (sea Dios mi valedor, poagbios por testigo)», férmula
gue la obliga a no incurrir en perjurio so pena de arriesgagalvacion eterna. Iseo
prepara el escenario: el juramento tendra lugar ante tqueklo, en un prado que se
extiende al otro lado del vado de un rio. Hace volveristah y lo disfraza de mendigo
leproso. La mafiana de la ceremonia, cuando la comiiayr las gentes del lugar
llegan a la orilla del rio, Iseo ordena al falso mgadjue la suba sobre los hombros, a
horcajadas, para cruzar el vado sin mojarse el vedtitkno, colocados todos en sus
puestos en el prado, Iseo se dispone a jurar flanqueaéarpgrMarc, su esposo, y por
el rey Arturo, que actia como garante del acto. Este fugramngnto: «Pongo a Dios
por testigo y juro por la salud de mi alma que jamas ningmbi®ha estado entre mis

muslos, salvo el rey Marc, mi esposo, y ese del queaahe he servido para cruzar el

9 Vid. mi (2007), Si de argumentar se tratpp. 183-4.
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vado». La version francesa del s. Xll termina aqui @&rsion germana de principios
del XIIl comenta que Iseo hizo verdad de una mentira yak& £on un juramento
envenenado. En resumen, una buena sefial de la mentranesntion deliberada de
inducir a alguien a error o a engafio con lo que se lg skeeuna verdad o lo que se
considera verdad, sea una falsedad o lo que se considedath

Sin embargo, esta sefial intencional no se traduceamarca linguistica. La
expresion mendaz o engafiosa y la expresion veraz yaipgeden actuar a través del
mismo acto de habla. Naturalmente, esta indistincificudta la deteccién de la mentira
—aunque la gente no deje de consolarse con topicos a&busw “la mentira tiene las
patas muy cortas, de modo que al mentiroso pronto seal@agty otras sentencias
parecidas. En este caso, como ante algunos otros eggiivaxs vemos en la situacion
gue lamentaba Teseo erHpadlito de Euripides: «jAy, los mortales deberian tener una
prueba clara de los amigos y un conocimiento exactosdeorazones para distinguir el
verdadero amigo del falso! Todos los hombres habriaende tlos voces: una justa y la
otra como fuese, de modo que la que tiene pensamientos irgustiesa quedar en
evidencia por la justa y asi no nos engafiariamos», (925-931). La mentira es un
falso amigo de este tipo. Como ha observado Gakis(2000)°°, consiste en un acto
pragmatico que viene a ser parasitario de un acto conmahcie habla, es decir en un
acto encubierto de comunicacidon que, a través de la @ecdel acto convencional,
simula ser cooperativo y asi pretende tener éxito cengafio. Pero, mas aun, al
proceder de este modo no solo envuelve un componenteiamahy comunicativo
encubierto u opaco para el receptor, a través de unzdisfogoerativo, sino que, llegado
el caso, puede verse desmentido y cancelado por el pmogore De ahi la dificultad
de probar que alguien ha mentido en una ocasion determinagaeasea facil probar
en esa ocasion que no es verdad lo que ha dicho; puestidenc&, el embustero
puede en principio excusarse: “lo siento, me equivoqué;tpaaseguro que lo decia de
buena fe”. En estos casos, la (apariencia de) sindecidae a sostener la veracidad
frente a cualquier sombra de mentira.

Por otra parte, la mentira, vista desde una perspectivaigagdescansa en una
manipulacién linglistica bien de la informacién transmijtidar ejemplo haciendo
parecer verdadero lo que se considera falso para dar lugaeragaio extradiscursivo,

o bien de la transmisidon misma de la informacion, pangle haciendo que parezca

0 Dariusz Galasiski 2000, The language of deception. A discourse analytical stlitipusand Oaks
(CA). Sage Publications.
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cooperar y cumplir las reglas de la conversacion uc@racjue precisamente las viola,
0 que viola al menos los supuestos de veracidad y sinceridadit® la violacion para
dar lugar a un engafio metadiscursivo. Dando un paso mi#s,coasiderar que la
mentira es, en su caso extremo, un intento de mani@undrién a aquel o aquellos a
guienes se dirige, en la medida en que comunicar adgugén es un modo de generar
su confianza y, con ello, no solo hacerle dependiente gee le aseguramos sino, mas
aun, darle aparentemente, sobre la base de esa confinazazon para creernos.

Con todo, no estard de mas reiterar y resaltarétisa parasitario de la mentira
al acompanar, sin marcarlo, a un acto de habla. Asi dabie que su eficacia es
lingUisticamente parasitaria pues se alimenta de cienf@gaciones pragmaticas del
acto al que acompania, e. g. de las presunciones de vdrg@dweridad, si se trata de
una asercion, o de las presunciones de compromisoiyatehidlad, si se trata de una
promesa. También cabe suponer que la eficacia de la anastiepistémicamente
parasitaria de las expectativas de verdad que normalngoiiernan nuestras
interacciones informativas y discursivas. Si todos #athos siempre, nadie se
llamaria a engafo y nada obraria como mentira pues saldiia a fin de cuentas qué es
verdad. Este supuesto de la eficacia de la mentira salivask de lo que podriamos
llamar “un umbral de credibilidad” salta a la vista irsdd en las ficciones y los artificios
de falsificacién que constituyen una especie de génesticado de invencion literaria
y comunicacion. Suelen incluirse dentro del género delXhgeero se sobreentiende
gue los destructivos propdsitos de un “hoax” o un bulo irddeesstan sustituidos por
el cultivo de la ficcibn como arte del engafio y dari@astura con sentido del humor.
Sirvan de muestra la presentacion y discusion de la ddnan fildsofo inexistente,
“Goldhauer (1769-1822)", a través de las actas de un congrssumente sobre su
“contribucion” a una filosofia de la impostura, o la peddion de un nimero de la
revistaQuimera escrito de cabo a rabo por su director a travésidgdds seudénimos
y la suplantacion de varios colaboradores habitdfaldss obvio que la fortuna de estas
ficciones, aunque pueda contar con la inteligente coidptl de los lectores y de hecho
la busque, descansa ante todo y en general en nueptraid® comun a creer lo que
se nos presenta como un cuerpo de informacion.

Por dltimo, la mentira es una accion censurable emddida en que atenta

contra las virtudes y las posibilidades del entendimientbuo y la comunicacion

*1 Vid. José E. Buructa y Mario Caimi, comfresencia de Ernst GoldhaugiActas del | Simposio
Goldhauer, Buenos Aires 1997), Buenos Aires: Dunken, 19@8nerg n° 322, septiembre de 2010.

77



efectiva. Esta sancién moral tiene una larga tradicjde condena toda suerte de
mentira, entre otros motivos, por atentar contrdulzion o el sentido natural del
lenguaje —como pensaban Agustin de Hipona o Toméas de Aquiremhitra la libertad
y la autonomia propias del hombre como agente moratigna —a juicio de Kant-.
Pero, por otra parte, no faltan consideraciones masilisey pragmaticas —o utilitarias
en la linea de H. Sidgwick—, que la consienten en determitadasstancias. Lo que
nadie discute es la dimensién normativa inherente gaduaeion que, por lo regular, se
juzga en términos negativos, como una violacion o unaat@énide la comunicacion
normal, aunque no deje de reconocerse al mismo tiempoplasibilidad practica de
desterrar su uso. En suma, segun la sabiduria popular, tasibfapseria mentir

siempre como no hacerlo alguna véz

¢, Son significativas la concepcién y las caracteasstitasicas de la mentira para
iluminar los conceptos relacionados con la falacia®i&ma medida si, en particular por
lo que concierne a la idea de sofisma. Cierto es queokisnes de mentira y de
sofisma parecen discurrir en paralelo antes que entrefgzagiaqgue un sofisma bien
puede descansar en una patrafia. Pero el paralelismo ealdpregivarios puntos. Para
empezar, en su constitucion intencional, conscientdilyedada, con el corolario de la
dificultad del autoengafio tanto en uno como en otro tasdlificil puede ser que uno
se mienta deliberadamente a si mismo, como verse indsigimepticiamente a engafo
por el sofisma que uno deliberada y conscientemente fedteado. Otro punto parejo
es el de la manipulacién discursiva que involucran ambos:casmipulacion que parte
del intento de inducir al receptor a pensar o actuar de mettamental para los fines u
objetivos del emisor, y procede de manera oculta, sudleeptopaca, para no permitir
al receptor conocer o estar al tanto de los plane®popitos del emisor. Un tercer
punto de coincidencia o al menos de semejanza es elargpacasitario y derivado de
las mentiras y de los sofismas, como procedimientararagados linglisticamente que,
sin embargo, para ser eficientes y tener éxito dependes dendiciones pragmaticas y
cognitivas de la comunicacion inteligible entre agentiéscursivos. También a
propésito de los sofismas, o de la argumentacién fatazyeneral, Teseo podria
lamentarse de que los hombres no tuvieran dos vocegasstilos discursos distintivos,

%2 Cf. John A. Barnes 1994 pack of lies. Towards a sociology of lyif@ambridge, Cambridge

University Press. Vid. sobre Agustin de Hipona y laitiéd posterior, Sergio Pérelza prohibicion de
menti, México: Siglo XXI/UAM Iztapalapa, 1998; sobre las postumpuestas de Kant y Sidgwick,
Christina M. Korsgaard, “Two arguments against lyifygumentation2 (1988), 27-49.
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para que supiéramos a qué atenernos ante cualquier arguAmuntday, no obstante,
una diferencia: si la mentira es, en primera instascmenos, cancelable mediante una
apelacion a la veracidad: “lo siento, me he equivocpdm lo he dicho de buena fe”,
ya no ocurre lo mismo con el caracter falaz: el quariecen una falacia puede
disculparse con una apelacion similar, pero con edtolegra exculparse del cargo de
sofisma a costa de confesar la comision de un paralogiéyren fin, otro punto comun
es la dimensién normativa que funda la valoracion negate las mentiras y las
falacias como recursos viciados y censurables, en lagmrg del buen curso de la
interaccion linglistica y del desarrollo sostenible décuwtso publico. Pero,
naturalmente, estas coincidencias no borran lasedid&s existentes entre la falacia y
la mentira o, incluso, entre una mentira falaz y oaatira no falaz: la primera suele
envolver una intencién deliberada de engafar a otra uperssnas en beneficio propio

y, en todo caso, implica un uso o un servicio argumentativo.

Tras este largo -y espero que animado— paseo por el murds eleores, los
fallos y los fraudes discursivos, no estara de magitat y reiterar nuestra idea
basica de argumentacion falaz. Entiendo fadaz el discurso que pasa, 0 se quiere
hacer pasar, por una buena argumentacion —o al menos jpodaéd que es—, y en esa
medida se presta a error o induce a engafno pues endessitiata de un falso (seudo-)
argumento o de una argumentacion fallida o fraudulenta.ré@mos también que el
fraude no solo consiste en frustrar las expectativasragae por su expresion en el
marco argumentativo dado —e. g. con vistas a lograr angiacion razonable o la
resolucion cabal de un debate o0 una justa decisibn—gamademas puede responder a
una intencion o una estrategia deliberadamente engafiosaddnpaso, representa una
quiebra o un abuso de la confianza discursiva, comunicgto@gnitiva sobre la que
descansan nuestras practicas argumentativas. De alisgfia¢atias sean un recurso no
por mas socorrido menos censurable, una tentacion ques ldamagilar en aras de la
salud y el valor del discurso sea el nuestro propio, e.rg.quadarnos de incurrir en
paralogismos, o sea el de nuestras conversacionegusidises con los demas, para
cuidarnos de los sofismas y de toda suerte de falatgsreral.
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Capitulo 3.

¢ Por qué hemos de interesarnos hoy por las falacias?

«I hold that to combat Fallacy is th&son d’étreof Logic».
AFRED SIDGWICK, Fallacies[1884, 1898™], Introd., p. 3.

Llegados a este punto conviene reconsiderar la oportunigagrgposito del presente
estudio de las falacias. Puede que nuestras exploraamciakes nos hayan llevado al
convencimiento de que hoy el tema de las falacias yem® interés por dos motivos al
menos. Bien porque nuestra tendencia al error y al erggaébuso comun del discurso
nos es consustancial, nos acompafna en todos los lugagastodos los tiempos.
Entonces, ¢qué hace su estudio especialmente oportunodeteaminado momento,
ahora pongamos por caso? O bien porque los argumentossfata@®lo son un mal
pandémico, sino que, efectivamente, no tienen remedigé génhtido tiene mortificarse
con ellos? Estas son, a mi juicio, posturas no tassaépgicas como retoricas, y asi cabe
oponerles la retérica contraria de un Alfred Sidgwick quiales del siglo XIX, no se
cortaba en absoluto al sostener que la razén de sex Hégica era precisamente
combatir la Falacia-algo que, por entonces, a ningun légico especialista balria
ocurrido. Enmarcado el campo de discusion entre un extreshm,yno estara de mas
detenerse a considerar brevemente las dos cuestiongéadgsia de la oportunidad y
la del propoésito del estudio de las falacias en nuestass 8u consideraciéon también

sera util para seguir explorando y reconociendo elnterre

1. El estudio moderno de las falacias: una perspectiva histéa.

Como acabo de apuntar, confio en que la perspectiva téstlel estudio moderno de
las falacias nos pueda abrir una nueva via de aproximamdnmplementaria de las
exploraciones ya practicadas.

Ya sabemos que la reflexion sobre las falacias datasderimeros momentos
del interés por la argumentacion. Nuestra fuente cl&siceecordemos, el apéndice de
los Tépicosde Aristoteles dedicado a los argumentos sofisticggosSmas tarde, la

fortuna de este opuscule sophisticis elenchien el Occidente medieval del s. XII,
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fue una via no solo de recepcion de la logica aristatédiono de promocion del propio
andlisis logico y de la filosofia del lenguaje de ladizstica. Posteriormente, el estudio
de las falacias tuvo una suerte dividida. Por un lado conomitribuciones mas o
menos individuales y aisladas que desarrollaron sus dinmmessidiscursivas y
cognitivas, e incluso le abrieron nuevos espacios cdrmel @iscurso publico. Esta es
la historia digamos “mayor”, la historia de la constronadile la idea de falacia desde
Aristételes hasta nuestros dias. Pero, por otro ladoerrain, por debajo de ella,
también discurrié una historia “menor” y subyacente, coésinua y duradera, donde el
estudio establecido de las falacias se vio confinado @it@rescolar de los catalogos
de falsos argumentos o alegaciones espurias, sin mayogesngiwnes que las
preventivas y didacticas, hasta adquirir un inesperadosmgen los tiempos modernos.
Esta renovaciéon ha pasado por dos fases o etapas:

12, Una etapa inicial de despegue en la l6gica britanita les afios 80 del s.
XIXy las primeras décadas del XX, pero que, en definitigajis abortada.

22, Una fase de renacimiento que parte de 1970, se desarrddls afios 80 del
s. XX y a estas alturas del s. XXI ya ha asentado nnagas perspectivas sobre las
falacias en el campo de la argumentacion y en otros @nbé estudio vecinos o
comunicados.

Detengdmonos en ellas unos momentos siquiera, puesaneiecordarse y por

afadidura su memoria puede ser instructiva para nuestrosipeploratorios.

1.1 En consideracién a la 12 etapa, retrocedamos por tamtiesa la I6gica britanica de
la segunda mitad del s. XIX. En el dominio escolar débdaca seguia vigente la
tradicion de las falacias de origen aristotékgecordemos la clasificacion antigua a
partir de unas fuentes linglisticas y otras extralingasstimencionada en cdp.§ 1-,
con algunos aditamentos marginales mas o menos afddasncomo los argumentad

a partir de Port Royal (1662) y sobre todo de Locke (1690) ¢fdéacias politicas”
exploradas por Bentham (1824), o como las llamadas “fsld@gicas” introducidas por
los Elements of Logide Whately (1826). Whately, en particular, trataba de panaen
en la creciente marafia de las falacias escolarekcitr@ales o adventicias, con una
nueva clasificacion fundada sobre un criterio de caresgcia o de ilacion consecutiva:
en toda falacia, la conclusién o se sigue 0 no se gigulas premisas. En este ultimo
caso, cuando no se sigue, tenemos una falacia l6gica queyez, puede resultar una
falacia formal o una falacia semi-l6gica (por ambigledad)el otro caso, si se sigue,
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tendremos una falacia no l6gica o material, debida a @ttdedle las premisas 0 a una
conclusién no pertinente. Pero, prontol-amal logicde Augustus de Morgan (1847)
avanzO dos observaciones criticas. La primera, enredfpanicial del apartado sobre
las falacias, sentenciaN® hayuna clasificacion de las maneras como los hombres
pueden caer en el error; y es muy dudosopyeela haberlaiquiera» @. c, p. 237). La
segunda alega: si se da una falacia deductiva cuyaus@ntino se sigue de las
premisas, el caso es que se han violado una o mas deglsifogismo y entonces su
estudio carece de entidad propia pues solo representpémdiee didactico de la
silogistica; pero en otro caso, cuando la conclusiésiggee, el fallo no reside en la
inferencia l6gica sino en la indole de las premisag—en su valor de verdad o en su
poder de prueba—, lo que nos remite a cuestiones extraldgEiaque, por una especie
de ironia histérica, la identificacion de unas falaciam@ l6gico-formalesviene a
desembocar en la irrelevancia de las falacias paladgiea. Es una historia que hoy
sigue siendo aleccionadora: continla habiendo gente empefaldablar de falacias
formales o estrictamente l6gicas, como si la coadi¢alaz de una argumentacion
pudiera adquirirse, preservarse o transmitirse a tideds forma légica, lo cual no es
cierto en absoluto.

En todo caso, la falta de interés del estudio dealasifs para la l6gica quedo
consagrada con la implantacién y el desarrollo de logramas de l6gica simbdlica o
algebraica: tomar en consideracion las falacias, dedé&oeste marco, seria tan
irrelevante como pararse a considerar los erroresldel@#n teoria de nimeros o la
torpeza en el manejo del cartabon y el compas en gdampéna. El triunfo ulterior
—tras Frege, Peano o Russell- de la nueva légica matanmd podia sino sancionar
definitivamente esta exclusion: con el analisis l6giada tenia que ver lo que solo era
propio y privativo de la psicopatologia del discurso ordinari

Con todo, también es cierto que en los afios 1880 se raidandido algunas
discusiones en torno a las paradojas y falacias, casnorévocadas por Lewis Carroll a
través deMind 3. En ellas despuntaban unos nuevos intereses del sutdgjisio como
una orientacioén practica y un tanto informal, que pragtacion al discurso comun,

cotidiano o especializado. En este contexto aparecatadd I6gico de Sidgwick (1884)

3 E.g.: 1894, “A Logical Paradox’Mind NS I1I/11: 436-438; 1895, “What the Tortoise said to
Achilles”, ibd., IV/14: 278-280. El propio Lewis Carroll, en la Introduccile suSymbolic logiq(1896),
recomendard el estudio de la Légica por su capacidad feanyasobre todo, por su poder para “detectar
falacias y despedazar los argumentos insustancialmégiens” que se encuentran por todas partes; vid.
El juego de la l6gica y otros escritddladrid: Alianza, 1972; pp. 29-30.
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titulado precisamentBallacies en cuya presentacion el autor sienta la declara@on
principios que sirve de cabecera a este capitulo:e€isgstque combatir la Falacia es la
razén de ser de la LogicaFdllacies 1884, 1898 Introd., p. 3f%. Aun tratandose de
una orientacion marginal, extemporanea y subterraredgeja de emerger alguna vez
mas adelante, por ejemplo a propésito de los paralogiemdaLogica vivade Vaz
Ferreira (1910). Pero, desde luego, esta via informal ne teemenor oportunidad
frente al irresistible ascenso de la nueva légica dtizada, asi que serd una opcion
ocluida o descartada.

1.2 La segunda fase comienza, en parte al calor de uvierednterés por el lenguaje
comun vy el discurso informal, algo avanzada la 22 mitadiges XX. Se considera
fundacional la aparicién deallaciesde Hamblin (19705°. Hamblin fija el estereotipo
del que llama “tratamiento estandar de las falaciasitcato por la idea de que una
falacia es un argumento que parece valido pero no lo espde que la construccién de
una teoria de las falacias se veria abocada a dos aadess fa de construir una teoria
sistemética de la invalidez y la de construir una teopéoativa de la falsa apariencia.
El libro contiene ademas una propuesta de dialécticaafaque luego inspirara algunos
de los primeros analisis caracteristicos del estudidemo de las falacias, como los de
Woods y Walton en los 80. Otro hito de los 70 es el libroted#¢o Logic and
Contemporary Rhetoride Kahane (1971) que, haciéndose eco de los debates y
demandas del campus universitario usamericano, conviegstudio critico de las
falacias efectivas e informales en el nicleo debt&ktNo es casual que también surja
por entonces la orientacion hacia el llamado “pensamiernitico Critical Thinking”,
hasta iniciar una pronta institucionalizacion escolalaatécada siguiente. La demanda
de competencias reflexivas y criticas para hacer frants tensiones ideoldgicas y
sociales que agitaban a parte de la sociegag. desde movimientos pacifistas contra
la guerra de Vietham hasta vindicaciones de igualdad deorgémere, asi como la

creciente conciencia de las tacticas y estrategidticpslo comerciales, representan una

>4 Cito por la segunda edicion: Alfred Sidgwick 18B@llacies. A view of Logic from the practical side
London: Kegan Paul, Trench, Triibner & Co. Recientenmlessteempezado a reconocerse y apreciarse las
aportaciones de Sidgwick, entre las que se cuentan noasplmpuesta de una légica practica como
organoncritico, sino una revision de la presuncion y de tgacde la prueba en el discurso cotidiano.

* Charles L. Hamblin (1970Fallacies London: Methuen & Co. Reimp. Newporst News (VA). Vale
Press, 2004. Vid. una revision y revalorizacion actugdds contribucion en Hamblin en el monogréfico
gue le dedica la revistaformal Logig editado por D. Walton y R.H. Johnson, vol. 31, n°® 4, 2011.

%% Vid. la edicion actualizada: Howard Kahan& Nancy Cavendet,ogic and Contemporary Rhetoric.
The Use of Reason in Everyday | Belmont (CA): Thomson - Wadsworth, 268&
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especie de amas de cria de los dos gemelos, el estud®fdtacias y el “pensamiento
critico”, al menos en algunos campus universitarios1 @alo, los manuales al uso
siguen manteniendo algunos hébitos tradicionales comoctituda clasificatoria,
“naturalista”, que lleva a hacer y rehacer sucesivtdlogos de falacias, o como la
motivacion formativa y preventiva de estas clasifiwags. Pero no faltan ciertas
variaciones, por ejemplo (a) van desapareciendo alguegs falacias de la tradicion
escolastica, demasiado deudoras de su lenguaje formyyise tratan con mayor
atencion y discernimiento algunas otras, como lammas falaces y no falaces de la
peticion de principio, de la argumentaca@hhomineno de la carga de la prueba; (c) se
incorporan al estudio nuevos casos y modalidades de discalen tomo los
propiciados por matrices socio-institucionales de inducciécrelencias, disposiciones
0 acciones en la llamada “esfera publica” del discudemtro de una gama de
manipulaciones que van desde la propaganda religiosa o pbbhfsta la propaganda
comercial pasando por diversas modalidades de uso perveasputgicidad®’.

En todo caso, Ralph H. Johnson y J. Anthony Blairstnas relatores oficiales
de la aparicion y los primeros desarrollos de la logiarinal como alternativa a la
disciplina establecida de la I6gica formal, se han idefereiteradamente a la estrecha
relaciéon entre el estudio de las falacias y el despagle l6gica informal, en particular
Sus primeros pasos en pos de una teoria de la evalustidende la argumentaciéon. En
efecto, no dudan en declarar: «Dada la manera como skedaarollado la légica
informal en estrecha asociacién con el estudio deldmia, no es sorprendente que la
teoria de la falacia haya representado la teoria @eduacion dominante en légica
informal» (Johnson & Blair 2002, p. 368} Al margen de su uso no técnico del
término ‘teoria’, esta afirmacién cobra importanciase repara en que las tres
principales misiones que se han asignado tradicionalmanta “teoria” de la
argumentacion son la identificacion, el analisis gJdaluacion de argumentos.

Las dos ultimas décadas del s. XX mantienen y dekardals lineas de trabajo

antes mencionadas, en especial el estudio de falaciasulaaes, asi como la

" Sin que esto implique, desde luego, que todo uso de la puthlicide la propaganda sea perverso o
manipulador. Con respecto a la idea de manipulacién, copfteaada en este contexto, recordemos las
tres operaciones que caracterizan un discurso manipulad@ngdo propio: (i) actuar sobre el receptor
de modo que éste no sea consciente de tal proceder, geopdsitos y sus efectos; (ii) inducirlo a
confusion o engafio con respecto al objeto de la manipola@i) utilizarlo al servicio de los intereses
del emisor o de la fuente del discurso (vid. @a8.3).

8 Ralph H. Johnson y J. Anthony Blair 2002, “Informal logiw the reconfiguration of logic”, en D.M.
Gabbay, et al. edslandbook of the logic of argumentation. The turn towards the pracicakterdam:
North Holland [Elevier Science B.V.], pp. 355-6, 369, 374-7.
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confrontacibn de casos y usos argumentativos concré&swms desarrollos han
favorecido no solo la discriminacién analitica, slagroliferacion y dispersion de las
variedades de una incontrolable flora y una amenazadara. fedlan auspiciado incluso
especies tan pintorescas como la de unas falacias gserino falaces® —dignas de
figurar enEl libro de los seres imaginariode Jorge Luis Borges. Asi que, en suma,
revelan la ausencia y la necesidad de mayor articulgdiiwira conceptual, y de cierta
integracion tedrica. De hecho, otra linea de contrimes al tema de las falacias,
aungue menos sustantivas y mas problematicas que losisanéilicos, es la avanzada
por las discusiones reflexivas, o digamos “meta-tedriesstorno a la caracterizacion,
la viabilidad o, incluso, la conveniencia de la teorizacn este terreno. Recordemos
gue, en la linea del “tratamiento estandar” del argunfakin como argumento que no
es valido pero aparenta serlo, una teoria cabal dataf@xigiria tanto una teoria de la
invalidez, como una teoria de la falsa apariencia. Suelarsbwsta segunda arguyendo
gue es una tarea psicolégica antes que logica. Y por lecaneterne a la primera, su
viabilidad se ha cuestionado en razén de una asimetri@a\eliez e invalidez: para
establecer la validez de un argumento contamos con dewifiematicas y
procedimientos de convalidacién como los proporcionadofaddgica formal; para la
invalidez, en cambio, no hay ni podria haber unos sistemams métodos parecidos
(Massey 1981). No es una critica definitiva ni devastafopero si resulta sintomatica
de las dificultades de una teoria general en este caahigyal que otros debates en
curso a partir de los 80-90 como los provocados, de un laddagp@ropuestas de
reduccion de las falacias a una forma basica o paratizarde argumentacion falaz, o
como los suscitados, del lado opuesto, por la confromt&cidtegracion de las diversas
perspectivas tradicionales: la l6gica, la dialéctiearetorica, a las que cabe afiadir la
socio-institucional. Mas recientemente, se ha discutidloso la conveniencia de hacer
prospecciones tedricas y filosbéficas generales ercastpo, dada su asociacién con las
cuestiones normativas y autorreferenciales de larraliitad ©*.

%9 Vid. Joel Marks 1988, “When is a fallacy not a falldcy@etaphilosophy19 /3 & 4: 307-312.

80 Cf. Gerald J. Massey (1981), “The fallacy behind faéistMildwest Studies in Philosophg: 489-
500, y la réplica de Trudy Govier en el cap. 9, “Four rasthrere are no fallacies?”, de su (1987),
Problems in argument analysis and evaluatibordrecht: Foris. La I6gica actual conoce, por Imés,
ensayos e investigaciones de sistemas de relaciomes@msecuencia o anti-consecuencia, e. g. en el
ambito del razonamiento automatico y la inteligenctdi@al, que desmentirian esa imposibilidad de
principio.

®1  Cf. Hans H. Hansen & Robert C. Pinto (eds.) (19%%)acies. Classical and Contemporary
Readings University Park (PA): The Pennsylvania State UnitgiBress. Las partes Il, Contemporary
Theory and Criticism, y Ill, Analyses of Specific Fales, de esta compilacion de Hansen y Pinto
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Tras este breve repaso a la historia reciente dal&sas, hemos de reconocer
gue a pesar del renacimiento del interés por ellas ysddidausiones en torno suyo,
mas aun: a pesar de su papel decisivo en los primerosntasne la nueva disciplina
de la logica informal, hoy las falacias no parecerusgiema obligado en el estudio de
la argumentacién. Peor adn: hay quienes, ante lalid&d de los catalogos escolares y
la falta de entidad tedrica de las instrucciones al ssq@reguntan qué sentido puede
tener seguir ocupandose del asunto. Por lo demas, gecasanas importante aprender
a argumentar bien que perder el tiempo con las innumerabieas de hacerlo mal?
Esta consideracion puede alentar una mala idea, a &aderprescindir del estudio de
las falacias para concentrarse en los usos buenoséyidms, racionales, del discurso.
Es una mala idea, amén de impertinente, al no repagdicaracter complementario del
estudio de la mala argumentacion con respecto a la beema habia advertido Stuart
Mill. En todo caso, no es en absoluto una buena ideay tampoco lo seria retirar del
campo de la medicina el estudio de las enfermedades y giamlpara limitarse a
estudiar las condiciones saludables del ejercicio y dtadiPero, al margen de esa
impertinencia, sigue siendo acuciante la pregunta por lavan@tn y la significacion
actual del estudio de las falacias. ¢Por qué ocuparse ledigsiz

2. La motivacion y significacion del estudio de las falacias

En términos algo sumarios podemos reducir a tres los ppacipales de motivos y
razones: uno arraiga en la tradicion, los otros dgoreien a cuestiones mas actuales.

2.1 Tradicionalmente se han atribuido al analisis de lasifes unas virtualidades tanto
formativas, como preventivas. Hay quienes, hoy enafiaden alguna ludica: el juego
con los hilos y las tramas del discurso de la provocacide la réplica®. EIl motivo
mas socorrido, desde su fundacion aristotélica, ha sidorgtibucion al dominio de las
artes de la argumentacion. En las falacias se inatabe suponer, por inexperiencia o

por incompetencia; asi que su estudio contribuird a addaircapacitacion y las

contienen muestras ilustrativas de los debates en #otaoviabilidad de una teoria de las falacias, asi
como alguna propuesta reductiva (e.g. a la equivocidad). Sitkee cuestiones debatidas en la
actualidad, puede verse el panorama desplegado en mi in2@@8e, “La argumentacion a través del
espejo de las falacias”, en C. Santibafiez y R. Makadids. 2008De las falacias. Argumentacion y
comunicaciénBuenos Aires: Biblos, pp. 185-207.

62 Vid. por ejemplo Adelino Cattani (2008%0me dirlo? Parole giuste, parole bell€asoria (NA);
Loffredo Editore (trad. bajo la version algo apag&s@resarse con acierto. Una palabra para cada
ocasion, una ocasion para cada palabkéadrid: Alianza editorial, 2010).
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habilidades relacionadas con la lucidez y el discernimientdos usos comunes y
especializados del discurso argumentativo. ¢Y de est@ad®dn y este dominio no
debemos esperar ademas una prevencion o una inmunizapigifieas? Esta es una
ilusion que todavia perdura. Pero me temo que a estas akulas tiempos hemos de
dudar del éxito de cualquier método o cualquier férmula ptexeemmas alla de ciertos
dominios restringidos: en general, como ya adelanbaa la forma de avisos para
navegantes (capl, 8§ 4), no podemos aspirar a mucho mas que a adquirir una
sensibilidad mas fina o cierto olfato con el aprendigaie experiencia reflexiva, y a
adoptar actitudes de cautela y resistencia. Como yavabseVaz Ferreira en carne
propia, en algun desliz de su propio disclsda competencia técnica no nos pone a
salvo de incurrir en paralogismos. Al igual que la compéetedrica tampoco nos libra
de la tentacion de vencer al oponente por mediogiiterd si fuera el caso —segun
confesaba la Medea de Ovidio: «video meliora proboque, deteseguor [veo lo mejor
y lo apruebo, pero sigo lo peor]»—. Por otra parte, undema linea de investigacion
en neurociencia parece desmentir la confianza intuativauestro control de acciones a
través de deliberaciones y decisiones precedentes, de gnedsu incidencia tendria
lugar mas bien de modo indirecto, mediante la conformatgdmarcos de conducta que
generen los estados que en realidad las causen incoes®are®. Mas aln, puede
gue la pretension de una prevencién o inmunizacion cahtadas falacias resulte no
solo ilusoria, sino inconveniente. Y, en efecto, lo aslee medida en que nuestro
aprendizaje en el terreno de argumentacion, comores oampos del conocimiento,
constituye un proceso indefinidamente auto- e interectvo a partir del
reconocimiento y la gestion de los errores tanto pgopomo ajenos. Lo que nos hace
buenos 0 mejores en este tipo de empresas discursivgsitivas y argumentativas, no
es la imposibilidad de errar, “infalibilidad” que no paaaté ser estanca y estéril, sino
la posibilidad siempre abierta de aprender de nuestros erfdr@sa bien, los errores

gue nos informan y nos hacen progresar en este sentglwlaneon los que se prevén 'y

83 Cf. por ejemploL6gica viva edic. c., pp. 23-24. Vaz cuenta que mientras corregiauabgs de uno

de sus libros se tropezé con un nuevo paralogismo de fadsicidn o contraposicion forzada entre
alternativas no excluyentes. «Pero lo interesante sigliente: cuando ayer preparaba estas lecturas para
la presente leccion, tenia apuntada la pagina 119 de roi Moral para intelectualesdonde se
encontraba el paralogismo. No lo habia subrayado. Empidger esa pagina, creo encontrarlo; y era
otro; otro, que se me habia escapado no solo al esdriitiro sino en la misma correccion» (p. 24).

64 Cf. Benjamin Libet (1985), “Unconscious cerebral ititia and the role of conscious will in voluntary
action”, Behavioral and Brain Science®: 529-566. No son pertinentes aqui las derivaciones aléres

de investigacion con respecto al viejo problema det itibedrio. Lo que importa es su significacion para
la adopcién de actitudes y habitos de cautela y prevenaia kas anteriormente mencionadas.
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rehiyen de antemano, sino mas aun los cometidosogaeidos. Desde luego, de ahi
no se sigue que cometer errores sea recomendable: perdo co@nos, Si son
inevitables, bueno es saber que en todo caso podremogsadgifiih provecho.

Pero, en esta linea tradicional, el estudio de lesciéd puede justificarse
positivamente sobre la base de que hay buenas razaaesopacerlas y evitarlas. Si
tenemos buenas razones para hacer algo, las tenemgmparan practica los medios
necesarios para tal fin. Tenemos buenas razones paaa lagitcreencias falsas y las
decisiones equivocadas, asi como para contar con @aseveidaderas y decisiones
acertadas, en la medida en que nuestra supervivencia yonbiestestar dependen de
ellas. Razonar bien es uno de los medios indicadostalasa propdsitosno es una
garantia de acierto, pero si es un procedimiento fiablejyeenos permite aprender de
nuestros desaciertos. Luego tenemos buenas razonespamarrbien y, por lo tanto,
buenos motivos para conocer las formas paradigmatichacerlo mal y evitarlas.

2.2 Hoy, ademas de los tradicionales, tenemos otrovosopiara estudiar las falacias.
Son motivos de diverso orden. Unos, mas filos6fidgeseh que ver con la pérdida y la
restauracion de la confianza en la comunicacion discyisivela sutura del tejido de la
conversacion que las falacias parecen romper o corcuparcion de la interaccion
razonable y responsable que parecen amenazar. Estasecaisites no solo tienen
relieve desde el punto de vista de la calidad del disctastm privado como publico,
sino que pueden alcanzar a la calidad de vida intelectuaksienatimos a algunas
indicaciones platonicas sobre el papel del debate smceiti el desarrollo del discurso
interior y en el mejoramiento del propio yo. Otros iad, de otro orden, residen en su
significacion tedrica, puesto que a través del espejagifalacias se reflejan y dejan
ver varias de las cuestiones abiertas o pendientes eteolda actual de la
argumentacion. Como serdn motivos de ambos tipos losakiuentaran en buena
medida las discusiones planteadas en el siguiente loapitu este libro, se iran
precisando y desarrollando alli, en el contexto de esmsegwnas y al hilo de esos
debates —e. g. en torno a la relacion entre marcoscérsb y acciones e interacciones
argumentativas, o en torno a la integracion de las lastygerspectivas tedéricas del
campo de la argumentacion, o en torno a cuestiones ohatiddad y “racionalidad”.

2.3 Y un tercer tipo de buenos motivos para ocuparse deldasafaes el que consiste
en los servicios heuristicos, analiticos y criticos lqueesta prestando su investigacion
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y confrontacidn con otras nociones vecinas o asociaiadas fronteras de la
argumentacion con otros estudios como los psicolégicdesycognitivos, o los
dedicados al analisis critico de diversos géneros derdiscdesde el publicitario hasta
el politico. Esta es, quizas, la proyeccidon mas cultivaffacctifera del estudio de las
falacias fuera del recinto escolar de la l6gica infdrmero sus propios éxitos ya nos
empiezan a exigir un esfuerzo de diversificacion y de giteticonceptual. Unas
primicias en tal sentido han sido las ofrecidas epa&itado8 3 del cap.2, a propdsito
de algunas nociones vecinas o afines en este terrenbivagrdiscursivo, como las de
ilusion inferencial, sesgo heuristico, planteamiento @icad maniobra o movimiento
ilicita y argumentacion falaz. Pero esto guarda relaeid@mas con algunas de las
cuestiones en torno a las falacias mas acuciantesamtualidad: en particular, con los

problemas de deteccidn e identificacion de la argumentézidz.

El resultado de esta nueva via de aproximacion a lasaflac través de los
motivos y razones de su estudio hoy, es complemerdarias anteriores. Si nuestros
primeros pasos a lo largo de los capitulog 2, nos conducian a una caracterizacion
basica de la argumentacion falaz, esta aproximacioal gmesente capitulo, con el
preludio histérico que incorpora, puede anunciar ademas algenias cuestiones que
hacen que el estudio especifico de las falacias tengaiaspearés en la perspectiva
global de los estudios de la argumentacion. Con el fiapdmtar una idea general y
relativamente comprensiva de la situacién, me limitam@encionar tres muestras de
problemas y asuntos de muy distinto tipo como las ees: 1) Los problemas de
deteccién e identificacion de falacias. 2) Las perspectde su explicacion y su
integracion tedrica. 3) Las cuestiones de normatividad ypsmgecciones filoséficas
—por ejemplo, qué hay de malo en las falacias y por gquEnaebevitarlas.

Todas ellas representan puntos pendientes y problematosbiksi que, en
orden a su tratamiento y resolucién, nadie a estamglten la segunda década del s.
XXI, ha nacido tarde, sino muy a tiempo, y toda contiiiiu es bienvenida.
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