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1. Resumen

El presente trabajo final de master llevara a cabo una caracterizacion del humor en dos
momentos diferentes. Para ello, se comenzara realizando una exposicion de las teorias mas
relevantes para el estudio del fendbmeno en la conversacion coloquial. A continuacion, se
expondra la ficha metodoldgica junto con las diferentes variables establecidas para su
creacion. Seguidamente, se procede a aplicar dicha ficha metodoldgica a las muestras
extraidas del corpus Val.Es.Co. a través del establecimiento de tres niveles de analisis en cada
una de las décadas estudiadas: el general, el de los hablantes masculinos y el de los hablantes
femeninos. Para finalizar, se expondrén las conclusiones alcanzadas tras la realizacion del

trabajo.
Palabras clave: Humor, pragmatica, conversacion coloquial.
Abstract

This research aims to study the way humour is used in two different periods of time. Firstly,
I will discuss the current theories regarding humour within the colloquial conversation.
Afterwards, | will depict the corpus Val.Es.CO. and the methodology, as well as the different
variables that have been established for the ulterior analysis. Thereafter, I will argue the
results and compare them, by taking into account not only these periods of time, but also the
speaker’s gender and the resources they have used in order to produce humour. Finally, I will

summarise the conclusions and provide the bibliography I have used.

Key words: Humour, pragmatics, colloquial conversation.



2. Introduccion

El presente trabajo final de master toma como punto de partida la idea de que el lenguaje se
encuentra sujeto a la variacion. Por ello, resulta pertinente centrar el estudio de determinados
fendmenos lingisticos en los usos realizados por los hablantes de un grupo sociocultural

concreto a lo largo de momentos separados en el tiempo.

En concreto, el objeto de estudio de este trabajo sera el humor que aparece en la conversacién
coloquial. De esta forma, se considera que este fendmeno pragmatico es un recurso que se
utiliza habitualmente por los hablantes en este tipo de intercambios comunicativos con el

proposito de llevar a cabo estrategias conversacionales relacionadas con la cortesia.

Partiendo de esta consideracion, el objetivo principal de este TFM es la caracterizacion de los
usos humoristicos realizados por los hablantes de dos momentos historicos diferentes. Puesto
que se busca estudiar si es posible hablar de un cambio de paradigma, se han seleccionado
muestras entre las que sea posible encontrar una diferencia significativa, de tal forma que,

concretamente, se buscara definir el humor en la década de 1990 y de 2010.

A su vez, para poder alcanzar esta meta, se realizar un analisis con el que delimitar la forma
en la que el humor se manifiesta en la conversacion coloquial y su relacion con la gestion de
la imagen utilizada por los hablantes. Para lograr esto, ademés, se buscard cumplir los

siguientes objetivos especificos:

- ldentificar los contextos situacionales y discursivos en los que se recurre al humor
como estrategia linglistica de forma mas habitual.

- Caracterizar el inventario de marcas e indicadores a los que acuden los hablantes con
el objetivo de realizar una delimitacién pragmalinguistica del humor en dos
momentos historicos diferentes.

- Delimitar los usos humoristicos de los distintos géneros ante sus interlocutores
dependiendo del contexto temporal de la conversacion.

- Caracterizar las funciones y efectos sociopragmaticos del humor en la conversacion

coloquial.



3. Marco tedrico

3.1. La gestion de la imagen en la interaccion

El primer aspecto que se caracterizara en este marco teorico es el como los hablantes
gestionan la imagen en la conversacion, para lo que inicialmente se delimitara el concepto de

imagen y posteriormente las diferentes actividades que pueden llevarse a cabo.

3.1.1. El concepto de imagen

Una de las caracteristicas que predomina en cualquier interaccion entre hablantes es la
preocupacion por como se presentan ante el resto de los interlocutores y la influencia de esto
en las diferentes formas en las que se va a gestionar la conversacién. Por este motivo, a lo
largo de la historia es posible encontrar un gran interés por este fendbmeno dentro de los

estudios pragmaticos.

Aungue se pueden hallar ciertos antecedentes, el primero en tratar de fijar y caracterizar este
concepto es Erving Goffman, que lo denomina imagen (Goffman, 1959). Este autor define
esta forma de actuar que llevan a cabo los hablantes en toda interaccion como una
representacion metaférica de los atributos con los que un hablante se presenta en la sociedad

basandose en las actitudes aprobadas en esta.

La percepcion de la imagen defendida por Goffman se encuadra dentro de una perspectiva
que entiende la interaccion desde un enfoque dramaturgico, de tal manera que las relaciones
sociales son entendidas como una metéfora teatral en la que la interaccion debe plantearse
como si se tratase de una escenificacion. Por este motivo, la imagen de un individuo es
percibida como el papel actuado que utiliza un hablante en la puesta en escena que es la
interaccion, descripcion que Goffman lleva un paso méas alla al considerar que, dentro de
estos papeles, los hablantes trataran de incorporar y ejemplificar los valores oficialmente

acreditados de la sociedad més de lo que lo hace su conducta general (Goffman, 1959).

Ademas, gracias a la influencia de autores como Durkheim, Goffman considera que es
necesario que esta interaccion cuente con un caracter ritual que permita explicarla. A causa
de esto, afirma que todo intercambio comunicativo presente en la vida cotidiana de los
hablantes esta parametrizado de una forma determinada dependiendo de la cultura en la que

se encuentre. Expresado en palabras del autor:

La sociedad esta organizada sobre el principio de que todo individuo que posee ciertas
caracteristicas sociales tiene un derecho moral a esperar que otros lo valoren y lo

traten de un modo apropiado (Goffman 1967:6).
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A su vez, esta idea de que el individuo que se inserta dentro de un sistema social concreto va
a llevar a cabo una serie de actuaciones especificas, es algo que se define dentro de la teoria
de Goffman como la realizacion de una serie de actividades de imagen (faceworks). Este
concepto, por lo tanto, hace referencia a las acciones que el hablante lleva a cabo con el
objetivo de lograr que su comportamiento sea el adecuado respecto a la imagen que desea
proyectar, a la par que busca sea respetada, aprobada y valorada por el resto de los

interlocutores.

Asimismo, para completar su descripcion de la gestion social de la interaccion, Goffman
introduce el concepto de territorio, el cual alude al contorno propio de una persona en el que
se desarrolla su actuacién dentro de las relaciones sociales; ademas, se considera que dentro
de este espacio se insertan, entre otras cosas, 10s sentimientos, los pensamientos o la gestion

del tiempo y del espacio del hablante.

Esta concepcién de la imagen evoluciona con el paso del tiempo y es revisada por otros
académicos, entre los que es imprescindible prestar una atencién especial a la reformulacién
de Penelope Brown y Stephen Levinson (1987). Enfocada desde una perspectiva puramente
pragmatica, estos autores basan su teoria de la cortesia en los conceptos de imagen y territorio
de Goffman, aunque consideran que la primera es un fenémeno inherente de las personas y
no de la interaccion, siendo esta la principal diferencia respecto a la concepcion anterior. Para
ellos, la imagen se encuentra formada por dos categorias: la imagen positiva (el deseo del
hablante de ser aprobado y aceptado) y la imagen negativa o territorio (el deseo del hablante

de no sufrir imposiciones), insertdndose las ideas de Goffman en la segunda.

A pesar de que con esta nueva concepcion se complete la teoria de Goffman, no esta exenta
de criticas. La principal se centra en el hecho de que presupone una vision negativa de la
interaccion, de tal forma que se considera que todo intercambio comunicativo implica
necesariamente la presencia de una amenaza potencial, denominados face-threatening acts
(FTA). Por este motivo, se entiende que en cada acto comunicativo existe una serie de actos
que amenazan la imagen negativa del oyente (tal y como pueden ser las drdenes o las
prohibiciones) o la imagen positiva (mediante los reproches o las acusaciones). Teniendo esto
en cuenta, la cortesia pasa a ser interpretada como como un mecanismo con el que reparar,
mitigar o evitar el dafio de estos ataques amenazantes. Es importante sefialar otra
caracteristica en esta vision: el hecho de que en la nocion de cortesia planteada por esos
autores Unicamente se toma como punto de referencia la imagen del interlocutor, dejando de

lado la del hablante.



Teniendo en cuenta este acercamiento a los conceptos, Brown y Levinson interpretan que en
todo momento los hablantes estan llevando a cabo un calculo del nivel de amenaza presente
en cada intervencion, algo que explican mediante la formulaWx =D (S, H) + P (S, H) + R:
es decir, se calcula el grado potencial de amenaza (W) a través de la consideracién de la
distancia social (D), el poder relativo (P) y el grado de imposicion (R). Una vez considerado
esto, el hablante emplea un tipo de cortesia especifica que se materializa de forma diferente
dependiendo de la imagen que se deba salvaguardar. Por ejemplo, en el caso de la imagen
positiva, se utilizara cortesia positiva, algo que se materializa, entre otros, a través de
cumplidos. Por este motivo puede hablarse de que con estos autores se consolida la asociacion
de los conceptos de cortesia e imagen, algo que a su vez tiene un reflejo en el uso de
estrategias encubiertas en forma de cortesia positiva 0 negativa dependiendo de la imagen

que se quiera salvaguardar.

La segunda gran critica que recibe esta teoria es el hecho de que es considerada como una
perspectiva demasiado etnocentrista, puesto que toma de referente Gnicamente la cultura
anglosajona. Esto es algo que se explica a través de su consideracion de la imagen como un
concepto universal que se puede encontrar en todas las culturas, aunque se manifieste de
forma diferente en cada una de ellas, afectando a sus necesidades; dicho de otra forma, la
imagen dependera de la cultura en la que aparezca, permitiendo encontrar diferentes

estrategias en los diferentes grupos socioculturales.

Para finalizar con las aportaciones de Brown y Levinson, es necesario retomar la vision de
que toda interaccidn conlleva una amenaza a la imagen de los demas, puesto que propicia que
su teoria presente la particularidad de dejar de lado el cuidado de la propia imagen. Esto hace
que no puedan insertarse en esta teoria aquellas actividades en las que no aparecen amenazas
de ningun tipo, tal y como pueden ser los enunciados enfocados al realce de la imagen a traves
de destacar aspectos positivos de esta (Hernandez Flores 2013). Por este motivo, en 1996
Kerbrat Orecchioni propone la existencia de los denominados face-flattering acts, un tipo de
actividad en la que se lleva a cabo un realce de la imagen del interlocutor (mediante halagos
o felicitaciones entre otros) aun cuando no hay amenazas ni la necesidad de mitigar o reparar

un dafio causado.

Posteriormente, y continuando con la tendencia de Orecchioni, dentro de la pragmatica
sociocultural, Diana Bravo (1999) lleva a cabo una reformulacion en la que la imagen

sociocultural pasa a definirse de la siguiente forma:



Las relaciones entre el Ego y el Alter que se plasman en el concepto de imagen podréan reflejarse en
actividades supuestamente motivadas por dos necesidades humanas como las de autonomia y afiliacion
(Bravo 1999).

Es decir, que los conceptos clave sobre los que se sustenta la interaccidn pasan a ser definidos
como la autonomia y la afiliacion; ambas son categorias vacias que no pueden ser
completadas por los repertorios de comportamientos esperados sin ser integradas
anteriormente en un contexto sociocultural concreto. De esta forma, la autonomia se concibe
de forma similar al concepto de territorio de Goffman, siendo entendida como la necesidad
de los hablantes de ser vistos de forma individualizada dentro del grupo al que pertenece; por
su parte, la afiliacion hace referencia a todos aquellos comportamientos que permiten al
hablante identificarse como parte de un grupo. Segun Hernandez Flores (2002), si se aplicase
esta clasificaciébn a la cultura espafiola seria posible encontrar comportamientos de

autoafirmacion en la autonomia y de confianza dentro de la afiliacion.

2.1.2. Actividades de imagen

Tal y como ha quedado establecido en la seccion anterior, cada vez que se realiza un
intercambio comunicativo, la principal preocupacion de los hablantes sera cuidar la imagen
a través de las denominadas actividades de imagen (faceworks, Goffman 1967). Estos
faceworks se definen como aquellos recursos que el hablante puede utilizar para modelar
como proyecta la imagen de los distintos hablantes; es decir, todas aquellas acciones
realizadas con la finalidad de que su comportamiento sea acorde a la imagen que se busca

proyectar.

A partir de esta primera definicion, diferentes académicos han continuado la labor de
investigacion aportando sus propias reformulaciones. Entre estas es relevante la realizada por
Brown y Levinson en 1987. Dichos autores proponen un enfoque en el que los actos de habla
corteses son aquellos que buscan evitar o reparar aquellas posibles amenazas que hayan
podido aparecer en la conversacion. Dicho de otra forma, los faceworks son entendidos como
las estrategias de las que dispone el hablante para garantizar una comunicacién efectiva,
permitiendo considerar en estas estrategias también aquellas centradas en proteger o reparar

el valor de la propia imagen del hablante.

A pesar de todo, este enfoque ha demostrado ser bastante limitado debido a la imposibilidad
de clasificar en esta aquellas estrategias dirigidas a cumplir ciertos objetivos que van mas alla
de lo planteado en la definicion de Brown y Levinson, lo cual motivé a otros autores a lo

largo del siglo xx y principios del xx1 a completarla a través de la identificacion de
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comportamientos relacionados con la gestion de la imagen presentes incluso cuando no hay
una amenaza a esta. Dentro de estas reformulaciones destaca el hecho de que la cortesia se
mantiene como tal, aunque pasa a ser denominada (des)cortesia, haciendo referencia de esta
forma también a aquellas actuaciones que van mas alla de la prevencion o reparacién de las
amenazas producidas. Asi, se supera la concepcion mas tradicional de la cortesia, centrada
exclusivamente en el cuidado de la imagen del otro, para tratar de alcanzar un equilibrio entre

las imagenes del hablante y del oyente.

Actualmente, la cortesia se concibe como como una categoria hiperonémica en la que se
integran una gran cantidad de actos de habla que van mas alla de reparar o prevenir amenazas.
Hernandez Flores (2013) propone una clasificacion basada en el establecimiento de
categorias subordinadas en las que se organizan los distintos tipos de estrategias tal y como
pueden ser: la cortesia propiamente dicha (actos positivos para e hablante y negativo para el
oyente), la descortesia (efecto negativo tanto en el hablante como en el oyente) o de
autoimagen (efecto positivo en el hablante y neutro en el oyente). Por este motivo, segun la
caracterizacion de Hernandez Flores, el hecho de que la imagen se encuentre vinculada a la
interaccion no impide que esté presente en ella un caracter ritual; ademas, se comienza a dar
importancia al contexto y la influencia de este, de tal forma que se identifica una imagen

sociocultural compartida por una comunidad de hablantes.

Fant y Granato (2002) crean una clasificacion basada en los objetivos perseguidos por los
diferentes actos de habla, diferenciando entre las autocéntricas (enfocadas en los intereses del
hablante) y alocéntricas (orientadas a los interese del interlocutor). A su vez, Hernandez
Flores amplia esta caracterizacion proponiendo un modelo basado en la influencia del efecto
social causado en la imagen de los hablantes, para lo cual es importante comprender los dos

conceptos clave que intervienen en este: la modalidad y la direccionalidad.

La modalidad se entiende como el efecto social que recae sobre sobre la propia imagen de los
hablantes, pudiendo ser positivo, negativo o neutro; por su parte, la direccionalidad se basa
en la existencia de un continuo social, de tal forma que se considera que la intervencién no
afecta Unicamente a la imagen del interlocutor, sino a la de todas aquellas personas que son

apeladas durante la interaccién, independientemente de que se encuentren presentes o no.

Una vez explicados estos conceptos sobre los que se sustenta la teoria, el autor propone una

clasificacion, dividida en tres clases:

- Cortesia: actividad comunicativa en la que es posible encontrar un equilibrio entre la

imagen del hablante y la del oyente. En realidad, se trata de un ideal comunicativo en el



que se dejan de lado las motivaciones del intercambio; esto es algo que si se tendra en
cuenta en revisiones posteriores de la teoria como puede ser la de Albelda (2005), quien
diferenciard entre cortesia valorizante y mitigadora.

- Autoimagen: tipo de actividad comunicativa que se centra en generar un efecto positivo
sobre la imagen del hablante, teniendo un efecto neutro sobre la del interlocutor.

- Descortesia: actividad comunicativa caracterizada por presentar efectos negativos tanto
en la imagen del hablante como en la del interlocutor. Algunos ejemplos pueden ser los

insultos o los rechazos.

Cabe sefalar que la clasificacién de Hernandez Flores diferencia entre aquellos actos de habla
prototipicos, en los que la estrategia utilizada y el objetivo alcanzado son correspondientes
entre si, y aquellos no prototipicos, en los que no es posible encontrar dicha correspondencia
(un ejemplo de esto puede ser la utilizacion de insultos en determinados contextos con el
objetivo de demostrar la confianza existente entre los interlocutores). La existencia de este
segundo grupo se explica gracias a la influencia de factores contextuales externos a la

conversacion.

3.2. El humor

El humor puede ser concebido como un hecho pragmatico, entendiendo la pragmatica como
perspectiva, y como habilidad metapragmaética (Ruiz Gurillo 2019). De esta forma, puede
aparecer en géneros propiamente humoristicos (como es el mondélogo), y en otros en los que

es opcional, como ocurre en el &mbito de estudio de este trabajo, la conversacion espontanea.

3.2.1. La teoria general del humor verbal (TGHV)

Los primeros acercamientos a la naturaleza del humor pueden encontrarse en la filosofia,
ambito desde el que se suele hacer una triple clasificacion del humory lo humoristico (Torres
Sanchez 1999): las teorias de la superioridad, de la descarga y de la incongruencia. Las
primeras defienden que el humor surge como manifestacion del sentimiento de superioridad
del hombre; las segundas interpretan el humor como una descarga del exceso de energia
nerviosa (la risa) y la tercera considera que el humor se basa en el descubrimiento de una
realidad que no se corresponde con lo que se esperaba. Estas tres teorias contintan teniendo
una gran pertinencia en la actualidad, suponiendo uno de los pilares de la explicacion del

humor planteada por Attardo, ya desde la pragmatica.
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Por lo tanto, para poder explicar la concepcion del humor como hecho pragmatico es
imprescindible tomar como referente las aportaciones de Attardo (1993) y su teoria general
del humor verbal (TGHV), cuyos antecedentes se remontan a la teoria de la agresion y en la

de la incongruencia.

La TGHV es propuesta por Attardo y Raskin en 1991, cuando realizan una reformulacion de
la teoria planteada por Raskin en 1985. Este antecedente era de caracter exclusivamente
seméntico y entendia el humor como un fenémeno basado en la oposicion de guiones
semanticos distintos. Sin embargo, en esta reformulacion de 1991 se amplian las perspectivas
que se consideran necesarias para lograr estudiar el humor de forma mas completa, pasando
la pragmatica a tener una gran relevancia al permitir analizar formas de humor méas complejas

que hasta el momento no habian podido ser explicadas.

La idea principal sobre la que se sustenta la TGHYV es la existencia de seis tipos de fuentes de
conocimiento, a través de las que se puede identificar si un texto es humoristico. Estas, a su

vez, se organizan de forma jerarquica:

1. La oposicion de guiones: Es un concepto que ya se encontraba presente en el
planteamiento original de Raskin. Se considera que la utilizacién de marcas o guiones
semanticos opuestos genera una serie de incognitas que el oyente debe resolver en su
interpretacion final del enunciado humoristico.

2. El mecanismo logico: Es el parametro mas problematico de establecer y analizar,
puesto que rodea el proceso incongruencia-resolucion y no siempre esta presente, ya
que, en determinados casos, la resolucion es opcional.

3. La situacion: Abarca todo aquello que aparece rodeando el humor, incluso el
contenido que se evoca y que genera el marco concreto en el que se desarrolla el
discurso humoristico

4. Lameta: Gracias a ella es posible identificar el objetivo del humor. Attardo considera
que puede ser opcional al identificar un tipo de humor en el que no esta presente la
ridiculizacion de ninguna persona, presente o no en la interaccion.

5. La estrategia narrativa: Depende del género que se esté utilizando para provocar el
humor, pudiendo ir desde la simple pregunta-respuesta hasta otras de gran
complejidad.

6. El lenguaje: Contiene toda la informacion necesaria para poder llevar a cabo la
verbalizacion del texto humoristico. Gracias a él, el hablante dispone de todos los
instrumentos que necesita para lograr que el texto contenga todas las palabras con las

que crear la oposicién necesaria para crear el humor.
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Una vez expuesto el planteamiento de la TGHV, ya es posible considerar el humor como un
hecho pragmatico y entender las bases en las que se sustentan las diferentes teorias sobre las
que ha construido el estudio del humor en la actualidad.

3.2.2. El humor como fenémeno pragmatico

La amplitud del objeto de estudio ha hecho que sea posible encontrar una gran cantidad de
definiciones, que tratan de explicarlo desde distintas perspectivas o estableciendo diferentes
relaciones con otros fendmenos pragmaticos tal y como puede ser la ironia. En concreto, para
llevar a cabo este TFM se tomara de referencia la propuesta de Ruiz Gurillo y el grupo Griale
(2006).

Si se considera desde una perspectiva puramente pragmatica, el humor resulta como un tipo
de comunicacién non-bona fide, explicada a través de las habilidades de representacion con
las que cuenta el ser humano y que se apoya en la incongruencia para general diferentes
efectos; es decir, el humor presupone un desajuste entre los dos marcos 0 guiones que se
activan al formar un enunciado. Puesto que se apoya en la teoria de la incongruencia es
posible enfocar el humor desde dos perspectivas diferentes: una sustentada en la teoria de la
relevancia y otra en la TGHV, siendo esta Ultima la més extendida al poder aplicarse tanto a

enunciados contextuales concretos como formar generalizaciones.

Por estos motivos, se considera que la comunicacion humoristica conlleva necesariamente la
adopcion del modo humoristico, el cual permite al hablante poner en alerta al destinatario
sobre el hecho de que no esta siendo cooperativo a través del uso de determinadas marcas
humoristicas, que permiten al oyente identificar que necesita realizar un mayor esfuerzo
cognitivo. De esta forma, la relevancia de este Gltimo punto ha hecho que sea la clave para
garantizar la correcta comprension del modo humoristico y la posibilidad de identificar que

un enunciado se encuentra inscrito en dicho modo.

A su vez, esta teoria otorga otro papel clave a las habilidades metapragmaéticas en la
produccién e interpretacion del humor. Por este motivo, se considera que, a medida que se
produce el intercambio comunicativo el hablante lleva a cabo una continua eleccion, sea esta
consciente o no, en la que son imprescindibles las nociones de variabilidad, negociabilidad y
adaptabilidad (Ruiz Gurillo 2019):

- Lavariabilidad: Se encuentra compuesta por el rango de elecciones con las que cuenta el
hablante y que afectan al contexto, al registro, el cddigo y la relacion de los participantes

en los que se desarrolla el humor. Ruiz Gurillo considera que dentro de esta nocién es
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imprescindible tener en cuenta el grado de publicidad (en la conversacion coloquial el
discurso tiende a ser privado, lo que hace que el humor surja del conocimiento compartido
por los hablantes) y la planificacion (factor que, al ser un rasgo opcional no estara presente
en la conversacion coloquial de forma habitual, aunque de hacerlo sera en forma de
estrategia conversacional usada por el hablante).

- La negociabilidad: Esta relacionada con la interaccionalidad del discurso humoristico,
puesto que consiste en la activacion de ciertos principios y estrategias flexibles a través
de las cuales el hablante negocia y utiliza las diferentes elecciones que la lengua le ofrece
en el contexto determinado en el que se desarrolla la interaccion.

- La adaptabilidad: es la modulacién dinamica de las elecciones metapragmaticas que se
llevan a cabo por medio de los diversos aspectos cognitivo e ideoldgicos implicados o,
dicho de otra forma, los diferentes guiones o marcos utilizados que se adaptan a la
comunicacién. Para entender este concepto, es necesario tener en cuenta las nociones de
secuencia humoristica, unidad estructural y tematica que finaliza con un elemento
Ilamado gancho o jab line. Asi, para lograr los fines perseguidos, es necesario utilizar
elementos denominados marcas e indicadores; los primeros son elementos
extralinguisticos, paralinglisticos o linglisticos que facilitan la interpretacion del
enunciado; por su parte, los indicadores son elementos que se interpretan de forma
humoristica en un contexto determinado, pero que no son exclusivos del modo

humoristico.

Puesto que la conversacion coloquial no es un género propiamente humoristico, la
negociabilidad juega un papel especialmente importante: debido a que la aparicion del humor
implica un cambio del modo serio a su opuesto, el hablante debe negociar el humor en

contexto con su interlocutor, pudiendo tener éxito o no.

Aunque acaban de ser expuestos los principios sobre los que se sustenta la teoria del humor
del grupo Griale, a continuacion, se realizara un repaso por las explicaciones que se han

planteado con el objetivo de profundizar en la comprension del fendmeno.

Dentro de la perspectiva relevantista, Yus (1996) entiende el humor como una estrategia que
denomina incongruencia-resolucion. Esta estrategia consiste en la produccion de unas
expectativas cognitivas invalidas por parte del oyente y en la resolucién del dilema cognitivo
por parte del hablante, en la que es necesaria que el oyente reconozca que ha sido engafiado
al no haber tenido en cuenta el resto de las interpretaciones posibles, lo cual da lugar al efecto

humoristico. Por este motivo la relevancia interviene en la ruptura de las expectativas en tanto
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que el oyente interpreta un enunciado segun su grado de pertinencia y descarta la informacion

considerada irrelevante para la correcta interpretacion.

Lamentablemente, esta teoria no explica ni permite la generalizacion de los intercambios
conversacionales, por lo que es necesario completarla recuperando la teoria general del humor
verbal de Attardo (2001). De acuerdo con este autor, se considera que existen dos etapas en
la produccion del humor: la capacidad del hablante y oyente para producir y reconocer el
humor en un contexto determinado y la actuacion o funcionamiento, es decir, el deseo de
apreciar el humor. Ambas requieren ser utilizadas de forma activa en el intercambio
comunicativo por ambos hablantes a traves de una serie de mecanismos linguisticos. Esto es

algo que se comprende mejor a través del concepto de la secuencia humoristica.

3.2.3. El humor conversacional y la secuencia humoristica

Concretamente, este trabajo se inserta en la nocién de humor conversacional, definicién
acufiada por Coates (2014) como el habla humoristica que aparece en contextos en los que la
relacion de los interlocutores es de amistad. Ademas, tal y como afirma Attardo (2001),
existen una serie de diferencias entre el humor presente en textos narrativos y en la
conversacion: las principales son la falta de planificacion y la relevancia del contexto. A pesar
de todo, se considera que el método de andlisis va a ser el mismo para ambos, centrdndose en
la identificacion de jab lines (sirven para dar pistas sobre la intencién humoristica) y punch

lines (actian como remate humoristico).

Hay (2001) y Attardo (2001) presentan la premisa tedrica de que el proceso de interpretacion
que lleva a cabo el interlocutor a la hora de considerar el enunciado humoristico se divide en
cuatro fases: reconocimiento, entendimiento, apreciacion y acuerdo. Estas fases, a su vez, se
relacionan con la capacidad de entender el humor (habilidad del hablante e interlocutor para
producir y reconocer el humor) y la actuacion del humor (el deseo y la disposicién de
aceptarlo). Alvarado Ortega (2013) considera que existe un tercer momento en la produccion
humoristica relacionada con el destinatario, que, tras la correcta interpretacion del enunciado,

puede decidir si mantener o no el modo humoristico.

Alvarado Ortega (2014) desarrolla esta idea a través de la realizacion de un esquema en el
que clasificar estas fases. En €l, la competencia humoristica rodea al resto de elementos,
puesto que todos los interlocutores poseen esta capacidad. Tras la produccion de un enunciado
humoristico, debe tener lugar un reconocimiento de este y un posterior entendimiento (gracias

al reconocimiento de marcas en indicadores), que dara lugar a la fase de apreciacion. Esta
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etapa es un momento clave, puesto que es cuando el destinatario debe decidir si continta el
modo humoristico (pasando a la fase de acuerdo y, por lo tanto, de humor continuado) o si,
por el contrario, lo rechaza y no lo continda (dando lugar a un caso de humor fallido).

Por secuencia humoristica se entiende la estructura conversacional compuesta por diversos
intercambios o didlogos estructurados en torno a un mismo tema. Puesto que el género tiene
un caracter no planificado, el humor aparece como una estrategia mas de las utilizadas por
los hablantes (Ruiz Gurillo 2019). Es debido a esto que, en este tipo de contextos, el humor
adaptado a la estructura conversacional también puede aparecer como un elemento mas con

el que producir cortesia.

3.2.4. Funciones del humor en la conversacion
Desde el punto de vista interaccional, es interesante considerar las tres funciones principales
que Hay (2000) identifica en el enunciado humoristico utilizado en la conversacion: la

solidaridad, el poder y las necesidades psicoldgicas del hablante.

- Lasolidaridad es la funcion que se manifiesta a través de los enunciados que sirven para
compartir las vivencias o para cooperar en la realizacion de las bromas o los enunciados
humoristicos. Holmes y Marra (2002) entienden, gracias a esto, que el humor puede ser
utilizado con el objetivo de estrechar los lazos interpersonales de los hablantes, de forma
que actlla como una estrategia social mas.

- El poder actia de forma similar a como lo hace la solidaridad, pero presentando la
particularidad de que se basa en la creacion de conflictos o de establecer el control del
hablante con el objetivo de demostrar la superioridad de este sobre el resto de los
participantes. Con el poder también se busca crear conflictos, controlar el humor y
bromear; ademas, en palabras del autor, debe considerarse lo siguiente:

It is important to note that | am not claiming that the examples in this section involve the explicit
and conscious exertion of power. What these examples share is their effect: the creation or

maintenance of an emotively loaded division within the group. Such divisions are inherently
power-based (Hay 2000: 721).

- Para finalizar, las necesidades psicoldgicas, que se relacionan con la teoria de la
liberacion, también pueden ser mostradas a través del uso del modo humoristico con el
objetivo de defenderse o hacer frente a determinados problemas. Segin Hay (2000),
pueden relacionarse tanto con problemas contextuales (que puedan surgir en la propia

conversacion) o no contextuales (tales como la muerte o la enfermedad).
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Ademas, en este aspecto es necesario realizar un pequefio apunte relacionado con la idea de
que el humor se relaciona con otros fendmenos pragmaticos. Alvarado Ortega (2012)
encuentra similitudes entre el humor y la ironia al relacionarlos en la forma de interaccion y
al considerar que ambos hechos se utilizan fundamentalmente como estrategias de gestion
social que pueden perseguir fines parecidos, tal y como pueden ser la afiliacion, la
sofisticacion de la destreza mental del hablante, la evaluacion del hablante sobre el enunciado

mismo, y la cortesia como forma de salvaguardar la imagen.

De esta forma queda claro que el humor puede producir efectos sociales similares a los de la
ironia, hasta el punto de que ciertos autores han llegado a considerar el humor como un rasgo
fundamental en la interpretacion de la ironia (situacion en la que el hablante ridiculiza al
interlocutor y este utiliza el humor como forma de salvaguardar la imagen). Por todos estos
motivos Alvarado Ortega considera que el humor puede ser utilizado para destacar la imagen
positiva del interlocutor o para estrechar los lazos existentes entre ellos y propone aplicar el
esquema Yya existente de los efectos sociales irénicos y su relacion con la cortesia al haber
identificado esta relacién entre ambos fendmenos. Por este motivo, se considera que puede

producirse humor:

- Buscando un efecto negativo: EI humor presenta elementos a través de los cuales se dafia
la imagen del interlocutor o de una persona ausente. El hecho de que habitualmente se
encuentre dirigido a una persona no implica que sea posible encontrarlo en forma de
critica a una situacion; esta circunstancia es un tanto particular al no utilizarse cortesia
debido a que el contexto no lo permite.

- Buscando un efecto positivo: En el enunciado no aparece ninguna forma de dafio a
cualquier imagen o de critica. Se relaciona con la idea de la solidaridad conversacional y
puede aparecer manifestdndose tanto en la imagen positiva como en negativa, donde la
cortesia puede aparecer como estrategia pragmatica.

o Si el enunciado es de imagen negativa sera posible encontrar fenémenos como el
autohumor, situacion en la que el hablante es la meta del enunciado, pero conserva
su imagen social con el objetivo de que el resto de las personas implicadas en la
conversacion reconozcan su forma de ser y de actuar.

o Por el contrario, si fuera de imagen positiva, el objetivo principal del hablante
sera integrarse en un grupo conversacional determinado, algo que buscara
alcanzar mediante la produccion de un humor que tiene como metal al oyente, a

una persona ausente o a la propia situacion.
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3.2.5. Propuesta de analisis del grupo GRIALE

Debido a que el grupo Griale se sirve de un enfoque neogriceano para llevar a cabo su
propuesta de analisis, antes de exponer dicho modelo, es interesante llevar a cabo un breve
repaso del principio de cooperacion de Grice.

Tomando como punto de partida las doctrinas de Searle, Paul Grice (1975) busca realizar una
teoria a través de la cual poder explicar los principios que regulan la interpretacion desde una
perspectiva puramente pragmatica. De esta forma, el trabajo de este autor se caracteriza por
tratar de identificar y determinar cudles son los mecanismos que regulan el intercambio
comunicativo y son responsables del significado afiadido; dicho de otra forma, propone un
analisis del tipo de l6gica particular que actua y rige la conversacion. Grice propone una serie
de principios no normativos que se suponen aceptados tacitamente por aquellos que participan

de buen grado en una conversacion.

No se trata, por lo tanto, de un principio prescriptivo, sino de uno descriptivo: es una
condicion de racionalidad que resulta bésica para que el discurso sea inteligible y tenga
sentido. Hasta cierto punto podria considerarse una condicion preparatoria que se espera que
los participantes observen, puesto que, sin ellos, la conversacion seria absurda. A pesar de
esto, su incumplimiento de forma deliberada o malintencionada por medio de violaciones
constantes pueden llevar a que el hablante se vea expuesto a protestas, advertencias o incluso
a la exclusién de dicha conversacion. Sin embargo, esto no implica que no puedan existir
situaciones en las que el hablante realiza una aparente violacion de las méximas con el
objetivo de sefialar al interlocutor la necesidad de realizar una interpretacion que vaya mas

alla de lo codificado.

El principio de cooperacion, el resultado del acercamiento realizado por Grice, se desarrolla
en otras normas de menor rango a las que este autor denomina categorias de cantidad (que su
contribucién sea todo lo informativa que requiera el didlogo); cualidad (intente que su
contribucién sea verdadera); relacion (diga cosas relevantes) y modalidad (sea claro). Estas
maximas no deben considerarse como normas estrictas de conducta, sino mas bien como una

serie de principios descriptivos con los que evalla el comportamiento linguistico.

A su vez, otro elemento fundamental para la teoria de Grice y de gran influencia en las
consideraciones del humor es la diferencia entre lo dicho y lo comunicado. Lo dicho se
corresponde con el contenido proposicional del enunciado, mientras que lo que se comunica
abarca todo aquello que se transmite con el enunciado, pero es diferente del contenido
proposicional; debido a que esto Gltimo es el contenido implicito, recibe el nombre de

implicatura, pudiendo ser conversacionales (aquellas que derivan directamente del
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significado de las palabras) y no conversacionales (se generan por la intervencion interpuesta
de otros principios y forman una clase bastante extensa). Son utilizadas para permitir al
interlocutor reconocer que la aparente violacion de una maxima no quiere decir que el

hablante haya dejado de seguir el principio de cooperacion.

Una vez visto el funcionamiento de las méaximas es posible pasar a considerar el modelo de
analisis del humor propuesto por Ruiz Gurillo y el patron neogriceano de Levinson. Este
modelo busca centrarse en los diferentes procesos inferenciales que facilitan la realizacion de

efectos humoristicos, asi como en los diferentes mecanismos.

El punto de partida que se toma es la idea de que los efectos humoristicos se alcanzan gracias
a la infraccion de los principios pragmaticos que intervienen en la comunicacion. De esta
forma, al existir un incumplimiento de prerrequisito de cualidad, el texto nace en el
denominado “modo humoristico”, que evidencia que debe ser interpretado de forma diferente
a como se haria en el modo propio de la comunicacion estandar. EI incumplimiento de dicha
méaxima influye en los principios pragmaéticos de cantidad, manera e informatividad; ademas,
estos principios de caracter general se incumplen de forma particularizada o contextual en el
humor. A pesar de todo, es posible identificar una serie de patrones recurrentes que facilitan
una explicacion de este fendmeno y que se clasifican en marcas e indicadores que permiten

facilitar una explicacion que va mas alla de lo contextual (Ruiz Gurillo 2014).

El principio de informatividad es infringido habitualmente para crear enunciados
humoristicos a través de indicadores que se relacionan con las relaciones seméanticas creadas;
el resto de los principios, sin embargo, en el caso de ser infringidos, lo haran supeditados al

de informatividad.

- Infraccidn del principio de informatividad: Para Levinson (2000), la maxima del hablante
sera proporcionar la informacion minima suficiente para conseguir sus propdsitos,
mientras que el corolario del interlocutor pasa por ampliar el contenido de lo enunciado
por el hablante hasta encontrar la interpretacion correcta.

- Infraccion del principio de manera: La maxima del hablante es que debe indicar una
situacion normal mediante expresiones no marcadas; el corolario del interlocutor es que
el detectar una expresion marcada denota una situacion no estereotipica. Debido a esto,
los indicadores més habituales que aparecen implicados en la infraccion de este principio
seran aquellos que convierten el enunciado en marcado, transformandolo en el modo
humoristico.

- Infraccidn del principio de cantidad: Levinson explica este principio basandose en la idea

de que el hablante proporciona la informacion mas fuerte de su conocimiento del mundo
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y que el interlocutor cuenta con este hecho como corolario. En el humor la infraccion de

este principio no es tan habitual como la del resto.

3.3. El estudio sociolingtistico
Puesto que el objeto de estudio de este trabajo de fin de master se centra exclusivamente en
la produccion humoristica en la conversacion coloquial, es importante caracterizar el registro

concreto en el que se insertan las muestras analizadas.

3.3.1. El registro coloquial
El registro coloquial es definido por Antonio Briz (2010) como “un concepto que dibuja una
situacién de comunicacion precisa, resumida en la inmediatez, la aproximacion o

acercamiento social y discursivo, asi como en los rasgos asociados a dicha situacion”.

Antonio Briz y el grupo Val.Es.Co. (2002) han llevado a cabo una caracterizacion de los
rasgos que se consideran como el prototipo de lo coloquial, de tal forma que se considera que

responde a una serie de rasgos concretos:

- Los rasgos coloquializadores: Son aquellos que definen la situacion que favorece el uso
coloquial de un discurso, sin necesitar aparecer todos juntos para garantizar este tipo de
variedad. Son la relacion social o funcionalidad de igualdad entre los interlocutores, la
relacion vivencial de proximidad (saberes, experiencias y contextos compartidos), el
marco interaccional es familiar (hay una relacion de cotidianeidad entre los participantes)
y hay una cotidianidad temética (no se usan temas especializados).

- Rasgos vinculados con la variedad coloquial: Se encuentran relacionados con los
anteriores. En esta categoria se incluyen la planificacion sobre la marcha, la presencia de

fines interpersonales y el tono informal.

De esta forma, se entiende que la variedad coloquial esta caracterizada por la espontaneidad
y la expresividad, siendo el registro que interviene en la vida cotidiana y el que se utiliza con

mayor frecuencia respecto al resto de registros.

4. Estado de la cuestion
El humor entendido desde una perspectiva pragmatica es un campo de estudio relativamente
nuevo, en el sentido de que se ha comenzado a mostrar interés por este ambito principalmente

a finales del siglo xx. Es por esto por lo que muchos de los trabajos realizados hasta el
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momento se centran en la caracterizacion de los diferentes procesos que intervienen en la
produccién de enunciados humoristicos y en la realizacion de una metodologia a través de la
que poder explicar como se produce el humor y cémo explicar el fendmeno desde una
perspectiva pragmatica, entre los que destaca Functions of humor in the conversations of men
and women, de Jennifer Hay (1997). Dentro del ambito hispanico, puede sefialarse El humor
como hecho pragmatico en espafiol (Ruiz Gurillo 2019).

Una linea de investigacion que esta cobrando fuerza es el estudio del éxito del humor. A
traves de ella se estan obteniendo resultados que refuerzan la idea de que, para que el humor
sea exitoso, es necesaria la colaboracién de las personas implicadas en la conversacion. En
este ambito, los estudios de Alvarado Ortega, Failed humor in conversational
utterances in Spanish (2013) demuestran, sin embargo, que el éxito del humor depende en

mayor medida de la correcta codificacion por parte del hablante.

Volviendo a la base de los estudios sobre el humor, el punto de partida en la actualidad es la
teoria general del humor verbal, desarrollada en Linguistic theories of humor (Attardo 1994).
En el ambito hispanohablante, es importante destacar los trabajos realizados por Ruiz Gurillo,
entre los que cabe mencionar Infiriendo el humor. Un modelo de anélisis para el espafiol
(2014), en el que se retoman las ideas de Attardo y, desde un modelo neogriceano basado en
la infraccion de las maximas conversacionales, propone una metodologia a traves de la que

poder clasificar las marcas e indicadores utilizados en los enunciados humoristicos.

En la actualidad, destaca la aportacion de HUMOR: International Journal of Humor
Research?, una revista en activo desde 1988 en la que se recogen distintas investigaciones
relacionadas con el humor desde una perspectiva multimodal. Dentro del &mbito hispanico,
destacan principalmente las del grupo Griale. Gracias a su proyecto de investigacion se han
llevado a cabo numerosos estudios que, centrandose tanto en la produccion como en la
apreciacion de este, han permitido tener un mayor conocimiento de este fenémeno

pragmatico, tanto a nivel general como en el contexto sociocultural espafiol.

Entre sus objetivos se encuentran caracterizar la influencia de aspectos socioculturales en este
fendmeno pragmatico, algo que se puede ver en sus trabajos centrados en el género de los
hablantes, en los que se insertan trabajos como EI humor y las risas en la conversacion
coloquial: estudio pragmatico de la identidad de género (Alvarado Ortega 2021). A su vez,
tal y como planted Attardo, dentro de los trabajos de este grupo de investigacion podria

considerarse que existen dos corrientes de estudio en las que clasificarlos: aquellos que se

! http://humorstudies.org/JournalCenter.htm?submit=About+the+Journal#About
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centran en la conversacion coloquial y aquellos que se centran en el estudio del mondlogo
humoristico. Estas dos perspectivas, sin embargo, no son excluyentes, de tal forma que
muchos de los aspectos investigados en un ambito son aplicables al otro; esto es algo que
ocurre con la propuesta de analisis de Ruiz Gurillo (2014), planteada sobre la comedia de

situacion, pero aplicable a la conversacion coloquial.

En ambito de la conversacion coloquial, el enfoque que resulta méas pertinente para la
realizacion de este trabajo, la mayor parte de los estudios actuales tratan de identificar en
mayor profundidad las funciones perseguidas con los enunciados humoristicos. Ademas, los
estudios de Alvarado Ortega (2013) evidencian la existencia de formas de humor no
prototipicas, habitualmente relacionadas con el tono ironico, lo que abre las puertas a la
consideracion de la posibilidad de que el humor haya evolucionado con el paso del tiempo,

mostrando en los hablantes un alejamiento de los modelos planteados por Attardo.

Gracias a los estudios realizados por este grupo, uno de los trabajos mas relevantes en la
creacion de OBSERVAHUMOR.COM, que aborda el objeto de estudio otorgandole un
tratamiento de corpus. En este mismo ambito es importante destacar también la aportacién de

Belén Alvarado Ortega (2014), Humor y género: analisis de conversacion entre mujeres.

Ademés, desde 2018 se estan creando nuevas lineas de investigacion, tal y como pueden ser
el proyecto HUMORACTION? o los estudios de Chovanec y Tsakona (2018) que buscan
explicar el humor como actuacion en vez de como competencia a través del estudio, ademas
de los medios cléasicos, de la comunicacion humoristica digital. EI surgimiento de este tipo de
estudios, por medio de los que se evidencia la aparicion de nuevas formas de comunicacion,
implica la posible existencia de nuevas estructuras humoristicas propias de los medios
digitales. Basandonos en esta presuposicion, es interesante reflexionar sobre la posibilidad de
que el humor digital influya en el conversacional, abriendo las puertas a la consideracién de
la existencia de un cambio en la produccion humoristica realizada en la conversacion

coloquial.

El estudio del humor a partir de la premisa de que se encuentra sujeto a la variacion y, por lo
tanto, a unos usos diferentes dependiendo del momento histérico estudiado no ha sido
explotado. Debido a este vacio, identificado una vez revisadas las diferentes lineas de
investigacion que se estan desarrollando en torno al fenémeno, el objetivo de este trabajo se
enfocara en el analisis del humor conversacional, pero tratando de aportar una perspectiva

diacroénica. De esta forma, no se centrara tanto en el estudio de la variante de genero, linea de

2 https://griale.dfelg.ua.es/proyectos-de-investigacion/humoraction/
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investigacion de gran relevancia en los Gltimos afios, sino en intentar identificar si el humor
es un fendbmeno que cambia con el paso del tiempo o si se produce de forma mas o menos

similar a lo largo de las décadas escogidas.

En este sentido, en el caso de que los resultados del andlisis demuestren la presencia de un
cambio en la produccion humoristica, el siguiente objetivo que busca alcanzar este trabajo es
la caracterizacion de cdmo se ha producido dicho cambio, para lo que se seguira la propuesta
de analisis planteada por el grupo Griale (2014) y la teoria general del humor verbal de
Attardo.

Para finalizar, debido a que uno de los rasgos que caracteriza a la lengua hablada es la
variacion y a la relacion existente entre el humor y el contexto sociocultural, es interesante
tratar de ver como influye en el humor. Por este motivo, aungue se presupone que las marcas
e indicadores que pueden aparecer no van a presentar grandes diferencias entre un momento
y otro, es interesante ver si la preferencia por el incumplimiento de maximas determinadas es

la misma o si existe un cambio de paradigma.

5. Metodologia

5.1. Descripcion de corpus

Para llevar a cabo la seleccion de las muestras en las que se basara el analisis del humor, se
ha decidido trabajar mediante el estudio de corpus centrados en la variedad oral. Por este
motivo, se ha seleccionado un corpus perteneciente al grupo Val.Es.Co. (Valencia Espafiol
Coloquial). Este grupo, dirigido desde sus inicios en 1990 por Antonio Briz, tiene como
objetivo la descripcion y explicacion del espafiol coloquial mediante la recopilacion de

muestras extraidas directamente de la conversacion espontanea.

De esta forma, tal y como se ha adelantado, las muestras seleccionadas pertenecen a un corpus
desarrollado por este grupo: el corpus Val.Es.Co 3.0.3 En él, se recoge una serie de
intervenciones de caracter oral pertenecientes al espafiol coloquial. En total estd compuesto
por sesenta y seis conversaciones transcritas y segmentadas en distintas unidades de analisis:

en discursos, didlogos, turnos, intervenciones y actos.

Para la realizacion del trabajo, se ha tratado de extraer un mismo nimero tanto en las muestras

pertenecientes a la década de 1990 como en aquellas de la de 2010. Por ello, se ha trabajado

3 https://www.valesco.es/#/pages/cod_jtvim74bvgkjtlhix59/cod_Suvuwe3wantjtpl936p
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con un total de 182 muestras pertenecientes a mas de 20 secuencias; de esta forma, se han
utilizado 91 muestras en cada una de las variables establecidas.

5.2. Metodologia de analisis

Con el objetivo de llevar a cabo un analisis lo mas riguroso posible del fendmeno, el primer
paso en la realizacion del proyecto ha sido la preparacion de una ficha con la que poder
clasificar las caracteristicas que permitan identificar los distintos usos humoristicos

identificados en las muestras extraidas.

Antes de proceder a presentar las diferentes variables en las que se sustenta la ficha
metodologica, es importante destacar que todas las muestras extraidas pertenecen a la
dimension oral del lenguaje de tal forma que, siguiendo la caracterizacion de Calsamiglia y
Tus6n (1999), apareceran en un contexto inmediato; a causa de esto, dichas conversaciones

presentaran la particularidad de desarrollarse directas en el tiempo y el espacio.

Respecto a la clasificacion planteada, es importante destacar el hecho de que el primer paso
realizado ha sido el establecimiento de las dos grandes categorias diferenciadoras: las
obtenidas de hablantes a lo largo de la década de 1990 y aquellas producidas por hablantes a
lo largo de la década del 2010, con el objetivo de llevar a cabo posteriormente una

comparativa de los resultados obtenidos en cada una de ellas.

A continuacion, se han establecido las diferentes variables que se han considerado necesarias
para la caracterizacion del fendmeno: el género de los hablantes, el éxito o duracion del
enunciado, el tipo de humor, la funcion perseguida y las marcas e indicadores que permiten
identificar el humor. Tras esto, se ha realizado una tabla con el programa Excel con la que
poder observar y cuantificar los resultados obtenidos una vez clasificadas las muestras

extraidas.

La primera variable que se tendra en cuenta es el género de los hablantes. Con ella se busca
tratar de identificar los diferentes tipos de humor mas utilizados por cada uno de los géneros,
asi como ver si los usos cambian de una década a otra; para ello se tendra en cuenta tanto el
del hablante como el de su interlocutor, con el objetivo de identificar en qué contextos aparece
de forma maés habitual. De esta forma, se ha propuesto que las variantes permitan ver si el
humor se produce en contextos en los que el hablante y el interlocutor pertenecen al mismo

0 a distinto género o si aparece en grupos mixtos de hablantes.
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La siguiente variable que se ha tenido en cuenta es el éxito del enunciado humoristico. Gracias

a ella se busca estudiar en que situaciones es mas habitual que el humor no logre ser exitoso

y las distintas formas en las que el enunciado si puede resultarlo. De esta forma, se han

previsto dos variantes, la Gltima de las cuales presenta dos hipdtesis segin lo expuesto por
Alvarado Ortega (2013):

El humor es fallido: Ya sea porque el interlocutor no ha logrado interpretar de forma
correcta la intencion humoristica del hablante, considerando que existe un ataque a la
imagen publica, o porque evidencia un desacuerdo con el hablante sobre el enunciado
humoristico. A su vez, también es posible considerar en esta categoria situaciones en
las que el humor no recibe respuesta de ningun tipo.

El humor es exitoso: En esta situacién es posible identificar dos posibles respuestas
por parte del destinatario. En la primera hay una correcta interpretacion del modo
humoristico por parte del interlocutor, pero no lo mantiene en la conversacion; por el
contrario, también es posible que, tras la correcta interpretacion del enunciado, los
hablantes involucrados en la conversacion decidan mantener el modo humoristico a
lo largo de los siguientes intercambios comunicativos. Segun Attardo (2019), esta
situacion se caracteriza por la adopcion de un mismo modo humoristico por parte de

todos los hablantes involucrados.

Teniendo en cuenta la intencién de cubrir el mayor nimero de posibilidades, se han

establecido las siguientes variantes en cuanto a los posibles objetos humorizados. Se entiende

por esto el objeto sobre el que se recae el humor:

Hablante: En este tipo de enunciados el hablante produce humor sobre si mismo. Se
trata de una situacion en la que se humoriza sobre enunciados emitidos anteriormente,
la situacion o la propia imagen.

Interlocutor: En esta situacion ocurre lo contrario a lo planteado en la variante
anterior; de esta forma, el humor producido por el hablante recae sobre la imagen de
su oyente. Es importante destacar que no implica necesariamente ataques a la imagen
del interlocutor.

Persona ajena: De forma similar a la variante anterior, no implica que exista una
burla. Se centra el humor en una persona que no se encuentra presente en la
conversacion, pudiendo ser tanto una figura publica como otra persona conocida por

los hablantes implicados.
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- Situacion: En esta variante se han insertado todos aquellos enunciados en los que el
humor se construye sobre la situacién que rodea el acto comunicativo, ya sea
inmediato o no.

- Contexto sociocultural: En esta variante se integran todos aquellos actos humoristicos
cuyo objeto humorizado se encuentra en el contexto tanto social como cultural
compartido de los hablantes. Se entiende dentro de esta categoria todo aquel humor
que hace referencia a la informacién integrada en la mente de los hablantes que
pertenecen a una misma cultura, compartiendo también guiones y esquemas
conversacionales.

- Objetos extralinglisticos: Aqui se consideran aquellos enunciados cuyo objeto
humorizado es un elemento extralinglistico relacionado con la situacion en la que se

desarrolla el intercambio comunicativo.

Para considerar la funcion perseguida por humor utilizado en los diferentes enunciados, se ha
buscado establecer una serie de variantes con las que abarcar el mayor nimero de
posibilidades. Para ello, se ha recurrido a la clasificacién propuesta por Alvarado Ortega
(2012). En esta variable, se procura delimitar cual es el objetivo con el que los hablantes

producen enunciados humoristicos con mas frecuencia:

- Solidaridad: Con este tipo de humor se busca lograr una cooperacion por parte de
todos los hablantes, asi come el refuerzo de los lazos interpersonales mediante la
realizacion de bromas o la continuacion del humor iniciado por el interlocutor.

- Necesidades psicologicas: Suele aparecer relacionado con el autohumor, puesto que
su funcion principal en este caso es tratar de defenderse o de hacer frente a
determinadas situaciones, habitualmente negativas, en las que pueda encontrarse el
hablante. Dentro de esta categoria también se consideran aquellos enunciados en los
que el humor se utiliza con funciones de atenuacion.

- Anticortesia: De forma similar al humor afiliador, en esta situacion se utiliza humor
con el objetivo de afianzar los lazos entre los hablantes. Se diferencia en el hecho de
que el humor utilizado se relacionas estrechamente con la anticortesia; es decir, se
realizan actos que deberian ser amenazas a la imagen del oyente, pero debido al
contexto en el que aparecen, sirven para reforzar su relacion.

- Poder: Humor logrado a través de la realizacion de ataques a la imagen de personas
presentes o no en la conversacion. Puede manifestarse en forma de bromas, creacion

de conflictos o controlar el modo humoristico.
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El tipo de humor realizado se ha clasificado en las diferentes variantes siguiendo la
clasificacion planteada por Alvarado Ortega (2009). De esta forma, se considera que existen

las siguientes clases:

- Humor negativo: Se manifiesta cuando en el enunciado producido hay una presencia
de cierto dafio hacia la imagen de la persona sobre la que recae el humor. Ocurre, por
lo tanto, en contextos en los que no aparece cortesia.

- Humor positivo: Aparece en aquellos enunciados en los que hay una ausencia tanto
de dafio a la imagen como de critica a esta. Segun autores como Attardo (2001), este
tipo de humor se relaciona con la idea de la solidaridad comunicativa.

- Humor afiliador: Tipo de humor de efecto positivo que afecta a la imagen positiva de
los hablantes, de tal forma que el hablante busca integrarse en el grupo conversacional
através del humor. Puede producirse dirigido al oyente, una persona ausente o incluso
hacia una situacion.

- Autohumor: Este tipo de humor se caracteriza por ser de imagen negativa, de tal
forma que el propio hablante se convierte en la meta del humor, aunque conservando
su imagen social y teniendo el objetivo de que el resto de los hablantes identifiquen
su imagen negativa de forma correcta.

- Humor situacional: Este ltimo tipo de humor se ha considerado como una variante
independiente con el objetivo de considerar aquellos enunciados humoristicos en los
que las imagenes de las personas, implicadas o no en la conversacion, no se ven

afectadas.

Para establecer el listado de indicadores a través de los cuales se codifica el humor y, por lo
tanto, permiten identificar este tipo de enunciados, se ha seguido el modelo planteado por
Ruiz Gurillo (2014) y el grupo Griale, que proponen un patron pragmatico basado en un
acercamiento neogriceano al fendmeno. De esta manera, aunque en la ficha metodoldgica no
aparezca reflejado de tal forma, es importante sefialar que este modelo se basa en la
transgresion de los principios de manera, cualidad, cantidad y/o informatividad. Por este

motivo, las variantes establecidas son las siguientes:

- Polisemia: Indicador basado en la infraccion del principio de informatividad y que se
basa en la utilizacion de este fenémeno con el objetivo de producir las incongruencias
causadas por la eleccion que rompe con las expectativas contextuales de la
conversacion y que da lugar a una imagen humoristica.

- Ambigledad contextual: También relacionada con la infraccion del principio de

informatividad, este indicador consiste en la utilizacién de construcciones de caracter
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ambiguo. Suele apoyarse en creaciones léxicas que evocan un sentido mas tradicional
y que se relacionan con una interpretacion de caracter mas amplio.

Paronimia: Se relaciona con el principio de informatividad y con la ambigiiedad
contextual, pudiendo aparecer de forma conjunta. El efecto humoristico se logra a
través del uso de dos palabras o expresiones con una fonética similar o bien con las
desambiguaciones de siglas o acronimos. Suele aparecer de forma conjunta con la
marca humoristica del discurso directo.

Pseudoabarcacion: También relacionado con el principio de informatividad. Consiste
en la creacion de clases semanticas formada por diferentes elementos integrados
dentro de esta que no lo agotan, pero son reinterpretados como si lo hicieran. Puede
utilizarse mediante la ecoizacién de determinados elementos que se encuentran en el
conocimiento compartido de los hablantes; por este término se entiende la
reproduccion de un pensamiento que se atribuye a otra persona o al propio hablante
en el pasado (Torres Sanchez 2009).

Fraseologia: Se relaciona con la infraccion del principio de manera. En esta categoria
se consideran aquellas unidades fraseoldgicas que se encuentran asociadas al modo
humoristico dentro de una determinada comunidad de hablantes, aunque también se
incluyen aquellas estructuras que han sido alteradas por los hablantes para producir
humor. De esta forma, puede hablarse de la presencia de estructuras con un
significado idioméatico, aunque también se consideraran aquellas unidades
fraseoldgicas que no tienen un caracter de enunciado como tal, es decir, las
colocaciones y las locuciones (Alvarado Ortega 2021a, Alvarado Ortega 2021b).
Creacion léxica: Se relaciona con la infraccion del principio de manera y se basa en
la creacion de nuevos términos y expresiones de forma intencionada en un discurso
humoristico.

Cuantificadores y encomiasticos: Se relaciona con el principio de cantidad. Suele
aparecer relacionada con la ironia, puesto que permite recuperar las inferencias
negativas que deben entenderse en un contexto determinado con el objetivo de
comprender el enunciado humoristico de forma correcta.

Sufijacién: Se relaciona con el principio de cantidad. En esta variante se considera la
presencia de sufijacion o prefijacion que permite reconocer la necesidad de realizar
una interpretacion humoristica del enunciado. Suele aparecer acompafiado de
diferentes marcas.

Ironia: En este indicador se ha considerado la presencia de este fendbmeno pragmatico

concebido con la finalidad de producir un enunciado humoristico; debido a su

27



naturaleza, es posible que ciertos indicadores humoristicos anteriormente expuestos
aparezcan también dentro del enunciado irénico al compartir con el humor
determinados mecanismos de produccion.

Repeticion de un equivoco: Se consideran en esta categoria aquellos enunciados
humoristicos en los que se repite un equivoco producido por un hablante implicado
en la conversacion con el objetivo de evidenciarlo Segun Aliaga (2018) la causa de
este indicados se debe a que en el enunciado aparece una incongruencia que el oyente
interpreta de forma humoristica.

Narracion: Este tipo de indicador surge en el momento en el que el hablante reproduce
un acontecimiento pasado o un fragmento de una conversacion anterior que considera
humoristico con el objetivo de hacer participes a los oyentes.

Contexto: Enunciados en los que la interpretacion humoristica se debe principalmente
el contexto comunicativo en el que aparece. Puede relacionarse con el
incumplimiento de los guiones esperados en el contexto comunicativo o con la
produccién de determinados enunciados que, a través de las marcas, se interpretan
como humoristicos.

Otros indicadores: Debido a la presencia de indicadores cuya frecuencia de aparicion
es muy baja o cuyos usos son muy especificos, se ha establecido esta categoria, en la

que se explicaran los casos concretos encontrados en el analisis.

Por su parte, debido al caracter oral de las muestras analizadas, el humor va a evidenciarse a

través de una serie de marcas. Estas sirven como apoyo evidencial de los indicadores, por lo

que no serd habitual que aparezcan en solitario, aunque se consideren como una variable

independiente:

Entonacion: El uso de determinadas entonaciones alejadas de la prosodia habitual de
los enunciados producidos sirve para evidenciar la presencia de humor.

Discurso directo: Se basa en el uso de este tipo de discurso en contextos en los que lo
habitual seria utilizar el indirecto.

Pausas y otro tipo de marcas: En esta variante se agrupan dos tipos de muestras; en
primer lugar, se estudia el uso de pausas en el discurso con el objetivo de evidenciar
la presencia de humor en el mismo; en segundo lugar, se consideran aquellos
enunciados en los que se utilizan marcas relacionadas habitualmente con el uso de

apoyos gestuales o comunicacion no verbal.

Con esto, quedan establecidas las diferentes variantes en las que se ha basado la ficha

metodoldgica y a través de las cuales se ha llevado a cabo el analisis del humor en los dos
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grupos de hablantes seleccionados. A continuacion, en la siguiente seccion del trabajo, se
expondran los resultados obtenidos en cada nivel del analisis realizado.

6. Marco Practico
6.1. Analisis de las muestras de 1990

6.1.1. Analisis de los resultados generales
En la siguiente seccion se llevard a cabo un primer andlisis de los resultados obtenidos. Tras
ello, se trataran los resultados atendiendo al género del hablante con el objetivo de estudiar

los usos particulares de cada uno.

6.1.1.1. Analisis del género de los hablantes

Hombres Mujeres
1990 31 60
Tabla 1: Numero de muestras, segln género en 1990

El primer analisis que se ha realizado es el de la variable de género con el objetivo de
identificar en qué contextos producen los hablantes un mayor numero de enunciados
humoristicos. Antes de proceder a la exposicion de los resultados obtenidos, es importante
establecer una distincion sobre la forma de clasificar los enunciados encontrados en grupos
mixtos de hablantes: en el caso de que el humor se encuentre claramente dirigido a una
persona concreta dentro de un grupo de hablantes de diferentes géneros, la muestra se ha
considerado como si apareciese ante un hablante; por el contrario, en el caso de que el
enunciado se haya producido con un caracter general, se insertara dentro de una variante
independiente. Para finalizar, en el caso de que el grupo de hablantes esté formado por mas
de dos interlocutores y todos pertenezcan al mismo género, se considerara dentro de la

variante de hablantes del mismo género.

Los resultados demuestran un fuerte predominio de los enunciados humoristicos producidos
por mujeres, que llegan a suponer el 65,94% del total de las muestras, mientras que los

emitidos por hombres tan solo ocupan el 34,06%.

Para poder comprender en profundidad los usos de los hablantes, es importante pormenorizar
en los diferentes contextos en los que los hablantes utilizan el humor dependiendo del niimero
de interlocutores ante los que se encuentran. Los resultados evidencian que,

independientemente de la cantidad de personas que participen en el intercambio
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comunicativo, el modo humoristico es menos frecuente cuando esta dirigido a grupos mixtos,

situacion que se da solamente en el 12,1% de las muestras totales.

A su vez, es posible identificar que los hablantes utilizan el humor en mayor medida cuando
se encuentran entre hablantes de su mismo género, algo que se demuestra al ver los
porcentajes de cada caso: en el de las mujeres, un 80% del total se da frente a mujeres, y en

el caso de los hombres, un 61% se produce dirigido a otros hombres.

Este andlisis demuestra que, aunque las mujeres tengan una mayor tendencia a producir
enunciados humoristicos, si se consideran las muestras en las que el hablante utiliza el humor
frente a un interlocutor de distinto género, los hombres presentan una mayor tendencia a
utilizar en estos contextos, de tal forma que ellas tinicamente producen humor frente a

hombres en un 5% del total, mientras que el porcentaje referido a ellos se eleva hasta el 29%.

Asimismo, es interesante contrastar el hecho de que la variante que menos ha aparecido en el
caso de los hablantes masculinos ha sido la referida a la produccién de humor ante grupos
mixtos (6,45%). Por el contrario, en el caso de las mujeres, la muestra menos frecuente es la
referida a la produccion humoristica ante hablantes masculinos, tal y como se reflejé en el

parrafo anterior.

6.1.1.2. Exito del humor

La siguiente variable que se va a analizar es el éxito del humor. En este sentido, aunque
existan cuatro tipos de reacciones, es posible agruparlas dependiendo de si el enunciado
humoristico tiene éxito o no: segun esto, se aprecia que el 80,2% de los enunciados son

exitosos, frente al 19,8% de las muestras, en las que el resultado obtenido no es el esperado

por el hablante.
99( 0 allid
M 51 8
H 25 7
Total 76 15

Tabla 2: éxito del humor dependiendo del género del hablante en 1990

Profundizando en este aspecto, los resultados reflejan que, dentro del éxito, la situacion mas
frecuente es aquella en la que el enunciado humoristico es interpretado correctamente y el
interlocutor evidencia este reconocimiento, aceptdndolo mediante el uso de elementos

cuasilinguisticos (tal y como pueden ser risas); dicha situacion se halla presente en el 52,48%
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de las muestras. Por su parte, otra circunstancia que aparece de forma habitual es la

continuacion del humor (en el 27,5% de las muestras), como en (1).

(1) A:jque le den la extension!
B: [(RISAS)] la extension dice
A: extension?
Val.Es.Co.3.0. 1994.PF.7
Con este tipo de situaciones, similares a lo presentado en (1), se hace referencia a aquellos
momentos en los que el interlocutor adopta también el modo humoristico. Es importante
sefialar que, en muchos de estos casos la continuacion del humor se logra a través del uso de
los mismos indicadores seleccionados por el hablante, siendo los mas comunes la ironia y la

repeticion de parte del enunciado inmediatamente anterior.

Por el contrario, gracias a su presencia unicamente en el 7,7% de las muestras, el humor
fallido representa un porcentaje muy pequefio. Aunque se tratard en mayor profundidad al
analizar los diferentes indicadores que son utilizados por los hablantes, es interesante ver que
un alto porcentaje de los enunciados fallidos han sido realizados mediante la reproduccion de
un chiste ya existente en el contexto sociocultural de los hablantes. Ademas, ha sido posible
encontrar determinadas muestras en grupos de informantes en los que el éxito del humor se
interpreta de forma exitosa por un interlocutor y de forma fallida por otro diferente,
evidenciando la relevancia de esta persona discursiva y de los procesos de descodificacion

para el éxito humoristico (2).

(2) A:noo] ta que vas a saberlo? para no dejar huellas| como los caracoles
B: je/ je
Val.Es.Co.3.0. 1994.PT.2
En el ejemplo (2) puede apreciarse una situacion de humor fallido prototipica en la que el
hablante A intenta contar un chiste al hablante B, pero este no logra producir el efecto

humoristico, algo que se aprecia a través de la intervencion ironico je je.

Para finalizar el analisis de las muestras en las que el humor falla, es necesario considerar un
ultimo tipo de respuesta. Debido al caracter espontaneo de este tipo de intercambios
comunicativos, a lo largo del estudio ha sido posible identificar determinados enunciados,
que suponen el 8,8% del total, en los que puede verse claramente la adopcion del modo
humoristico por parte del hablante, pero no se puede apreciar una respuesta al mismo por

parte de sus interlocutores (3).
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(3) A:ydecia— [jay] {(donde me he metido yo| que me van a suspender todas| y me
van a tirar de la faculta"? yoo(ENTRE RISAS) y la pobre se lo pasaba mas mal—
B: [((Majo ¢;qué haces?))]?
Val.Es.Co. 1995.PF.9
Esto ocurre principalmente en situaciones en las que el hablante trata de realizar una
intervencion en una conversacion en la que participa de forma pasiva. En el ejemplo (3) puede
apreciarse como el hablante A trata de producir humor, pero B no responde, sino que se dirige

a otro hablante.

6.1.1.2. Objeto humorizado
Antes de proceder con el objeto humorizado, es importante sefialar que, debido a la presencia
de muestras imposibles de caracterizar en las variantes establecidas se ha afiadido una nueva

variante: el objeto extralingiiistico.

1990 Hablante Interlocutor Persona Situacion Contexto Objeto

ajena extralingiiistico

M 8 17 13 20 1
H 2 7 7 10 3
Total 10 24 20 30 4

Tabla 3:0bjeto humorizado segun el género de los hablantes en 1990

Los resultados obtenidos demuestran que el objeto humorizado con mayor frecuencia es la
situacion, algo que ocurre en un 32,96% de las muestras totales extraidas. En este sentido,
cabe recordar que esto implica que los hablantes del periodo de tiempo seleccionado prefieren
humorizar sobre el contexto que rodea a las personas discursivas, ya sea inmediato o algo

ocurrido previamente (4).

(4) A:[no sé qué|] [tia llego a] la camaat me acuesto? tia jjme saltaba todo!! pero asi
([;eh?(ENTRE RISAS)]? jjah!! jjah!! [mira(ENTRE RISAS)]

Val.Es.Co. 3.0. 1995.PF.2

Esta tltima situacion es extremadamente frecuente, de tal forma que numerosas muestras se
construyen a través de la humorizacion de un acontecimiento ocurrido con anterioridad, como
ya demuestra (4). No necesariamente tiene que estar relacionada con el propio hablante,
puesto que es posible dar con enunciados en los que el hablante humoriza sobre la situacion
de su interlocutor o de una persona ajena a la conversacion, pero conocida por los

participantes.
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En contraste con esto, resulta interesante ver que uno de los objetos humorizados menos
comunes es el contexto sociocultural de los hablantes, algo que ocurre inicamente en el 3,3%
de las muestras totales. En (5), por ejemplo, se produce humor sobre la aparente tranquilidad
de la zona en la que viven los hablantes. Gracias a esto se puede evidenciar que los hablantes
prefieren humorizar sobre aquellos elementos que les resultan mas inmediatos, de tal forma
que es mas facil identificar el humor sobre la situacion, hecho que toca inmediatamente a las

personas implicadas en la conversacion.

(5) A:no mola nada hoy sucesos tio mola mas{ Levante mola [mas]
B: (RISAS) [no hay sangre]
Val.Es.Co0.3.0. 1994.PF.6
Sin embargo, si se considera el porcentaje de aparicion del resto de variantes, puede
apreciarse que los hablantes prefieren utilizar el humor centrado en una persona discursiva
antes que, sobre otro tipo de elementos discursivos, de tal forma que las variantes del

hablante, el interlocutor y las personas ajenas suponen en total el 61,55% de las muestras.

Si se desglosan estos resultados, los hablantes humorizan en mayor medida sobre el
interlocutor (en un 27,50% de las muestras), seguido del humor que recae sobre personas
conocidas por los interlocutores pero que no se encuentran presentes (un 21,97% de las
muestras) y, para finalizar, en un 12,08% de los casos, lo hacen sobre si mismos. Estos
resultados permiten llegar a una serie de conclusiones: en primer lugar, puede verse que los
hablantes evitan, en la medida de lo posible, producir enunciados humoristicos sobre si
mismos; en segundo lugar, y quiza lo mas relevante de este apartado, es que la humorizacion
sobre el interlocutor o una tercera persona no implica necesariamente la existencia de ataques
a la imagen de la persona afectada, sino que en numerosas ocasiones el humor se utiliza con
el objetivo no solo de reforzar las relaciones preexistentes entre los hablantes, sino que se
emplea con un objetivo interpersonal a través del que se busca demostrar que se esta prestando

atencion a lo dicho por el interlocutor. Esto es algo que puede verse en (6).

(6) A:ynada— no es porque? joder de verdad que no soy— creida ni nada pero [(( ))]
B: [tia ;¢ jqué] creida!?? yo [soy mds creida que ta] [(RISAS)] [(RISAS)]
Val.Es.Co. 3.0. 1994.PT.S1
Para finalizar, es necesario considerar la presencia de una serie de muestras, muy escasas, que
presentan la particularidad de no humorizar sobre ninguna de las variantes propuestas al
perseguir objetivos humoristicos a través de la realizacion de chistes prototipicos ya
existentes en el contexto sociocultural de los hablantes, por lo que el hablante se limita

simplemente a reproducirlos en contextos en los que los considera apropiados. A su vez, la
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escasa cantidad de muestras pertenecientes a esta tipologia evidencia que los hablantes de la
década de los noventa prefieren acudir a la produccion espontanea e inmediata del humor

antes que a recursos ya existentes (7).

(7) A:unjuego que-/ j[inoo!]! [jo] [tiene] [Trivial]1]
C: (ieso qué es?? [(RISAS)] (RISAS)
A: todo mezclado Trivial{ Pictionary?
C: multiusos(ENTRE RISAS)
Val.Es.Co. 3.0. 1994.PT.3
En el ejemplo (7), puede apreciarse un intercambio humoristico en el que el objeto
humorizado es el juego de mesa que los interlocutores tratan de describir a través de la

comparativa con otros juegos.

6.1.1.3. Funciones del humor en la conversacion

09( A prtesia olidaridad ode ecesidade

M 16 20 5
H 9 14 7 1
Total 25 34 12 20

Tabla 4: Funciones del humor en la conversacién, segun el género de los hablantes en 1990

La siguiente variable que se ha tenido en cuenta son las funciones que cumple el humor en
las muestras analizadas. Los resultados obtenidos demuestran que existe una preferencia por
utilizar el humor con los objetivos relacionados tradicionalmente con el cuidado de la imagen
positiva de los interlocutores (un 37,4% de las muestras) y, por lo tanto, cumpliendo funciones
de solidaridad; cabe sefialar que las muestras de este tipo se centran en afianzar las relaciones
interpersonales de los hablantes a través de la narracion de hechos pasados, tal y como ocurre

en el ejemplo (8):

(8) y me contaba el otro chico alli esperando? las animaladas que ha hecho (RISAS) él
iba// dice/ tuerce a la derecha) y el tio to recto?l le he dicho a la derecha ;jah!

Val.Es.Co. 3.0. 1994.PF.1

Ademas, la otra gran categoria de muestras que se pueden insertar en la consideracion de
humor con funcioén solidaria se basa en la intencion del interlocutor de demostrar que esta
implicado de forma activa en la conversacion, aunque en ocasiones su turno de palabra deba

ser mas breve.
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(9) B:[jqué memoria| tio!]!// [yo esas cosas me] las-(ENTRE RISAS) yo esas cosas me
lah APUN[TO]///(2") [aprovecha] ((es-)) e- esas neuronas para estudiar macho|

C:(RISAS) es la emocion del primer ano

Val.Es.Co. 3.0. 1995.PF.9
Esto es algo que se puede ver en muestras como (9), donde se busca justificar de forma

humoristica la actitud de una persona ajena dentro de la situacion narrada por el interlocutor.

El segundo tipo de muestras que aparece con mas frecuencia es la anticortesia, que representa

un 27,5% del total de las muestras, y actua de forma similar a lo presentado en (10).

(10) A:y nadaa cuando me levanté?/ a la una fui la Gltima en levantarme qué vergiienza
[(RISAS)] encima(ENTRE RISAS)

B: j[jencima!]! [bueno t0 te acuestas la primera] y te levantas la Gltima bien
Val.Es.Co. 3.0. 1996.PT.8
Hasta cierto punto esta gran presencia se puede explicar debido a que con la anticortesia se
busca cumplir objetivos muy similares a los que persigue la solidaridad al intentar afianzar
las relaciones existentes entre los participantes. En este trabajo, se han considerado como
variables diferentes debido a la gran cantidad de enunciados en los que se utiliza un aparente

ataque a la imagen del interlocutor; el caso mas habitual puede apreciarse en (11):

(11) A: pesadisimo no ademas luego lo y todo/ tio a mi me cuesta mas que te den dejeme

un trocho un tocho he dicho un trocho

B: (RISAS) un trocho [(RISAS)]

Val.Es.Co.3.0. 1996.PT.9
Esta clase de enunciados resultan extremadamente interesantes, puesto que el resaltar la
incorrecta pronunciacion de su interlocutor deberia funcionar como un ataque a su imagen
positiva, pero, en realidad, actiia con un efecto fatico a la par que demuestra a los participantes
en la conversacion que la relacion existente entre ambos permite realizar este tipo de

enunciados, sin que exista realmente una amenaza.

La tercera variable que aparece en mayor nimero de ocasiones es la que responde a la funcion
de cumplir necesidades psicoldgicas (un 21,4% del total). En este sentido, cabe sefialar que
aproximadamente la mitad de estas muestras cumple objetivos similares a los que se podrian
obtener a través de estrategias atenuantes, mientras que la otra mitad se utiliza para permitir
al hablante distanciarse y minimizar los problemas contextuales a los que se est4 enfrentando,
algo que se puede ver claramente en (12), donde el hablante produce humor sobre una

situacion en la que evidencia una preocupacion por el fallecimiento de su abuela.
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(12) C: [yo por ejemplo en verano Maria Jests yo me plan]teabal me quedo ahora yo sola
con mi abuela/ digo mi abuela que esta cantidad de delicada le da un telelel ;/jyo
qué hago?? ;/jen el chalet sola??

Val.Es.Co. 3.0. 1994.PF.1
Para finalizar esta variable, la funciébn que menor presencia tiene es la busqueda del poder a

través de la realizacion del humor (presente en un 13,2% de las muestras).

(13) A:jieso [quien?? ;;Juana la profe]sora?? ;;[laa borrajcha esa??
B: [sii]
B: la- la borracha(ENTRE RISAS) la- I- esa se toma cada copita de cofac si
Val.Es.Co0.3.0. 1994.PT.1
Un ejemplo de muestras en las que se emplea el poder ocurre en (13), donde el humor se lleva
a cabo con el objetivo de producir una burla sobre la persona ajena. Es interesante sefalar,
ademas, que este tipo de muestras se encuentran relacionadas en su mayoria con ataques a la
imagen de personas que no se encuentran presentes en la conversacion y que se suelen utilizar
como una forma de realizar un acercamiento entre el hablante y el interlocutor a través de
este tipo de enunciados. A pesar de que no puede negarse que tienen una presencia real, el
hecho de que sea el indicador menos frecuente en las muestras analizadas evidencia que los
hablantes prefieren utilizar el humor con el objetivo de llevar a cabo funciones consideradas
positivas, en el sentido de que se emplea habitualmente como una estrategia conversacional

cuyo objetivo es ayudar en la realizacion de la cortesia.

6.1.1.4. Tipo de humor

A pesar del establecimiento de cuatro categorias a través de las que se ha procedido a realizar
el analisis, es posible agruparlas de tal forma que se hable de un humor de efecto positivo (en
el que se agrupan las variantes del humor positivo, autohumor y humor de situacion) y de un
humor de efecto negativo. Teniendo en cuenta este primer acercamiento, los resultados del
analisis evidencian una hegemonia del humor de efecto positivo, algo que supone en total el
83,5% de las muestras totales; por el contrario, las muestras en las que el humor es de tipo

negativo suponen Unicamente el 16,5% del total.

A

. .

M 33 12
H 22 - 7 2
Total 55 12 15 9

Tabla 4: Tipo de humor segun el género del hablante en 1990
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Dentro del humor de efecto positivo, sin embargo, pueden identificarse diferentes usos
dependiendo de las muestras que se consideren. De esta forma, el tipo de humor que se utiliza
con mayor frecuencia es el considerado tradicionalmente como positivo. Suponiendo el
60,4% del total, esta enfocado al cuidado de la imagen de los participantes o que persigue la
anticortesia; en este sentido, si bien se han considerado en una misma categoria, hasta cierto
punto podria hablarse de un subtipo de humor positivo basado en la realizacion de
anticortesia, donde no puede hablarse de la presencia de estrategias corteses en los
enunciados, por mucho que se persigan objetivos de este tipo. Gracias a esto se evidencia que
el humor es utilizado principalmente como una estrategia con la que los hablantes buscan

integrarse en el grupo conversacional (14).

(14) eso es como cuando cuando vas a la facultad y— no os habéis dado cuenta que hay
pefia que entras y dice el profesor hola buenos dias y s y se pone a copiar/ y
practicamente y tu jqué conio estaran copiando? ;jhola buenos dias|?// porque
vamos—

Val.Es.Co.3.0. 1996.PF.10
Tras el humor positivo, el segundo tipo que aparece con mayor frecuencia es el negativo. En
este tipo de enunciados hay una presencia de dafio a la imagen de una persona, implicada o
no en la conversacion. El hecho de que tenga una presencia tan elevada en comparacion con
las muestras en las que se utilizan funciones relacionadas con el poder, si bien existe una
estrecha relacion entre ambas variantes, se debe a que el humor negativo no necesariamente

se emplea con dicha finalidad (15).

(15) B: [((parece] que les)) daba lastima comprar una baraja macho
D: nos daba las mas viejas que tenia
B: cuan- cuando las tirabas ya no se veia ni qué carta era
Val.Es.Co0.3.0. 1996.PF.5
Esto se ve en (15), donde se busca producir un humor en el que hay implicita una critica a la
higiene de las cartas, lo cual supone un ataque a la imagen del propietario sin que

necesariamente sea posible identificar una burla.

La tercera variante que mas presencia tiene es el autohumor (un 13,2% del total). Esta se
caracteriza por tratarse de un humor en el que el hablante se convierte en el objeto del
enunciado humoristico, aunque sea considerado propio de imagen negativa. Su escasa
presencia no es sorprendente teniendo en cuenta que, aunque haya sido posible identificar
situaciones en las que se produce autohumor a través de la humorizacion sobre una situacion

en la que se inserta el hablante, tal y como ha sido visto anteriormente, los hablantes de este
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periodo de tiempo muestran una tendencia a producir humor sobre si mismos. El autohumor
se puede ver en muestras como (16), donde el hablante C humoriza sobre la falta de solvencia

de la familia y la ausencia de objetos de valor para robar.

(16) A:[mas] vale que [entren por la cara— ]
C: [bueno totalf] ya no nos quedan joyas jjqué mas da!(ENTRE RISAS)! (RISAS)
Val.Es.Co.3.0. 1995.PF.9
Para finalizar, la variante que tiene una menor presencia es aquella en la que el humor es
situacional; es decir, que el humor se enfoca a una situaciébn concreta sin que haya
necesariamente un impacto sobre la imagen positiva de las personas discursivas. Este tipo de
humor se suele encontrar en forma de intervencion introducida en el discurso del interlocutor
con el objetivo de resaltar una parte de este, algo que se puede ver en casos como (17), donde
se produce un humor en el que se continua el modo humoristico proponiendo alternativas a

través de las cuales hacer referencia al término masovero en el juego de Tabu.

(17) A:nono noo ni eso ni diminutivos
(RISAS)
C: masoverito (RISAS)
Val.Es.C0.3.0. 1994.PT.3

6.1.1.5. Indicadores utilizados

Esta variable presenta la problematica de ser una variable muy heterogénea, por lo que
realizar el acercamiento directamente a través de las variantes puede propiciar que el anélisis
se torne oscuro. Para evitar esta situacion, el primer paso sera considerar la aparicion de
dichos indicadores a través de la ruptura de los principios pragmaticos que realicen; a su vez,
se ha considerado una nueva categoria en la que dichos indicadores no incumplen
necesariamente un principio concreto y otra en la que se considera el uso de humor

dependiente del contexto.

Contexto

1990 Informatividad

Manera Cantidad Otros

M 10 28 3 35 8
H 5 6 3 16 10
Total 15 34 6 51 18

Tabla 5: Categorias de los indicadores segun el género de los hablantes en 1990

De esta forma, de las tres infracciones propuestas en Ruiz Gurillo (2014), la que aparece de
forma mas habitual en las muestras analizadas es la relacionada con el principio de manera,
algo que sucede en el 26,4% de las muestras extraidas. Se ha podido apreciar que la presencia

de elementos marcados a través de los que convertir el enunciado en uno humoristico es un
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hecho extremadamente productivo. Esto, acompafiado de determinadas marcas, se constituye

como uno de los procedimientos mas productivos a la hora de producir humor.

El segundo tipo de infraccion que aparece de forma mas habitual de las pertenecientes a la
clasificacion es el que afecta al principio de informatividad, sucediendo en el 16,5% de las
muestras totales. Esto no es algo que resulte sorprendente, puesto que es habitual encontrar
casos en los que la infraccion del principio de manera se relaciona estrechamente con el de
informatividad, por lo que es ldgico presuponer que ambos van a tener el mayor porcentaje
de aparicién. Sin embargo, el hecho de que tenga menos presencia que el anterior puede
explicarse a traves del caracter inmediato de la conversacion y la ausencia de planificacion
existente en la misma. A causa de la falta de preparacién, la produccién de este tipo de
enunciados resulta mas complicado para los hablantes, lo que explica que prefieran utilizar
este tipo de recursos cuando se humoriza sobre un elemento presente en el enunciado

producido por el interlocutor.

Para finalizar, la infraccion que menor presencia tiene es la relacionada con el principio de
cantidad, presente en el 5,5% de las muestras; esto es algo que ya se encontraba previsto y
expuesto por Ruiz Gurillo en su propuesta de andlisis del humor (2014). Esto no implica
necesariamente que no sea posible encontrar casos en los que sea posible identificar, por
ejemplo, casos en los que el hablante utiliza cuantificados o encomidsticos, pero se ha podido
determinar que dichos usos se encuentran al servicio de la produccion de otros fendmenos
pragmaticos, como la ironia, a través de los cuales se alcanza el humor, por lo que se han

considerado dentro de este.

Las muestras que utilizan indicadores humoristicos que no necesariamente implican la
infraccion de un principio pragmatico como eje de la produccion del humor han resultado
muy numerosas. Siendo posible encontrar este tipo en el 57,2% de las muestras, representan
los indicadores méas habituales en la produccién humoristica dentro de la conversacion
coloquial. Gracias a esto se puede identificar que los hablantes utilizan un humor basado en
aquellos recursos de los que disponen y, debido a la ausencia de preparacion, en numerosas
ocasiones no pueden usarse del mismo modo que en otros contextos en los que hay una mayor

preparacion y en los que se sustenta el modelo de analisis de Ruiz Gurillo y el grupo Griale.

Ademas, ha sido posible identificar un 16,5% de muestras en las que el enunciado interpreta
de forma humoristica debido al contexto, por lo que su modo humoristico no se basa en la
presencia de indicadores, sino en la utilizacion de marcas con las que alertar al interlocutor
de la necesidad de reinterpretar como humoristico un enunciado que, en otro contexto, no lo

seria; en estos casos, la marca mas habitual es la presencia de la risa producida por el propio
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hablante que codifica en enunciado. Debe sefialarse que existe otra categoria, muy escasa
(Unicamente el 2,2% de las muestras), en la que el humor depende enteramente de las marcas,
independientemente del contexto; la diferencia radica en el hecho de que las muestras
consideradas contextuales pueden presentar ciertos indicadores humoristicos, si bien su
presencia no es suficiente como para sostener el modo humoristico, mientras que en estas
altimas, la Unica sefial que recibe el interlocutor de la necesidad de llevar a cabo una
interpretacion diferente a la literal es la presencia de las marcas. Esto es algo que se explica
a través de la presencia de muestras como (18), donde el humor se logra debido a la aplicacién
de un registro impropio de la situacion en la que se encuentran los hablantes al imitar una

situacion propia de un aula.

(18) A:[(RISAS)]// ala hora de analizar el espacio? [a par]te
C: [(RISAS)] (RISAS) mas despacio por favor

Val.Es.Co.3.0. 1996.PF.10
De esta forma, el analisis ha demostrado que el indicador que se utiliza con mayor frecuencia
es la ironia, siendo posible encontrarla en el 28,6% de las muestras; gracias a esta alta
presencia, puede reforzarse la idea ya planteada por el grupo Griale de que existe una estrecha
relacion entre ambos fenémenos, de tal forma que ambos comparten indicadores y pueden
utilizarse uno al servicio del otro. Es interesante sefialar que los usos de ironia mas habituales
se han identificado como usos no prototipicos de la ironia, es decir, que no se basan en el

decir lo contrario de lo que se piensa (19).

(19) A: (RISAS) yo es que soy un pedazo de pan y luego mira
B: como te lo pagan]| ;;no??
A: no saludandome
Val.Es.Co. 3.0. 1996.PT.9
Ademas, es importante sefialar un indicador que aparece con frecuencia dentro de la categoria
de usos no codificados a través de la infraccion de un principio: a través del andlisis se han
evidenciado numerosas muestras en las que el efecto humoristico se logra a través de la
reiteracion de un fragmento del enunciado emitido anteriormente por el interlocutor (9,9% de

las muestras) (20).

(20) (RISAS) un trocho [(RISAS)]
Val.Es.C0.3.0. 1996.PT.9
Este tipo de muestras puede basarse en la focalizacion de un error que han encontrado
gracioso o en un elemento independiente del discurso, y habitualmente aparece en contextos

en los que el humor es continuado. Otro uso identificado en un 11% de las muestras es la
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narracion de un hecho pasado en el que se insertan distintas marcas con las que se evidencia
que es humoristico y que suele aparecer en contextos en los que el humor es reconocido y
aceptado (21).

(21) enunexamen me dij- me dijo/ fai hacer la transcripcion fonética| y hago- y hagoo/
vale ((y- y- y)) pongoo el alfabeto internacional ese ¢¢no??/ dice NOO alfabeto
fonético practico— método Rufi[no]/ y yo digo ¢¢qué?? dice tu no va a mis clases
mucho ¢,¢eh?? ((no es asi)) noo mucho

Val.Es.Co. 3.0. 1994.PF.6
Dentro de los indicadores relacionados con la infraccién del principio de manera, el que se
utiliza mas habitualmente por los hablantes es la fraseologia, apareciendo en un 16,5% de las
muestras y siendo, en general, el segundo indicador mas utilizado. Tras esto, destaca el hecho
de que también se utiliza el indicador relacionado con la seleccion léxica, esto es algo que se
aprecia en la muestra (22), donde la utilizacion de menda sobre otras alternativas sirve como

indicador humoristico al no ser el uso mas habitual.

(22) A:aquilamenday la otra menda que ahora no esta/
Val.Es.C0.3.0. 1994.PT.3

Para finalizar, la creacion Iéxica tiene una presencia muy escasa, probablemente debido a que
la falta de preparacion previa dificulta que los hablantes recurran a un indicador de este estilo;
por esto, las muestras que se pueden encontrar son similares a lo que ocurre en (23) donde el
hablante, para responder a la pregunta de si ha dejado de fumar Ducados, recurre a la
formacion ducadas, haciendo alusion también a un tipo de fraseologia intensificadora muy

habitual en el espafiol.

(23) B: /I noo es que aqui llevoo // ducadas,

Val.Es.Co. 3.0. 1994.PF.6
En cuanto a los relacionados con el principio de informatividad, los indicadores que aparecen
con mayor frecuencia son aquellos asociados con la polisemiay la paronimia, aunque también
los hay que tocan la pseudoabarcacion. En el caso de esta Ultima, presente en el 7,7% de las
muestras, es posible encontrar usos en los que se establece una relacion entre la narracion de
un interlocutor y una expresion integrada en la cultura popular, algo que ocurre en (24) donde
el interlocutor estd exponiendo una serie de fechas con las que el hablante establece una

relacion con la cancion Escalera de San Fermin, de Ignacio Baleztena.
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(24) F:o(si)ell (())!I tres de mayo creo///(7") y justo el seis de diciembre/ (RISAS)
E: ¢¢San Fermin??
F: San Fermin| [(RISAS)]
Val.Es.Co. 3.0. 1996.PF.15
Por el contrario, la paronimia, presente en el 4% de las muestras, aparece principalmente en

contextos de humor continuado, como se aprecia en (25) y (26).

(25) mas sobero [(RISAS)]
(26) masoverito (RISAS)
Val.Es.Co. 3.0. 1994.PT.3
Para finalizar, la polisemia se encuentra en muestras similares a lo que ocurre en (27), donde
se juega con el doble sentido existente entre rollo entendido como relacién amorosa pasajera
o el ir a lo suyo. Por el contrario, la ambigtiedad contextual tiene una presencia muy escasa,

representando el 1,1% de las muestras.

(27) A:No nos cortaba nadie el rollo. Nunca mejor dicho
Val.Es.Co. 3.0.
Respecto a los indicadores del principio de cantidad, debido a su escasa presencia, su
caracterizacion evidencia que el uso més frecuente es el relacionado con la sufijacion, que
aparece en el 55% de las muestras. Si bien los usos de sufijacion no presentan ninguna
caracteristica excepcional, se ha podido reconocer que no existe una preferencia por los

aumentativos ni por los diminutivos (28).

(28) A:[la Patricia] se dio una copiada? el otro dia (RISAS)

Val.Es.Co. 3.0. 1994.PF.7
Por ultimo, es necesario considerar aquellos indicadores que representan usos muy
particulares, si bien no representan un porcentaje por si mismos lo suficientemente amplio
(en total, representan el 7,7% de las muestras). Entre los usos particulares identificados,
desataca la presencia de muestras en las que el humor se logra a través de la intensificacion;
curiosamente, en estos casos la intensificacion no se alcanza a través del uso de disfemismos,
sino de expresiones similares a la empleada en la muestra (29), donde se hace alusion a que

la antigua baraja del interlocutor estaba muy sucia

(29) C: cuan- cuando las tirabas ya no se veia ni qué carta era
Val.Es.Co. 3.0. 1996.PF.5

Otros casos que resultan interesantes son los que alcanzan el humor a través del

establecimiento de metaforas o que dependen del uso de la comunicacion no verbal.
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6.1.1.6. Marcas humoristicas

1990 Entonacion Risas Discurso directo Pausas/otros
M 22 31 6 5 5
H 8 7 5 2 8
Total 30 38 11 7 13

Tabla 6: marcas humoristicas segun el género de los hablantes en 1990

Este analisis evidencia un hecho que resulta interesante, ya que los hablantes acuden de forma
habitual al uso de marcas con el objetivo de codificar el humor y facilitar los procesos de
interpretacion de los hablantes. Se puede ver facilmente a través del hecho de que Unicamente
el 16,5% de las muestras utiliza exclusivamente indicadores para llevar a cabo la produccion
humoristica. Atendiendo a los tipos de marcas, se ha identificado que el recurso mas habitual
es la produccion de risas por parte del propio hablante, algo que sirve para alertar al
interlocutor de que el enunciado debe interpretarse como humoristico; esta idea se refuerza
en el momento en el que la mayor parte de los enunciados en los que ocurre esto se relacionan
con la narracién de un hecho pasado que es considerado gracioso por el hablante y busca
reproducirlo ante el interlocutor con efectos de solidaridad (un 51,6% de muestras en las que
ocurre esto). Otro elemento en el que es posible encontrar ejemplos es el uso de una
entonacion no prototipica con la que se busca parodiar o resaltar parte de un enunciado, siendo
utilizado como forma de atraer la atencion sobre el indicador que produce el humor (42,8%

de las muestras analizadas), tal y como sucede en (30).

(30) ¢no sales mas? si claro? si quedan dos?t ;qué vas a salir?
Val.Es.C0.3.0. 1994.PF.1
Por el contrario, aunque el uso del discurso directo esté presente en el 15,4% de las muestras,
se ha comprobado que se utiliza como un recurso auxiliar en el humor logrado a través de la
narracion de un hecho ocurrido anteriormente, como en (31) donde se reproduce de esta forma

el discurso de la persona implicada en el recuerdo, convirtiéndolo en el objeto del humor.

(31) si por eso que ahora esta rallado y domingo a las siete vendra (RISAS) jhala! hora
de hacer footing/ estd como una moto///(3")

Val.Es.C0.3.0. 1994.PT.1

Igualmente, a lo largo del analisis se han encontrado determinados enunciados en los que el

humor empleaba determinadas marcas que no se habian previsto en el establecimiento de la

metodologia y que se han considerado en una misma categoria de casos particulares, debido

a que su escasa presencia no permite llevar a cabo una consideracion de estas como variantes

independientes; este tipo de situaciones ocurre en el 7,7% de las muestras.
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(32) [(RISAS) jimiral!! jjesta asi con el boli!(ENTRE RISAS)]!
Val.Es.Co0.3.0. 1994.PT.1
En el ejemplo (32), puede apreciarse esta situacion en la que el humor no puede producirse
Gnicamente a través de recursos linglisticos, sino que se apoya el enunciado en una
gesticulacion concreta, de tal forma que la marca de la risa no es suficiente para justificar la

presencia de un humor negativo y a la vez hay una ausencia de otro tipo de indicadores.

(33) les saludé y todo tia (ENTRE RISAS) les hice bueh,
Val.Es.Co0.3.0. 1996.PF.12
Otro ejemplo interesante de marcas que se han podido encontrar son aquellos casos en los
que se utilizan interjecciones, algo que se observa en (33), donde ademas de las risas, el uso
de la expresion bueh permite identificar la presencia de la narracion de un hecho en modo

humoristico.

6.1.2. Resultados en hablantes masculinos

6.1.2.1. Exito del humor

En el estudio del éxito del humor atendiendo a los resultados generales de los hablantes
masculinos, se puede afirmar que la situacion mas comun es que el éxito (algo que sucede en
un 77% de las muestras de este tipo de hablantes). De esta forma, en el 29% de las muestras,
los interlocutores mantienen el humor, mientras que en el 48% evidencian la aceptacion
mediante la risa. Dentro del humor fallido, que supone el 23%, el 16% de las muestras
obtienen una respuesta que evidencia la no aceptacion del modo humoristico. Por el contrario,
no obtienen ninguna respuesta en un 6% de las muestras. Es interesante, en este sentido, ver
que los enunciados que no alcanzan el éxito suelen aparecer cuando el hablante trata de
reproducir un chiste ya existente (3 de las 5 muestras encontradas) o casos en los que se trata

de humorizar sobre una persona ajena

Atendiendo al tipo de interlocutor al que se dirijan, aparecen unos porcentajes de aceptacion
de sus enunciados humoristicos diferentes. Cuando su interlocutor es una mujer, los
resultados evidencian que ella interpreta correctamente el humor en todas las muestras
analizadas, respondiendo preferentemente con la utilizacion de elementos cuasiléxicos,
aunque también es habitual la continuacion. En el caso de los interlocutores masculinos,
aunque continua la tendencia a la aceptacion del humor, es posible encontrar casos en los que

falla o no recibe respuesta. Para finalizar, es interesante ver que el humor ante grupos mixtos
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es la variable en la que puede encontrarse una mayor presencia de enunciados fallidos o sin

respuesta (representan cuatro de las cinco muestras encontradas).

6.1.2.2. Objeto humorizado

En el objeto humorizado, los hablantes masculinos presentan una mayor cantidad de muestras
en las que el humor se centra en la situacion que rodea a los hablantes. Dejando de lado el
predominio de esta variante, los siguientes dos objetos sobre los que mas humorizan (ambos
presentes en un 22,6% de las muestras) son las figuras del interlocutor y de las personas
ajenas. Ademas, estos hablantes evitan producir humor sobre si mismos, algo que se puede
ver en la presencia de este tipo de situaciones en el 6,45% de muestras, y en que existe una
preferencia por humorizar sobre situaciones inmediatas a los hablantes sobre aquellas

pertenecientes al contexto sociocultural (un 6,45% de las muestras).

Sin embargo, el elemento que mas los caracteriza es la identificacion de tres muestras en las
que el objeto humorizado no aparece de la forma planteada en la metodologia de este trabajo,
sino que se intenta realizar a través de la reproduccion de un chiste ya existente. Esto es lo
que ocurre en la muestra (34), donde el hablante humoriza sobre el propio chiste, pero la

codificacion es insuficiente y el humor falla.

(34) Esto son dos borrachos que pasan por delante dee- de una fabrica que ponia aceros
inoxidables y le dice al otro ;jnos hacemos??// y le digo tio lo siento pero—/yoo—
en segundo de Filologia Hispanica?l no puedo negarte que si tiene hache o no hache
aceros? tie[ne un signif ficado o otro [(ENTRE RISAS)]

Val.Es.Co. 3.0. 1996.PF.10
Hay que afadir que, aunque se continta la tendencia de preferir realizar el humor sobre la
situacion, existe una excepcion: cuando el interlocutor es una mujer, los hablantes masculinos
presentan una preferencia por la humorizacion sobre el interlocutor (40% de las muestras

tomadas).

6.1.2.3. Funciones del humor

En cuanto a las diferentes funciones que se busca cumplir gracias a la realizacion del humor,
los hombres lo utilizan principalmente con el objetivo de producir solidaridad entre los
hablantes (45% de las muestras). Tras esto, la variante mas utilizada es la funcién de la
anticortesia del humor (29% de los casos), siguiendo una tendencia similar a lo que ocurre en

el estudio general. Sin embargo, los resultados evidencian que los hombres presentan la
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particularidad de utilizar el humor en un mayor nimero de ocasiones con la finalidad de
expresar poder (en un 22% de las muestras) que con el objetivo de cubrir las necesidades

psicologicas de los hablantes (solo aparece en un 19,3% de los casos).

Respecto al uso de diferentes funciones dependiendo del género del interlocutor, los hombres
continian utilizando en mayor medida la solidaridad cuando el humor se desarrolla en una
conversacion con otro hombre o ante grupos mixtos. Sin embargo, cuando el interlocutor es
una mujer, los hombres utilizan preferente la anticortesia, (60 % de las muestras) y acuden a
la solidaridad en el mismo porcentaje de ocasiones que el poder (un 20% en cada caso). En
los usos menos habituales, llama la atencion el hecho de que ante grupos mixtos unicamente
se han encontrado muestras de solidaridad y que inicamente cubren necesidades psicoldgicas

cuando su interlocutor es otro hombre.

6.1.2.4. Tipo de humor

En el tipo de humor utilizado, continuan mostrando una preferencia por el uso de uno de
caracter positivo, de tal forma que el 77,4% de las muestras analizadas presenta algtn tipo de
cortesia. Analizando el desglose de los tipos de humor positivo que aparecen, puede
apreciarse que el 71% de las muestras analizadas presentan un humor positivo prototipico en
cuanto que hace referencia a las personas discursivas; tras esto, el humor situacional
representa Unicamente el 6,4% del total analizado. Respecto al humor negativo (22,6%), la
mayoria de estas muestras se encuentran producidas sobre personas que no se encuentran
presentes en la conversacion, evidenciando que el humor sin cortesia no se utiliza como

estrategia cuando el objeto humorizado es el interlocutor.

Siguiendo con la diferencia de género, se ha podido ver que aparecen unos usos similares en
las tres situaciones analizadas. De esta forma, ante hablantes femeninos u otros hombres, los
hablantes masculinos utilizan preferentemente el humor positivo; algo identificable también
ante grupos mixtos, pero, debido al tamafio de la muestra, en estos casos se puede ver el
mismo porcentaje tanto de humor positivo como situacional. También se ha podido apreciar
que, ante otros hombres, no se utiliza humor situacional, encontrandose una mayor cantidad
de muestras de humor negativo. Ante mujeres, por el contrario, si es posible encontrar este
tipo de humor, si bien con una presencia escasa, prefiriéndose de igual manera el humor

negativo.
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6.1.2.5. Indicadores humoristicos

El analisis de los diferentes indicadores demuestras que el caso mas habitual es la preferencia
por la realizacion del humor a través de la ruptura del principio de informatividad; de esta
forma, es posible encontrar un 16,3% de muestras en las que se utilizan indicadores de esta
tipologia. El principio de manera, por su parte, se incumple en el 12,9% de las muestras,
siendo en general uno de los recursos menos utilizados. Para finalizar, los indicadores basados
en la ruptura del principio de cantidad aparecen Uinicamente en el 6,45% de las muestras de
este tipo de hablantes. El resto de las clasificaciones propuestas son las que se revelan como
las mas proliferas, de tal forma que el 22,6% de las muestras dependen de indicadores

contextuales y el 54,9% de otros tipos de indicadores.

En lo que concierne a los indicadores mas utilizados dentro de cada grupo, es posible
identificar que el mas utilizado es la ironia (22,6% de las muestras). El resto de los indicadores
que no se basan en la ruptura de los principios pragmaticos representa un porcentaje lo
suficientemente amplio como para ser considerados unos recursos altamente productivos en
el humor de los hombres, de tal forma que la narracion y la repeticion de fragmentos del
enunciado del interlocutor representan el 12,9% y el 9,7% respectivamente. En cuanto a otros
indicadores, los que mas destacan son aquellos en los que el humor se alcanza a través de una
metafora, algo que sucede en (35), donde el humor se alcanza a través de la comparacion

entre una profesora y un perro.

(35) es que tiene cara de/ jjguau que te muerdo!!,

Val.Es.Co. 3.0. 1994.PT.1
Respecto a las muestras que infringen el principio de manera, tal y como se ha visto en el
nivel general, Uinicamente es posible encontrar muestras que utilizan el indicador de
sufijacion. Aun asi, este se ha visto que resulta muy poco productivo en estos hablantes,
apareciendo Uinicamente en un 6,45% de las muestras. Algo similar ocurre en los indicadores
pertenecientes al principio de manera donde, si bien aparecen en un porcentaje superior de
muestras (el 12,9%), tnicamente es posible identificar muestras de fraseologia. Para finalizar,
en las muestras construidas a través de la ruptura del principio de informatividad, los
indicadores que se producen con mayor frecuencia son el uso de la pseudoabarcacion y de la
paronimia (en el 6,45% de las muestras en ambos casos). Por el contrario, el que aparece en
menor medida de los que ha sido posible identificar en las muestras es la polisemia (3,2% del

total).

Tomando como punto de partida que en todos los casos los indicadores usados mas

habitualmente son los no convencionales, se pueden encontrar usos diferenciados en el resto

47



de las variables. Ante otro hombre, los hablantes masculinos prefieren utilizar el humor que
se apoya en el contexto, seguido de aquellos indicadores relacionados con el principio de
informatividad y, en menor medida, del de manera, sin haberse encontrado muestras
relacionadas con el de cantidad. De forma similar, cuando los hombres se encuentran ante un
grupo mixto, prefieren usar indicadores relacionados con el de informatividad o con el
contexto, sin haber encontrado muestras que caractericen el uso del resto de variantes. Para
finalizar, cuando el interlocutor es una mujer, estos hablantes utilizan en mayor proporcion
indicadores relacionados con el principio de manera y, en menor medida, los relacionados
con el de cantidad y el contexto; por el contrario, y de forma llamativa, no se han encontrado

muestras con indicadores que incumplan el principio de informatividad.

6.1.2.6. Marcas humoristicas

En el andlisis de las marcas humoristicas, los resultados demuestran que la variante mas
utilizada por los hablantes masculinos es la entonacion (32,3% de las muestras totales). Tras
esto, destacan las muestras en las que el humor depende enteramente de la presencia de
indicadores (29% de las muestras totales). Por su parte, las risas continuan teniendo una
importante presencia, ya que ha sido posible identificarlas en el 29% de las muestras
analizadas. Por el contrario, la utilizacién del discurso directo representa Unicamente el
16,1%, demostrando que acuden en menor medida a la narracion de hechos en modo
humoristico. Para finalizar, las muestras en las que se utilizan otro tipo de marcas representan
unicamente el 9,7% del total analizado, encontrandose mayoritariamente pausas con las que

resaltar la parte del enunciado que va a contener el modo humoristico.

Respecto a la influencia del género del interlocutor, se ha identificado una particularidad:
unicamente ha sido posible encontrar muestras en las que se produce humor apoyado
exclusivamente en los indicadores cuando el interlocutor es otro hombre, siendo la situacion
mas habitual en este tipo de contextos (seguido de las risas y la entonacion). Por el contrario,
ante un grupo mixto, se usan marcas basadas en la entonacion, risas y el discurso directo de
tal forma que no es posible identificar una preferencia concreta. Para finalizar, ante hablantes
femeninos, la marca que mas aparece es el uso de una entonacién marcada, seguida por un
alto porcentaje de muestras en las que se usa la risa; ademas, es posible encontrar un

porcentaje muy pequefio de muestras en las que se acude al discurso directo o a una pausa.
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6.1.3. Resultados en hablantes femeninos

6.1.3.1. Exito del humor

El porcentaje de enunciados exitosos en los hablantes femeninos es muy elevado, suponiendo
el 83% de las muestras, de las cuales el 28% presenta la continuacion del modo humoristico,
evidenciando que es un recurso ampliamente utilizado con resultados positivos. Por el
contrario, cuando el humor es fallido (13%), es mas habitual encontrar situaciones en las que
no se obtiene una respuesta (10%). En este sentido, es importante sefialar que en esta variable
es posible encontrar dos casos particulares en los que se obtienen dos tipos de respuesta
simultaneamente, de tal forma que un interlocutor reconoce el humor del enunciado y lo

acepta o continua y el otro, no.

Considerando el éxito de los enunciados dependiendo del género del interlocutor se ha podido
ver que los resultados reflejan unos usos similares. De esta forma, aunque los enunciados
humoristicos sean mayoritariamente exitosos, es posible hablar de ciertos cambios en cuanto
al tipo de respuesta: asi, cuando los interlocutores son mujeres hay un predomino de la
continuacion, mientras que en el resto de las variables se pueden encontrar el mismo numero
de muestras de ambos tipos. La excepcion surge en el humor femenino ante interlocutores
masculinos, situacion en la que es posible encontrar tres muestras, una exitosa, otra

continuada y otra fallida.

6.1.3.2. Objeto humorizado

El objeto humorizado por las mujeres de forma mas habitual continua siendo la situacion
(33,3 % de las muestras). También siguiendo la tendencia ya establecida, la segunda variante
mas habitual es el interlocutor, que aparece en un 28,3% de las muestras. Debido a las
similitudes con el analisis general, lo mas interesante de analizar en las muestras con
hablantes femeninos es el hecho de que apenas humorizan sobre el contexto (1,67% de las
muestras) y que, en comparacion con los hablantes masculinos, presentan un porcentaje
mucho mayor de presencia de enunciados en los que el objeto humorizado es el propio
hablante (13,3% de los casos). Ademas, ha podido encontrarse una muestra en la que el

hablante humoriza sobre un objeto extralingiiistico que es referido en la conversacion.

Siguiendo con el género femenino se puede ver que prefieren realizar enunciados
humoristicos sobre la situacion en contextos en los que el interlocutor es otra mujer o un
grupo mixto (35% y 33,3% respectivamente). Asimismo, ante un hablante masculino, los

resultados son diferentes: el hablante prefiere humorizar sobre una persona ajena (66,7%) y
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es posible encontrar muestras en las que se humoriza sobre el contexto. A su vez, es llamativo
ver que en este tipo de muestras no se han encontrado ejemplos en los que las mujeres utilicen

el humor basado en las personas implicadas en la conversacion.

6.1.3.3. Funciones del humor

El andlisis de las funciones demuestra una preferencia por aquellas relacionadas con la
solidaridad entre los hablantes (33% de las muestras). Ademas, se puede ver que la
anticortesia es otra funcion que se encuentra muy presente en el humor realizado por este tipo
de hablantes (26,7% del total). Sin embargo, los elementos que permiten caracterizar mejor
las particularidades de los hablantes femeninos se hallan en el hecho de que el poder es una
variante que tiene una presencia muy escasa (en el 8,3% de las muestras), justo al contrario
que los hablantes masculinos, idea que se refuerza mediante la presencia de un 21% de
muestras en las que las mujeres utilizan el humor con el fin de cumplir necesidades

psicologicas.

Respecto a las funciones del humor, se ha podido identificar la existencia de unos usos
diferentes en cada una de las variantes establecidas: en el caso de interactuar con otra mujer,
existe una preferencia por la solidaridad (33,3%), pero la anticortesia y las necesidades
psicoldgicas tienen la misma presencia y es el Unico caso en el que se puede encontrar
ejemplos de humor con la finalidad de evidenciar poder; en el caso de que el interlocutor sea
un hombre, las mujeres inicamente buscan alcanzar fines relacionados con la anticortesia y,
en menor medida, con la solidaridad; para finalizar, en el caso de hallarse ante un grupo mixto,
las mujeres prefieren utilizar el humor para cubrir necesidades psicoldgicas (55,5%), aunque

también es posible encontrar muestras de solidaridad y anticortesia (33,3% y 11,1%).

6.1.3.4. Tipo de humor

El anélisis del tipo de humor evidencia una preferencia por el positivo, manteniéndose la
tendencia general de los resultados obtenidos hasta el momento, insertandose en esta tipologia
el 55% las muestras. En el resto de las variantes aparecen unos usos particulares: la principal
diferencia respecto a los hablantes masculinos es el hecho de que el segundo tipo de humor
que mayor presencia tiene es el autohumor (20% de las muestras). A continuacion, el humor
negativo y el situacional son los que menos presencia tienen, a pesar de representar una parte

importante del total (apareciendo cada uno en el 13,3% y el 11,7% respectivamente). Gracias
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a esto se consolida la idea anteriormente planteada de que los hablantes optan por utilizar el

humor que presenta algun tipo de cortesia.

Segun el tipo de humor, las mujeres prefieren utilizar el positivo independientemente del
contexto en el que se encuentren. No obstante, en el resto de las situaciones es posible
identificar ciertas diferencias. Ante hablantes masculinos se ha identificado que se evita
producir enunciados de autohumor y de situacion, pero si hay muestras de humor negativo.
Por su parte, si el hablante se encuentra ante un grupo mixto, la variante con menor presencia
es el humor situacional, pues contamos con el mismo numero de muestras tanto de humor
negativo como de autohumor. En aquellas situaciones en las que el hablante es otra mujer
destaca que la segunda muestra con mayor presencia es el autohumor, algo que no ocurre en
el resto de las situaciones analizadas; en este sentido, ademas, ha sido posible identificar que

la situacion aparece en mayor numero de ocasiones que el humor negativo.

6.1.3.5. Indicadores humoristicos

El estudio de los indicadores mas utilizados por las mujeres permite apreciar una serie de
usos a través de los que se puede afrontar la caracterizacion de los hablantes femeninos frente
a otros hablantes. Considerando la clasificacion propuesta en el nivel general, se puede ver
que la mayoria de los indicadores utilizados por las mujeres son aquellos que no se basan en
el incumplimiento de un fendmeno pragmatico, apareciendo en el 58,4% de las muestras.
Examinando el resto de las categorias, la mayoria de los indicadores utilizados por las
mujeres, apareciendo en un 30% de las muestras, son aquellos basados en la infraccion del
principio de manera; dentro de estos, el mas comun es la fraseologia (18,3% de las muestras)
y la seleccion léxica (10%); por el contrario, apenas es posible encontrar muestras con una

seleccion léxica fuera de la norma (1,7%).

Dentro de la ruptura del principio de informatividad, la cual aparece en el 16,7% de las
muestras y supone el tercer caso mas habitual, el indicador que aparece con mayor frecuencia
es la pseudoabarcacion (6,7%), seguida de la polisemia (5%) y la paronimia (3,3%); la
ambigiliedad contextual Unicamente estd presente en una muestra. Por el contrario, los
indicadores relacionados con el principio de cantidad tienen una presencia bastante escasa,
(5% de las muestras), siempre a través del uso de la sufijacion; curiosamente, en los datos
encontrados se ha empleado siempre la sufijacion apreciativa con el objetivo de producir

humor.
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A diferencia de lo que ocurre en los otros niveles de andlisis, el humor dependiente del
contexto representa el 13,3%, con lo que se evidencia que en estos hablantes hay una
preferencia por el uso de indicadores sobre este tipo de humor. De forma similar, aunque es
posible encontrar muestras en las que el humor se alcanza a través de las marcas, esta es una

situacion que se da en el 3,3% de las muestras.

Para finalizar, aquellas muestras en las que se utiliza otro tipo de humor, el indicador méas
habitual es la ironia, presente en el 31% del total; el resto de los indicadores de este estilo se
dan, en un 10% de las muestras en ambos casos, ya sea a través de la narracion de hachos
pasados o la repeticion de enunciados anteriormente producidos. Respecto a aquellos que
suponen una muestra demasiado pequefia como para formar una categoria independiente,
destacan casos en los que se lleva a cabo una intensificacion, algo que sucede en (36), donde

se logra una intensificacion a través de la realizacion de preguntas retoricas consecutivas.

(36) que eran cazadores tia la Guardia Civil y yo por ahi con el coche digo hostia ahora
Joqué hago?? ?? ;iparo?? ;/doy media vuelta??,

Val.Es.Co. 3.0. 1996.PF.12

Con independencia del género del interlocutor, el indicador mas comun es la ironia, pero para
el estudio del resto de categorias, por el contrario, las mujeres utilizan una mayor variedad de
indicadores ante otras mujeres, situacion en la que predomina la ruptura del principio de
manera y, en menor medida, del de informativas y los indicadores contextuales en ese orden;
ademas, aunque de forma muy escasa, se han podido encontrar muestras relacionadas con el
principio de cantidad o que no utilizan indicadores. Cuando el interlocutor es un hombre, se
produce la menor variedad de indicadores, siendo posible encontrar inicamente muestras
contextuales o sin ellos. Por el contrario, si las mujeres se encuentran ante un grupo mixto
prefieren utilizar los relacionados con la ruptura del principio de manera, aunque es posible
encontrar muestras en las que se incumple el de informatividad o el humor depende del

contexto en el que se producen, aunque representan un porcentaje muy pequeiio de la muestra.

6.1.3.6. Marcas humoristicas

Las marcas mas utilizadas por los hablantes femeninos son aquellas relacionadas con la
produccion de risas, representando mas de la mitad de las muestras analizadas (aparecen en
un 63,3% del total). Tras esto, la segunda variante con mayor presencia es la utilizacion de
una entonacion marcada (aparece en el 48,3% del total de las muestras). Mostrando una
diferencia respecto al nivel general, la tercera tipologia de marcas que a la que mas se recurre

es el uso del discurso directo (15% del total), algo que se relaciona estrechamente con la
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frecuencia de muestras en las que estos hablantes utilizan indicadores basados en la repeticion
de muestras producidas por otros hablantes con anterioridad. Por tltimo, las muestras que
menor repercusion tienen en la produccion humoristica de las mujeres son la produccion
humoristica basada en el uso exclusivo de indicadores y la presencia de otro tipo de marcas

no previstas en la metodologia (apareciendo un 10% y un 6,7% respectivamente).

En cuanto a las marcas, independientemente del contexto en el que aparezcan, la mas comin
es la produccién de risas por parte del propio hablante. Sin embargo, gracias a la
consideracion del resto de variantes se ha podido llegar a una serie de conclusiones: ante
hablantes femeninos, la segunda variante mas frecuente es la entonacion, presentando una
gran diferencia respecto a la siguiente: el discurso directo. Ante hablantes masculinos, las
mujeres no emplean la entonacion, recurriendo al discurso directo en aquellos casos en los
que no se utiliza la risa a la produccion del discurso directo. Para finalizar, ante grupos mixtos,
la segunda variante de marcas que mas se utiliza es la entonacion, seguida del discurso directo
y de la ausencia de marcas, pudiendo encontrarse en mismo nimero de muestras en ambos
casos. De esta forma, se ha podido ver que las mujeres utilizan una mayor variedad de marcas

ante hablantes del mismo género que en el resto de los casos.

6.2. Analisis de las muestras de 2010

6.2.1. Analisis de los resultados generales
Tal y como se ha llevado a cabo en las muestras de 1990, el analisis de esta década se dividira
en diferentes secciones. Por este motivo, el primer paso sera la exposicion de los resultados

obtenidos en el nivel general.

6.2.1.1. Analisis del género

Hombres Mujeres

2010 36 55
Tabla 7: numero de muestras, segun el género en 2010

En el andlisis de las muestras en las que aparece humor en el periodo de tiempo seleccionado
entre los anos 2011 y 2019, los hablantes producen humor de forma predominante en
contextos en los que el interlocutor o es una unica persona o son del mismo género; de esta
forma, el 66% de las muestras han sido producidas en contextos en los que hay un unico
interlocutor o, en el caso de haber varios, todos son del mismo género. Por el contrario, los

casos en los que el hablante produce humor ante un grupo mixto suponen el 34% de los casos
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totales. De forma similar a lo que ocurre en las muestras de la década de 1990, es posible ver
que contintian predominando las muestras realizadas por mujeres, suponiendo el 60,4%,
mientras que las muestras producidas por hombres representan el 39,6% del inventario

analizado.

Dentro de los enunciados de mujeres, el 45% del total se produce en situaciones en las que el
hablante se dirige a un grupo mixto. A su vez, los resultados evidencian que la segunda
variante que aparece de forma mas habitual es en la que se consideran los enunciados
producidos entre hablantes del mismo género (38%) y que, por el contrario, la situacion en la
que las mujeres producen humor con un interlocutor masculino es la menos habitual (16% de

las muestras).

Por el contrario, en los resultados obtenidos de los hablantes masculinos es posible identificar
una situacion diferente a la de los hablantes femeninos. El analisis demuestra que los hombres
utilizan con mayor frecuencia el humor cuando se encuentran en contextos en los que sus
interlocutores son mujeres (el 54% de las muestras masculinas); por el contrario, el resto de
las variantes aparecen en porcentajes similares: en el caso de la presencia de interlocutores
del mismo género, las muestras suponen el 19% del total. En el caso de la utilizacion del

humor ante grupos mixtos, muestras representan el 17% del total.

De esta forma, las mujeres y los hombres prefieren utilizar el humor en dos contextos
diferentes, lo que evidencia la existencia de diferencias en cuanto a la gestion de la imagen
dependiendo del género del interlocutor. Es interesante sefialar que existe una oposicion en
los usos de cada grupo de hablantes, en el sentido de que el uso mas habitual en los hablantes
femeninos se encuentra ante grupos mixtos y el menos utilizado ante hablantes del género
contrario; si esto se compara con los resultados obtenidos de los hablantes masculinos, se
puede ver que la situacion es la contraria, prefiriendo su uso ante hablantes femeninos y con

una escasa presencia ante grupos mixtos.

6.2.1.2. Exito del humor

Si se estudia el grado de éxito de los enunciados humoristicos, es posible ver que 82,4% de
las muestras totales son interpretadas correctamente y aceptadas por los interlocutores; por el
contrario, solo el 17,6% de las muestras tienen una recepcion negativa por parte de los
interlocutores. Es por esto por lo que se puede afirmar que el humor es un proceso altamente
productivo que se presenta como un fendmeno cuya utilizacion tiene un nivel muy bajo de

posibilidades de no cumplir con sus objetivos.
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2010 Exito Fallido

M 46 9
H 29 7
Total 75 16

Tabla 8: Exito del humor, segun el género de los hablantes en 2010

Al caracterizar en profundidad el tipo de respuesta que se obtiene en los enunciados exitosos,
el analisis demuestra que el caso mas habitual es que se reconozca el humor y se evidencie
su aceptacion como humoristico, algo que se suele lograr a través de la produccion de
intervenciones constituidas por elementos cuasiléxicos, habitualmente en forma de risa
(62,6% de las muestras obtenidas). La otra posibilidad que utiliza el interlocutor para
evidenciar que acepta el enunciado humoristico es la adopcion del mismo modo humoristico
producido por el hablante, dando lugar a la continuacion del humor (19,8% de las muestras),

de forma similar a lo que puede ver en (37).

(37) A: espafiol coloquial| [(RISAS)](RISAS)
C: [(RISAS)]
B: [si si colquial total]
Val.Es.Co. 3.0. 2011.PT.S2
Por el contrario, el estudio de las muestras en las que el humor producido por el hablante no
logra alcanzar sus resultados también es importante para entender la produccion humoristica
de estos hablantes. El tipo de humor fallido que aparece en un mayor numero de
intervenciones es la formada por aquellos casos en los que el hablante no recibe ninguna
respuesta de sus interlocutores (9,9% de las muestras); de forma similar a lo que se pudo
identificar en las muestras extraidas de la década de los noventa, esta ausencia de
reconocimiento no suele deberse a una decision explicita del interlocutor de no responder al
hablante, sino que se puede explicar a través del hecho de que estos casos suelen aparecer en
forma de un enunciado insertado en la intervencion del interlocutor, que no lo reconoce y

retoma su intervencion, como en (38).

(38) D: [o sea] desde el principio ((de mes))
A: ;¢has visto qué healthy(ENTRE RISAS)??
B: j((jeeh!))! yo el Peter Witkin yo no lo tengo en Twitter ni nada
Val.Es.Co. 3.0.2017.PT.23
Por su parte, el humor fallido en el que el interlocutor no acepta el enunciado es la variante
que menor presencia (7,7% del total). El humor que tiene una mayor tendencia a fallar es

aquel que se produce con la intencion de humorizar sobre el propio hablante; debido a esto
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puede interpretarse que el humor centrado en el resto de los objetos establecidos en la variante
correspondiente presenta un menor indice de posibilidades de ser interpretados
incorrectamente respecto a aquellas situaciones en las que el hablante realiza humorizacion

basada en un ataque a su propia imagen, algo que sucede en (39).

(39) B:no me vas a tener que llevar al hospital como a Laura(ENTRE RISAS) porque no
me muero] al menos por el momentoo| igual algun dia °(pos)°|
A: creo que no—

Val.Es.Co.3.0. 2018.PT.(25).S14

6.2.1.3. Objeto humorizado

Lo primero que debe sefalarse de esta variable es que, entre las muestras obtenidas, no ha
sido posible encontrar casos en los que los hablantes realicen enunciados humoristicos
centrados en el contexto; esto no quiere decir que este tipo de hablantes no humoricen sobre
el contexto, sino que lo hacen en una proporcion tan pequeila en comparacion al resto de
variables que no es posible encontrar ejemplos en una muestra de las dimensiones de las de
este trabajo. Por el contrario, de forma similar a lo que ha ocurrido en el andlisis de esta
variedad en las muestras de 1990, ha sido posible identificar una serie de enunciados en los
que el humor se produce sobre un objeto extralingiiistico, por lo que también se ha aplicado

la variante en este caso.

M 15 14 12 3 - 1

H 4 10 9 9 - 4

Total 19 23 22 22 -

Tabla 9: objeto humorizado, segun el género del hablante en 2010

Una vez aclarados estos dos hechos, se puede pasar al analisis de los datos obtenidos a través
de la observacion de las muestras. Teniendo en cuenta todas las variantes en las que se
produce humor sobre un tipo de persona discursiva, los resultados de este tipo suponen el
70,4% del total, por lo que se puede apreciar una gran facilidad para la produccion de este
tipo de enunciados, probablemente propiciados por la inmediatez de la conversacion

coloquial y la preferencia por los usos interpersonales basados en las personas discursivas.

Si se desglosa esta agrupacion es posible identificar que los usos se encuentran repartidos de
forma mas o menos regular. Asi, las muestras han permitido identificar que el 25,3% de los

enunciados son producidos dirigiendo el humor a la figura del interlocutor, presente en el
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ejemplo (41); el 24,2% a una persona conocida por todos los hablantes implicados pero que
no se encuentra presente en la conversacion, tal y como sucede en (42) y un 20,9% dirigido
al propio hablante , similar a lo que ocurre en el ejemplo (40); estos resultados, a la par,
permiten caracterizar al hablante de este momento temporal como un tipo de persona que
prefiere humorizar sobre otras personas antes que sobre si mismo, pero que acude antes al

interlocutor que a otra persona para la consecucion del modo humoristico.

(40) A: al cole se fue un dia del p- y se puso [a llo]rar [(RISAS)]
D: [pues de ahi me viene de ahi me viene la aficion (RISAS)
Val.Es.Co. 3.0. 2016.PT.13
(41) A: después dee salir de la excursion dee el museo nos hemos idoo— por el centro de
compras >ta/> bueno [(( ))]
B: [os i]magino a todos los universitarios de excursion(ENTRE RISAS)|/ cogiditos
del hombro ((en plan))
Val.Es.Co. 3.0. 2018.PT.(26).S10
(42) si aa- le habran operao por lo menos veinte veces— no sé— pero muchas(ENTRE
RISAS) parece una cremallera(ENTRE RISAS)// el sefior ese
Val.Es.Co. 3.0. 2018.PT.(25).S14
Comparandolo con el resto de las variantes, se puede ver que, aunque se mantenga la
preferencia por el interlocutor como objeto humorizado, el resto de las variantes referidas a
las personas discursivas no son necesariamente las mas utilizadas. Es por esto por lo que
resulta interesante ver que el uso de la situacién como objeto humorizado tiene también una
alta presencia, suponiendo un 24,2% del total de las muestras y apareciendo en la misma
proporcion que la humorizacidon sobre personas ajenas; si esto se analiza tomando también en
consideracion el hecho de que aparecen en mayor proporcion que el hablante, podria llegar a
considerarse que en este periodo de tiempo los hablantes prefieren realizar un humor en el
que no existan ataques a su propia imagen. Esto es algo que sucede en (43), donde el objeto

humorizado es la situacion de Castilla.

(43) A:y entonces sigue estando claro y hay una parroquia en el centro de la- ademas en
el centro de Valladolid pegado a (( ))/ esa es la parte que (( )) si es Santa Engracia oo-
o una de esas es
B: (RISAS)/ Castiflla is different]
Val.Es.Co. 3.0. 2016.PT.17
Para finalizar, suponiendo un porcentaje muy reducido del total analizado, ha sido posible

identificar una serie de muestras en las que se humoriza sobre un objeto extralingiiistico, de
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tal forma que no hay ningtn ataque a la imagen de las personas implicadas o necesidad de
emplear cortesia. En (44), el hablante estd humorizando sobre la sangre de una herida a través
de la realizacion de una comparativa con la menstruacion, pero de tal modo que no aparece

ninguna alusion a la imagen de la persona que la ha sufrido.

(44) [si(())] [la regla la re]gla(ENTRE RISAS) [(RISAS)],
Val.Es.Co. 3.0.2017.PT.24

6.2.1.4. Funciones del humor

La siguiente variable que hay que analizar es la relativa a las funciones que se persiguen con

el humor.

2010 Anticortesia Solidaridad Poder  Necesidades psicoldgicas
M 10 25 2 18
H 11 18 2 5

Total 21 43 4 23

Tabla 10: Funciones del humor, segun el género del hablante en 2010

De forma similar a lo que ocurria en el caso de los hablantes de la década de los 90, los
resultados obtenidos en esta variedad demuestran que se sigue prefiriendo el humor que se
realiza con el objetivo de cumplir funciones relacionadas con la solidaridad (algo que sucede
en el 46,4% del total). Este alto porcentaje de muestras no resulta sorprendente, si se considera
que el humor suele aparecer con fines positivos; esto no implica, sin embargo, que sea posible
encontrar muestras como ocurre en (45) donde se produce un tipo de humor en el que el
objetivo es lograr la solidaridad con el interlocutor a través del uso de un humor negativo en
el que podria identificarse un ataque a la imagen de las personas que fueron al supermercado

y no encontraron cestas a través de la intensificacion de la situacion.

(45) ;%ino habia cestas!)! es el fin del mundo(ENTRE RISAS))°
Val.Es.Co. 3.0. 2017.PT.23
El siguiente caso mas habitual en estas muestras es el uso de humor con una finalidad similar
a la solidaridad, pero con el objetivo de producir anticortesia. Presente en el 26,4% del total,
esta variante demuestra que la anticortesia continia siendo un fendmeno pragmatico
altamente productivo en la conversacion coloquial y que se encuentra aceptado por sus
hablantes, algo que se puede ver en el hecho de que unicamente una muestra de las analizadas

no logra alcanzar el éxito humoristico (46).

(46) ahora te vas a poner a llorar(ENTRE RISAS) [(RISAS)] (RISAS)
Val.Es.Co. 3.0. 2018.PT.(26).S10
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Ademas, en las muestras pertenecientes a esta década, un gran porcentaje de ellas busca
cumplir funciones relacionadas con las necesidades psicologicas de los hablantes, lo cual
sucede en un 25,3%, suponiendo una cuarta parte del total. Esto demuestra que los hablantes
de esta época, si bien no humorizan necesariamente sobre si mismos, no tienen tantos reparos
en tratar de utilizar el humor como una estrategia de atenuacion a través de la que evidenciar
los problemas de cardcter situacional a los que se encuentran sometidos. Este tipo de
funciones se puede ver en muestras como (47), donde se busca atenuar el impacto emocional

que ha tenido una situacion complicada con el coche para el hablante.

(47) i[;jclaro!]! al calabozo a dormir ahi jja pasar la noche!1! jja pasar el cumple porque
estdbamos celebrando el cumple!”! [(RISAS)](RISAS)

Val.Es.Co. 3.0. 2011.PT.S2

Por el contrario, los objetivos relacionados con el poder aparecen en el 2,2% de las muestras

analizadas, dando lugar a casos como el planteado en la muestra (48). En ella, el hablante

critica abiertamente a unas personas que no se encuentran presentes en la conversacion sin

utilizar ningln tipo de cortesia.

(48) parece que la gen[te no coma en to]do el afiioo],

Val.Es.Co. 3.0. 2017.PT.23

6.2.1.5. Tipo de humor

D
010 0 0 Auta 0 egativo aCio

M 24 14 8 9
H 22 2 6 6
Total 46 16 14 15

Tabla 11: Tipo de humor, segun el género de los hablantes en 2010

A continuacion, la siguiente variable en ser contemplada es la referida al tipo de humor
utilizado por los hablantes. Cabe sefalar que para este analisis se volvera a realizar una
primera consideracion basada en el humor de caracter positivo o negativo antes de pasar con
los usos particulares. Teniendo en cuenta esto, los resultados evidencian una preferencia por
el humor de efecto positivo: el 84,6% de las muestras encontradas pueden insertarse dentro
de esta categoria; a través de este porcentaje tan elevado se desprende una preferencia por los
usos humoristicos que puedan ser utilizados a través de estrategias de cortesia y que sirvan

para colaborar en el discurso (49).
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(49) A:ah yo cre—- fsr t="to tiraos"> todo tirados? [(RISAS)]/ [yo creia que Nico si]
B: [(RISAS)](RISAS) [(RISAS)] [economi]a lingiiistica jjja!1! toti toti| (RISAS)
Val.Es.Co. 3.0. 2011.PT.S2

Por el contrario, el 15,4% de las muestras se identifican con enunciados en los que se utiliza
el humor con efecto negativo, es interesante seflalar que en 10 de las 14 muestras identificadas
se encuentran centradas en una persona que no estd presente en la conversacion, lo que
refuerza la idea de que los hablantes prefieren cuidar la imagen de las personas presentes
antes que la realizacion de actividades que amenacen la imagen de sus interlocutores; es
interesante sefialar, ademas, que se trata de la variante que menos presencia tiene incluso tras

realizar la division de las muestras de efecto positivo.

(50) A: para nosotros conocidas como las putas [mon]jas| [(RISAS)] [(( ))] ¢¢a donde
vas?? a las putas monjas [(RISAS)]

Val.Es.Co. 3.0. 2011.PT.S2

Tras considerar de forma independiente los tipos de humor de efecto positivo, ha sido posible
identificar que el uso mas habitual es el humor positivo enfocado a la imagen de las personas
discursivas empleando estrategias de cortesia, suponiendo el 50,55% de las muestras totales;
dentro de esta variante, hay que sefialar que aproximadamente una cuarta de las muestras
encontradas presenta una aparente falta de cortesia que se resuelve en la interpretacion por
parte de los interlocutores como enunciados con los que se pretende reforzar los lazos
existentes entre ellos. La segunda muestra que emerge habitualmente en la realizacion
humoristica de estos hablantes es el autohumor (17,6% de las muestras), con lo que se puede
percibir un cambio de paradigma respecto a los hablantes del periodo anteriormente
analizado; ademads, es interesante ver que tiene un porcentaje de éxito extremadamente alto,
fallando inicamente en dos ocasiones. El autohumor puede verse en (51), donde el hablante
humoriza sobre si mismo al utilizar la expresion paleta para hablar de las dificultades tenidas

para solucionar los problemas con el wifi.

(51) y ahi// yo nunca habia ido]/ pero madre miaa o seaa to paleta (RISAS) he entrado
coges numerito?/ y dicee bueno ;/;quéé problemas tienes?? digo es que noo mee

conectaa el wifi/

Val.Es.Co. 3.0. 2016.PT.16

Para finalizar, la tercera variante que aparece de forma mas habitual es el humor situacional.

Este tipo de humor se genera unicamente con fines relacionados con la solidaridad, por lo que
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puede identificarse como un recurso al que acuden los hablantes cuando quieren realizar
intervenciones con las que reforzar el enunciado producido anteriormente por su interlocutor

a través del humor.

(52) B: puees beber un poqui[to]// [y parti parti],
A: [parti] parti
Val.Es.Co. 3.0. 2016.PT.16
En el ejemplo (52), el hablante realiza una intervencion en la que refuerza la idea del
interlocutor sobre el plan de salir de fiesta a través de la humorizacion mediante la referencia
a la expresion party party, pero en ningun momento existe una amenaza ni se hace referencia

a la imagen de ninguna de las personas discursivas.

6.2.1.6. Indicadores humoristicos

Tal y como se ha realizado en el anélisis de las muestras de 1990, lo primero que se hara para
caracterizar los indicadores utilizados en este periodo de tiempo serd agruparlos atendiendo
al principio pragmatico que se estd infringiendo y, como un apartado independiente, a aquellas
muestras que logran obtener el humor a través de un indicador que no se inserta

necesariamente en las variantes de estas categorias.

10

10

M 3 33 7
H 8 7 8 14 3
Total 18 17 11 47 10

Tabla 12: clasificacion de indicadores, segun el género de los hablantes en 2010

De esta forma, la mayoria de los indicadores analizados relacionados con la ruptura de un
principio pragmatico lo hacen a través del de informatividad, suponiendo el 19,8% del
analisis. Si se consideran de forma independiente, ninguno de los indicadores que se insertan
dentro de esta categoria se alza como el mas habitual; gracias a esto, puede explicarse el
predominio de la ruptura del principio de informatividad: debido a la alta productividad de
este tipo de enunciados, es normal que sus porcentajes, si bien no destaquen de forma
independiente sobre el resto de los indicadores, presenten usos regulares y aparezcan
frecuentemente al ser considerados en conjunto. El indicador que aparece en un mayor
numero de ocasiones es la pseudoabarcacion, pudiendo encontrarse en un 9,9% de las
muestras y dando lugar a situaciones como lo que ocurre en la intervencion (53) donde se esta
aplicando la estructura del eslogan de Fraga, Spain is different, a Castilla con el objetivo de

humorizar sobre la situacion.
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(53) Castiflla is different]
Val.Es.Co. 3.0. 2016.PT.17
Junto a este indicador también aparece la polisemia, aunque en un porcentaje menos (un 8,8%
de muestras lo utilizan), algo que se puede ver en ejemplos como (54), donde se le otorga al
término sequia un doble sentido al hacer referencia a la ausencia de relaciones sexuales de

uno de los participantes.

(54) B: coon noches y noches de sequia

A: (RISAS) [(RISAS)] [se]quera [en valensid]

Val.Es.Co. 3.0. 2011.PT.12
Finalmente, relacionado con la violacion de este principio, llama la atencion la ausencia de
muestras en las que se utilice la ambigiliedad contextual y la paronimia, seguramente porque

el estudio se centra en una muestra limitada.
El siguiente grupo de indicadores que aparece infringiendo un principio pragmatico son los
que se relacionan con el de manera. Al aparecer en un 18,7% de las muestras puede colegirse
que se consolida como otra categoria altamente productiva en la realizacion del humor. Su
porcentaje de aparicion se explica también a través del hecho de que numerosas muestras
presentan indicadores con los que se rompen tanto este principio como el de informatividad
de forma simultanea. Respecto a los indicadores, es posible apreciar que, a diferencia de lo
que ocurria en la categoria anterior, aqui aparecen unos usos mas desiguales; de esta forma,
el que aparece mas frecuente es la fraseologia, siendo posible encontrarlo en el 14,3% de las
muestras y dando lugar a ejemplos como (55), donde se emplea la estructura pagar justos por
pecadores para producir humor a través de la interpretacion econdémica del término pagar.
Por lo tanto, a través de este indicador se identifican ciertas estructuras que alertan al
interlocutor de la presencia de una posible doble interpretacion, en este caso de caracter

irénico.
(55) A:[no (())] ((me refiero)) ((ta bien en lastre)) pero si yo tengo mi din[ero] [((no si))
nos] separamos?// [(0) sea] si nos separamos si nos juntamos pagamos just- todo tal
como todo va en gastos? [pero yo]

B:paga[mos jus]tos por peca[dores] [dilo claro] [((dilo claro))]

Val.Es.Co. 3.0. 2011.PT.12
Tras la fraseologia, el segundo indicador que aparece con mayor frecuencia, aunque
solamente lo haga en el 3,3% de las muestras, es la seleccion 1éxica, de tal forma que se

utilizan determinados términos cuya frecuencia es menor para evidenciar el humor. También
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es posible encontrar muestras en las que se introducen anglicismos con el objetivo de parodiar
la realidad, algo que se ve en (56), donde la preferencia de healthy sobre saludable permite

identificar el uso humoristico.

(56) (¢has visto qué healthy(ENTRE RISAS)??
Val.Es.Co. 3.0. 2017.PT.23
También es posible encontrar presencia muy escasa de creacion léxica (un 1,1% de las
muestras lo presentan). La muestra mas clara se encuentra en (57), donde el hablante A utiliza
la expresion toti como acortamiento de todo tiradas, lo que logra producir un efecto
humoristico en los interlocutores.
(57) A:[((hombre)) Nico] os ha dejado toti ;;,no?1?
Val.Es.Co. 3.0. 2011.PT.S2
Respecto a la ruptura de cantidad, a diferencia de lo ocurrido en el analisis anterior, en estas
muestras se alcanza a través de la utilizacion de diferentes tipos de indicadores, apareciendo
en un 11% del total. De los indicadores utilizados, hay una preferencia por la sufijacion, que
surge en un 6,6% de las muestras; un ejemplo de este tipo puede encontrarse en (58), donde
el hablante utiliza la prefijacion para humorizar sobre su falta de habilidad jugando al
futbolin; en este sentido, cabe sefialar que la gran mayoria de muestras prefieren la sufijacion

a través de diminutivos, de forma similar a lo que ocurre en (59).

(58) soy supermalo y me echo una novia que no hace mas que querer jugar al
Sfutbolin? (ENTRE RISAS)? ;[;me deja supermal!]!

Val.Es.Co. 3.0. 2011.PT.(10).S4

(59) jjpues igual que tu!1! (RISAS) piltrafilla].
Val.Es.Co. 2011.PT.S3
Por el contrario, los cuantificadores y encomiasticos tienen una presencia menor, apareciendo
en el 4,4% de las muestras como indicador humoristico; esta baja frecuencia puede explicarse
a través del hecho de que cuando son utilizados se persiguen otros objetivos diferentes a la

humorizacion. Este tipo de indicador se encuentra en muestras como (60).

(60) j;qué grande es Jorge Abad [por] favor!(ENTRE RISAS)!
Val.Es.Co. 3.0. 2011.PT.(10).S4
Para finalizar, es importante considerar aquellos indicadores utilizados que no pueden
agruparse en estas categorias, ya que se utilizan en el 51,7% de las muestras; gracias a esta
alta frecuencia de aparicion, se puede ver que los hablantes realizan un uso muy heterogéneo
de indicadores para producir el humor, encontrando insuficientes los anteriormente

expuestos. Dentro de este tipo de indicadores, la ironia es el que se produce en un mayor
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numero de muestras (20,9%) no solo de esta categoria, sino que es el indicador mas frecuente
en el analisis general, por lo que se puede ver que continua siendo un indicador
extremadamente productivo, probablemente debido a que se trata de un fendmeno pragmatico
relativamente de codificar en la conversacion coloquial y cuyo éxito es muy elevado. Por su
parte, otros dos indicadores que aparecen son la repeticion de fragmentos del enunciado y la
realizacion de una narracion de un hecho producido fuera de la conversacion (apareciendo en
un 7,7% y un 3,3% respectivamente); esta preferencia por la repeticion sobre la narracion
demuestra que estos hablantes producen el humor a través de fendmenos inmediatos, de las
intervenciones anteriormente producidas o a segmentos de su propio enunciado, algo que se
puede ver en el caso (61), donde la repeticion de la explicacion provoca el inicio del modo

humoristico.

(61) no me digas eso no me digas eso(ENTRE RISAS)
Val.Es.Co. 3.0. 2017.PT.23
Respecto a otros usos particulares, algo que esta presente en el 19,8% de las muestras, son
interesantes casos como (62) donde el efecto humoristico se logra a través del establecimiento

de dos conceptos y su oposicion basada en una serie de prejuicios existentes en la sociedad.

(62) (RISAS) fijate qué valiente— (RISAS) ;jmatematicas— una filologa!|!
2011.PT.S2
Asimismo, es posible encontrar muestras en las que se produce una ruptura de las

expectativas, algo que se puede observar con claridad en el enunciado (63).

(63) pues los— m- m”™- los deberia llevar mejor de lo que los llevo realmente [porque] no
los llevo? [(RISAS)]

Val.Es.Co. 3.0. 2011.PT.S2

En ¢él, el humor se alcanza a través del establecimiento de unas expectativas (para tener que

llevar algo mejor, lo que el interlocutor espera es que el hablante tenga algo preparado) que

finalmente se subvierten a través del reconocimiento de que ni siquiera se ha empezado el

trabajo.

Por ultimo, el humor que depende del contexto exclusivamente o que aparece sustentado a
través de marcas humoristicas representa unicamente el 11% del total, de tal forma que se
puede ver que estos hablantes buscan codificar de forma mas profunda el humor a dejar que
el interlocutor tenga que realizar un mayor esfuerzo debido a la subjetividad del fenomeno
analizado. Esto es algo que se aprecia en (64), donde el enunciado es interpretado como

humoristico debido a la presencia de risas y al contexto conversacional.
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(64) ([(quieres haber nacido en Senegal?]? [(RISAS)]
Val.Es.Co. 3.0. 2016.PT.13
En esta linea debe sefialarse también la ausencia de indicadores en un 1,1% de las muestras,
representando un porcentaje tan pequefio que no se considera relevante para la caracterizacion

de la produccion humoristica de esta década.

6.2.1.7. Marcas humoristicas

El analisis de las marcas mas utilizadas por los hablantes del periodo de tiempo seleccionado
evidencia una preferencia por la utilizacion de marcas para evidenciar la presencia de un
enunciado humoristico en vez de utilizar inicamente los indicadores, algo que sucede en el
33% de las muestras; de esto se puede deducir que el humor tiene un porcentaje de éxito tan

elevado debido a que los hablantes utilizan todos los recursos de los que disponen para

garantizar la correcta interpretacion por parte del interlocutor.

2010 Entonacion Risas Discurso directo Pausas/otros
M 11 34 6 1 13
H 6 12 2 3 17
Total 17 46 8 4 30

Tabla 13: marcas humoristicas, segin el género de los hablantes en 2010

La marca humoristica mas utilizada es la presencia de risas por parte del hablante, tal y como
sucede en (65) (presente en el 50% de las muestras), por lo que se podria afirmar que la
produccion del humor se basa, en numerosas ocasiones, en la produccion de un enunciado en
el que los hablantes introducen el modo humoristico antes de utilizar los indicadores con los

que se busca producir el humor.

(65) C: y Joselu(ENTRE RISAS)///(3") (RISAS) yo sin calzoncillos(ENTRE RISAS)
[(RISAS)]// [(RISAS)] [para habernos pasadoalgo(ENTRE RISAS)] [(RISAS)]

Val.Es.Co. 3.0. 2016.PT.13

La segunda variante que aparece con mayor frecuencia es el uso de una entonacion a través
de la cual se evidencia parte del enunciado, habitualmente con el objetivo de resaltar el
indicador con el que se produce el humor, aunque también aparecen muestras en las que los
hablantes emplean un tono de voz con el que destaca su distanciamiento respecto al
enunciado, algo que suele aparecer acompafiado del discurso directo. De esta forma, la tercera
variante mas numerosa es el discurso directo; esta presente en el 8,8% de las muestras
analizadas y aparece mayoritariamente acompafiado de otras marcas, principalmente de la

risa.
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(66) no no que yo tampoco tengo y no veas lo que ha salido Rosa porque qui[tan el] vello
si es que em- yo notaba prurr prun pu 'y yo digo ay que me va a dejar sin ceja digo
cuando abra los ojos(ENTRE RISAS) [me] muero porque yo notaba pelo caer

Val.Es.Co. 3.0. 2019.PT.31
Esto sucede en (66), donde ademas del discurso directo se utiliza la onomatopeya prurr prun
pu para representar el sonido de la maquinilla de afeitar, siendo ambos recursos utilizados
para acercar al oyente al momento de la historia.
Para finalizar, entre las marcas que se han encontrado ademas de las planteadas en la
metodologia, y que representan tan solo un 4,4% de las muestras, destaca el uso de pausas,
llamando la atencion el hecho de que siempre se han encontrado apoyadas por otro tipo de
marcas de las anteriormente explicadas, mayoritariamente de la risa. Esto es algo que se puede
observar en casos como (67), donde existe una pausa entre la primera parte y la segunda, con

risas entremedias.

(67) [jpues igual que tu!1! (RISAS) piltrafilla],
Val.Es.Co. 3.0. 2011.PT.S3

6.2.2. Resultados en hablantes masculinos

6.2.2.1 Exito del humor:

Los hablantes masculinos presentan una tendencia a realizar enunciados humoristicos
exitosos (80,5%), de los cuales el 22,2% presentan una respuesta basada en la continuacion
del modo humoristico. En este sentido es posible identificar una tendencia en la que se
demuestra que este tipo de hablantes es capaz de codificar correctamente los enunciados
humoristicos y de producirlos en los contextos conversacionales adecuados. Por el contrario,
los enunciados fallidos representan un 19,4% del total. De estos, en el 8,3% el interlocutor no
acepta el modo humoristico establecido, mientras que el 11,1% no obtiene respuesta. Gracias
a esto, puede afirmarse que la falta de éxito suele deberse principalmente a la falta de atencion

a dicho enunciado por parte de los interlocutores.

Prestando atencion al género de los interlocutores se puede ver que el enunciado suele ser
mayoritariamente exitoso en cualquier situacion. Asimismo, dentro de esto predominan las
respuestas que no continian el modo humoristico. Por el contrario, solo ha sido posible
encontrar ejemplos de humor fallido ante hablantes del género contrario; si bien aparecen mas
muestras sin respuesta, llama la atencion el hecho de que el humor fallido surja en este tipo
de situaciones en las que, ademas, en un gran porcentaje de muestras, el objeto humorizado

es el propio hablante.
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6.2.2.2. Objeto humorizado

El andlisis del objeto humorizado permite identificar la presencia de una serie de usos
diferentes respecto al nivel general. De esta forma, lo primero que se puede observar es que,
en esta situacion, el objeto sobre el que se humoriza de forma mas habitual es la figura de una
persona ajena (algo que sucede en el 27,8% de las muestras). Las variantes del interlocutor
y de la situacion aparecen en un 25% del total en cada caso; gracias a la consideracion de
estos resultados junto con aquellos que humorizan sobre una persona ajena, puede verse que
este tipo de hablantes muestra un repertorio relativamente amplio de usos. Las variantes que
menos aparecen, el hablante y los objetos extralingiiisticos (11,1% en cada caso), demuestran
que los hombres evitan producir humor sobre si mismos, prefiriendo enfocarlo a otras

personas discursivas.

Respecto a los usos dependiendo del género del interlocutor, debe sefalarse ciertas
particularidades. En primer lugar, si el interlocutor es otro hombre, el humor se produce
preferentemente sobre el interlocutor o un objeto extralingiiistico, dejando de lado el resto de
las variantes. En segundo lugar, si el interlocutor es una mujer, el hablante prefiere humorizar
sobre una persona ajena. Ademas, resulta interesante considerar que es la variante en la que
mayor diferencia hay entre unos usos y otros, siendo posible encontrar muy pocas muestras
en las que el objeto humorizado sea un objeto extralingiiistico o el propio hablante. Para

finalizar, debe sefialarse que hay una preferencia por la situacion antes que por el interlocutor.

6.2.2.3. Funciones del humor

A través del analisis de las funciones se ha evidenciado que existe una mayor persecucion del
humor con finalidades solidarias, llegando a suponer casi la mitad del total (un 47,2%). Si a
esta informacion se le afiade el hecho de que la segunda variante que aparece en mayor
numero de ocasiones es la anticortesia (33,3%), puede identificarse en estos hablantes una
preferencia por los usos interpersonales basados en el cuidado de las personas implicadas en
la conversacion. La tercera variante que aparece es la enfocada a cubrir las necesidades
psicologicas de los hablantes (16,7%), de tal forma que se aprecia una falta de preocupacion
por la produccion de enunciados cuya finalidad se relacione con la demostracion de poder

(Gnicamente en un 5,6%).

En lo usos dependiendo del género de su interlocutor, se puede ver que hay una preferencia
por la solidaridad en aquellos casos en los que el hablante se encuentra ante una mujer o un
grupo mixto. Por el contrario, si la conversacion se desarrolla ante un interlocutor masculino,

la variante que aparece en mas ocasiones es la anticortesia. Respecto al resto de usos, ante un
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interlocutor masculino las demas variantes aparecen representadas en la misma cantidad de
ocasiones; en el caso de encontrarse ante una mujer, estos hablantes masculinos utilizaran
mas anticortesia, siendo el poder la variante menos presente. Para finalizar, ante un grupo
mixto no ha sido posible identificar muestras cuya funcion se encuentre relacionada con el
poder. De esta forma, es posible afirmar que, en proporcion, los hablantes masculinos
prefieren utilizar el humor relacionado con las necesidades psicoldgicas cuando se encuentran

ante una mujer que cuando lo hacen ante interlocutores masculinos.

6.2.2.4. Tipo de humor

El estudio del tipo de humor utilizado evidencia que utilizan principalmente el humor positivo
(en un 61,11% de las muestras extraidas), con lo que se pone de manifiesto que en este
momento mantiene el interés por la utilizacion del humor como una estrategia de cortesia
altamente productiva. Tras esta, los hablantes masculinos presentan la particularidad de
emplear en la misma medida el humor negativo y el situacional (ambos enun 16,7%), dejando
de lado en la gran mayoria de los casos el autohumor (5,5%), con lo que se refuerza la idea
de que este tipo de hablantes prefiere realizar el humor de tal forma que su imagen no se vea

afectada, ya sea haciendo referencia a su propia imagen o a su situacion.

Respecto a los usos concretos dependiendo del género de su interlocutor, lo primero que debe
comentarse es que, independientemente del género de su interlocutor, los hablantes
masculinos muestran una preferencia por el humor positivo. Tras esto, en aquellos casos en
los que se encuentra ante un hablante de su mismo género o un grupo mixto, el tipo de humor
mas utilizado es el situacional, algo que no ocurre cuando es una mujer, situacioén en la que
se prefiere el humor negativo. De estos resultados destaca la ausencia de humor negativo y
autohumor ante grupos mixtos, por lo que se evidencia que en esas situaciones se utiliza un

tipo de humor en el que la cortesia esta muy presente.

6.2.2.5. Indicadores humoristicos

Dentro de los tipos de indicadores que mas utilizan estos hablantes, la primera particularidad
es el hecho de que aquellos que no encajan en ninguna de las categorias de la infraccion de
principios no suponen la mayoria de las muestras, apareciendo inicamente en un 26,1% del
total. De estos, el mas habitual contintia siendo la ironia, apareciendo en el 19,4% de las
muestras y presentando una gran diferencia respecto al resto de indicadores; ademas, no ha

sido posible encontrar muestras en las que se acuda a la narracion como indicador
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La ruptura del principio de informatividad aparece en el 22,2% de las muestras, evidenciando
que es la categoria que mayor productividad tiene dentro de los hablantes masculinos. Los
indicadores mas utilizados son la polisemia (en un 16,7%) y la pseudoabarcacion (en un
5,5%). Por el contrario, es mas interesante ver como la ruptura del principio de manera y del
de cantidad aparecen en porcentajes extremadamente similares, viéndose el primero en un
19,5% de las muestras y el segundo en un 20,5%; a través de esto se observa que los hablantes
masculinos usan los hablantes de forma més heterogénea que las mujeres. Dentro de la
manera, el indicador més utilizado es la fraseologia (16,7%), seguido de la seleccion Iéxica
(2,8%) y estando ausente la creacion Iéxica. Por el contrario, en los indicadores relacionados
con la cantidad hay una mayor presencia de cuantificadores (13,9%) que de sufijacion (6,6%).
El contexto se utiliza como indicador en un 8,3%, lo que, sumado al 2,8% de las muestras en
las que el humor se logra a través del uso de marcas evidencia que estos hablantes presentan
una mayor facilidad para producir un humor cuando el propoésito se alcanza a través de

evidencias menos codificadas.

Atendiendo al género del interlocutor, se ha podido identificar que la tendencia general es la
utilizacion predominante de indicadores no clasificados segin la ruptura de un principio
pragmatico, algo que se explica a través de la cantidad de muestras que emplean la ironia
como indicador humoristico. En los casos en los que el interlocutor es otro hombre, esta
situacion se da de forma especialmente marcada, encontrando escasas muestras del resto de
variables y ninguna contextual, si bien es posible identificar una muestra en la que el humor
depende enteramente de las marcas. Cuando el interlocutor es una mujer, se tiende a preferir
la produccion de humor a través de la ruptura del principio de informatividad, seguido en
menor medida de los de manera y cantidad; ademas, es posible encontrar usos contextuales
de forma mas o menos habitual. Para finalizar, si el hablante se encuentra ante un grupo mixto,
los indicadores mas habituales son los relacionados con el principio de informatividad, no los
no categorizados, por lo que se puede identificar un uso diferenciado del resto de contextos;
ademas en esta situacion, el resto de las variantes tiene una presencia menor, llegando a no

aparecer el humor contextual.

6.2.2.6. Marcas humoristicas

El analisis de las marcas ha demostrado que es habitual encontrar enunciados en los que el
humor descansa exclusivamente sobre los indicadores (47,2%). En aquellas muestras en las
que si que estan presentes se ha podido ver que utilizan su propia risa como prueba de que se

esta produciendo un enunciado humoristico (33,33%). Tras esto, lo que mas se utiliza es la
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entonacion, presente en el 16,7% de las muestras, con lo que se sigue la tendencia habitual.
Para finalizar, frente al 5,5% de muestras en las que se utiliza el discurso directo, el 8,3% se

basa en la utilizacion de las pausas.

Dependiendo del tipo de interlocutor, si bien la preferencia se va a encontrar siempre en la no
utilizacién de marcas, se han podido identificar unos usos mas o menos regulares. De esta
forma, cuando el interlocutor es una mujer, emplean unicamente las risas y la entonacion,
prefiriendo la primera. De forma similar, ante un grupo mixto el orden de preferencia es el
mismo, con la diferencia de que, en comparacion, aparecen una mayor cantidad de muestras
en las que se usa la risa y hay una escasa presencia de muestras de otras tipologias. Para
finalizar, ante una mujer, llevan a cabo una mayor variedad de usos, aunque también hay
ejemplos de discurso directo y de pausas, pero contintia prefiriéndose la utilizacion de la risa

y la entonacion por ese orden.

6.2.3. Resultados en hablantes femeninos

6.2.3.1. Exito del humor

Los resultados del éxito del humor presentan las mismas caracteristicas que las expuestas en
el andlisis del plano general. De esta forma, es posible encontrar un 83,65% de muestras en
las que es exitoso, de las cuales, en un 18,2% se mantiene el modo humoristico. Por el
contrario, dentro del 16% de muestras en las que el humor falla, un 9,1% lo hace al no obtener

respuesta.

Atendiendo al género de los interlocutores, si bien el éxito continia siendo la tendencia
habitual, se pueden apreciar una serie de particularidades. Ante interlocutores de su mismo
género, la respuesta habitual al éxito es el uso de elementos cuasiléxicos con los que
evidenciar la apreciacion del modo humoristico; dentro de los enunciados fallidos, es mas
habitual la ausencia de respuesta que el rechazo del humor. Ante hablantes masculinos, el
humor encontrado ha sido siempre exitoso, con una preferencia por las respuestas en las que
no se continua. Para finalizar, ante grupos mixtos, el humor fallido presenta la particularidad

de aparecer en un mismo numero de enunciados rechazado que sin respuesta.

6.2.3.2. Objeto humorizado
El objeto humorizado de forma mas habitual por las mujeres es el propio hablante, algo que
contrasta con lo que ocurre en el nivel general, suponiendo el 27,3% de las muestras. Tras

este, es posible encontrar un numero mas o menos regular de muestras en las que el objeto
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humorizado es el interlocutor, la situacion o una persona ajena (apareciendo un 25,4%, 23,6%
y 21,8% respectivamente). Asi, se solidifica la tendencia a preferir la humorizacién sobre
aquellos elementos que rodean la comunicacion y que son cercanos a los hablantes, algo que
se refuerza a través de la ausencia de humor sobre el contexto y la escasa presencia de

muestras sobre objetos extralingiiisticos (1,5%).

El andlisis de esta variable a través del género de los interlocutores presenta usos un tanto
dispares. Cuando el interlocutor es otra mujer, se puede observar una preferencia por la
humorizacion sobre el propio hablante; ademas, dejando de lado el hecho de que puede
encontrarse la unica referencia al contexto, es en esta situacion en la que se encuentra un
menor numero de muestras en las que el objeto humorizado es una persona ajena. En el caso
de que su interlocutor sea un hombre, la variante que mas aparece es la figura del propio
interlocutor, seguida por el propio hablante. Por el contrario, los casos menos comunes son
aquellos en los que se humoriza sobre la situacion o una persona ajena. Para finalizar, ante un
grupo mixto presentan la particularidad de que sus usos estan extremadamente repartidos,
pudiendo encontrar el mismo niimero de muestras referidas al hablante, a una persona ajena
0 a una situacion, demostrando que, ante este tipo de situaciones, las mujeres utilizan un

humor muy heterogéneo.

6.2.3.3. Funciones del humor

En las funciones perseguida, lo primero que debe sefialarse es que los resultados demuestran
que se mantiene la tendencia general de perseguir objetivos relacionados con la solidaridad
(45,45%). Asimismo, se puede identificar que realizan una serie de usos diferenciadores: hay
un porcentaje relativamente alto de muestras en las que se persigue la consecucion de
objetivos relacionados con las necesidades psicologicas (suponiendo un 30,9% de las
muestras). Por el contrario, la anticortesia queda relegada en favor de las variantes
anteriormente mencionadas, apareciendo en un 21,8% del total. Para finalizar, el poder se
encuentra presente en un porcentaje muy pequeiio (el 1,8%), por lo que se puede ver que las

mujeres prefieren el humor de efecto positivo.

Dependiendo del género del interlocutor, al igual que sucede en el resto de las variables,
pueden identificarse diferentes usos. En primer lugar, tanto en los casos en los que el
interlocutor es otra mujer como en aquellos en los que es un grupo mixto, las mujeres
prefieren utilizar el humor que cumple funciones relacionadas con la solidaridad; estas
situaciones también coinciden en el hecho de que la segunda funcién mas utilizada sea la de

necesidades psicologicas, tras la cual se encuentra la anticortesia. Por el contrario, en aquellas
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muestras en las que el interlocutor es un hombre, las tres variantes que aparecen (anticortesia,
solidaridad y necesidades psicologicas), lo hacen en las mismas proporciones, lo que
evidencia también un uso en el que las mujeres buscan abarcar una mayor cantidad de
funciones sin mostrar preferencia por ninguna. Para finalizar, la presencia del poder, muy
escasa, se encuentra unicamente en aquellos casos en los que el interlocutor es una mujer o

la conversacion se desarrolla ante un grupo mixto.

6.2.3.4. Tipo de humor

Las mujeres contintian mostrando una preferencia por la produccion humor positivo, algo que
se puede ver a través de su presencia en el 43% de las muestras. Tras este, el més utilizado es
el autohumor, en un 25,45% del total, con lo que se puede apreciar que este tipo de hablantes
acuden a su propia imagen para producir humor de forma habitual. El humor negativo, por su

parte, aparece unicamente en 14,4%, mientras que el situacional lo hace en el 16,4%.

El tipo de humor dependiendo del género de su interlocutor presenta ciertas particularidades.
El humor positivo representa la mayoria de las muestras en aquellos casos en los que el
interlocutor es un hombre u otra mujer, representando en ambos casos mas de la mitad de las
muestras totales; por el contrario, ante un grupo mixto, las mujeres prefieren utilizar el
autohumor, si bien no es posible encontrar un gran desequilibrio entre la presencia de esta
variante y la del resto. En los demas elementos, ante hablantes masculinos, las mujeres
utilizan unicamente humor positivo y autohumor, sin haber sido posible identificar muestras
del resto de variantes. Por el contrario, ante otras mujeres o grupos mixtos, aparecen todas las
variantes: la diferencia se encuentra en el hecho de que ante otras mujeres el orden de
preferencia es autohumor, situacional y negativo, suponiendo aun asi menos de la mitad de
las muestras recogidas; por el contrario, ante grupos mixtos, todas las muestras, incluyendo

el humor positivo, tienen la misma tasa de aparicion.

6.2.3.5. Indicadores humoristicos

Los indicadores utilizados por los hablantes de forma mas habitual son aquellos no
convencionales (59,1% de las muestras). Dentro de estos, el mas habitual es la ironia (presente
en un 20,9%), mientras que, en la repeticion y la narracion, se puede observar que ambos
tienen un porcentaje de aparicion superior al del andlisis del nivel general (en un 9,1% y un

5,45% respectivamente). Algo similar ocurre con las muestras en las que los indicadores
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humoristicos son contextuales, pudiendo encontrarse en el 12,7% de las muestras. No se han

hallado muestras en las que el humor se produzca unicamente gracias a las marcas.

Los indicadores relacionados con la ruptura del principio de informatividad son muy
prolificos (en el 16,3% de las muestras). Dentro de ellos, los unicos utilizados son la
Pseudoabarcacion (12,7%) y la polisemia (3,6%), con lo que se evidencia unos usos mas
desequilibrados que los identificados en el nivel general de analisis. En este sentido, destaca
el que la polisemia es uno de los indicadores menos utilizados por las mujeres. La infraccion
del principio de manera aparece en el 18,1% de las muestras, manifestandose
mayoritariamente a través de la fraseologia (12,7% de las muestras). De forma similar, la
creacion Iéxica y la seleccion léxica aparecen en porcentajes parecidos (1,8% y 3,6%). Para
finalizar, la infraccion del principio de cantidad es el caso que menor presencia tiene,
unicamente en un 5,45% de las muestras, y siempre a través de la sufijacion, que se emplea

indistintamente tanto con valores diminutivos como aumentativos.

Segun el género del interlocutor, se puede ver que en todos los casos predominan los
indicadores no clasificados, principalmente debido a la fuerte influencia de la ironia en el
fendmeno humoristico. Por esto, se pueden observar distintos usos en el resto de indicadores:
si el interlocutor es otra mujer, la mayoria de los indicadores se relacionara con el principio
de informatividad, seguido del de manera, el de cantidad y los indicadores contextuales; si el
interlocutor es un hombre no es posible encontrar muestras relacionadas con el principio de
cantidad, habiendo una preferencia por el de informatividad y, en menor medida, los
contextuales; para finalizar, si se encuentran ante un grupo mixto, las mujeres utilizan
mayoritariamente los indicadores del principio de informatividad, existiendo una amplia

diferencia respecto a los de manera y, presentes aun en menor medida, los contextuales.

6.2.3.6. Marcas humoristicas

Los resultados del analisis de las marcas en los hablantes femeninos demuestran que este tipo
de hablantes tiene una predileccion por la produccion del humor apoyado en estas, dandose
la situacion contraria en el 23,6% de las muestras. En aquellos enunciados en los que si son
utilizadas, hay una preferencia por las risas (en el 61,8% de las muestras); a continuacion, se
muestra una preferencia por la entonaciéon marcada, presente en el 20% de las muestras. Por
el contrario, el discurso directo tiene una presencia mucho menor, encontrandose en el 10,9%
de las muestras y acompafiado de forma habitual por otro tipo de marcas, de lo que se

desprende que, por si mismo, no basta para garantizar la comprension del modo humoristico.
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Atendiendo a las marcas que aparecen dependiendo del género del interlocutor, se puede ver
que el uso mas habitual es el que se logra a través de la risa independientemente del contexto
en el que se encuentre el hablante. Atendiendo a los usos particulares del resto de variantes,
es posible ver lo siguiente: ante otras mujeres la segunda marca mas utilizada es la entonacion,
seguida de la ausencia de marcas o el uso del discurso directo, siendo el caso menos habitual
la presencia de marcas particulares. Cuando el hablante se encuentra ante un grupo mixto,
hay una preferencia por la no utilizaciéon de marcas, seguido del uso de la entonacion o el
discurso directo y existiendo una ausencia de pausas. Para finalizar, cuando el interlocutor es
un hombre, se puede ver que aparecen en la misma medida la ausencia de marcas y la

entonacion, mientras que no es posible encontrar ni discurso directo ni pausas.

6.3. Conclusiones del analisis

Gracias al analisis de las variables establecidas en cada uno de los periodos, es posible
caracterizar una serie de cambios de un momento a otro. Por norma general, estos no son lo
suficientemente significativos como para considerar que se haya dado un cambio de

paradigma, aunque si permiten identificar determinadas tendencias.

Si bien el porcentaje de muestras producidas por mujeres es superior en ambos casos, se ha
visto que la diferencia respecto a los hablantes masculinos ha disminuido con el tiempo. A su
vez, debe sefalarse que estos resultados pueden estar condicionados por la muestra
seleccionada, ya que en Val.Es.Co. es posible encontrar mas hablantes femeninos. Respecto
a los usos particulares, lo que mas llama la atencion es el hecho de que hay un cambio en
cuanto a la produccion de humor dependiendo de los interlocutores, de tal forma que las

mujeres han pasado a preferir humorizar ante grupos mixtos y los hombres ante mujeres.

En el ambito del éxito del humor, los resultados evidencian que se mantiene la tendencia a
producir enunciados humoristicos exitosos, presentandose en un porcentaje muy elevado en
ambas situaciones. Con esto queda demostrada la idea de que el humor es un fenomeno
pragmatico, cuyo uso en la conversacion coloquial se encuentra aceptado por los hablantes y

que se utiliza de forma habitual para llevar a cabo fines relacionados con la cortesia.

La comparacion de los objetos sobre los que humoriza cada grupo de hablantes es una de las
variables en las que mayor cambio puede encontrarse. Aunque esta claro que se mantiene la
preferencia por la humorizacion sobre las personas discursivas, también puede identificarse
que, con el paso del tiempo dicha preferencia se esta consolidando en detrimento de otros,

como pueden ser la situacion o el contexto. Otro cambio importante en este aspecto es que la
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humorizacién del hablante sobre si mismo es la variante en la que puede encontrarse es mayor
incremento de muestras, mostrando que existe una menor preocupacion por evitar la

realizacion de ataques a la propia imagen.

Por el contrario, a través de la comparacion de las funciones perseguidas, se han podido ver
ciertos cambios. Si bien la solidaridad contintia siendo la funcidén que se realiza con mayor
frecuencia y el poder sigue apareciendo en porcentajes muy pequeios, puede apreciarse un
cambio de paradigma en cuanto al resto de variantes: de esta forma, se ha podido ver que,
con el paso del tiempo, en estos hablantes aparece una mayor tendencia a humorizar con el
objetivo de suavizar el impacto de determinados temas, como pueden ser la muerte de
familiares o ciertas situaciones en las que se encuentran, cuestion que no ocurria en la misma
proporcion en la década de 1990. A su vez, debe comentarse que este cambio se debe en gran
medida al hecho de que aparecen mas muestras de hablantes masculinos insertadas en esta
categoria, que a su vez producen menos enunciados cuya funcion es producir poder. De esta
forma, se aprecia que el humor evoluciona progresivamente a una tendencia basada en el
cuidado de la imagen de los interlocutores y relacionada con funciones en las que se busca

mantener las relaciones existentes entre los hablantes.

En el tipo de humor también se ha podido encontrar un cambio interesante. Si en la década
de los noventa, el humor menos frecuente era el situacional y el segundo mas habitual el
negativo, en la del 2010 puede verse que la situacion no es la misma. De esta forma, se ve un
cambio a través del cual se demuestra que el humor es utilizado cada vez con mayor
preferencia por aquellos tipos en los que existe un cuidado de la imagen positiva de los
hablantes y, en todo caso, en el que se busca producir humor como una estrategia de cortesia

mas.

En el tipo de indicadores utilizados, el mayor cambio se encuentra en el hecho de que parece
que, con el tiempo, los hablantes utilizan en menor medida la infraccion del principio de
manera en beneficio de otras categorias. De esto también se puede deducir que se ha
comenzado a realizar una mayor variedad de usos, que aparecen de forma mas heterogénea
que en los usos de los hablantes de los noventa. A su vez, es importante sefialar el importante
papel de la ironia en la produccion humoristica, algo que ya fue planteado por Ruiz Gurillo y
el grupo Griale y que demuestra que ambos estudios se encuentran estrechamente
relacionados; en este sentido, por lo tanto, no resulta sorprendente considerar que ambos

fendmenos son utilizados por los hablantes de forma similar y buscando funciones cercanas.

Para finalizar, el estudio de las marcas ha demostrado que el humor presenta una tendencia a
poder depender exclusivamente de indicadores. Si esto se relaciona con el escaso porcentaje
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de humor fallido encontrado, puede deducirse que determinados indicadores se estan
integrando en el conocimiento sociocultural de los hablantes como usos humoristicos, por lo

que la correcta interpretacion puede descansar exclusivamente sobre estos.

7. Conclusiones

El objetivo principal de este estudio era la caracterizacion del fendmeno humoristico en dos
momentos diferentes con el fin de contrastar sus usos. Si bien a través de los resultados se ha
demostrado que todavia no es posible hablar de un cambio total de paradigma, si se ha
evidenciado que, como el resto de los fendomenos lingiiisticos, el humor en la conversacion
coloquial se encuentra sujeto a la variacion. Por esto se pueden ver ciertos matices a través
de los que afirmar que el humor se utiliza de forma distinta a como se hacia en la década de
los noventa. A su vez, esta investigacion permite ilustrar de forma general los cambios

presentes en ciertos usos concretos.

Uno de los rasgos que se ha podido identificar es que el humor se emplea principalmente
como una estrategia de cortesia. Concretamente, se ha identificado que el humor esta
evolucionando de tal forma que se puede apreciar un mayor enfoque hacia las personas
discursivas, a la par que se busca cumplir funciones que no supongan un ataque a la imagen
de estas. Otra conclusion alcanzada que se relaciona con esto es la idea de que el humor surge
con el objetivo principal de afianzar las relaciones sociales, ya sea como forma de demostrar
la implicacion de los hablantes en el contexto conversacional o, como se expuso
anteriormente, en forma de estrategia discursiva. También es importante sefalar que parece
que los hablantes demuestran una menor preocupacion por su propia imagen en el 2010 que
en 1990, por lo que puede observarse un cambio de paradigma en cuanto a la percepcion que

los hablantes tienen de la gestion de esta.

En lo relativo a las marcas e indicadores utilizados en cada momento, aunque a lo largo del
trabajo se han caracterizado en profundidad, es necesario retomarlo para completar las ideas
ya presentadas. El hecho de que los indicadores mas utilizados fueran en ambas situaciones
aquellos que no se insertan en el modelo de analisis de Ruiz Gurillo (2014) demuestra que el
humor conversacional se conforma a través de aquellos recursos de los que los hablantes
disponen, por lo que predominaran aquellos que requieran una menor preparacion, lo que a
su vez justifica que elementos como la paronimia sean cada vez mas escasos. Es importante,

en este sentido, senalar que los resultados demuestran que el humor recurre cada vez menos
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a este tipo de indicadores, aunque a la par se estén encontrando menos marcas, lo que implica

los usos cada vez requieren una codificacidn mas sencilla para funcionar.

En los usos dependiendo del género de los hablantes pueden encontrarse ciertos cambios
significativos. En primer lugar, los hombres mantienen la tendencia al éxito, pero cambia el
tipo de respuesta mas comun cuando el humor falla; se puede apreciar un cambio de objeto
humorizado, de la situacion a una persona ajena, ademas de aparecer en mas ocasiones el
humor centrado en si mismo; uno de los cambios mas relevantes se encuentra en el cambio a
la preferencia del humor que busca cubrir necesidades psicologicas sobre el poder. Para
finalizar, se puede ver que utilizan el humor negativo con menor frecuencia y aparece el

autohumor en mayor numero de ocasiones.

Los cambios en las mujeres pueden sintetizarse en las siguientes ideas: el éxito de sus
enunciados se mantiene similar, tanto en porcentaje como en el tipo de respuesta, pero en el
2010 se ha visto que, cuando el humor falla, es debido en mayor medida a que los
interlocutores no lo aceptan, situacion inversa a lo que ocurria en 1990; en el objeto
humorizado también se aprecia un gran cambio, puesto que los mas habituales pasan a ser el
propio hablante y el interlocutor, a diferencia de lo ocurrido anteriormente, cuando
predominaba la situacion; en las funciones perseguidas, se mantiene la busqueda de la
solidaridad, pero se comienza a utilizar el humor en mayor medida para cubrir necesidades
psicolégicas que para producir anticortesia; para finalizar, no se han detectado cambios en el

tipo de humor.

De esta forma, se puede ver que el humor que mayor cambio ha experimentado es el
producido por las mujeres, mientras que el de los hombres, aunque presenta ciertos cambios,

se mantiene mas o menos estatico.

En cuanto al cambio en los factores situacionales y discursivos en los que se utiliza el humor,
se ha advertido que no es posible encontrar grandes diferencias entre ambas fechas. El mas
importante, sin embargo, es la ausencia de humor basado en el contexto en la década de 2010,
a través de lo cual se puede comprobar que el humor conversacional se encuentra cada vez
mas motivado por la propia conversacion y las personas discursivas; de la misma forma, pude
apreciarse también una disminucion de humor producido sobre la situacion de los hablantes.
Con esto se refuerza la idea clave de este trabajo: el humor debe entenderse como un
fendmeno pragmatico dedicado al cuidado de la imagen de los hablantes y al afianzamiento
de los lazos existentes, ya sea a través de los ataques a la imagen de personas ajenas o a la

anticortesia.
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Las limitaciones mdas importantes que han influido en la realizacion de este trabajo se
relacionan con el tipo de muestra utilizado. En primer lugar, debido a que se ha tratado con
una muestra limitada, los rasgos que se han identificado son parciales, por lo que deben ser
tomados como un acercamiento a los usos humoristicos de ambos momentos; con esto, la
ausencia de determinadas variables no implica que los hablantes no lo utilicen, sino que su
uso es mas acotado. A su vez, la segunda gran limitacion se encuentra en el hecho de que,
debido a la naturaleza del corpus con el que se ha trabajado, todavia no contamos con
muestras lo suficientemente alejadas en el tiempo como para poder apreciar cambios

concluyentes en el humor de la conversacion coloquial.

Por ello, futuras lineas de investigacion podrian enfocarse en la caracterizacion del humor en
la conversacion espontdnea a través del uso de indicadores no prototipicos propios de esta
variedad. También podria estudiarse el fendmeno a través de hablantes pertenecientes a un
mismo grupo de edad en momento diferentes, con el objetivo de investigar la influencia de
contexto sociocultural de dos épocas en un grupo de hablantes de las mismas caracteristicas.
De forma similar, también podria enfocarse el estudio en la comparacion de como se realiza
el humor en esta variedad respecto a los géneros propiamente humoristicos, donde el estudio

se encuentra mas avanzado.
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