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Resumen

Las formas de tratamiento desde un enfoque tanto pragmatico como sociolingiiistico cambian
entre las diferentes variantes del espafiol. En este caso, se trata de una investigacion sobre como
se utilizan las formas de tratamiento en el espafiol de San Luis Potosi, México. La investigacion
se realiza a través de un cuestionario a 199 potosinos que responden a preguntas sobre los habitos
de uso del trato de usted en distintos contextos, el uso de algunos vocativos importantes para el
habla mexicana y el voseo. Se analizan los resultados teniendo en cuenta la edad, el sexo y el
nivel de estudio de los participantes para llegar a conclusiones sobre como se utilizan en general
las formas de tratamiento en San Luis Potosi. Dicho analisis se lleva a cabo con la ayuda del
etiquetado que diferencia entre las etiquetas primarias, que responden a la pragmadtica basica
donde se diferencia entre distancia D [X>Y] y formalidad [+ formal], y las etiquetas secundarias

W, las cuales siguen un enfoque psicosocial que varia entre cada grupo social.

Palabras clave: formas de tratamiento, sociolingiiistica, pragmatica, sistema de etiquetado, voc-

ativos.

Abstract

Forms of address from a pragmatic and sociolinguistic perspective are constantly changing be-
tween the different variants of Spanish. In this case, this work is a research dealing with how
those forms of address are used in San Luis Potosi, Mexico. This research is carried out through
a questionnaire sent to 199 potosinos who responded to questions about their habits in using the
usted treatment in different contexts, some important to the Mexican language vocatives and
voseo. The results were analyzed by taking into account the age, gender and education level of
the participants in order to achieve conclusions about how they use forms of address in San Luis
Potosi. This analysis is carried out with the help of a tagging system that differentiates between
primary tags, which involve basic pragmatics where distance D [X>Y] and formality [+ formal]
are approached, and the secondary tags, such as W, which follow a psycho-social approach that

varies between every social group.

Key words: forms of address, sociolinguistics, pragmatics, tagging system, vocatives.



1. Introduccion

Las formas de tratamiento son elecciones lingiiisticas que estan establecidas socialmente y
que dependen de muchos factores que los interlocutores administran con diferentes intereses
o intenciones. Fallar en el uso de las formas de tratamiento puede desencadenar un conflicto
social, como ya se pudo apreciar en el episodio del Lazarillo de Tormes donde su tercer amo,

el escudero, le cuenta a Lazaro lo siguiente:

—[...] un dia deshonr¢ en mi tierra a un oficial y quise poner en ¢l las manos, porque cada
vez que le topaba, me decia: «Mantenga Dios a vuestra merced». «Vos, don villano ruin —le dije
yo—, {por qué no sois bien criado? ;’Manténgaos Dios’, me habéis de decir, como si fuese quien-
quiera?» [...]

—,Y no es buena manera de saludar un hombre a otro —dije yo—, decirle que le mantenga
Dios?

—[...] A los hombres de poca arte dicen eso; mas a los mas altos, como yo, no les han de
hablar menos de: «Beso las manos de vuestra merced», o por lo menos: «Bésoos, sefior, las ma-
nosy, si el que me habla es caballero.

(La vida de Lazarillo de Tormes, tratado tercero)

La lengua no es homogénea ni las formas de tratamiento se pueden generalizar en todos los
territorios donde se habla nuestro idioma. Desde una perspectiva sociolingiiistica, interesa
aprender sobre estas diferencias que existen en la actualidad entre las distintas variantes del

espafiol. Como apunta Gumperz (1982:186):

Las convenciones socioculturales afectan a todos los niveles de produccion e interpretacion
del discurso desde la logica cultural abstracta que sustenta toda la interpretacion hasta la di-
vision del lenguaje en episodios; desde la categorizacion en términos de actividades relevan-
tes semanticamente y marcos interpretativos, hasta la categorizacion de los contornos proso-
dicos en secuencias sintacticas y la eleccion entre las opciones gramaticales y 1éxicas. Por lo
tanto, las formas de tratamiento que se utilizan en los diferentes territorios son un reflejo de

la sociedad que las utiliza y su estudio nos permite conocer mas sobre su habla especifica.



El estudio de las formas de tratamiento desde una perspectiva sociolingiiistica se puede llevar
a cabo desde dos dimensiones semanticas: el poder (tratamiento asimétrico) y la solidaridad
(tratamiento simétrico) de acuerdo con las formulaciones de Brown y Gilman (1960:260).
Quienes establecieron una base desde la cual se han llevado a cabo la mayoria de los estudios
de las formas de tratamiento y la cortesia en el campo de la sociolingiiistica. Este tipo de
andlisis de las formas de tratamiento y de la cortesia en general contextualizan sobre todo los
estudios diacronicos que nos permiten comprender como se llevan a cabo hoy y establecen

las bases de los estudios actuales.

Desde una perspectiva pragmatica existen multiples teorias sobre el estudio de las formas de
tratamiento y la cortesia. Para Leech (1983:5.1) existen cuatro categorias de ilocuciones: las
cordiales, las colaborativas, las competitivas y las conflictivas. Por otro lado, para Lakoff
(1973:268) existen dos reglas principales para la competencia pragmatica “sea claro” y “sea
cortés”, dicha cortesia se podria manifestar de tres formas: “no imponerse”, “ofrecer opcio-
nes” y “reforzar lazos de camaraderia”. Ademaés, para Brown y Levinson (1978:62) la corte-
sia 'y, por lo tanto, la eleccion de las formas de tratamiento dentro de los actos comunicativos
se explica metaforicamente con la faz que todo hablante posee y trata de cuidar para no recibir
imposiciones y, ademas, también trata de que siempre sea apreciada. Por lo tanto, llevar a
cabo relaciones cordiales seria una buena forma de cuidar la faz. Actualmente, en esta misma
linea pragmatica, Escandell (2014) ofrece un amplio analisis sobre la distancia social dentro
de la comunicacién como la representacion que cada participante forma sobre su relacion con
el interlocutor, incluyendo en ella componentes individuales y grupales. Con una explicacion

profunda acerca de la jerarquia social y la familiaridad, las cuales serian los factores para

tener en cuenta a la hora de utilizar unas formas de tratamiento u otras.

Sin embargo, en la actualidad existen otros enfoques sobre como se puede abordar este tipo
de estudios como podria ser el enfoque funcional categorial el cual tiene como principal he-
rramienta las etiquetas!. Con este sistema se individualiza el estudio de cada forma de trata-

miento y no se llevan a cabo las generalizaciones que parecen inevitables con otras

! Las herramientas que se utilizaran en el presente trabajo seran, precisamente, ese tipo de etiquetas para las
formas de tratamiento siguiendo la obra de Frias Conde (2019).



perspectivas. Los ejes desde los que se estudian serian el pragmatico-gramatical, el cual es
un eje constante, preestablecido y que responde a los canones pragmaticos bien delimitados
y el psicosocial, el cual suele ser espontdneo y muy variante en distintos territorios. (Frias

Conde, 2019:3)

El objetivo del presente trabajo es mostrar un estudio actual sobre las formas de tratamiento
en San Luis Potosi, la ciudad que es capital del estado con el mismo nombre en México. Se
trata de realizar un andlisis mediante el planteamiento del etiquetado mencionado anterior-
mente de Frias Conde (2019), con el cual se analiza de forma individual tanto el eje pragma-
tico-gramatical como el eje psicosocial por medio de etiquetas primarias y secundarias. A
través de un cuestionario realizado a 199 potosinos se lleva a cabo la recogida de datos que
llevara a conocer como es la situacion actual de las formas de tratamiento en esta ciudad,

concretamente los siguientes aspectos:

e El uso de usted como distancia social: se trata de un andlisis del ustedeo cuando se
emplea para marcar la distancia social entre los interlocutores. En toda relacion social
existe una jerarquia que suele ser muy significativa para la eleccion de formas de
tratamiento y que, ademas, se puede moldear por medio de estas cuando un hablante
quiere incrementar o acentuar dicha distancia social.

e Fl uso de usted con desconocidos: un analisis del uso mas tradicional de usted, con
cierto interés en saber como los distintos rangos de edad, de sexo y de estudios tratan
a desconocidos en distintos contextos.

e El uso de usted en el &mbito laboral: un analisis de como se lleva a cabo en la actua-
lidad las formas de tratamiento en ambientes formales con personas que tienen clara-
mente una jerarquia superior, como puede ser el jefe. Otros estudios, nombrados pos-
teriormente en este trabajo, muestran un analisis similar de este tipo de relaciones,
pero en la Ciudad de México, es interesante comparar los resultados.

e El uso de usted en el ambito familiar: se trata de analizar el uso de las formas de
tratamiento dentro de la familia, se analiza el trato con padres, con tios, con primos y
sobrinos. Tanto en el ustedeo como el uso de diferentes vocativos para dirigirse al

progenitor.



e Los distintos usos de usted como una herramienta con analisis de los elementos psi-
cosociales que lo rodean: un anélisis del uso de usted para complacer al interlocutor,
el uso de usted como muestra de enfado, el uso de usted con connotaciones ironicas
y el uso de usted para mostrar carifio.

e El ustedeo reciproco: se trata de un andlisis de la reciprocidad que se practica en el
uso de esta forma de tratamiento en San Luis Potosi en la actualidad.

e Los vocativos compadre y giiey: un anélisis del uso de estos dos vocativos que son
los mas comunes en México y que, en la actualidad, se cree que son diferentes a los
que se han visto como resultados de analisis del pasado.

e Voseo: un pequefio apunte sobre la existencia del voseo en esta parte del pais.

Por otro lado, concretamente en México, los estudios de donde podemos adquirir informacion
sobre las formas de tratamiento las cuales ayudaron a la creacion de la hipotesis del presente
trabajo son, en su mayoria, estudios dialectologicos. La realidad sociolingiiistica que vive
México en la actualidad todavia es muy complicada, se trata de un territorio muy amplio 1
960 189 km?? con una historia lingiiistica compleja que ha llevado a que hoy en dia sean 122
millones de personas las que hablan espafiol en este territorio y que, a su vez, conviven con
aproximadamente otros 67 idiomas indigenas y se relacionan muy de cerca con el inglés en
la frontera de 3000 kilometros que comparte con Estados Unidos. El estudio dialectologico
mas importante que se llevé a cabo en México es el “Atlas Lingiiistico de México” por Lope

Blanch (1996:89) en el que se dividia el territorio en diferentes zonas dialectales®

De sus métodos de investigacion y sus cuestionarios se obtuvo informacién acerca de como
se utilizaban las formas de tratamiento en los diferentes lugares de México y en contextos
variados. A partir de esas investigaciones, empezaron a surgir otras, nombradas posterior-
mente, de las cuales se ha podido crear una base desde la que partir para la creacion del

cuestionario utilizado para este trabajo. Como pueden ser los distintos tratos de usted dentro

2 De acuerdo con el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica de México (INEGI 2020).
3 Comenzo con una delimitacion de 17 zonas dialectales en la geografia lingiiistica del espafiol mexicano, pero
que mas adelante ¢l miso redujo a 10 en 1996 (Lope Blanch 1996:89). Sin embargo, después Martin Butraguefio

en el 2014 concluye que se pueden considerar solo 5 regiones: centro-este, centro-oeste, noroeste, noreste y
sureste (Martin 2014:1402).



de contextos familiares con connotaciones familiares o de carifio, las cuales no son tan co-
munes en otros lugares de habla hispana. Ademads, también afadieron informacion sobre

coémo se tratan los distintos vocativos y qué se puede esperar del voseo en esta parte del pais.

Cabe destacar que es dificil comprender la amplitud del territorio mexicano y lo que ello
influye en las diferencias que se pueden encontrar entre esos estudios y los estudios que se
puedan llevar a cabo en la actualidad. El caso concreto de este trabajo trata sobre la ciudad
de San Luis Potosi, San Luis Potosi, situada en el centro de México a un aproximado de 500
kilometros de las ciudades mas importantes como serian Guadalajara, Monterrey y Ciudad
de México, lo cual hace que quepa esperar que los resultados obtenidos en esta investigacion
varien de aquellas mencionadas, las cuales se llevaron a cabo, en su mayoria, en esas ciudades

mas importantes.

Las formas de tratamiento son unos de los aspectos de la lengua que mas cambian depen-
diendo no solo del pais, incluso también pueden cambiar dentro del mismo estado. Mediante
ellas, podemos comprender como se llevan a cabo las relaciones sociales dentro de cada
grupo. Se cree que en todo México el ustedeo se utiliza para la cortesia y el tuteo en &mbitos
familiares; sin embargo, con las investigaciones mas recientes se ha comprobado que hay

mucho mas y por eso también es interesante contribuir a ampliar ese tipo de conocimientos.

San Luis Potosi es una ciudad relativamente nueva, que ha ido creciendo rapidamente en
industria y, por lo tanto, en habitantes en los ultimos afios. Se trataba de una ciudad pequeiia
en el desierto mexicano; sin embargo, poco a poco ha ido ocupando un lugar mas importante
dentro de la industria automotriz y del turismo. Por otro lado, los estudios lingiiisticos lleva-
dos a cabo en esta ciudad son escasos, y debido a esta laguna de investigacion que se pudo
encontrar, resulto atractivo llevar a cabo un trabajo que arrojara luz sobre cémo es el uso de
las formas de tratamiento en San Luis Potosi. Ademas, se decidi6é que por medio de un cues-
tionario se podrian recoger datos sobre un mayor nimero de personas para poder establecer
las bases que llevaran a investigaciones futuras, quizd mas concretas, con unos sistemas de

recogida de datos diferentes.
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2. Metodologia

Para llegar a los datos deseados en el presente trabajo se llevd a cabo una investigacion em-
pirica en la cual se recogi6 informacion a través de un cuestionario, lo que se conoce como
una investigacion primaria. Esta eleccion se debid a que se esperaba encontrar informacion
novedosa, debido a la falta de investigaciones de este tipo en esta misma ciudad, y datos

actualizados sobre el uso de las formas de tratamiento en San Luis Potosi.

Dentro de la rama de la lingiiistica aplicada, la investigacion primaria suele ir en dos direc-
ciones: la primera seria la recogida de datos cuantitativa (encuestas, puntuaciéon en
tests...etc.) o puede ser la recogida de datos cualitativa (documentos, textos, transcripcio-
nes...etc.). Para la presente investigacion, se llevé a cabo una recogida de datos cuantitativa,
la cual dio resultados que pueden ser analizados de forma estadistica mediante porcentajes.

(Dornyei 2007:95)

El uso de este tipo de cuestionarios cuantitativos para estudios de lingiiistica aplicada empezo
a incrementarse durante el periodo que abarca entre 1970-1985 a (menciona Murillo 2008:61
a Lazaraton (2005)) pero ha conseguido un desarrollo significativo durante las ultimas dos
décadas en cuanto a su disefio y su refinamiento psicométrico. Una de las formas mas comu-
nes de utilizar la recogida de datos cuantitativa para la lingiiistica aplicada es el uso de algun

tipo de encuesta por medio de cuestionarios.

En cuanto al uso de cuestionarios para este fin, seguimos a Jorge Murillo (2008:62), que
ofrece un amplio andlisis sobre el uso de esta herramienta. En esta obra se menciona a Bravo
(2004) y el hecho de que la autora avala el uso de los cuestionarios de habitos sociales como
una metodologia adecuada para extraer informacion sobre fenémenos relacionados con la
cortesia desde una perspectiva sociocultural, especialmente si se trata de una primera etapa
de indagacion que pretende recabar informacion que pueda servir para plantear hipotesis
acerca de particularidades de una comunidad sociocultural. Afilade Murillo (2008:63) que los
cuestionarios que contienen preguntas donde se les permita a los entrevistados otorgar infor-
macion sobre posibles actos de habla que dirian los encuestados en situaciones concretas de

comunicacion o con relacion a hablantes de distinto grado o distancia social, lo cual seria un

11



enfoque mas sociopragmatico, también obtienen buenos resultados. En general, la obra con-
cluye que los cuestionarios son herramientas muy ttiles para obtener informacion pragmatica
y sociolingiiistica; sin embargo, se debe tener siempre en cuenta cudl es el objetivo y tener

una buena base tedrica para alcanzar el mismo.

En este tipo de cuestionarios, para poder obtener informacion que sea relevante o que se
pueda considerar como un buen numero de datos, se debe elegir cuidadosamente el nimero
de personas que se encuestan y qué tipo de poblacion se va a utilizar como objetivo (clase
socioecondmica, edad, género...etc.) Para conseguir el tipo de poblacion que se desea en los
estudios lingiiisticos se suele utilizar un muestreo no probabilistico, el cual se puede dividir

en tres tipos (Dornyei 2007:99):

e Muestreo de cuota o dimensional: Se trata de un muestreo en el que el investigador
alcanza ciertas cuotas eligiendo participantes a los que tiene acceso. Por ejemplo, si
un investigador en un estudio de 300 estudiantes especifica que necesita 50% bilin-
giies y 50% monolingiies, el investigador necesita 150 estudiantes de cada grupo. Por
su parte, el muestreo dimensional es una variacion del anterior donde se consigue por
lo menos un representante de cada combinacion de diferentes parametros.

e Muestreo de bola de nieve: Este tipo de muestreo trata de comenzar una cadena de
reaccion donde el investigador identifica a ciertas personas que son apropiadas para
su estudio y que ellas mismas den el acceso a otras personas con sus mismas caracte-
risticas necesarias y asi sucesivamente. Se crea esa cadena de reaccion y se alcanzan
personas que para el investigador seria imposible llegar de otra forma.

e Muestreo de oportunidad o conveniencia: Este ultimo tipo es el mas utilizado en la
investigacion de L2 donde uno de los factores mas importantes para llegar a los en-
cuestados es la conveniencia o disponibilidad de la que disfruta el investigador. Los
seleccionados para la investigacion se eligen si poseen ciertos criterios como dispo-
nibilidad a cierta hora, accesibilidad, disposicion para participar...etc. Se considera

una version controlada del muestreo de cuota.

12



A pesar de que el investigador quisiera llevar a cabo la forma perfecta de muestreo, en mu-
chas ocasiones se topa con limites de recursos y de tiempo, cita Dérnyei (2007:99) a Kemper

etal.’s (2003):

Los problemas de muestreo son de naturaleza practica. Las decisiones intelectuales pueden
llevarse a cabo, en parte, por preocupaciones tedricas; sin embargo, es en el muestreo, quizas
mas que en cualquier otro asunto de la investigacion, donde la teoria se encuentra con las
realidades de los recursos y el tiempo. Los problemas de muestreo casi siempre fuerzan a

decisiones pragmaticas.

En cuanto al nimero de personas que debe alcanzar un estudio lingiiistico, se deben tener en
cuenta muchos factores, desde el tipo de encuesta que se realiza hasta el nimero de poblacién
total que existe con las caracteristicas necesarias. Una regla que menciona Dornyei
(2007:100) es que para los estudios lingiiisticos debe haber un minimo de 100 personas en-
cuestadas, sin olvidar que se debe dejar cierto nimero de personas como margen de error. De
acuerdo con el mismo autor, las encuestas de tipo cuestionario son las mas utilizadas. Los
cuestionarios a los que se refiere el autor en sus descripciones son los que siguen la definicion

de Brown (2001:85):

Cualquier instrumento escrito que se presenta ante los encuestados como una serie de pre-
guntas o afirmaciones a las que tienen que reaccionar escribiendo sus respuestas o seleccio-

nando una de entre las respuestas existentes.

Los tipos de preguntas que puede contener un cuestionario son tres:
e Preguntas sobre hechos: edad, estudios, género...etc.
e Preguntas sobre comportamiento: habitos, estilo de vida, acciones del pasado o del
presente, historia personal...etc.

e Preguntas sobre actitudes: pensamientos, opiniones, creencias y valores.

Una manera de evitar problemas a la hora de analizar los resultados de un cuestionario es no

dejar preguntas abiertas, es mas profesional dejar respuestas cerradas en cada una de las

13



preguntas de un cuestionario. Los tipos de preguntas cerradas que son mas efectivos para las

investigaciones lingiiisticas son (Ddornyei 2007:102):

e Escalas Likert: se trata de que los encuestados respondan cudnto estdn de acuerdo o
en desacuerdo con una afirmacion, las opciones son cinco y van de totalmente de
acuerdo a totalmente en desacuerdo.

e [Escalas diferenciales semanticas: son similares a las anteriores porque se trata de ele-
gir un grado en una escala, pero no siempre es de acuerdo o en desacuerdo, el inves-
tigador elige qué se gradua en cada escala.

e [Escalas de clasificaciéon numérica: este tipo de escalas permiten que el encuestado
otorgue un niimero de tantos en una escala para dar una valoracion a una pregunta.

e Otros elementos de respuesta cerrada (Dornyei 2007:103):

o Elementos de verdadero o falso: a pesar de que en muchas ocasiones se cree
que cuantas mas opciones se le dé al encuestado, mejores respuestas se obten-
dran; sin embargo, las respuestas de si 0 no también pueden generar informa-
cion util.

o Elementos de eleccion multiple: a los encuestados se les ofrecen varias res-
puestas ya estipuladas y ellos deben elegir cudl se acerca mas a su pensa-
miento.

o Elementos de clasificacion de nivel: de una lista de elementos, los encuestados

deben ordenarlos con algun tipo de criterio que se les ofrece.

Ademas, lo mas aconsejable es intentar que las preguntas del cuestionario sean simples y
cortas, que utilicen un lenguaje claro para que sea directo y pueda comprenderse por parte de
todos los encuestados. Otro de los puntos que debe tener en cuenta un investigador es que
debe evitar palabras y oraciones ambiguas, adaptarse al lenguaje que es mas facil de com-
prender para los encuestados y, por ultimo, evitar construcciones negativas. (Dornyei

2007:104).

En la actualidad, es muy comun el uso de este tipo de cuestionarios a través de internet. La
red es un recurso que proporciona mucha ayuda para este tipo de investigaciones ya que

reduce costos debido al facil acceso a plataformas que ofrecen unos formatos para
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cuestionarios muy atractivos, faciles de utilizar, faciles de compartir y gratuitos. Ademas, su
administraciéon es mucho mas sencilla de lo que eran los cuestionarios de papel, se puede
enviar a muchas personas sin necesidad de estar transportando en fisico. Los resultados tienen
un mejor acceso puesto que este tipo de plataformas mencionadas suelen proporcionar unas
hojas de calculo donde se ofrecen los resultados, ademas, también suelen tener opciones para
crear graficas y disefos visuales mucho mas sencillos de entender y de analizar. El anonimato
por internet esta casi garantizado, normalmente es posible contestar a casi cualquier cuestio-
nario sin necesidad de proporcionar ningtin dato personal. Por ultimo, el acceso es totalmente
ilimitado geograficamente, se puede acceder a cualquier persona en cualquier lugar del
mundo que tenga internet. Uno de los problemas que se puede encontrar en este tipo de en-
cuestas por internet es el hecho de que en muchas de las poblaciones donde es interesante
también llevar a cabo investigaciones lingiiisticas, no hay acceso a internet. Es el caso de
Meéxico, donde en ciudades como San Luis Potosi no hay tanto problema una gran parte de
la poblacion tiene acceso a servicios de internet y de computadoras; sin embargo, en otros
lugares del mismo estado de San Luis Potosi no podria llevarse a cabo una investigacion de
este tipo porque el acceso a la red es muy poco comiin. México sigue siendo un pais con un

altisimo nivel de pobreza con un 41.9% de la poblacion del pais en el 2018%.

La investigacion que se llevo a cabo para el presente trabajo fue cuantitativa por medio de
una recoleccion de datos con una encuesta. Se eligio este tipo de recoleccion de datos para
poder tener acceso a un mayor nimero de personas y asi poder satisfacer las dudas sobre el
uso de las formas de tratamiento en San Luis Potosi, México. Cabe mencionar que la inves-
tigacion cualitativa por medio de transcripciones de conversaciones naturales de potosinos
es muy atractiva y sin duda seria otra forma también muy interesante de acercarse a este tipo
de datos, algo para tener en cuenta en investigaciones futuras del habla potosina; desafortu-
nadamente, las circunstancias que rodearon a esta investigacion® y el objetivo especifico de

la misma hicieron que una investigacion cuantitativa fuese la opcion mas adecuada.

4 De acuerdo con CONEVAL: https://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Pobrezalnicio.aspx

> Esta investigacion se llevo a cabo dentro de la emergencia sanitaria por COVID-19 que obligd a toda la
poblacién a no tener contacto fisico; por lo tanto, salir a entrevistar en persona no era una opcion.
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El tipo de muestreo que se decidié llevar a cabo fue el que se menciona anteriormente como
bola de nieve. Se comenz¢ eligiendo pequeios grupos de personas que fuesen potosinas y
que tuviesen diferentes niveles de estudios, estatus socioecondmicos y edades. A partir de
ahi, se pidid a esas personas que compartieran la encuesta con otros grupos similares a ellos
de gente que fuese exclusivamente potosina y que cumpliera las caracteristicas ya mencio-
nadas. Con una gran diferencia, las personas que mas participaban en esta investigacion eran
las mujeres de entre 25-50. Por eso, en algin momento de la recogida de datos se tuvo que
encarrilar la encuesta hacia personas de mas edad y a hombres, ya que no se estaba consi-
guiendo un nlimero equitativo entre todos los requisitos. Al finalizar el tiempo de muestreo,
se observo que el nimero de hombres seguia siendo menor, es por eso por lo que los analisis
de los resultados se hicieron en general y, ademas, con porcentajes especificos para cada sexo

para poder resaltar cualquier diferencia destacable®.

El niimero de personas que se logré alcanzar fueron 213, de las cuales 199 eran potosinos o
llevaban el suficiente tiempo en San Luis Potosi como para haber adquirido los habitos so-
ciolingiiisticos que implican las formas de tratamiento. De esas 199 personas, 116 fueron
mujeres y 83 fueron hombres, 40 fueron menores de 20 afios, 22 mayores de 50 y 137 de
edades entre 25-50 afios. En cuanto a los estudios, 60 poseian estudios de posgrado o docto-

rado, 126 eran licenciados y 13 con estudios bésicos.

Las preguntas que se realizaron en este cuestionario fueron sobre hechos y comportamiento.
El cuestionario comenz6 con preguntas sobre hechos, edad, género y estudios, a partir de ahi
las demas preguntas fueron sobre comportamiento sobre como, para qué y con quién se uti-

lizan las formas de tratamiento. El tipo de preguntas fue variado, pero siempre fueron cerra-

das.

Hubo preguntas con escalas diferenciales semanticas, preguntas de opcion multiple y algunas

verdadero o falso. Se tratd de utilizar el lenguaje mas simple posible y mas accesible para la

® Se aplicaron diferentes filtros a la hoja de calculo para poder obtener datos detallados de cada grupo.
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poblacion objetivo, para ello se lanzé un cuestionario piloto a cuatro personas potosinas’ que
pudieran, ademas de responder a las preguntas del cuestionario, dejar comentarios sobre la
calidad de estas en cuanto a vocabulario comprensible para gente de San Luis Potosi, senci-

llez de comprension, rapidez de respuesta y cualquier otro problema que se pudiera encontrar.

Todo esto llevo a un total de 15 preguntas en un cuestionario sencillo y rapido. Se calculé un
tiempo de respuesta de entre 5 y 10 minutos porque en la actualidad es bastante complicado
conseguir que tantas personas con tanta diferencia entre ellas, y muchas sin casi ninguna
relacion con la investigacion, el tema ni el propdsito, invirtieran mas tiempo en ello. Se debe
tener en cuenta que la sociedad actual potosina, y en general del mundo, estd muy acostum-
brada a la inmediatez que ofrecen hoy todos los servicios y estimulos que recibimos a través
de internet, una encuesta mas larga que tomase mas tiempo contestar no hubiese llegado a

tanta gente.

Se eligio, por lo tanto, un formulario por internet con una estructura sencilla y una apariencia
atractiva. Para ello, se tomo la decision de utilizar Google Forms, una plataforma que perte-
nece a Google Drive que permite crear y compartir encuestas de forma sencilla y rapida,
accesible para todo el mundo, gratuita y con un aspecto y formatos atractivos. En los
ANEXOS [, IT III, IV y V se encuentran las tablas de los resultados descargados de dicha
aplicacion, para el analisis de los resultados se decidié utilizar la hoja de calculo que genera
la misma aplicacion para poder filtrar las diferentes respuestas de las preguntas. Ademas,
siguiendo los consejos encontrados en la obra de Dornyei (2007:98) se decidid escribir una
pequeia introduccidn al comienzo de la encuesta para agradecer y, también, explicar el mo-

tivo de la encuesta y solicitar sinceridad en sus elecciones.

7 Se eligieron cuatro personas de diferentes estatus sociales, sexo y edad. Se recibieron varios comentarios sobre
la escritura de algunas preguntas y se actu6 en consecuencia para poder llegar a los potosinos con més facilidad
debido a que existian errores de contaminacion del espafiol de Espaiia.
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3. Marco teorico

3.1. Sociolingiiistica

Las formas de tratamiento, al igual que muchos otros aspectos del habla, son una muestra de
como se lleva a cabo la actividad social en grupos culturales especificos. Por eso, en este

trabajo, también se incorpora una perspectiva sociolingiistica.

La sociolingtiistica es la rama de la lingliistica encargada de estudiar la relacion que existe
entre los distintos aspectos de la sociedad y su relevancia en la lengua. Quiere decir esto que
la sociolingiiistica se encarga de estudiar el lenguaje dentro del contexto social en el que se

encuentra.

En el caso concreto del andlisis sociolingiiistico de México es complicado, no solo porque se
trata de un pais con un territorio muy amplio, este ademas tiene una historia lingiiistica muy
compleja. Tanto es asi que no queda todavia claro si son 63, 125 o 364 las lenguas indome-

xicanas que conviven con el espafiol (Barriga Villanueva et alii 2010:8).

El solo contacto de estas lenguas entre si y con el espafiol supone un rompecabezas donde la
variacion y el cambio lingiiistico conviven en estrecha union con ideologias y actitudes hasta
formar un todo casi imposible de deslindar. Tan compleja, también, que sus hablantes se
mueven en la ambigiiedad y la incertidumbre de vivir entre lo unico y lo diverso y de no

saberse mexicanos, indigenas o mestizos.

Las convenciones socioculturales afectan a todos los niveles de la produccion e interpretacion
del habla, desde la l6gica cultural abstracta que sustenta toda la interpretacion de la division
del discurso en episodios, desde su categorizacion en términos de actividades con relevancia
semantica y los marcos interpretativos, hasta el registro del contorno prosodico en las se-
cuencias sintacticas y la seleccion entre las opciones gramaticales y léxicas (Gumperz

1982:186).

Las formas de tratamiento describen profundamente el tipo de relaciones que existen entre
los habitantes de diferentes culturas. Seria muy extrafio encontrar comunidades lingiisticas

igualitarias, es decir, sociedades que no tuviesen deixis social como las que se representan
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en el caso de nuestro idioma a través de las formas de tratamiento. En nuestro caso, la relacion
social en el acto de interlocucion se realiza a través de los pronombres personales, los cuales

se pueden considerar puntos de anclaje conversacional.

Con las formas de tratamiento, entonces, podemos descubrir el tipo de relacion social que se
establece entre dos seres humanos a la hora de entablar un acto comunicativo. Existen socie-
dades para las que la deixis social es sumamente compleja, un ejemplo de ello podrian ser las
formas honorificas del japonés, las cuales combinan al menos tres ejes: el de la formalidad,
el de lo publico frente a lo privado y el de la antigiiedad de las relaciones sociales entre los
interlocutores. Con todo ello, las expresiones pronominales y nominales son abundantes y,
ademas, dificiles de traducir a sistemas menos complejos como podria ser el inglés que solo
nos ofrece you. (Muhlhéusler & Harré 1990 mencionado por Fernandez Rodriguez 2003:2).
Ese ultimo caso, el del inglés, es bastante simple en cuanto a la gramaticalizacion de la deixis
social, esto no quiere decir que no exista, simplemente estd menos marcado en su lenguaje.

(Fernandez Rodriguez 2003:2)

Entonces, las formas de tratamiento son, de alguna manera, uno de los caminos que puede
tomar la sociolingiiistica con el fin de comprender las relaciones sociales que existen entre
los diferentes grupos culturales. Los primeros en estudiar este tipo de relaciones desde una
aproximacion lingiiistica fueron Brown y Gilman (1960:260) en su famoso estudio sobre los
tratamientos pronominales como fendémeno lingiiistico, sociologico y sociolingiiistico. A
través de la examinaciéon de idiomas indoeuropeos descubrieron que la eleccion del
pronombre se realizaba bajo la regulacion de un conjunto de principios que tienen en cuenta
la covariacion del pronombre utilizado ademas del estatus objetivo y relaciones solidarias
que existen entre los interlocutores. De acuerdo con estos autores, existen dos clases de
construcciones hipotéticas a las que se refieren como “semdanticas” por las que se realiza la
eleccion pronominal. La primera a la que hacen referencia es la “semantica del poder” que
explica el tratamiento no reciproco entre personas desiguales en cuanto a la autoridad (Brown

y Gilman 1960:257).

Se puede decir que una persona tiene el poder sobre otra en el nivel en el que es capaz de

controlar el comportamiento de la otra. El poder es una relaciéon entre por lo menos dos

19



personas y no es reciproco en el sentido de que las dos personas no pueden tener poder en la
misma area de comportamiento. El poder semantico tampoco es reciproco de una forma

similar; el superior dice Ty recibe V.

La segunda construccion hipotética a la que hacen referencia es “la semdantica de
solidaridad”, la cual es reciproca o simétrica. En el caso del uso de V entre dos personas, se
daria debido a la edad, a la falta de familiaridad y a la clasificacion social. El T reciproco,

por otro lado, ocurriria en contextos de equivalencia social o de edad y familiaridad.

Estos analisis realizados por los autores describen el lenguaje sobre todo desde una
perspectiva a lo largo de la historia ya que, en sus estudios, nos hablan de como se realizaban
este tipo de elecciones pronominales durante la edad media y hacen hincapié¢ durante algunos
de sus parrafos en como los derechos por nacimiento, los reyes y todo este tipo de sociedades
medievales europeas habian llevado a esa semantica de poder. Es cierto que hoy en dia no
nos podemos sentir tan identificados con ese tipo de lenguaje, pero su estudio explica las

razones y de donde provienen algunas de nuestras actitudes ante las relaciones sociales.
3.2. Pragmatica

Como ya vimos, las formas de tratamiento pueden ser analizadas desde una perspectiva so-
ciolingiiistica, pero también son parte del estudio de la pragmatica. Esta ultima es una disci-
plina lingiiistica con un amplio rango de intereses y, por ello, una de las mas interesantes. Se
puede afirmar que la pragmatica se ocupa de principios como los de cooperacion, relevancia,
gramaticalizacion, argumentacion o cortesia. Ademas, analiza la organizacion discursiva en
unidades, fendmenos lingiiisticos propiamente dichos desde los limites de la pragmatica
como la deixis, modalidad discursiva, orden de palabras...etc. o como perspectiva desde la

representacion del discurso, metéfora, ironia...etc. (Ruiz Gurillo 2006:23)

Las formas de tratamiento muestran la representacion de los interlocutores dentro del acto
comunicativo. Los actos comunicativos son situaciones complejas donde los interlo-
cutores conceptualizan diferentes enunciados que contienen mucha mas informacion
de la que se pronuncia. Para la comprension de los estudios pragmaticos es importante

comprender que todo acto comunicativo necesita algiin grado de inferencia, como se
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explica en la siguiente cita: “El hablante comunica al oyente mas de lo que dice ba-
sandose en la informacion de fondo compartida y en los poderes generales de racio-

cinio e inferencia del oyente” (Searle 1975:60)

Ademas, las formas de tratamiento tienen una estrecha relacion con la cortesia y la distancia

social que se establece dentro del acto comunicativo. Existe una amplia variedad de estudios

que tratan este tema de la cortesia y su relacion con la distancia social o la eleccion de ciertas

formas de tratamiento.

Para Leech (1983:5.1) existen cuatro categorias de ilocuciones:

Cordiales: Mejoran la relacion social, benefician al destinatario; sin embargo, en oca-
siones tienen costos para el emisor. Suelen ser felicitaciones, agradecimientos, salu-
dos...etc. En su relacion con las formas de tratamiento, estaria refiriéndose a aquellas
que marcan mas distancia o respeto y mas formalidad en caso de requerirse, en nues-
tro idioma seria la eleccion de usted y de otros vocativos respetuosos.

Colaborativas: No afectan a la relacion social. Suelen ser afirmaciones, anun-
cios...etc. Las formas de tratamiento dentro de esta categoria serian las mas neutras,
las reciprocas y de mismo nivel, ya sea tuteo o ustedeo, con vocativos no tan respe-
tuosos como los anteriores.

Competitivas: Ponen en riesgo la relacion social por su beneficio para el emisor y
posible costo para el destinatario. Suelen ser preguntas, 6rdenes, peticiones...etc. En
este punto se deberia respetar la formalidad en cuanto a las formas de tratamiento; sin
embargo, se podria llevar a cabo algin exceso dentro de la familiaridad.
Conflictivas: Dafan la relacion social y pueden aumentar la distancia. Suelen ser
amenazas, acusaciones...etc. Definitivamente, en esta categoria las formas de trata-
miento serian las que dejarian fuera todo tipo de formalidad, respeto y distancia so-
cial. Probablemente, en el caso del espafol seria un tuteo inadecuado y vocativos

insultantes.

Por otro lado, dentro de los modelos mas destacables para el estudio de la cortesia, se en-

cuentra el estudio de Lakoff (1973:268) donde se propone describir la competencia
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pragmatica con dos reglas principales: “sea claro” y “sea cortés”. Dentro de ser cortés, Lakoff

(1973:268) apunta que dicha cortesia se puede manifestar de tres formas:

e “No imponerse”
e “Ofrecer opciones”

e “Reforzar lazos de camaraderia”

De acuerdo con Lakoff, seria un uso cortés de las formas de tratamiento aquel que siguiera
esos tres puntos. Ademas de este estudio, Brown y Levinson (1978 1987:62) hacen referencia
a la cortesia con una nocion metaforica de la faz, la cual es la imagen publica que cada indi-

viduo tiene y reclama para si mismo. Todos tenemos dos faces:

e Faz negativa: la necesidad de todos los miembros adultos competentes de que sus
acciones no sufran impedimentos por terceros.
e Faz positiva: la necesidad de todo miembro de que sus necesidades sean deseables

para al menos algunos de los demas miembros.
Brown y Levinson (1978/1987:62) profundizan en la cortesia y la faz afirmando que:

La faz negativa, con su derivada cortesia de no imposicion, es familiar como la cortesia formal
que la nocidén “cortesia” inmediatamente evoca. Pero la faz positiva y sus formas derivadas
de cortesia positiva son menos obvias. [...] El aspecto mas destacable de la personalidad de
una persona en una interaccion es lo que la personalidad necesita de los demas interlocutores;

en particular, incluye el deseo de ser ratificado, entendido, aprobado, gustado o admirado.

Dicha imagen siempre intenta no recibir imposiciones y ser apreciada, por lo tanto, todos los
actos de comunicacion pueden suponer una amenaza para la faz. Deducen, de este razona-
miento, que entablar buenas relaciones sociales, es decir, ser corteses es la mejor forma de
proteger la imagen propia y no dafiar la imagen ajena. Una vez mas, las formas de tratamiento
son una de las herramientas mas acusadas para llevar a cabo los actos comunicativos con

cortesia.

Las formas de tratamiento son, dentro de la comunicacion, una de las formas que tenemos

los seres humanos de determinar la relacidon que existe entre nosotros. La identificacion y
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andlisis de este tipo de relaciones pueden ser determinantes a la hora de producir y de inter-
pretar los actos comunicativos. Uno de los analisis mas interesantes sobre este tipo de rela-
ciones y la compresion que tiene cada hablante sobre la distancia que mantiene entre ¢l
mismo y el interlocutor es la que hace Escandell (2014) en su obra “La Comunicacién. Len-
gua, cognicion y sociedad”. Esta autora muestra una amplia perspectiva y explicacion de lo
que significa realmente esa distancia social que, inevitablemente, conlleva a una distancia
lingiiistica que se puede mostrar por las formas de tratamiento que se analizan en el presente
trabajo. El concepto de distancia social comenzo a ser utilizado por la sociologia estadouni-
dense en los afios 20, se le nombr6 asi debido a su comparacion con la distancia fisica y la

psicologica (Park 1924:339).

La distancia social es un modo de reducir a una realidad mensurable y objetiva los niveles y
grados de comprension e intimidad que caracterizan en general las relaciones personales y

sociales.

El primer objetivo que poseia este nuevo término era el de determinar la aceptacion en grupos
sociales. Sin embargo, su aproximacion y analisis eran demasiado inespecifica, es por ello
por lo que, en el 1927, Poole mencionado en Escandell (2014:72) propuso una sistematiza-
cion de los diversos componentes mediante la distincion entre distancia personal y distancia

grupal.

e Distancia personal, hace referencia a la relacion entre individuos con dos vertientes,
la subjetiva (la vision de cada individuo en su relacion con el otro) y la objetiva (el
lugar relativo que ocupan dentro de la sociedad).

e Distancia grupal, hace referencia a la relacion entre dos colectivos sociales y que
igualmente tiene una vertiente subjetiva (la vision de su relacién como grupo con el

otro grupo) y otra objetiva (las diferencias culturales que existen entre ambos grupos).

Este tipo de distincion también se puede aplicar como herramienta para un modelo de comu-
nicacion. Escandell (2014:72) explica que esta comunicacion esta relacionada con la repre-
sentacion mental que forman los hablantes sobre su interlocutor, la cual estd muy ligada a

como se va a llevar a cabo ese proceso comunicativo. Uno de los componentes que se
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considera fundamental dentro de la comunicacioén y de la mencionada representacion es el

tipo de relacion que tienen el hablante y el interlocutor:

“Se puede utilizar, pues, el término distancia social para hacer referencia a la representacion
que cada participante se forma sobre su relacion con el interlocutor, incluyendo en ella los

componentes individuales y grupales”. (Escandell 2014:72)

En relacién con esto, cada sociedad y cada grupo social han ido estabilizando sus propias
valoraciones sobre el peso de los diferentes factores que determinan la distancia social. Es
por ello por lo que, obviamente, en cada sociedad y en cada grupo se utilizan las formas de
tratamiento de una manera diferente. Este tipo de elecciones se consideran normas sociales

y las llevan a cabo tanto de forma individual como colectiva:

“Estas diferencias son particularmente visibles cuando se aprende una lengua extranjera: no
solo son diferentes la gramatica y el 1éxico; también lo son, y muy especialmente, los criterios

con los que se decide, por ejemplo, qué forma de tratamiento emplear”. (Escandell 2014:73)

De hecho, incluso teniendo el mismo idioma se pueden apreciar estas diferencias. No es sor-
prendente, ya que se trata de un cambio de pais, de continente y, obviamente, de cultura. Sin
embargo, muchas veces nos causa sorpresa o algun tipo de choque cultural el viajar a un pais
extranjero con la misma lengua como puede ser trasladarse desde Espafia a México y ver que
existen tantas diferencias entre ambos paises en este tema de la distancia social. Esto, en
muchas ocasiones, conlleva a un choque cultural que puede causar tanto risa como enfado

por parte de quienes lo reciben.

Ese concepto de distancia social dentro de la comunicacion puede ser medido, de acuerdo

con Brown y Gilman (1960) y Brown y Levinson (1987) existen:

e Jerarquia: hace referencia a la posicion de cada hablante dentro de la escala social
vigente en su grupo o cultura.
e Familiaridad: hace referencia a la distancia personal y el grado de conocimiento pre-

vio entre los hablantes.

Estos dos pardmetros se pueden exponer como ejes de coordenadas en el que el vertical serian

las relaciones jerarquicas y el horizontal serian las relaciones de familiaridad.
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Dentro del eje de jerarquia se vuelve a mencionar el poder, debido a que este es el que marca
en gran medida el lugar que se ocupa dentro de esa jerarquia. Quiere decir esto que el poder
se puede entender por la posesion y control de recursos considerados como valiosos (econo-
mia, sabiduria, experiencia...). Entonces, dentro de este eje vertical es muy facil situar a las
personas o situarse a uno mismo dentro de una sociedad con posiciones claramente estable-
cidas. De esta forma, cuanto mayor sea la distancia dentro de este eje vertical, mas asimétrica
sera la relacion entre el hablante y el interlocutor. Por otro lado, cuanto menor ser sea esa
misma distancia, mas simétrica serd la forma que tengan de tratarse. Si aterrizamos este hecho
a la eleccion o uso de formas de tratamiento, podemos deducir que las relaciones simétricas
donde las dos personas utilizan la misma forma de tratamiento, que puede ser “ti” en el caso
del espafiol, son relaciones que tendrian poca distancia dentro del eje vertical de jerarquia.
Dentro de esta jerarquia también existen ciertas variaciones y parametros que cambian de
cultura a cultura, no en todas se distinguen las mismas caracteristicas ni de la misma manera,

pero Escandell (2014:74) trata de dividirlas de la siguiente forma:

Caracteristicas inherentes: se relacionan con las propiedades fisicas e intrinsecas de los

individuos.

Pueden ser: raza, sexo, nivel socioecondmico...etc. Un ejemplo que se puede generalizar
es la edad; en la mayoria de las culturas la edad es un factor que conlleva a que alguien
esté en una posicion mas elevada dentro del eje de jerarquia. Por otro lado, existen dife-
rencias jerarquicas con caracteristicas inherentes que conllevan a asimetrias por razones
que se intentan evitar en la actualidad, pero que desgraciadamente siguen ocurriendo y
que conllevan a un sistema de estratificacion social. En el caso de México sigue exis-
tiendo cierta tendencia a que la raza de piel mas clara, el sexo masculino y el poder ad-
quisitivo mayor sean razones para obtener una posicion mas alta dentro de esta jerarquia.
Esto solo es una consecuencia de una cultura que por siglos se ha manifestado con estas
tendencias y que, afortunadamente, se estd empezando a cambiar. Este hecho se ve refle-
jado en las formas de tratamiento, incluso cuando no se trata de un ambiente social esta-
blecido, como se explica mas adelante, es probable que a un hombre blanco que aparenta
tener buen nivel econdmico se le trate con mas respeto que a una mujer con piel oscura 'y

que sea evidente que no tenga buen nivel econémico.

25



Caracteristicas sociales: agrupan atributos de origen colectivo, quiere decir que estos

deben ser reconocidos y aceptados por el resto de los miembros de ese mismo grupo.

Los roles sociales a los que se refieren estas caracteristicas suelen ser temporales y se
construyen a base de caracteristicas extrinsecas a la persona. Aqui nos encontramos nor-
malmente a las relaciones institucionalizadas como un puesto de trabajo o relaciones la-
borales y comerciales. Esto quiere decir un acto comunicativo entre jefe y empleado,
entre camarero y cliente, médico y paciente...etc. Este tipo de comunicaciones suelen ser
estereotipicas e institucionalizadas y la forma en la que se llevan a cabo estd dirigida o
preestablecida. Es cierto que un doctor es doctor fuera y dentro de su consulta o lugar de
trabajo, al igual que un licenciado o cualquier otra profesion. En cuanto a las formas de
tratamiento depende de la cultura si se hace referencia a la profesion de la persona fuera
del lugar de trabajo o si solo se deja para ese lugar en especifico. En Espaia nos encon-
tramos raramente con tratamientos de licenciado, doctor, profesor fuera del &mbito labo-
rar; sin embargo, en México es muy comun que fuera del lugar de trabajo se le siga eli-
giendo la misma forma de tratamiento. Un ejemplo de ello seria un doctor que tiene una
empleada del hogar dentro de su casa, en Espafia se referiria a ¢l de usted o incluso de tu,
pero raramente seria Doctor para dirigirse directamente a él. En cambio, en México la
norma social marca que asi debe de ser fuera del lugar de trabajo. Esto quiere decir que
en algunas culturas las caracteristicas que tipicamente se consideran como sociales se
pueden ampliar hasta casi considerarlas inherentes, como es el caso de las profesiones o

nivel educativo en México.

Por otro lado, dentro del eje de familiaridad se menciona en Escandell (2014:76) a Poole
(1927) y afirma que también se puede dividir en dos pardmetros que a su vez son indepen-

dientes de la jerarquia:

e El grado de conocimiento previo: existe mas familiaridad cudnto més se conozcan
dos personas o si hace mucho tiempo que se tratan.

e El grado de empatia: existe mas cercania entre o empatia entre dos personas que se
simpatizan, a pesar de que no se conozcan previamente o no tengan una relacion es-

trecha.
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En este caso, la familiaridad tiende a acercar a las personas, cuanto mayor sea el conoci-
miento previo y/o la empatia, mas simétrica serd la relacion y por lo tanto la comunicacion
entre ellas. Desde el punto de vista de las formas de tratamiento, cuanta mas familiaridad
encontremos dentro de un acto comunicativo, mas probable es que se utilicen las formas de
cercania, en caso del espafiol de México y, también, del de Espafia esto puede desencadenar
en que cuanto mas se vayan conociendo el hablante y el interlocutor mas se vaya dejando el

uso de usted y mas se utilice el uso de 72 (Escandell 2014::82).

En cambio, el calculo se hace trabajoso e inseguro cuando los hablantes se enfrentan a la
interaccion en una cultura diferente, cuyas pautas de clasificacion social no se dominan sufi-

cientemente.

La distancia social interesa porque suele marcar la distancia lingliistica y es la que marca la
eleccion de construcciones sintacticas, eleccion de 1éxico y, por supuesto, las formas de tra-
tamiento. Estas se utilizan para marcar dicha distancia y, ademads, para marcar que el interlo-
cutor es jerarquicamente superior. Existen, sin embargo, situaciones en las que no queda tan
claro el lugar dentro de los ejes de jerarquia ni de familiaridad y para evitar caer en el error
y pecar de cualquiera de los dos extremos y terminar por ofender, se suele optar por no utilizar
el uso directo de formas de tratamiento y se recurre a expresiones impersonales o el uso de
soluciones de compromiso, en las que se integran formas hibridas. Estas elecciones dependen
de cada cultura, como vemos en el presente trabajo, es muy complicado comprender o atender
a todas las normas de cortesia de cada cultura, marcadas por los principios sociales que tenga

cada una, sin llegar a tener esa duda o caer en e/ ya mencionado error.

Ademas, también se puede encontrar otro aspecto que cabe mencionar dentro de la distancia
social: la manipulacion de esta. Ademas de la eleccion por la circunstancia y por la posicion
tanto del hablante como del interlocutor en los ya mencionados ejes de familiaridad y jerar-
quia, el hablante también puede modificar la distancia social en funcion de alguna expresion
concreta que quiera hacerle llegar a su interlocutor. En este aspecto podemos mencionar el
uso de las formas de tratamiento con fines diferentes siempre atendidos por situaciones psi-
cosociales, un ejemplo de ello seria el ustedeo de carifio. Se podria entender que es una forma
erronea de utilizar la forma de tratamiento que implica respeto o distancia si, por ejemplo, se

tratase de un hombre que se dirige a su esposa. Sin embargo, en nuestro idioma, en algunos
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paises de Latinoamérica, concretamente en Ecuador y Colombia (Frias Conde 2018:19)
donde se utiliza esta forma para denotar carifio y cercania, en realidad, todo lo contrario a lo
que se suele utilizar. Otro ejemplo es el ustedeo por enfado, sabemos que en Espaiia es total-
mente comun que una madre trate de usted a su hijo cuando le quiere hacer ver su enfado o,
irbnicamente, tratarlo de sefior para hacerle ver su mal comportamiento, como de ser superior

que no obedece (Escandell 2014:83).

El mecanismo por el que se recuperan tales efectos no es otro que el de la inferencia. El
contenido codificado lingiiisticamente y las expectativas creadas por la situacion dan lugar a
un desajuste evidente, que no puede ser fruto del desconocimiento o del error; en consecuen-
cia, ese desajuste mismo debe entenderse como un indicio intencional, que invita a explorar

las causas por las que ha sido producido.

Otra forma de manipulacion de la distancia social que se lleva a cabo por medio de las formas
de tratamiento se encuentra en las discusiones. Normalmente, el tratamiento de usted con-
lleva una distancia que muestra el respeto, sobre todo en la falta de familiaridad. Pero, si se
trata de una discusion y la persona que esta entrando a la misma quiere demostrar que no
accede a esa forma respetuosa, cambia al tratamiento de ti para, de esa forma, aumentar la
ofensa que esta tratando de ofrecer al interlocutor. Como ya vimos anteriormente, seria una

forma de desobedecer a los estandares de cortesia y caer en la ofensa.
3.3. El etiquetado de las formas de tratamiento

Tanto los aspectos sociolingiiisticos como los aspectos pragmaticos que podemos encontrar
en las formas de tratamiento pueden facilmente explicarse o aclararse con un etiquetado. Para
el andlisis de las formas de tratamiento que se lleva a cabo en el presente trabajo, se utiliza
como base el libro de Frias Conde (2018) “Etiquetado y formas de tratamiento” en el que
trata un sistema de etiquetado que resulta muy util para poder analizar en profundidad las
diferentes formas que se utilizan en las diferentes lenguas o culturas de un mismo idioma.
De acuerdo con el autor, el enfoque funcional categorial utiliza las etiquetas como herra-
mienta principal para identificar cada una de las formas, estas son etiquetas exclusivas que
identifican de manera individual: “Se deben utilizar tantas etiquetas como sean necesarias

para individualizar y caracterizar cada una de las formas estudiadas.” (Frias Conde 2018:3).
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Dentro de este etiquetaje existen dos ejes principales que se deben tener en cuenta a la hora
de analizar las formas de tratamiento. Por un lado, se encuentra el eje pragmatico—gramatical,
que se puede considerar mas consistente y que posee unos canones bien delimitados; etique-
tas primarias. Por otro lado, se menciona el eje psicosocial, este eje es menos consistente y

conlleva aspectos espontaneos; etiquetas secundarias que son marcadas como ‘P.

El etiquetado que encontramos en esta obra no es el tipico etiquetado que se encuentra en la
bibliografia que trata las formas de tratamiento, la diferencia tinica entre T de zz1 y V de vos,

sino que se amplia para alcanzar més niveles, ya que a menudo no se limita solamente en

esos dos.
e V=vos
o T=ty
o U=usted

o S=sumerced

e SN=sintagma nominal, normalmente pronominalizacién ad hoc.

Esta forma de etiquetado trata de un sistema que marca las caracteristicas gramaticales, donde
se incluyen las pragmaticas y las semdanticas, las cuales caracterizan a un elemento A frente
a un elemento B. Quiere decir esto que se parte de la forma primaria 0 mas comun y a partir
de ahi se marcan las diferencias que puedan aparecer. Por ejemplo, si se etiqueta una palabra
que en el diccionario aparece en singular, este se tomaria como forma primaria y el plural

como forma opuesta.

o Arbol [+sg]
e Arboles [-sg]

Ademas, se podria anadir otra caracteristica como el género, en los lexemas donde se permite

apareceria la doble marca que caracteriza a todo el paradigma:

e Perro [+sg] [+masc]

e Perra [+sg] [-masc]
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e Perros [—sg] [tmasc]

e Perras [-sg] [+masc]

Con dos etiquetas se pueden marcar cuatro palabras. Sin embargo, cuando falta una marca se
puede encontrar ambigiiedad, un ejemplo de ello es la palabra especialista, que sin contexto

seria marcada como [+masc].

La eleccion de [+] o [—] es arbitraria en muchos casos ya que no existe la distincion entre un
rasgo marcado. Un ejemplo de ello es la distincion entre sordo y sonoro que se aplica a las

consonantes:
/b/ [+sonora] >< /p/ [-sonora].

El alcance del etiquetado no se limita a ciertos niveles del lenguaje, puede ser util para todos.
El sistema de etiquetado que se utiliza en el presente trabajo ha sido denominado por el autor
como “etiquetado en las formulas de tratamiento” y consiste en la distincion de un elemento
[+marcado] de otro [-marcado]. Para la distincion de estos elementos se utilizan los indica-

dores.

Los indicadores de las formulas de tratamiento (FT) son fendmenos gramatico—pragmaticos
ya que hacen referencia a asuntos gramaticales como, por ejemplo, la concordancia y a asun-

tos pragmaticos como, por ejemplo, aquellos relacionados con la distancia social.

Para comprender un poco mejor esta forma de etiquetado, se van a describir todos los indi-

cadores que se mencionan en la obra de Frias Conde (2019:10): marca, referencia (R), para-

digma ([]) y grado (G).
3.3.1. Marca

En cuanto a la marca encontramos tres oposiciones basicas:

[+formal] [formal]
[+conocido] [conocido]
[+intimo] [—intimo]
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Este tipo de diferenciaciones se pueden atribuir a la pragmatica de la comunicacion y a los
ejes de familiaridad y jerarquia. Elegimos cierto grado de formalidad dependiendo de la po-
sicion que ocupamos como hablantes y la que ocupa el interlocutor dentro de la jerarquia. En

nuestro idioma, la opcion de usted frente a la de ti es un ejemplo de ello.
(1) ES: Tu comes sopa [-formal] <> Usted come sopa [+formal]

Las marcas de conocido e intimo no son tan faciles de diferenciar si los intentamos analizar
desde el espainol de Espafia o el espafiol de México, ya que no es muy comun que exista la
diferencia entre ambas marcas. Para nosotros, la diferencia entre [+conocido] o [-conocido]
se basa en el eje de familiaridad, que nos proporciona una cercania o lejania con el interlo-
cutor y en base a ella elegimos una o la otra. Es por eso por lo que, si se trata de un amigo

cercano o de alguien que acabamos de conocer, establecemos la siguiente diferencia.

(2) Es: Tui no sabes a lo que me refiero [+conocido] <> Usted no sabe a lo que me refiero

[-conocido]

Existe, sin embargo, en el espafiol de otros lugares del mundo una diferencia que va mas alla
de las ya mencionadas se trata del opuesto [+intimo] o [-intimo]. En este caso, tomando el
ejemplo del libro de Frias Conde (2018), se puede observar que el empleo de vos en el espafiol

hablado en Cali (Colombia) es [+intimo] y se opone al ti, que en ese caso es [—-intimo].

(3) ES_CO (Cali): Vos no tenés mucha suerte [+intimo] <> Tu no tienes mucha suerte [—

intimo].
3.3.2. Referencia y Paradigma

La referencia (R), es un indicador de FT con el cual se identifica a la persona gramatical a la
que hace referencia una determinada féormula de tratamiento. En ocasiones, la persona real a
la que hacen referencia ciertas formulas de tratamiento no coincide con la persona gramatical

que utilizan.

Por otro lado, el paradigma (] ]) es el indicador que hace referencia a la persona gramatical
que corresponde con el paradigma pronominal o verbal. En el caso del espafiol, y sobre todo

ligado a las formas de cortesia, se suele encontrar la ambigiiedad de no saber si se hacer
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referencia a un sujeto él/ella o a un sujeto usted cuando este se omite. Entonces, con el fin de
eliminar la dicha ambigiiedad, se utilizan tanto el indicador de referencia que ya vimos, como

este de paradigma.
(4) ES: ;Es siempre asi de atrevido? [R:2PS, []:3PS]

Cabe destacar, que existe diferencia entre [ | verbal y [ | pronominal. Pero en el caso de nues-
tro idioma y para los fines que se quiere llegar en el presente trabajo, no se entrara en esa

distincion.
3.3.3. Grado

Por ultimo, el grado (G) nos indica una gradacion en la que se incluyen las distintas formulas
d tratamiento empleadas en una lengua determinada. De esta forma, en espaiiol tanto de Es-
pafia como en el espafiol que analizamos en este trabajo, el espafiol de San Luis Potosi, po-

demos observar los siguientes grados:

(5) ES_ MEX:  a. Tu eres muy amable.

b. Usted es muy amable.

Existen otros idiomas que nos podrian ofrecer mas grados, pero en el presente escrito nos
limitamos a analizar los grados del espafiol que nos acusa. Sin embargo, cabe mencionar que
no se puede generalizar en este aspecto con el espafiol de México, ya que existen zonas en

las que se ha documentado otro grado, como seria en la zona de Chiapas al sur del pais.

Cabe mencionar que en muchas ocasiones se puede apreciar que existe coincidencia entre el
paradigma y la referencia en cuanto al espafol de Espafia; pero, el espafiol mexicano no
conoce la forma vosotros y por eso la forma de grado queda anulada en esta variedad. Por
eso se considera que el paradigma espanol de Espana es simétrico, tiene igual nimero de
formas en singular y en plural; sin embargo, el espafiol mexicano es asimétrico, debido a que

tiene dos formas de singular y una de plural.
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ES ES SINGULAR PLURAL
-FORMAL tu VOSotros
+FORMAL usted ustedes
ES_MEX

—-FORMAL tu ustedes
+FORMAL usted ustedes

Por esta razon, todas las investigaciones que se realizan para obtener informacion sobre el
uso de los pronombres de cortesia en el espafiol de México se deben recabar desde ejemplos

y analisis del singular, dado que en plural ellos no conciben la diferencia de grado.
3.3.4. El etiquetado secundario

Existen una amplia gama de casos en los que el etiquetado primario no alcanza a describir
todo lo necesario, es por ello por lo que también se afiade el etiquetado secundario (). Con
frecuencia, en este tipo de etiquetado se realizan las descripciones psicosociales. Por ejemplo,
en el espafiol de Espafia y en el espafiol de México aparece el caso del ustedeo con un fin de
seriedad para que el nifio infiera que lo que se le esta diciendo es mas importante que si se
utilizara el tuteo, en este caso se podria nombrar ¥ [enojo]. Ademads, con este mismo etique-
tado también se realizan la etiqueta de los vocativos, de los cuales se mencionara mas infor-

macion mas adelante.

Tras haber descrito las etiquetas y su funcionamiento, cabe destacar que son una gran herra-
mienta a la hora de explicar las diferencias en el uso de las formas de cortesia entre variantes
de un mismo idioma. Por ejemplo, en el caso del presente trabajo, podemos hacer una com-

parativa con el espafiol de Espaiia y el espafiol de México. Donde el espafiol europeo seria:

e fu — [+singular] [+ masculino] [—formal].

e usted — [+singular] [+ masculino] [+formal].
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e vosotros — [—singular] [+masculino] [—formal].
e vosotras — [—singular] [—masculino] [—formal].

e ustedes — [—singular] [+ masculino] [+formal].

En cambio, el espafiol de México (en San Luis Potosi) seria:

e tu — [+singular] [+ masculino] [—formal].
e usted — [+singular] [+ masculino] [+formal].

e ustedes — [—singular] [+ masculino] [+formal].

3.3.5. Los vocativos

Los vocativos, por su parte, normalmente tienen un valor pragmatico; sin embargo, en el
presente trabajo debido a que se sigue la linea de estudio de Frias Conde, es considerado un
funtema de acuerdo con la Gramatica Funcional Categorial (Frias et alii 2017:103) en el cual
se define al funtema como “cualquier elemento presente en la oracion que no sea el
predicado”, especificamente, los vocativos son funtemas de tipo pragmatico etiquetado como
VOC. Este funtema se puede posicionar en cualquier lugar dentro de la oracion, aunque
normalmente se encuentra en el inicio y puede ser un adjetivo, aunque suele ser un nombre,

por lo que se proyecta en un SN, puede ser un nombre comin, nombre propio o pronombre.
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4. Estudios anteriores

Las formas de tratamiento tanto en México como en cualquier otro idioma y pais pueden ser
tratadas desde una perspectiva multidisciplinar. En este capitulo se trata de dar una vision de
codmo se encuentra el estudio sincronico de las formas de tratamiento en México. Los estudios
especificos de formas de tratamiento no son muchos, sin embargo, existen otras disciplinas
que nos proporcionan datos utiles para la investigacion de estos. La linea que divide tanto la
pragmatica de la sociolingiiistica, el estudio dialectal con el estudio socioldgico, y todo este
tipo de delimitaciones no son tan claras en muchas ocasiones. Por eso, en este capitulo se

obtuvo informacién actual desde diversas fuentes con diversas disciplinas e intereses.

Muchos de los estudios de los que se puede obtener informacion actualizada sobre las formas
de tratamiento nominales y pronominales utilizadas en México son dialectoldgicos. La dia-
lectologia mexicana es muy compleja, México es el pais con mayor nimero de hablantes de
espafiol, de acuerdo con el estudio realizado por el Instituto Cervantes en 2019 se estima que
hay aproximadamente 122 millones de personas que hablan espafiol de forma correcta en el
territorio mexicano. La investigacion mas conocida de dialectologia mexicana es el “Atlas
lingtiistico de México” de Lope Blanch (1990 y 1996). No se trata en si de una investigacion
de formas de tratamiento, sino que fue una investigacion llevada a cabo desde 1965 en todo
el territorio mexicano para concluir con algunas delimitaciones geograficas o zonas para sus
distintos dialectos. Sin embargo, de esta investigacion se puede obtener informacion sobre el
uso de las formas de tratamiento en su informacion lingiiistica que se denomina “Cuestiona-
rio para la delimitacion de las zonas dialectales de México” (Lope Blanch 1970), un cuestio-
nario que aplic6 a 193 poblaciones a lo largo del pais. Segun el propio autor, podemos deducir

que la investigacion lingiiistica que se llevaba a cabo en México anterior a 1965 era escasa:

“[...]y dado nuestro casi absoluto desconocimiento de la verdadera situacion lingiiistica del
espanol mexicano, resultaba indispensable determinar previamente cuales serian las zonas
dialectales en que podria estar dividido el pais. Nacio asi el “Proyecto de delimitacion de las

zonas dialectales de México" (Lope Blanch 1974:1)
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En cuanto a los resultados de sus investigaciones, se consignd el uso de pronombres tu y
usted de hijos a padres, ademas de formulas nominales a abuelos y padres. Sin embargo, no
hace referencia al uso de vos en ninguna de las regiones mexicanas, lo cual no quiere decir

que no exista, sino que no se reflejo en sus estudios.

También se obtuvo informacién en otros estudios regionales por medio de dos cuestionarios,
uno el denominado Cuestionario Lingiiistico Hispanoamericano de Navarro Tomas (1943)
en el que ya se mencion6 de Lope Blanch (1970) o el Cuestionario provisional para el estu-
dio coordinado de la norma lingiiistica culta de las principales ciudades de Iberoamérica y
de la Peninsula Ibérica (PILEI 1986). Durante estas investigaciones, se recogid informacion
sobre distintos estados de México: Jalisco (Negrete Cardenas 1953), Guanajuato (Boyd Bo-
wman 1960), Ciudad de México (Guerrero Rubin 1985, Guerrero Rubén 1986), el municipio
de Tepotzotlan, Estado de México (Cortichs de Mora 1951), Tamanzunchale, estado de San
Luis Potosi® (Avila 1990), y de Chetumal, estado de Quintana Roo (Pérez Aguilar 2002).
Estas investigaciones se encuentran nombradas y descritas en la obra Estado de la cuestion
de Vazquez Laslop (2009) en el cual también encontramos un mapa que nos ayuda a ubicar-

nos mejor en cuantas son las zonas de México de las que se tiene algin tipo de informacion:

8 Como se observa en el mapa, del amplio territorio que abarca México, solo se obtuvieron ciertos resultados
en la parte central. Se ve que el estado de San Luis Potosi esta mencionado en estos estudios; sin embargo, se
trata de la ciudad de Tamazunchale, que para hacernos una idea de las diferencias que puede haber entre la
capital del Estado, San Luis Potosi, y la ciudad mencionada de Tamazunchale, debemos tener en cuenta que
hay 500km de distancia y que el camino de una ciudad a otra no es sencillo debido a que Tamazunchale esta
dentro de la zona Huasteca, famosa por sus altas montafias y paisajes selvaticos.
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Dentro del analisis de los diferentes tipos de resultados dependiendo de los tipos de test rea-

lizados, menciona que aquellos que siguieron el cuestionario de Navarro Tomads (1945) ob-

tuvieron mas informacién sobre formas nominales de tratamiento utilizadas en el seno fami-

liar, entre amigos y vecinos, o las que se destinan a personas con ciertas profesiones como

médico, abogado, profesor o cura; ademads, también obtuvieron informacién sobre las formas
» o«

pronominales genéricas, como pueden ser “sefior”, “sefiora” o “sefiorita”, y la formacion de

hipocoristicos. (Boyd Bowman 1960, Cortichs de Mora 1951 y Negrete Cardenas 1953).

Por otro lado, Avila (1990) y Pérez Aguilar (2002) siguieron el formulario dirigido por Lope
Blanch (1970) y de ¢l obtuvieron informacién tanto para formas pronominales como nomi-
nales. En cuanto a las nominales, solo obtuvieron informacion sobre las de uso genérico, pero
en cuanto a las formas de tratamiento pronominales se descubrid que el uso de usted se elegia
con personas de mayor jerarquia (tanto en el &mbito familiar, laboral o por edad), descono-
cidos o con falta de familiaridad. Por su parte, el uso de ta se limitaba a un trato entre amigos
y para personas de menor jerarquia (menor edad, rango inferior laborar...etc.). Apunta Vaz-

quez Laslop (2010:254) que también se encontraron diferencias en las formas de tratamiento

37



cuando se dirigian a sus padres, se concluy6 que las personas mas estudiadas y jévenes tenian

mayor probabilidad de utilizar el tuteo con sus padres.

En cuanto a la Ciudad de México, ya que se registraron dos trabajos, se hace una mencion
aparte. El primero de ellos se trata de una investigacion documental de Miquel i Vergés
(1963) con un tono dialectologico, categorizo tres ambitos para las formas nominales: “ho-
gar”, “amistad” y “respeto”, y proporciona una lista de tratamientos para cada uno. En su
investigacion, mezcla formas nominales con vocativos y con formas cuya funcion es unica-
mente referencial®. El otro trabajo realizado en la Ciudad de México es el de Alvarez Rodri-
guez (1994), se trata de una investigacion sobre los procesos fonicos y morfologicos que
sufren las formas de tratamiento nominales en el &mbito familiar. Se tratd de un cuestionario
en el que se preguntaba como se le decia de carifio a veinticuatro tipos de interlocutores como
padres, abuelos, suegros, primos, etc. Sufijacion, apocope, aféresis y otros cambios de soni-

dos fueron los que se investigaron.

Ademas de los estudios dialectologicos que acabamos de mencionar, también existen estu-
dios sociolingiiisticos que tratan las formas de tratamiento en México. Las investigaciones
de las diferentes formas de tratamiento se basan en cuestionarios por medio de los cuales se
obtenia informacion acerca de las diferencias entre las formas pronominales t1 y usted con
relacion a factores sociales. Este tipo de investigaciones se llevaron a cabo en las principales

ciudades del territorio mexicano:

e Ciudad de México (Lastra de Suarez 1972), Kim Lee (1989), Schwenter (1993) y
Reid/Comajoan (2005)
e Guadalajara (Nowkow 2010, Orozco (2006 y 2010)'°.

9 Vazquez Laslop (2010:255) menciona que el inconveniente que le encuentra a esta obra es que en sus refe-
rencias aparecen fuentes que probablemente ya no eran vigentes en el momento de la publicacion de investiga-
cion.

10 Se debe tener en cuenta que no todos los datos que se recababan en dichas investigaciones pertenecian a esas
ciudades Vazquez Laslop afirma que ni Schwener, ni Reid/Comajoan ni Nowikow seleccionaron a los infor-
mantes a partir de su origen.
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En los resultados de estas investigaciones se observa que existe un uso simétrico generalizado
del pronombre #11 entre personas cercanas de la misma edad (Lastra de Suarez 1972, Kim Lee
1989, Reid/Comajoan 2005 y Nowikow 2010). Por otro lado, el uso de usted se mantiene
para dirigirse a las personas de mayor edad (Lastra de Suarez 1972 y Schwenter 1993) ade-
mas de para dirigirse a interlocutores de profesiones particulares, como médico, profesor o
sacerdote (Reid/Comajoan 2005 y Orozco 2010). También, se observa en estas investigacio-
nes que la edad, la escolaridad y el nivel social son factores que inciden en el uso pronominal.
Por un lado, los jovenes tienden a usar mas el tuteo en mas ocasiones que los adultos (Lastra
de Suarez 1972, Kim Lee 1989, Orozco 2006 y Orozco 2010); por otra parte, las personas de
clase obrera tutean menos en relaciones asimétricas que las de las clases media y alta (Lastra
de Suarez 1972). El tuteo se incrementa entre las personas con mayor nivel de escolaridad

(Kim Lee 1989, Orozco 2006 y Orozco 2010). Orozco (2010:256) apunta que:

El tuteo es un fenomeno que se propaga de las grandes ciudades a las ciudades pequefias o a
las areas rurales, pues la frecuencia de tuteo es mayor entre los nacidos en la ciudad de Gua-
dalajara que entre las personas de pequefios poblados (Orozco 2006), y los hablantes cuyos
padres son originarios de Guadalajara tutean mas que aquellos cuyos padres provienen de

areas rurales.

Por otro lado, existen dos estudios comparativos que se centran en los usos de tu y usted en
México y Espafia (Schwenter 1993 y Reid/Comajoan 2005). Schwenter (1993) comprueba
que el uso de 2 en México (32%) es menos frecuente que en Espafia (56%) y que los espa-
floles tienen una tendencia al uso reciproco de #1i. Ademas, tanto en Espafia como en México
se suele tutear mas a las mujeres que a los hombres y la frecuencia de este tratamiento dis-
minuye conforme se va de un destinatario de nivel bajo a uno de nivel alto. Reid/Comajoan
(2005) también coincide con que el tuteo esta mas generalizado en Espafia que en México.
Sin embargo, como datos diferentes en los resultados de estas investigaciones podemos des-
tacar que en ambos paises el tuteo ha aumentado, Reid/Comajoan (2005) registré6 que en
Espaia se aument6 un 70% mientras que en México un 61%. Los dos autores coincidieron

también en que los espanoles percibian el usted con mas formalidad que los mexicanos.

Un trabajo mas reciente es el de Garcia Villarreal (2020) en el cual, mediante el uso de los

datos obtenidos en CORDE, CREA, PRESEA y CORPES XXI, se tratoé de dar explicacion a
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los contextos en los que se emplea el ustedeo en México. Concretamente, la autora de esta
investigacion obtuvo informacion sobre todo de las ciudades mas pobladas del pais, Guada-
lajara, Ciudad de México y Monterrey. La autora concluyé que muchos de los contextos en
los que se utiliza el trato de usted no siempre se muestra la verdadera naturaleza con la eti-
queta de [+formal], quiere decir esto, que no necesariamente se usa el ustedeo en México con
el fin de proteger la imagen de los interlocutores. Es mas, existen muchas ocasiones en las
que seria necesaria una etiqueta secundaria como ¥[pareja], ¥[rudo], W[enojo] o P[infantil]
como en muchas otras variantes del espafiol en Latinoamérica. Ademads, también afirma que
seria arriesgado afirmar que en México se intenta salvaguardar la imagen del interlocutor
mas que en Espafia, debido a que no existe mucha informacion fuera de las ciudades princi-
pales del pais para demostrarlo. Por otro lado, confirma que el tuteo es mas comun en la
actualidad, pero que ese hecho no significa que haya dejado de existir la cortesia, sino que se
a adecuado a nuevos contextos sociales. Garcia Villarreal (2020) también afirm6 que algunos
hablantes omiten el uso de usted cuando es correcto gramaticalmente, sobre todo en el len-
guaje escrito para evitar la ambigiiedad entre (R) y [IT]. Ademas, menciona que la omisién
de usted también se suele dar cuando se trata de un ustedeo enojado acompaiia a un verbo
con forma nominal. (“;Callese, bandolero!”, “;Callese, nifio! ). En otras ocasiones, se re-
salta el pronombre para resaltar el (R): “Mire, don Kardoux, a usted lo respeto mucho y hasta
le llegué a estimar”.! (Garcia Villareal, 2020:92). Otro de los temas que toco la autora en su
trabajo sobre las formas de tratamiento en México fue el leismo de cortesia, que pese a que
estd cayendo en desuso y menciona no haber contado con la biliografia suficiente, pudo
observar como el uso de “/e” con rasgo semantico ¥ [+humano] y en la cortesia [2PS] es mas
frecuente en obras literarias y en determinados verbos. Sin embargo, también menciona que

todavia es voluntad de algunos hablantes diferenciar en el habla el acusativo del dativo.

Existen, ademads de los estudios dialectales y sociolingiiisticos que ya hemos visto, otros es-
tudios en los que se llevan a cabo investigaciones sobre las formas de tratamiento en México.
Vézquez Laslop (2010:258) menciona, basados en los datos del corpus “El habla de Monte-
rrey” (Rodriguez Alfano 2005), dos trabajos que estudian las funciones discursivas de los
pronombres de primera y segunda persona. Rodriguez Alfano (2004) categoriza en tres las

funciones del pronombre de segunda persona de singular:
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e Funcioén apelativa: aqui, los hablantes de nivel bajo usaron pronombre usted, los ha-
blantes de nivel medio alto utilizaron #.
e Empelo genérico, puede ser exclusivo o inclusivo

e Tu en discurso referido directo con funcién expresiva

El otro trabajo que menciona la autora en su articulo pertenece a Camero Echavarri/Barrios
Alvarez (2005) y en ¢l se estudian las funciones de los pronombres de primera persona, de
segunda persona y el pronombre uno. En este caso, se concluyd que #u se utiliza sin funcién
apelativa como “genérico inclusivo”. En cuanto a la funcién apelativa, estas autoras afirman

que el uso simétrico de #u o usted expresa igualdad y el uso asimétrico, mayor distancia.

Otro autor, Uber (1999) en una investigacion que se realizaba en diferentes ciudades de La-
tinoamérica, encontrd que en una empresa cerca de la Ciudad de México existia un uso pre-
dominante del tuteo. El trato de usted se llevaba a cabo entre extrafios o con el jefe para
demostrar respeto; sin embargo, en las reuniones de trabajo tanto los ejecutivos jovenes como
los de mediana edad preferian el tuteo. En este caso, se concluy6 que el ustedeo era propio
de la falta de conocimiento previo o familiaridad. Por otro lado, en un estudio de Covarrubias
(1999 y 2002) se centro en tuteo y el trato de usted como componentes interpersonales de las
redes de cooperacion organizacional laboral en una empresa de Veracruz durante 1997 y
1998. Categorizo, el autor, el uso del tuteo para situaciones como “convivio”, “compafie-
rismo”, “amistad”, “familia”, “cuasifamilia”, “edad paritaria” o “confianza”. Mientras que el
trato de “usted” se quedd para marcar la distancia social, dirigirse a personas de mayor jerar-
quia laboral o edad, tratar asuntos oficiales, manifestar respeto y dar drdenes a alguien de
jerarquia menor; categorizo a las mismas como “inequidad de edad”, “rango organizacional”,
“poder”, “estatus marital”, “estatus educativo”, o “de extrano-a-extrafio”. Sin embargo, lo
que generalmente codifica la distincion entre tuteo y trato de “usted” son “respeto” vs. “con-
fianza”. Este mismo autor propone un “realineamiento” de estas clasificaciones, donde po-
driamos encontrar realineamientos “ludicos” (menciona Vazquez Laslop (2010:258) a Cova-
rrubias (1999)) el cual denomina “fantasized peer provisional realignment”, un uso de tu
genérico o impersonal en episodios definitorios o prescriptivos dentro de una conversacion,

cuando el trato de los interlocutores es de usted.
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Por otro lado, Keller (1974), realiz6 un trabajo en el que investiga la relacioén entre el com-
padrazgo y las formas nominales y pronominales. En sus investigaciones, no solo traté con
personas de la Ciudad de México, sino que también obtiene resultados de puertorriqueios,
cubanos y dominicanos que residen en Nueva York (Vazques Laslop 2010:260). Sus resul-
tados arrojaron que las formas nominales utilizadas en relaciones de compadrazgo son el
nombre propio, asi como las formas: compadre, comadre, don y dofia. En cuanto a las formas
pronominales, en sus resultados afirma que el 27% de los entrevistados pasa del tuteo al trato

de “usted” cuando se entabla una relacion de compadrazgo.

Ademas, en una investigacion sobre las actitudes lingiiisticas hacia la jerga mexicanz de Si-
nave, Naila (2009) se hace hincapié¢ en el uso de la palabra giiey. Entre los muchos usos que
se describen en este trabajo, uno de ellos es el de vocativo con funcidn apelativa que entraria
dentro del tema de las formas de tratamiento. La autora llevd a cabo una investigacion en
Ciudad de México, en ella recogio datos sobre el uso de la jerga en esta ciudad y sus variantes
en el uso tanto por sexo como por edad. De acuerdo con Sinave, en general, y no solo como
vocativo, el uso de la palabra giiey se ha incrementado mucho en los tltimos afios y ha pasado
de ser una palabra “vulgar” o “maleducada” a un término aceptable incluso en las clases mas
altas. En las grabaciones con las que obtuvo sus datos, la frecuencia con la que se utilizaba
esta palabra era de 216 veces en un fragmento de 20 minutos. En cuanto a su uso como forma
de tratamiento, la autora lo concluye que es una reafirmacion de la amistad entre dos indivi-
duos y que jamas se utilizaria con un jefe o una persona que estuviera en una situacion de
jerarquia mayor. Apunta, ademas, que la visién que tienen los hombres es muy diferente de
la que tienen las mujeres, sobre todo las mujeres con méas edad; a los hombres la palabra les
parece parte de la cultura mexicana e incluso un simbolo de la masculinidad que se relaciona
con un sentimiento de solidaridad y de pertenencia a un grupo. Sin embargo, con las mujeres
no se obtienen reacciones tan positivas, mas bien lo contrario. La autora concluye imaginando
que la palabra puede tener dos futuros, uno en el que se convierte en un término no vulgar,
utilizado en la variedad estandar o, por otro lado, puede acabar en el desuso por la pérdida

del atractivo que le otorga el haber sido considerada como groseria.
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5. Analisis de los resultados

En el presente trabajo se utiliz6 para la recogida de datos un formulario por internet que se
envi6 durante el mes de abril de 2020. Como ya se vio en el capitulo de metodologia, este
formulario recaba datos desde una perspectiva cuantitativa. Este tipo de entrevistas en lin-
giiistica ofrecen una vision general de la actualidad del uso del lenguaje a través de preguntas
especificas sobre el mismo. Ademads, permiten alcanzar un nimero de entrevistados y un
andlisis de resultados bastante amplios. Los resultados de dicha encuesta se encuentran en

ANEXO L.

De las 214 personas que contestaron este formulario, 199 eran potosinas o habian vivido el
suficiente tiempo en San Luis Potosi como para haber adquirido los hébitos propios en el uso
de las formas de tratamiento de esta ciudad. Debido a esto, todos los porcentajes que se mues-

tran a continuacion son basados en esas 199 personas.

Dentro de la entrevista se hicieron preguntas sencillas con objetivos claros para este estudio
con respecto al uso de las formas de tratamiento en distintos contextos con distintos objetivos,
algunos vocativos y voseo. Se intentd llegar al mayor nimero de personas posibles y con un
amplio rango de edades, sexo y educacion; sin embargo, no es tan factible que las personas
con bajo nivel socioecondmico y educativo puedan acceder a este tipo de encuestas debido a
su formato y cabe destacar que la grandisima mayoria, el 93%, de los entrevistados tienen un
nivel de estudios de licenciatura o posgrado. Entonces, estos resultados podemos considera-
ros exclusivos de un nivel socioeconémico y educativo alto. A pesar de ello, se puede consi-
derar una buena perspectiva del uso de las formas de tratamiento actual en San Luis Potost,

México.

Los resultados del andlisis del presente trabajo se llevan a cabo siguiendo el etiquetado que

se explica en Frias Conde (2019), mediante el cual se utilizara un etiquetado primario y un
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etiquetado secundario. En algunos casos, se realiza una comparativa con el espafol de Es-

pafa.
5.1. El ustedeo

En la encuesta realizada, se llevd a cabo un analisis del uso de usted en San Luis Potosi al
que denominamos ustedeo. Para llegar a su andlisis de una forma concisa y veraz, se tuvo en
cuenta que el espafiol potosino posee una asimetria en cuanto a las formas de singular y plural

como se especifica en el siguiente cuadro:

ES ES SINGULAR PLURAL
-FORMAL tu VOSotros
+FORMAL usted ustedes
ES_MEX

—-FORMAL tu ustedes
+FORMAL usted ustedes

Debido a esto, los ejemplos que se emplearon en el cuestionario fueron en singular para ob-

tener resultados mas claros.
5.2. El ustedeo como distancia social

En la encuesta se realizo directamente la pregunta de si en algin momento se habia utilizado
el ustedeo para marcar su distancia con alguna persona, quiere decir utilizar esta forma de

tratamiento para marcarle su posicion en la jerarquia al interlocutor.

Un ejemplo de ello podria ser el trato que se le da a un alumno en un ambiente académico, el
profesor puede optar por tratar de usted al alumno para dejar clara su distancia que, ademas
de ser por falta de conocimiento previo [—conocido], también debe ser mas formal por el

ambiente académico en el que se encuentran [+formal]. Ademas, con esta intencion se hace
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hincapié en el estatus de superioridad que marca el profesor ante el alumno D [X>Y]'!, que

por norma social deberia de responder al acto comunicativo con el mismo trato de usted.

(6) ES MEX (SLP): Profesor a alumno: Usted debe presentar su tarea la proxima se-

mana. G [+formal] [-conocido] [X>Y]

Sobre este tipo de uso de ustedeo como marca de distancia social, un 32% de los entrevistados
afirmaron que lo utilizaban con frecuencia y un 43% respondi6 que lo utilizaba en ocasiones.
Esto quiere decir que la gran mayoria, un 76.3% de los entrevistados conocen y practican el
ustedeo como marca de distancia social. Ademas, debido a este tipo de encuesta, también
podemos deducir que la misma sociedad reconoce el uso que le da a este tipo de formas de

tratamiento, las cuales seguramente dan buenos resultados.
5.3. El ustedeo con desconocidos

Las formas de tratamiento que se utilizan con desconocidos en las culturas hispanohablantes
suelen estar marcada por la diferencia de edad entre el hablante y el interlocutor. Se entiende
en este aspecto que cuanto mas mayor sea la persona con la que se lleva a cabo el acto co-
municativo, mayor es la probabilidad de que el emisor utilice el tratamiento de usted. Esto se
debe a que, en nuestras culturas, tanto la espafiola como la mexicana, a las personas mayores
se les concede un lugar mas alto en la jerarquia y por eso su estatus seria de D [X>Y]. Ade-

mas, le sumamos el hecho de que son personas desconocidas y el ejemplo seria el siguiente:

(7) ES_MEX: Persona mas joven a persona mayor: ;/Me permite que le abra la puerta?

[-conocido], [X>Y]

En la encuesta realizada a los potosinos, un 60% de los encuestados afirma que utiliza en
ocasiones esta forma de tratamiento con las personas desconocidas de mayor edad, un 32%
afirma que siempre lo utiliza; sin embargo, un 0.7% nunca lo utilizan. Ninguna persona en-
trevistada mayor de 50 anos respondié que nunca utilizaria el trato de usted para personas

mayores, dandonos a entender que este tipo de trato respetuoso, distanciado y de hacia

11 D: distancia. Este rasgo del etiquetado se incluira en la nueva version del libro de Frias Conde (2019).
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personas con mas edad estd mas arraigado en personas mayores de 50 que en el resto de

entrevistados.

Por otro lado, cuando se trata de la situacion contraria y se les pregunta a los encuestados si
el trato de usted se les daria a las personas de menor edad, ningtin entrevistado respondi6 que
siempre la utilizase y solo un 2.5% de los entrevistados afirmaron que lo llevaban a cabo en
alguna ocasion. Por lo tanto, el ustedeo hacia las personas que por edad estian posicionadas

en un rango inferior en la jerarquia de esta cultura no se lleva a cabo.

Dentro del uso del ustedeo con personas desconocidas, también se pregunt6 en la encuesta el
tipo de trato que se utilizaria con las personas que ofrecen un servicio costoso, ya sea una
persona que labora en un banco, un doctor u otro tipo de servicio de esa indole. En este caso,
se podria asumir que en la jerarquia social las personas que ofrecen este tipo de servicios
estarian posicionados en un lugar superior o serian tratadas con mayor formalidad debido al
tipo de relacion que se establece con ellos, quizd un poco mads institucionalizada. De esta
forma, en el caso de un paciente que tuviese una conversacion con su doctor, debido a la falta
de conocimiento previo [—conocido], la formalidad de la situacion [+formal] y el estatus so-

cial superior de un doctor ante el paciente [X>Y], un ejemplo podria ser asi:

(8) ES_MEX(SLP) Paciente a doctor: Es usted muy amable, doctor. [+formal], [-cono-
cido], [Y>X]

La encuesta realizada a potosinos dio como resultado que el 15% de los encuestados nunca
trata de usted a los desconocidos que les ofrecen este tipo de servicios, un 46% afirmoé que
solo en ocasiones lo utiliza y un 38% siempre utiliza el trato de usted con ellos. Uno de los
detalles destacables dentro de estos resultados es la diferencia en el sexo de las personas que
nunca utilizan la forma de usted en este caso, un 6% de las mujeres entrevistadas frente a un
26% de los hombres entrevistados. Podemos deducir con estos resultados que, en principio
la mayoria de la poblacion potosina utiliza con frecuencia el ustedeo en el caso de descono-
cidos que ofrecen servicios costosos en ambientes formales; sin embargo, hay una tendencia

masculina a evitar el ustedeo en este caso concreto.
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Por otro lado, otra de las preguntas era similar a la anterior, pero con desconocidos que oftre-

cen servicios no tan caros, como podria ser un obrero, una empleada del hogar o un fontanero.

(9) ES_ MEX(SLP) Cliente a empleada del hogar: Es usted muy amable, Leti. [-formal]
[-conocido] [X>Y]

El resultado, a pesar de la falta de formalidad que se le puede otorgar a este tipo de actos
comunicativos, mostré como resultado que los potosinos tratan con la misma distancia, res-
peto y formalidad a las personas que les ofrecen este tipo de servicios: un 14% nunca lo
utilizan, un 46% en ocasiones y un 38% siempre. De nuevo, un 6% de las mujeres entrevis-
tadas frente a un 21% de los hombres de los hombres entrevistados afirmaban nunca utilizar

el ustedeo en este caso.

A partir de estos datos podemos observar que el tipo de relacion que se establece en la socie-
dad potosina, tanto para un servicio costoso y formal como para otro no tan costoso y no tan

formal, es muy similar.
5.4. El ustedeo en el ambito laboral

En el ambito laboral, generalmente siempre se esperaba que las personas tratasen a sus jefes
o personas de rango superior de usted, por lo menos asi era. La tendencia mas comun en el
espafiol de América es que se trate de usted con mayor frecuencia, sobre todo el &mbito la-
boral. Esto quiere decir que el empleado se referiria al jefe directo o a cualquier persona de
rango superior que, de alguna manera también seria un jefe, con un trato respetuoso de usted.
Aqui veriamos, como en el siguiente ejemplo, que se trataria de un acto comunicativo formal,
con distancia y con diferencia de estatus, siendo el jefe el que estaria en superioridad en este

caso.

(10) ES_ MEX(SLP): Jefe a empleado: Usted me debe entregar el reporte antes del vier-

nes. [+formal] [-conocido] [X>Y]

En San Luis Potosi, sin embargo, solo un 35% de los entrevistados afirmaron que siempre se
dirigian a sus jefes o personas en un rango superior con trato de usted y un 42% solo lo

utilizaba en ocasiones. Dentro de estas respuestas no se encontr6 una diferencia destacable
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de edad, de sexo ni de estudios en cuanto a los que respondieron que nunca utilizaban el trato
de usted con sus jefes. Por lo tanto, se puede deducir que hoy en dia se estd reduciendo el
trato tan distanciado o formal que se utilizaba en el terreno laboral para dejar paso a una
nueva corriente que permite un tono mas informal o, quizas, menos distante en cuanto a la

relacion entre jefes y empleados.
5.5. El ustedeo en el ambito familiar

Las formas de tratamiento dentro del &mbito familiar también son una interesante forma de
analizar esta variante del espafiol. El ustedeo dentro de la familia es algo que se daba anti-
guamente, tanto en Espafia como en México, donde incluso a los padres se les trataba de
usted. Sin embargo, hoy en dia ya no se conoce tanto el trato de usted hacia padres. En el

cuestionario, se hicieron preguntas acerca del ustedeo dentro de la familia.

La primera relacion que se va a analizar es la relacion con el padre. En la cultura tanto espa-
flola como mexicana antiguamente era habitual tratar de usted al padre y a la madre dentro
de la relacion familiar, esto era una muestra de respeto hacia los progenitores. Sin embargo,
la tendencia hoy en dia muestra que ya no se utiliza. Sin embargo, se quiso aprovechar este
estudio para ver como es el porcentaje de personas que si tratarian de usted a su padre. Para
ello se dieron dos opciones, las dos de situaciones comunicativas en las que el hijo o hija se
dirigiria al padre con diferentes niveles de formalidad [+formal] y con cuatro oraciones y los

resultados fueron los siguientes:

1. ESP MEX(SLP): No te entiendo, papa. [-formal]
o 8% de los entrevistados nunca lo utiliza.
o 32% de los entrevistados lo utiliza en ocasiones.
o 59% de los entrevistados siempre lo utiliza.
2. ESP_MEX(SL): No lo entiendo, padre. [+formal]
o 92% de los entrevistados nunca lo utiliza.
o 4% de los entrevistados lo utiliza en ocasiones.

o 2% de los entrevistados siempre lo utiliza.
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Los resultados nos muestran que ya casi esta en completo desuso el trato de usted hacia pa-
dres porque no llega ni al 10% de los entrevistados quienes aseguran que utilizan el usted
con su progenitor. Cabe destacar que no hubo diferencias notables entre las edades, los sexos

ni los niveles educativos de los entrevistados.

Otra relacion sobre la que se cuestiond fue el ustedeo a personas de la familia que fuesen
adultos, como pudiera ser un tio, quien ocuparia un puesto mas alto en la jerarquia familiar
y por lo tanto su estatus seria superior [X>Y], que ademas no fuese conocido o no se tuviese
mucha confianza con €l [-conocido], pero en un ambiente familiar [-formal]. Un ejemplo de

ello podria ser asi:

(11) ESP_MEX(SLP) Sobrino a tio desconocido: Es un gusto hablar con usted, tio.
[-formal] [-conocido] [X>Y]

El resultado de la encuesta mostr6é que un 33% de los entrevistados nunca trataria de usted a
estos miembros de su familia, un 36% en algunas ocasiones lo hace, mientras que un 30% lo
hace siempre. Cabe destacar aqui que un 59% de los menores de 25 afios entrevistados afir-

maron que siempre los tratan de usted, el doble del porcentaje promedio.

Por otro lado, cuando se trata de un familiar de mayor edad, pero con el que tienen mas

confianza [+conocido], por ejemplo:

(12) ESP_MEX(SLP) Sobrino a tio conocido: Es un gusto hablar con usted, tio. [for-
mal] [+conocido] [X>Y]

Los resultados muestran que 67% de los encuestados no los trata nunca de usted, un 20% lo

hace en ocasiones y un 11% nunca lo hace.

Estos resultados sugieren que dentro de la familia sigue siendo un factor importante la fami-
liaridad, a pesar de que en el pasado se realizaba un trato de usted a tios o personas mayores
de la misma familia, incluso abuelos o padres, hoy en dia en San Luis Potosi esa tendencia

va en decadencia si existe la familiaridad.

Por otro lado, en el caso contrario donde el tio o adulto mayor de la misma familia se dirige

a un sobrino o hijo, donde el estatus cambiaria al contrario [X<Y], como podria ser:
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(13) ES_ MEX(SLP) Tio a sobrino: Usted todavia tiene mucho que aprender, sobrino. [—

formal] [+conocido] [X<Y]

Los resultados mostraron que el 96% de los encuestados afirman nunca utilizar ustedeo en
este tipo de acto comunicativo. Lo que nos muestra que la jerarquia en la familia cuando se
trata del trato desde un estatus de inferioridad casi la totalidad de la poblacion sigue la misma

forma de tratamiento.

Ademas, también se cuestiond como se llevaria a cabo la situacion si fuese en un estatus de

igualdad [X=Y], como por ejemplo de primo a primo:

(14) ES MEX(SLP) Primo a primo: ;Usted me marco ayer? [—formal] [+conocido]
[X=Y]

Los resultados muestran que un 97% de los entrevistados nunca utilizarian un tratamiento de
usted con sus primos ni hermanos, lo cual nos muestra que en situaciones de igualdad no se

utiliza el ustedeo.
5.6. El ustedeo como herramienta

El ustedeo como herramienta se marcaria con el etiquetado secundario, ya que se trata de
aspectos psicosociales con una finalidad especifica. Por ello, en el analisis de los resultados

que se muestran a continuacion, se utilizara este tipo de etiquetado.
5.6.1. Ustedeo de complacencia

El ustedeo, ademas de todos los usos que se han mostrado hasta ahora, también puede utili-
zarse solo con el fin de evitar que el interlocutor se ofenda o se cree un conflicto a partir de
la falta de su uso. De esta forma, el hablante estaria utilizando el ustedeo como una herra-
mienta que complace al interlocutor ¥[complacencia], un ejemplo de ello podria ser el caso
de un accidente menor de trafico en el que la persona que lo ocasiona trata de usted al otro

conductor, independientemente de otros factores que pudieran hacerle utilizar el tuteo:

(15) ESP_MEX(SLP): Usted no se preocupe, yo llamo a mi seguro para que venga de

inmediato. ¥ [complacencia]
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En los resultados de la encuesta realizada, solo un 12% de los entrevistados afirmaron que
no utilizan nunca esta forma de tratamiento para evitar conflictos, un 45% afirmé que en
ocasiones lo emplea y un 42% siempre lo utiliza. Entonces, en el habla potosina existe este

tipo de herramienta para evitar conflictos y se puede decir que es bastante frecuente.
5.6.2. Ustedeo de enojo

Otra finalidad que se le puede otorgar al ustedeo es el mostrar enojo. En Espafia es comin
que se pueda tratar de usted a una persona a la que se tutearia normalmente con el fin de
hacerle llegar el enfado que tiene el hablante. Un ejemplo de ello podria ser cuando una

madre estd enfadada con su hijo y lo trata de usted dentro del regafio [enojo].

(16) ESP. MEX(SLP) Madre a hijo: No se preocupe usted, ya coloco yo toda su ropa. ¥

[enojo]

En San Luis Potosi, la encuesta realizada muestra que tan solo el 9% de los entrevistados
utilizan este tipo de tratamiento para mostrar su enojo. Un 33% lo utiliza en algunas ocasiones
y un 56% de los entrevistados no lo utiliza nunca. Como curiosidad dentro de estas cifras, un
12% de los hombres si que lo utiliza con frecuencia frente a un 5% de las mujeres. Aqui
podemos ver la diferencia clara entre la variante del espafiol de San Luis Potosi, México en
su pragmatica a comparacion con la variante espafiola. Una madre potosina no regafiaria a su

hijo empleando las mismas formas de tratamiento que una madre espafiola.
5.6.3. Ustedeo irdnico

El ustedeo también se puede utilizar con un fin de ofensa, con la intencidén de que el interlo-
cutor sienta la ironia con la que se emplea el ustedeo y asi se pueda comprender que se trata
de algun tipo de ataque verbal. Un ejemplo de su uso podria ser durante una discusion con
una persona con la que se tiene confianza y con la que normalmente se utiliza el tuteo. En
este caso también se analizaria con una etiqueta secundaria que marcase la ironia [ironia] de

la siguiente manera:

(17) ESP_MEX(SLP): ;Ay, disculpeme usted por ofenderla de esta forma! ¥ [ir6nico]
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En Espafia, este tipo de respuestas dentro de una conversacion con una persona con la que se
tiene confianza es bastante comun y se puede considerar normal. En la variante del espafiol
de San Luis Potosi, de acuerdo con la encuesta realizada, no tanto. Solo un 10% de los entre-
vistados aseguran utilizar este tipo de tratamiento con intenciones irénicas y un 23% afirma
que usa solo en ocasiones. Sin embargo, un 65% de los entrevistados nunca utiliza el ustedeo
con este fin. Cabe destacar que el 90% de los mayores de 50 afos entrevistados aseguran que
nunca lo utilizan, lo cual deja claro que es una tendencia que puede estar surgiendo en per-

sonas de menor edad, pero que desde luego no es algo que se utilice en personas de mayor
edad.

5.6.4. Ustedeo de cariio

Por tultimo, el ustedeo también se puede emplear con una finalidad carifiosa ¥ [carifio]. En
algunos lugares de Latinoamérica se utiliza el ustedeo como muestra de intimidad, como por
ejemplo en Ecuador (Frias Conde 2018). Por ejemplo, si se trata de una conversacion dentro
de una pareja, se puede hablar a la otra persona con un tratamiento de usted como una muestra

de carino:
(18) ESP_ MEX(SLP): ;Es usted el amor de mi vida! ¥ [carifo]

En la encuesta realizada, el 11% de los entrevistados afirmé que en muchas ocasiones utiliza
el ustedeo como muestra del carifio, un 46% lo utiliza solo en algunas ocasiones y un 42%
no lo utiliza nunca. En definitiva, no se puede considerar que tenga un uso muy frecuente en
San Luis Potosi, pero tampoco se puede decir que no exista por completo en la cultura mexi-

cana.
5.6.7. Ustedeo reciproco

Dentro del estudio del ustedeo en San Luis Potosi, también se pregunt6 a los encuestados
acerca de la reciprocidad de este. Es decir, con qué frecuencia se responde con el mismo trato
si un interlocutor trata al hablante con de usted. Un 36% de los encuestados afirmaron que
siempre responden con tratamiento de usted a aquellas personas que se dirigen a ellos de esta
forma, mientras que un 63% contestaron que no siempre, ellos deciden si lo hacen o no de-

pendiendo de la persona y de todos aquellos aspectos que influyen, como ya se ha visto en el
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presente trabajo, a la hora de decidir si se utiliza el ustedeo o no. No hubo ningun porcentaje
destacable entre sexos, edades o estudios dentro de esta cuestion. Por lo tanto, se puede de-
ducir que en habla de San Luis Potosi las formas de tratamiento se rigen por contexto, jerar-
quia, familiaridad y todos los aspectos ya mencionados, pero en un pequeflo porcentaje tam-

bién lo hacen por la reciprocidad.
5.6.8. Los vocativos compadre y giiey

Dentro de los vocativos mas caracteristicos de la variante del espafiol mexicana se encuentra
el compadre. El significado original del uso del compadrazgo ya sea el uso del término com-
padre o comadre, se basa en que el interlocutor al que el hablante esté tratando con ese vo-
cativo es padrino o madrina de su hijo o hija. A diferencia de Espafia, en México es comin
tener varios padrinos y madrinas para los diferentes sacramentos que asi lo requieran, por lo
tanto, se aumenta considerablemente el nimero de comadres y compadres que pueden tener
los progenitores de varios hijos. Ademas, el compadrazgo mexicano en general se entiende
como una forma de tratamiento que también se utiliza hacia amigos o incluso desconocidos

en algunos lugares del norte de México si no hay mucha diferencia de edad.

Dentro del cuestionario enviado a los potosinos, se estudi6 el uso del compadrazgo en la
actualidad en la ciudad de San Luis Potosi. E1 50% de los entrevistados aseguraron que nunca
utilizan el compadrazgo, ni para nombrar a amistades ni para nombrar a los padrinos o ma-
drinas de sus hijos. Del otro 50% que si lo utiliza, un 25% lo utiliza solamente para tratar a
los padrinos o madrinas de sus hijos, un 13% solamente a sus amigos cercanos y un 11% a
los dos anteriores. Cabe destacar que entre estos datos que existe un mayor uso del compa-
dreo en personas de mayor edad, un 68% de los mayores de 50 afios lo utilizan para nombrar
a los padrinos y madrinas de sus hijos. Podemos deducir de estos resultados que el uso de
compadrazgo en la variante del espafol potosino va en decadencia y su uso ya no es tan

frecuente como pudo haber sido en el pasado.

Por otro lado, un vocativo muy representativo del habla mexicana es el giiey, que tiene varias
acepciones dentro de la variante del espafiol de México, cuando se utiliza como adjetivo, se
refiere a una persona tonta (RAE s/v). También se puede utilizar como exclamativo cuando

con la frase hecha:
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(19) ;Ay, giiey!

Dentro del estudio de las formas de tratamiento, giiey es un vocativo muy utilizado en general
en todo México. Sin embargo, tiene sus normas en los distintos usos. En el cuestionario rea-

lizado a los potosinos, también se les pregunt6 sobre el uso de giiey.

La primera pregunta que se realizd es sobre el tratamiento de giiey a personas del mismo

SeXo.
(20) ESP_MEX (SLP) Personas del mismo sexo: jPdsame una servilleta, giiey! [ X=Y]

Aqui, un 81% de los entrevistados utiliza este vocativo para referirse a amigos del mismo
sexo, mientras que un 18% no lo hace. Dentro de ese porcentaje de personas que no utiliza

giiey, solo hay un 8% de hombres, pero un 36% de personas mayores de 50 afios.

(21) ESP_ MEX(SLP) Personas de sexo contrario: ;Qué onda giiey, vamos manana al

cine? [ X=Y]

En cuanto al uso de giiey con amigos del sexo contrario, un 45% de personas entrevistadas
lo hace frente a un 54% que no. Dentro de las personas que niegan el uso de giiey con amigos
o conocidos del sexo contrario, hay un 100% de personas mayores de 50 afos y, a pesar de

lo que se pudiera creer, la diferencia entre hombres y mujeres es casi inexistente.

Ademas, se les pregunt6 también sobre el uso de giiey en la familia, un 65% de ellos lo utiliza
con primos o hermanos [X=Y], mientras que un 7% lo utiliza con padres o tios [X>Y]. Po-
demos deducir de estas cifras que el uso de giiey disminuye mucho en los mayores de 50
afios, sobre todo cuando se trata del uso del vocativo con personas del sexo contrario y en las
relaciones familiares se mantiene la jerarquia familiar, mostrando que el uso de giiey, efecti-
vamente, es una muestra de confianza e informalidad. Ademas, también se puede observar
en el uso de giiey que en México sigue habiendo cierta diferencia en las formas de tratamiento
entre hombres y mujeres, ya que el porcentaje de uso de este vocativo de familiaridad dismi-
nuye considerablemente cuando se trata de su uso con gente del sexo contrario, esto se debe

a que para muchos potosinos es considerado una falta de respeto.
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5.7. Voseo

Como ya se menciond en el apartado de estudios anteriores, el uso del voseo en el centro de
Meéxico se considera casi inexistente, pero se quiso aprovechar la ocasion de esta encuesta
para comprobar hasta qué punto estd obsoleto en la actualidad en la ciudad de San Luis Po-
tosi. Se pregunto a los encuestados sobre el uso del voseo y los resultados mostraron, efecti-
vamente, que el voseo no es conocido en esta ciudad ya que no llega a un 4% de encuestados
los que afirman que siempre utilizan la forma de vos, mientras que un 19% afirma que en
alguna ocasion lo ha utilizado. Quiere esto decir que la grandisima mayoria de los potosinos
no lo utiliza nunca o casi nunca y, debido a los limites que desafortunadamente nos dejan
este tipo de encuestas, no podemos alcanzar a conocer por completo la razén por la que lo
podrian haber usado alguna vez. Seria interesante profundizar otro estudio en el voseo del

centro de México en la actualidad.
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6. Conclusiones

Se concluye, entonces, que las formas de tratamiento en San Luis Potosi en la actualidad
tienen, como ya se habia predicho, ciertas caracteristicas propias y que varian de aquellas
conclusiones las que se llego en investigaciones anteriores sobre las formas de tratamiento

en México en general.

En cuanto al uso del ustedeo para marcar la distancia social, para hacer notar al interlocutor
cudl es la posicion que tiene ambos en la jerarquia social, la gran mayoria de los potosinos

encuestados afirmaron que la utilizan y, ademads, son conscientes de que lo hacen con ese fin.

El ustedeo con desconocidos de mayor edad todavia tiene mucho uso en San Luis Potosi, la
mayoria de los encuestados afirman utilizarlo, por lo tanto, la jerarquia social que comparti-
mos los hispanohablantes donde la edad sitia a las personas en un lugar superior dentro de
esta, se sigue reflejando en el uso de las formas de tratamiento en esta ciudad. Ademas,
cuando se trata del caso contrario, donde el desconocido es menor, los potosinos encuestados

afirman que no utilizan la forma de usted.

En el capitulo de estudios anteriores se vio como en estudios anteriores (Boyd Bowman 1960,
Cortichs de Mora 1951 y Negrete Cardenas 1953) se hacia mencion a que el ustedeo se uti-
lizaba solo con ciertas profesiones; sin embargo, los datos que se obtuvieron en el presente
trabajo muestran que la gran mayoria de los potosinos utiliza el trato de usted con las personas
que les ofrece un servicio. Esto quiere decir que no solo se utiliza, en este caso, con ciertas

profesiones, sino que se utiliza con todas de igual forma.

En el ambito laboral, como ya vimos en el estudio de Covarrubias (1999 y 2002) el uso de
usted no era tan frecuente en ese caso en concreto. Cabe destacar aqui que en San Luis Potosi
tampoco prevalece el uso de usted con jefes o personas en un rango superior en el ambiente
laboral, ya que solo un 35% de los encuestados afirmo utilizarlo siempre con interlocutores

de este tipo.
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Ademas, en el ambito familiar también se descubrid que, con los progenitores, ya se ha de-
jado de utilizar un trato de usted. De hecho, el vocativo que més se utiliza para el padre,
segun los potosinos, es pa o papd. Por otro lado, pero dentro del &mbito familiar, también se
concluyd que es muy importante el tipo de relacion que se establece con familiares de se-
gundo grado para la eleccion de las formas de tratamiento. En el caso de tratar con tios o
familiares de mayor edad todavia se utiliza el trato de usted si se trata de una persona con la
que no se tiene confianza, es decir, una persona con la que se tiene un nivel bajo de familia-
ridad. Sin embargo, cuando se trata de una persona de la misma edad y lugar en la jerarquia

familiar, se pasa al trato de #.

En el caso del uso de las formas de tratamiento como herramientas, como ya vimos con el
etiquetado secundario de Frias Conde (2019) y su analisis psicosocial de este tipo de usos en
las formas de tratamiento; se concluye que, de las cuatro etiquetas sobre las que se les pre-
guntd W[complacencia], W[enojo], P[ironico] y P[carifio], la Ginica que utilizan con bastante
frecuencia es la primera: W [complacencia]. Afirman, los potosinos encuestados, que pueden
utilizar el ustedeo para evitar el conflicto con el interlocutor. Sin embargo, las otras tres eti-

quetas parecen no ser utilizadas mucho en esta ciudad.

La reciprocidad en el uso del ustedeo también se analiz6 en esta investigacion para tener
informacion sobre cuanto influye que el interlocutor se dirija al hablante con el trato de usted
para la eleccidon que tome el segundo a la hora de dirigirse al primero. En este caso, los po-
tosinos suelen tener en cuenta si el interlocutor se dirige a ellos con trato de usted y toman la
decision basandose en otros aspectos como los que ya hemos analizado. Por lo tanto, no se

da la reciprocidad en el ustedeo potosino.

El uso de compadre en el espaniol de San Luis Potosi es diferente al que se encuentra en
investigaciones anteriores, en esta ciudad solo un 50% de los encuestados afirma utilizarlo y
solo un 25% lo utiliza para dirigirse a los padrinos de sus hijos, los cuales serian los compa-
dres. Cabe destacar que, con diferencia, las personas que mas utilizan este vocativo son los
mayores de 50 afios. Podemos deducir que el compadrazgo esta entrando en desuso y que

cada vez es menos comun encontrarlo en San Luis Potosi.
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Por otro lado, el uso de giiey como vocativo esta alcanzando mucha popularidad pues entre
los encuestados, un 81% afirma utilizarlo. Sin embargo, el uso de este vocativo tiene una
diferencia de sexos, como ya vimos en la investigacion realizada por Naila Sianve (2009).
En San Luis Potosi, un 45% de los encuestados afirma utilizarlo con personas del sexo
opuesto y ninguna de las personas mayores de 50. A pesar de que este vocativo estd siendo
cada vez mas usado y aceptado, queda todavia cierta connotacion de falta de respeto cuando

se utiliza hacia el sexo contario.

En cuanto al uso del voseo, se confirmd que en esta ciudad no se utiliza. Como ya apuntaba
en su investigacion Garcia Villegas (2020), el voseo en México solo se conoce en el estado

de Chiapas.

Esta investigacion que se llevo a cabo en San Luis Potosi nos da una idea de como se utilizan
las formas de tratamiento y como funcionan con la cortesia actual. En algunos casos se ha
visto como disminuye el ustedeo y, por lo tanto, aumenta el tuteo en &mbitos en los que antes
no hubiese sido posible. También, la falta de reciprocidad y el mayor uso de vocativos como
gtiey pudieran dar a entender que se esta dejando de lado la cortesia; sin embargo, deberiamos
tener en cuenta que el lenguaje y las relaciones sociales cambian continuamente y lo mas
probable es que estén creando, en San Luis Potosi, nuevas formas de cortesia quiza un poco

mas cercanas, sobre todo en el ambito laboral.

Seria interesante seguir estudiando este tipo de cambios lingiiisticos y sus diferentes usos en
este y otros territorios mexicanos. Ademas, es atractiva la idea de ver como afecta la forma
de utilizar las formas de tratamiento y ciertos vocativos con relacion al sexo de los interlocu-
tores, ya que se demostro en este trabajo y algunos anteriores que, en muchas ocasiones, no
es lo mismo para hombres que para mujeres. Falta todavia mucho por aprender sobre como
se utiliza nuestra lengua desde un enfoque pragmatico y sociolingiiistico en territorios mexi-
canos, sobre todo en aquellos mas rurales y de dificil acceso; existe también una gran opor-
tunidad de investigacion en esos lugares, donde hay tanta interferencia con las lenguas indi-

genas y su cultura.
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8.1. Anexo I

Sexo

NR W=

8. Anexos

Es usted potosino/a o lleva viviendo en San Luis Potosi mas de diez afios?
,Qué edad tiene?
Nivel de estudios
,Considera que ha utilizado el trato de "usted" hacia otras personas para al-

gunos de los siguientes propositos? [Para evitar algun conflicto porque se pue-
dan ofender al tratarlos de "ta"]
6. (Considera que ha utilizado el trato de "usted' hacia otras personas para al-
gunos de los siguientes propositos? [Para marcar mi distancia social con esa
persona]j
7. ¢(Considera que ha utilizado el trato de "usted' hacia otras personas para al-
gunos de los siguientes propdsitos? [Para hacer ver mi enojo con esa persona]

1 2 3 4 5 6 7
Hombre | Si | 25-50 Posgrado Frecuencia Alguna vez | Alguna vez
Mujer Si | 25-50 Universidad | Nunca Nunca Nunca
Mujer Si | 25-50 Universidad | Alguna vez | Nunca Nunca
Hombre | Si | 25-50 Universidad | Alguna vez | Frecuencia Nunca
Mujer Si | 25-50 Posgrado Frecuencia Alguna vez | Nunca
Hombre | Si | 25-50 Posgrado Algunavez | Algunavez | Algunavez
Hombre | Si | 25-50 Universidad | Alguna vez | Nunca Frecuencia
Mujer Si | 25-50 Posgrado Nunca Algunavez | Alguna vez
Hombre | Si | 25-50 Universidad | Alguna vez | Nunca Nunca
Mujer Si | 25-50 Posgrado Algunavez | Algunavez | Nunca
Hombre | Si | -25 Universidad | Alguna vez | Frecuencia Alguna vez
Mujer Si | -25 Universidad | Frecuencia Alguna vez | Nunca
Mujer Si -25 Basico Frecuencia Nunca Nunca
Mujer No | -25 Universidad | Frecuencia Alguna vez | Nunca
Mujer Si | 25-50 Posgrado Frecuencia Frecuencia Alguna vez
Mujer Si | -25 Universidad | Frecuencia Alguna vez | Nunca
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Mujer Si | 25-50 Universidad | Frecuencia Alguna vez | Alguna vez
Mujer Si | 25-50 Universidad | Algunavez | Algunavez | Algunavez
Mujer Si | +50 Universidad | Algunavez | Algunavez | Algunavez
Hombre | Si | 25-50 Universidad | Alguna vez | Nunca Nunca
Mujer Si | -25 Bésico Frecuencia Frecuencia Alguna vez
Hombre | Si | 25-50 Posgrado Alguna vez | Frecuencia Alguna vez
Mujer Si | -25 Universidad | Frecuencia Frecuencia Nunca
Mujer Si | 25-50 Universidad | Frecuencia Alguna vez | Nunca
Mujer Si | -25 Universidad | Algunavez | Algunavez | Algunavez
Mujer Si | -25 Universidad | Frecuencia Frecuencia Alguna vez
Hombre | Si | -25 Universidad | Algunavez | Algunavez | Nunca
Hombre | Si | -25 Universidad | Frecuencia Frecuencia Nunca
Mujer Si | +50 Universidad | Frecuencia Nunca Nunca
Hombre | Si | -25 Universidad | Frecuencia Frecuencia Nunca
Mujer Si | 25-50 Universidad | Frecuencia Frecuencia Nunca
Hombre | No | -25 Universidad | Alguna vez | Nunca Alguna vez
Hombre | Si | -25 Bésico Nunca Alguna vez | Alguna vez
Hombre | No | 25-50 Universidad | Alguna vez | Nunca Alguna vez
Hombre | Si | -25 Universidad | Algunavez | Algunavez | Nunca
Mujer Si | 25-50 Posgrado Alguna vez | Nunca Nunca
Mujer Si | -25 Universidad | Frecuencia Frecuencia Nunca
Hombre | Si | 25-50 Universidad | Alguna vez | Nunca Nunca
Hombre | Si | -25 Universidad | Alguna vez | Nunca Nunca
Hombre | Si | -25 Bésico Algunavez | Algunavez | Nunca
Mujer Si | 25-50 Posgrado Algunavez | Algunavez | Nunca
Hombre | Si [ 25-50 Posgrado Frecuencia Frecuencia Frecuencia
Mujer Si | -25 Universidad | Alguna vez | Nunca Frecuencia
Mujer Si | 25-50 Universidad | Alguna vez | Nunca Nunca
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Mujer Si | -25 Universidad | Alguna vez | Frecuencia Nunca
Hombre | Si | 25-50 Universidad | Algunavez | Algunavez | Algunavez
Mujer Si | 25-50 Universidad | Algunavez | Algunavez | Nunca
Hombre | Si | -25 Bésico Algunavez | Algunavez | Algunavez
Hombre | Si [ 25-50 Posgrado Frecuencia Frecuencia Frecuencia
Hombre | Si | -25 Bésico Algunavez | Algunavez | Nunca
Hombre | Si | 25-50 Universidad | Algunavez | Algunavez | Nunca
Mujer Si | -25 Bésico Frecuencia Frecuencia Alguna vez
Hombre | Si | 25-50 Universidad | Alguna vez | Nunca Nunca
Mujer Si | -25 Universidad | Frecuencia Alguna vez | Alguna vez
Mujer Si | 25-50 Universidad | Frecuencia Algunavez | Alguna vez
Mujer Si | 25-50 Universidad | Frecuencia Nunca Alguna vez
Mujer Si | 25-50 Posgrado Algunavez | Algunavez | Nunca
Hombre | Si [ 25-50 Posgrado Frecuencia Frecuencia Nunca
Hombre | Si | 25-50 Posgrado Nunca Alguna vez | Alguna vez
Hombre | Si | 25-50 Universidad | Frecuencia Frecuencia Alguna vez
Mujer Si | 25-50 Posgrado Frecuencia Frecuencia Nunca
Hombre | Si [ 25-50 Posgrado Frecuencia Nunca Nunca
Mujer Si | 25-50 Universidad | Nunca Frecuencia Nunca
Hombre | Si | -25 Bésico Algunavez | Algunavez | Nunca
Hombre | Si [ 25-50 Universidad | Nunca Nunca Frecuencia
Mujer Si | +50 Universidad | Nunca Nunca Nunca
Mujer No | -25 Universidad | Frecuencia Alguna vez | Frecuencia
Hombre | Si | 25-50 Posgrado Frecuencia Alguna vez | Nunca
Hombre | Si | 25-50 Posgrado Algunavez | Algunavez | Nunca
Mujer Si | +50 Universidad | Alguna vez | Nunca Nunca
Mujer Si | -25 Universidad | Frecuencia Frecuencia Alguna vez
Mujer Si | +50 Universidad | Algunavez | Algunavez | Algunavez

66




Mujer Si | 25-50 Universidad | Frecuencia Alguna vez | Nunca
Hombre | Si | 25-50 Universidad | Nunca Alguna vez | Nunca
Hombre | Si | 25-50 Posgrado Algunavez | Algunavez | Nunca
Hombre | Si | 25-50 Universidad | Frecuencia Frecuencia Alguna vez
Mujer Si | -25 Universidad | Algunavez | Frecuencia Nunca
Hombre | Si [ 25-50 Posgrado Frecuencia Frecuencia Nunca
Hombre | Si | 25-50 Universidad | Frecuencia Frecuencia Alguna vez
Hombre | Si | 25-50 Posgrado Alguna vez | Nunca Nunca
Mujer Si | 25-50 Posgrado Algunavez | Algunavez | Algunavez
Hombre | Si | 25-50 Posgrado Algunavez | Algunavez | Nunca
Mujer Si | 25-50 Universidad | Frecuencia Frecuencia Nunca
Mujer Si | -25 Universidad | Algunavez | Algunavez | Nunca
Hombre | Si | 25-50 Universidad | Algunavez | Algunavez | Algunavez
Hombre | Si | -25 Bésico Nunca Algunavez | Alguna vez
Mujer Si | 25-50 Universidad | Algunavez | Frecuencia Alguna vez
Hombre | Si | 25-50 Posgrado Frecuencia Frecuencia Alguna vez
Mujer Si | 25-50 Universidad [ Nunca Nunca Nunca
Mujer Si | 25-50 Universidad | Algunavez | Frecuencia Alguna vez
Mujer Si | 25-50 Posgrado Frecuencia Alguna vez | Nunca
Mujer Si | -25 Universidad | Alguna vez | Nunca Nunca
Mujer Si | 25-50 Universidad | Frecuencia Frecuencia Nunca
Mujer Si | 25-50 Universidad | Frecuencia Frecuencia Frecuencia
Mujer No | 25-50 Posgrado Alguna vez | Frecuencia Nunca
Hombre | No | 25-50 Posgrado Frecuencia Frecuencia Alguna vez
Mujer Si | 25-50 Universidad | Frecuencia Frecuencia Frecuencia
Mujer Si | 25-50 Posgrado Algunavez | Algunavez | Nunca
Hombre | Si | 25-50 Universidad | Nunca Alguna vez | Nunca
Hombre | Si | -25 Bésico Frecuencia Alguna vez | Nunca
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Mujer Si | 25-50 Universidad | Alguna vez | Nunca Nunca
Mujer Si | 25-50 Universidad | Frecuencia Alguna vez | Alguna vez
Mujer Si | 25-50 Posgrado Frecuencia Frecuencia Frecuencia
Mujer Si | 25-50 Universidad | Frecuencia Alguna vez | Nunca
Mujer Si | 25-50 Universidad | Alguna vez | Nunca Nunca
Hombre | Si | 25-50 Posgrado Frecuencia Frecuencia Frecuencia
Mujer Si | 25-50 Universidad | Alguna vez | Algunavez | Alguna vez
Hombre | Si | 25-50 Bésico Frecuencia Frecuencia Frecuencia
Hombre | Si | -25 Universidad | Alguna vez | Frecuencia Nunca
Hombre | Si | 25-50 Posgrado Frecuencia Frecuencia Nunca
Hombre | Si | 25-50 Universidad | Frecuencia Frecuencia Alguna vez
Hombre | Si | 25-50 Posgrado Alguna vez | Algunavez | Algunavez
Hombre | Si | 25-50 Posgrado Alguna vez | Algunavez | Algunavez
Mujer Si | 25-50 Posgrado Nunca Alguna vez | Alguna vez
Hombre | Si | 25-50 Universidad | Alguna vez | Nunca Alguna vez
Hombre | Si | 25-50 Universidad | Alguna vez | Frecuencia Frecuencia
Mujer Si | 25-50 Posgrado Alguna vez | Algunavez | Nunca
Hombre | Si | 25-50 Posgrado Alguna vez | Algunavez | Nunca
Hombre | No [ 25-50 Universidad | Algunavez | Nunca Nunca
Hombre | Si | 25-50 Posgrado Frecuencia Frecuencia Nunca
Hombre | Si | -25 Universidad | Frecuencia Nunca Nunca
Hombre | Si [ +50 Universidad | Frecuencia Alguna vez | Nunca
Hombre | Si | 25-50 Posgrado Frecuencia Frecuencia Nunca
Mujer Si | 25-50 Universidad | Alguna vez | Frecuencia Alguna vez
Hombre | Si | 25-50 Universidad | Frecuencia Frecuencia Nunca
Hombre | Si | 25-50 Universidad | Algunavez | Frecuencia Alguna vez
Hombre | Si [ +50 Universidad | Frecuencia Frecuencia Alguna vez
Mujer Si | 25-50 Universidad | Alguna vez | Frecuencia Nunca

68




Mujer Si | +50 Universidad | Nunca Algunavez | Alguna vez
Mujer Si | 25-50 Posgrado Algunavez | Algunavez | Algunavez
Hombre | Si | 25-50 Universidad | Algunavez | Algunavez | Algunavez
Mujer Si | 25-50 Universidad | Frecuencia Alguna vez | Nunca
Hombre | Si | 25-50 Posgrado Algunavez | Algunavez | Algunavez
Mujer Si | 25-50 Universidad | Nunca Alguna vez | Nunca
Mujer Si | 25-50 Posgrado Alguna vez | Frecuencia Nunca
Hombre | Si | 25-50 Universidad | Nunca Alguna vez | Frecuencia
Mujer No | -25 Universidad | Frecuencia Frecuencia Alguna vez
Hombre | Si | 25-50 Posgrado Alguna vez | Frecuencia Alguna vez
Mujer Si | 25-50 Universidad | Nunca Nunca Nunca
Hombre | Si [ 25-50 Posgrado Frecuencia Frecuencia Nunca
Hombre | Si | 25-50 Universidad | Algunavez | Algunavez | Algunavez
Hombre | Si | 25-50 Posgrado Frecuencia Algunavez | Alguna vez
Hombre | Si | 25-50 Posgrado Algunavez | Algunavez | Nunca
Hombre | Si | +50 Posgrado Frecuencia Alguna vez | Frecuencia
Hombre | Si [ 25-50 Universidad | Frecuencia Nunca Nunca
Hombre | Si | +50 Posgrado Frecuencia Frecuencia Alguna vez
Mujer Si | 25-50 Universidad | Frecuencia Frecuencia Frecuencia
Hombre | Si | 25-50 Universidad | Algunavez | Algunavez | Algunavez
Hombre | Si | +50 Posgrado Alguna vez | Nunca Nunca
Hombre | No [ 25-50 Universidad | Frecuencia Nunca Nunca
Hombre | No [ 25-50 Universidad | Frecuencia Frecuencia Nunca
Hombre | No | 25-50 Posgrado Nunca Alguna vez | Nunca
Mujer Si | 25-50 Universidad | Algunavez | Algunavez | Algunavez
Hombre | No | -25 Universidad | Alguna vez | Nunca Alguna vez
Mujer Si | +50 Universidad | Nunca Nunca Nunca
Hombre | Si [ +50 Posgrado Nunca Nunca Nunca
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Hombre | Si | -25 Universidad | Frecuencia Alguna vez | Nunca
Mujer Si | 25-50 Universidad | Algunavez | Algunavez | Nunca
Hombre | Si | -25 Universidad | Frecuencia Frecuencia Nunca
Hombre | Si [ 25-50 Universidad | Nunca Nunca Nunca
Mujer Si | 25-50 Universidad | Frecuencia Frecuencia Frecuencia
Mujer Si | 25-50 Posgrado Algunavez | Algunavez | Nunca
Mujer Si | 25-50 Posgrado Frecuencia Frecuencia Nunca
Hombre | Si | 25-50 Universidad | Alguna vez | Nunca Nunca
Hombre | No | 25-50 Universidad | Frecuencia Frecuencia Alguna vez
Hombre | Si | 25-50 Universidad | Frecuencia Algunavez | Alguna vez
Mujer Si | 25-50 Universidad | Alguna vez | Nunca Nunca
Mujer Si | 25-50 Posgrado Algunavez | Algunavez | Nunca
Hombre | Si | 25-50 Posgrado | Nunca Algunavez | Alguna vez
Mujer Si | +50 Universidad | Nunca Nunca Nunca
Mujer Si | -25 Bésico Frecuencia Alguna vez | Nunca
Mujer Si | -25 Universidad | Alguna vez | Nunca Nunca
Mujer Si | 25-50 Universidad | Alguna vez | Frecuencia Alguna vez
Mujer Si | 25-50 Universidad | Algunavez | Algunavez | Frecuencia
Mujer Si | 25-50 Posgrado Algunavez | Algunavez | Nunca
Mujer Si | 25-50 Universidad | Alguna vez | Nunca Nunca
Mujer Si | 25-50 Universidad | Frecuencia Alguna vez | Nunca
Mujer Si | 25-50 Universidad | Frecuencia Alguna vez | Nunca
Mujer Si | 25-50 Universidad | Frecuencia Nunca Alguna vez
Mujer No | 25-50 Universidad | Frecuencia Alguna vez | Frecuencia
Mujer Si | +50 Universidad | Algunavez | Algunavez | Nunca
Mujer Si | 25-50 Posgrado Frecuencia Frecuencia Alguna vez
Mujer Si -25 Universidad | Nunca Nunca Nunca
Mujer Si | +50 Universidad | Frecuencia Nunca Alguna vez
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Mujer Si | -25 Universidad | Alguna vez | Frecuencia Nunca
Mujer Si | 25-50 Posgrado Frecuencia Alguna vez | Nunca
Mujer Si | +50 Universidad | Algunavez | Algunavez | Algunavez
Mujer Si | 25-50 Universidad | Frecuencia Frecuencia Frecuencia
Mujer Si | -25 Universidad | Frecuencia Algunavez | Alguna vez
Mujer Si | 25-50 Universidad | Frecuencia Frecuencia Frecuencia
Mujer Si | +50 Universidad | Frecuencia Frecuencia Alguna vez
Mujer Si | -25 Universidad | Frecuencia Alguna vez | Nunca
Mujer Si | 25-50 Universidad | Frecuencia Alguna vez | Alguna vez
Mujer Si | 25-50 Posgrado Frecuencia Nunca Nunca
Mujer Si | +50 Universidad | Alguna vez | Nunca Nunca
Mujer Si | 25-50 Posgrado Alguna vez | Nunca Nunca
Mujer Si | +50 Universidad | Algunavez | Algunavez | Nunca
Mujer Si | 25-50 Universidad | Alguna vez | Nunca Nunca
Mujer Si | 25-50 Universidad | Algunavez | Algunavez | Algunavez
Mujer Si | 25-50 Universidad | Frecuencia Algunavez | Alguna vez
Mujer Si | -25 Universidad | Frecuencia Algunavez | Alguna vez
Mujer No [ +50 Universidad | Frecuencia Frecuencia Frecuencia
Mujer Si | 25-50 Universidad | Frecuencia Frecuencia Alguna vez
Mujer Si | +50 Posgrado Nunca Nunca Nunca
Mujer Si | 25-50 Universidad | Algunavez | Algunavez | Nunca
Mujer Si | 25-50 Universidad | Algunavez | Algunavez | Algunavez
Mujer Si | 25-50 Posgrado Frecuencia Frecuencia Nunca
Mujer Si | 25-50 Universidad | Frecuencia Frecuencia Alguna vez
Mujer Si | 25-50 Universidad | Alguna vez | Nunca Nunca
Hombre | Si | 25-50 Bésico Frecuencia Frecuencia Frecuencia
Hombre | Si | 25-50 Universidad | Frecuencia Frecuencia Nunca
Hombre | Si | 25-50 Universidad | Alguna vez | Nunca Nunca
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8.2. Anexo 11

1.

,Considera que ha utilizado el trato de "usted" hacia otras personas para
algunos de los siguientes propdsitos? [Para mostrar mi respeto hacia esa
persona]

,Considera que ha utilizado el trato de "usted" hacia otras personas para
algunos de los siguientes propdsitos? [Con ironia, con intencion de ejercer
alguna ofensa con ese falso respeto]

Si alguien lo trata de “usted”, ;siempre contesta con el mismo trato?

.Con qué frecuencia trata a estos miembros de su familia de "usted'? [hijos o
sobrinos]

.Con qué frecuencia trata a estos miembros de su familia de "usted'? [tios o

adultos mayores que casi no conoce]
6. ¢Con qué frecuencia trata a estos miembros de su familia de "usted'? [tios o
adultos mayores con los que tiene mucha relacion]|

1 2 3 4 6
Frecuencia Alguna vez Siempre Nunca Siempre Nunca
Nunca Nunca Depende | A veces | A veces Nunca
Algunavez | Nunca Depende | Nunca Nunca Nunca
Algunavez | Algunavez | Depende | Nunca A veces Nunca
Frecuencia Alguna vez Siempre Nunca Siempre A veces
Frecuencia Algunavez | Depende | Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Nunca Depende | Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Algunavez | Depende | Nunca A veces Nunca
Alguna vez | Nunca Siempre Nunca A veces Nunca
Frecuencia Nunca Depende | Nunca A veces A veces
Frecuencia Alguna vez | Depende | Nunca A veces Siempre
Frecuencia Nunca Siempre Nunca Siempre Nunca
Frecuencia Alguna vez Siempre Nunca Siempre A veces
Algunavez | Nunca Depende | Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Alguna vez Siempre Nunca A veces A veces
Frecuencia Alguna vez Siempre Nunca A veces Nunca
Frecuencia Nunca Siempre Nunca Siempre Siempre
Algunavez | Algunavez | Depende | Nunca Siempre Nunca
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Frecuencia Alguna vez Depende | Nunca Siempre Nunca
Frecuencia Nunca Siempre Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Algunavez | Depende | Nunca Siempre A veces
Algunavez | Nunca Siempre Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Nunca Siempre Nunca Siempre Nunca
Frecuencia Nunca Depende | Nunca Siempre Siempre
Frecuencia Alguna vez Siempre Nunca A veces Nunca
Frecuencia Nunca Depende | Nunca Siempre A veces
Frecuencia Alguna vez | Depende | Nunca A veces Nunca
Frecuencia Alguna vez Siempre Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Nunca Siempre Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Nunca Siempre Nunca A veces Nunca
Frecuencia Algunavez | Depende | Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Nunca Siempre Nunca A veces A veces
Frecuencia Nunca Siempre Nunca A veces Nunca
Algunavez | Nunca Siempre Nunca A veces A veces
Algunavez | Algunavez | Depende | Nunca Nunca Nunca
Algunavez | Nunca Depende | A veces | A veces A veces
Frecuencia Nunca Siempre Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Nunca Depende | Nunca A veces Nunca
Frecuencia Nunca Depende | Nunca A veces, Siempre Siempre
Frecuencia Nunca Siempre Nunca Siempre Nunca
Frecuencia Nunca Depende | Nunca Siempre Nunca
Frecuencia Frecuencia Depende | Nunca Nunca Nunca
Alguna vez | Frecuencia Depende | Nunca A veces Nunca
Frecuencia Nunca Siempre Nunca Siempre Nunca
Frecuencia Algunavez | Depende | Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Nunca Depende | Nunca Siempre Nunca
Algunavez | Nunca Depende | Nunca A veces A veces
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Frecuencia Nunca Depende | Nunca Siempre Siempre
Frecuencia Frecuencia Siempre Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Nunca Depende | Nunca Nunca Nunca
Algunavez | Algunavez | Depende | Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Alguna vez Depende | Nunca Siempre Nunca
Frecuencia Nunca Depende | Nunca A veces A veces
Frecuencia Nunca Depende | Nunca Siempre Nunca
Frecuencia Nunca Siempre Nunca Siempre Nunca
Frecuencia Algunavez | Depende | Nunca A veces A veces
Frecuencia Nunca Depende | Nunca Siempre Siempre
Frecuencia Nunca Depende | Nunca Siempre Nunca
Frecuencia Nunca Depende | Nunca A veces A veces
Frecuencia Alguna vez | Depende | Nunca A veces Nunca
Frecuencia Nunca Depende | Nunca Nunca A veces
Frecuencia Alguna vez Depende | Nunca Siempre Nunca
Frecuencia Frecuencia Depende | Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Nunca Siempre Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Frecuencia Siempre Nunca Siempre Siempre
Frecuencia Nunca Siempre Nunca A veces Nunca
Frecuencia Algunavez | Depende | A veces | Siempre A veces
Frecuencia Nunca Depende | Nunca Siempre A veces
Algunavez | Nunca Depende | Nunca A veces Nunca
Frecuencia Nunca Depende | Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Nunca Depende | Nunca A veces Nunca
Nunca Nunca Depende | Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Alguna vez Siempre Nunca Siempre Siempre
Alguna vez | Frecuencia Depende | Nunca Nunca Nunca
Algunavez | Algunavez | Depende | Nunca Nunca Nunca
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Frecuencia Nunca Siempre Nunca Siempre A veces
Frecuencia Nunca Siempre Nunca Siempre Siempre
Frecuencia Nunca Depende | Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Nunca Depende | A veces | Siempre A veces
Frecuencia Nunca Depende | Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Algunavez | Depende | Nunca A veces A veces
Frecuencia Alguna vez | Depende | Nunca Nunca Nunca
Alguna vez | Nunca Siempre Nunca A veces Siempre
Frecuencia Nunca Siempre A veces | Siempre A veces
Frecuencia Alguna vez Siempre Nunca Siempre Siempre
Algunavez | Algunavez | Depende | Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Nunca Siempre Nunca Nunca A veces
Frecuencia Nunca Siempre Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Nunca Siempre Nunca Siempre Nunca
Frecuencia Nunca Depende | Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Nunca Depende | Nunca Nunca Nunca
Alguna vez | Frecuencia Depende | Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Nunca Depende | Nunca A veces A veces
Frecuencia Frecuencia Siempre Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Algunavez | Depende | Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Nunca Depende | Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Frecuencia Siempre A veces | Siempre Siempre
Algunavez | Nunca Siempre Nunca Nunca Nunca
Alguna vez | Nunca Depende | Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Alguna vez Siempre Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Alguna vez Siempre Nunca Siempre A veces
Frecuencia Nunca Depende | Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Nunca Siempre Nunca Siempre Nunca
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Frecuencia Nunca Depende | Nunca Nunca A veces
Alguna vez | Nunca Depende | Nunca Siempre A veces
Frecuencia Alguna vez Siempre Nunca A veces Siempre
Algunavez | Algunavez | Depende | Nunca A veces Nunca
Frecuencia Frecuencia Siempre Nunca A veces Nunca
Frecuencia Alguna vez Siempre Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Nunca Depende | Nunca A veces A veces
Frecuencia Nunca Depende | Nunca A veces A veces
Alguna vez | Frecuencia Siempre Nunca Nunca Nunca
Algunavez | Nunca Depende | Nunca Siempre Nunca
Frecuencia Nunca Depende | Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Nunca Depende | Nunca A veces Nunca
Alguna vez | Frecuencia Depende | Nunca Siempre Siempre
Frecuencia Nunca Depende | Nunca Siempre Nunca
Frecuencia Nunca Depende | Nunca A veces Nunca
Frecuencia Nunca Depende | Nunca A veces Nunca
Frecuencia Nunca Siempre Nunca A veces Nunca
Algunavez | Algunavez | Depende | Nunca A veces A veces
Frecuencia Nunca Siempre A veces | A veces Siempre
Frecuencia Alguna vez Siempre Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Alguna vez Siempre Nunca Siempre A veces
Frecuencia Nunca Depende | Nunca Siempre Nunca
Frecuencia Nunca Siempre A veces | A veces A veces
Frecuencia Nunca Depende | Nunca A veces Siempre
Algunavez | Nunca Depende | Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Nunca Siempre Nunca Siempre Nunca
Frecuencia Alguna vez Siempre Nunca A veces Nunca

76




Alguna vez Nunca Siempre Nunca A veces Nunca
Frecuencia Nunca Siempre Nunca A veces A veces
Frecuencia Nunca Depende | Nunca A veces Nunca
Frecuencia Nunca Siempre Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Nunca Siempre Nunca A veces Nunca
Frecuencia Nunca Depende | Nunca Siempre Siempre
Frecuencia Nunca Depende | Nunca Siempre Siempre
Alguna vez Alguna vez | Siempre Nunca A veces A veces
Frecuencia Nunca Depende | Nunca A veces A veces
Frecuencia Nunca Depende | Nunca Siempre Siempre
Alguna vez Alguna vez | Depende | Nunca Siempre Siempre
Frecuencia Frecuencia | Depende | Nunca Siempre Siempre
Frecuencia Nunca Depende | Nunca A veces Nunca
Frecuencia Nunca Siempre Nunca A veces A veces
Frecuencia Nunca Depende | Nunca Siempre Nunca
Frecuencia Alguna vez | Depende | Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Frecuencia | Depende | Nunca A veces Nunca
Alguna vez Frecuencia | Depende | Nunca Nunca Nunca
Alguna vez Nunca Depende | Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Nunca Depende | Nunca Siempre Nunca
Frecuencia Nunca Siempre Nunca A veces Siempre
Frecuencia Nunca Siempre Nunca Siempre Siempre
Alguna vez Alguna vez | Depende | Nunca A veces A veces
Frecuencia Nunca Siempre Nunca A veces A veces
Frecuencia Nunca Depende | Nunca Siempre A veces
Alguna vez Nunca Depende | Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Nunca Siempre Nunca Siempre Nunca
Frecuencia Nunca Siempre Nunca Nunca Nunca
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Frecuencia Alguna vez | Siempre Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Alguna vez | Siempre Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Alguna vez | Depende | Nunca Siempre Nunca
Frecuencia Nunca Depende | Nunca A veces Nunca
Frecuencia Nunca Depende | Nunca A veces Nunca
Frecuencia Nunca Depende Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Alguna vez | Siempre Nunca Siempre Nunca
Frecuencia Nunca Depende Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Nunca Depende Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Nunca Depende | Nunca Siempre Siempre
Alguna vez Frecuencia | Depende | Nunca A veces Nunca
Alguna vez Nunca Depende | Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Nunca Depende | Nunca Siempre Nunca
Alguna vez Nunca Depende | Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Frecuencia | Depende | Nunca A veces Siempre
Frecuencia Nunca Depende | Nunca A veces A veces
Frecuencia Frecuencia | Siempre Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Nunca Depende | Nunca A veces Nunca
Frecuencia Nunca Depende | Nunca Siempre A veces
Frecuencia Nunca Depende | Nunca A veces Nunca
Frecuencia Nunca Siempre Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Nunca Depende Nunca Nunca Nunca
Alguna vez Nunca Depende | Nunca A veces Nunca
Frecuencia Alguna vez | Siempre Nunca A veces Nunca
Alguna vez Nunca Depende | Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Nunca Siempre Nunca A veces Nunca
Frecuencia Nunca Depende Nunca Nunca Nunca
Alguna vez Nunca Depende | Nunca Siempre Nunca
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Frecuencia Nunca Depende | Nunca Siempre Nunca
Frecuencia Nunca Depende | Nunca A veces Nunca
Frecuencia Nunca Depende | Nunca A veces A veces
Frecuencia Frecuencia | Depende | Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Nunca Siempre Nunca A veces Nunca
Frecuencia Nunca Siempre Nunca A veces Nunca
Frecuencia Nunca Depende | Nunca A veces A veces
Frecuencia Alguna vez | Siempre Nunca Siempre Siempre
Frecuencia Nunca Depende Nunca Nunca Nunca
Alguna vez Nunca Depende | Nunca Siempre Nunca
Alguna vez Nunca Depende | Nunca Siempre A veces
Alguna vez Nunca Depende | Nunca Nunca A veces
Frecuencia Nunca Siempre Nunca A veces Nunca
Frecuencia Nunca Depende | Nunca A veces Nunca
Frecuencia Frecuencia | Depende | Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Frecuencia | Siempre A veces | Nunca Nunca
Frecuencia Nunca Siempre Nunca Siempre Nunca
Alguna vez Nunca Siempre Nunca A veces Nunca
Frecuencia Nunca Depende Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Nunca Depende Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Nunca Depende | Nunca Siempre Nunca
Frecuencia Nunca Depende | A veces | A veces A veces
Frecuencia Nunca Depende | Nunca A veces Nunca
Frecuencia Nunca Depende Nunca Nunca Nunca
Frecuencia Nunca Siempre Nunca A veces Nunca
Frecuencia Frecuencia | Siempre Nunca A veces Nunca
Frecuencia Nunca Depende | Nunca Siempre Nunca
Alguna vez Nunca Depende | Nunca A veces Nunca
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8.3. Anexo II1

1. ;Con qué frecuencia trata a estos miembros de su familia de "usted"? [Primos
0 hermanos]

2. (En alguna ocasion ha tratado de "usted" a alguna otra persona, sobre todo
nifios o adolescentes, para hacerse ver mas enojado? Por ejemplo: ;Ya deje de
estar molestando, nifio!

3. (Alguna vez ha tratado a alguien de "usted" como muestra de carifio? Por
ejemplo: jay, cuanto la/lo quiero yo a usted mi cosa preciosa!
4. (Con qué frecuencia trata de "usted" a las siguientes personas? [jefe o rango

superior en el trabajo]

5. ¢(Con qué frecuencia trata de "usted" a las siguientes personas? [cualquier

persona con mas edad]

6. (Con qué frecuencia trata de "usted" a las siguientes personas? [cualquier

persona con menor edad]

1 2 3 4 5 6
Nunca Muchas ocasiones Muchas ocasiones | Siempre | Siempre | Nunca
Nunca Alguna vez Alguna vez Nunca Nunca Nunca
Nunca Nunca Alguna vez A veces | Aveces | Nunca
Nunca Muchas ocasiones Nunca Nunca A veces | Nunca
Nunca Nunca Alguna vez Siempre | Siempre | A veces
Nunca Nunca Nunca Nunca A veces | Nunca
Nunca Alguna vez Alguna vez Nunca Siempre | Nunca
Nunca Nunca Muchas ocasiones | Nunca A veces | Nunca
Nunca Nunca Nunca Nunca A veces | Nunca
Nunca Nunca Alguna vez A veces | Aveces | Nunca
Siempre | Alguna vez Nunca Siempre | Nunca Nunca
Nunca Nunca Alguna vez Siempre | Siempre | A veces
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Nunca Nunca Nunca Siempre | A veces | Nunca
Nunca Alguna vez Nunca Siempre | A veces | A veces
Nunca Alguna vez Alguna vez Siempre | Siempre | A veces
Nunca Alguna vez Nunca A veces | Aveces | Nunca
Nunca Alguna vez Alguna vez A veces | Aveces | A veces
Nunca Alguna vez Alguna vez A veces | Aveces | Nunca
Nunca Nunca Alguna vez A veces | Siempre | A veces
Nunca Alguna vez Muchas ocasiones | A veces | A veces | Nunca
Nunca Nunca Alguna vez Siempre | Siempre | Nunca
Nunca Alguna vez Nunca Nunca A veces | A veces
Nunca Nunca Alguna vez Nunca Siempre | A veces
Nunca Muchas ocasiones | Nunca Siempre | Siempre | Nunca
Nunca Alguna vez Nunca A veces | Aveces | Nunca
Siempre | Nunca Alguna vez Siempre | Siempre | Nunca,
Nunca Nunca Alguna vez A veces | Nunca Nunca
Nunca Nunca Alguna vez Nunca Siempre | Nunca
Nunca Nunca Nunca Siempre | Siempre | Nunca
Nunca Alguna vez Muchas ocasiones Siempre | Siempre | Nunca
Nunca Nunca Nunca A veces | Aveces | Nunca
Nunca Alguna vez Alguna vez Nunca A veces | Nunca
Nunca Nunca Nunca Nunca A veces | Nunca
Nunca Nunca Alguna vez Siempre | A veces | Nunca
Nunca Nunca Nunca Siempre | A veces | Nunca
Nunca Alguna vez Alguna vez Nunca A veces | Nunca
Nunca Nunca Nunca A veces | Aveces | Nunca
Nunca Nunca Nunca A veces | Aveces | Nunca
Nunca Nunca Alguna vez Siempre | A veces | A veces
Nunca Nunca Alguna vez Siempre | A veces | Nunca
Nunca Nunca Nunca A veces | Aveces | Nunca
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Nunca Nunca Nunca Siempre | A veces | Nunca
Nunca Nunca Nunca A veces | Aveces | Nunca
Nunca Nunca Alguna vez Nunca A veces | Nunca
Nunca Nunca Nunca Nunca A veces | Nunca
Nunca Alguna vez Alguna vez A veces | Siempre | Nunca
Nunca Nunca Alguna vez A veces | Aveces | A veces
Nunca Nunca Nunca A veces | Siempre | Nunca
Nunca Muchas ocasiones Muchas ocasiones A veces | Siempre | A veces
Nunca Nunca Nunca Nunca Nunca Nunca
Nunca Nunca Alguna vez Nunca A veces | Nunca
Nunca Alguna vez Muchas ocasiones | A veces | A veces | Nunca
Nunca Nunca Muchas ocasiones Siempre | A veces | Nunca
Nunca Nunca Alguna vez Siempre | A veces | Nunca
Nunca Alguna vez Alguna vez A veces | Siempre | Nunca
Nunca Nunca Alguna vez Siempre | A veces | Nunca
Nunca Nunca Muchas ocasiones A veces | Siempre | Nunca
Nunca Muchas ocasiones | Nunca Siempre | A veces | Nunca
Nunca Nunca Nunca A veces | Aveces | Nunca
Nunca Alguna vez Muchas ocasiones | Nunca A veces | Nunca
Nunca Nunca Alguna vez A veces | Nunca Nunca
Nunca Nunca Nunca Nunca A veces | Nunca
Nunca Nunca Nunca Nunca A veces | Nunca
Nunca Alguna vez Alguna vez Siempre | A veces | Nunca
Nunca Nunca Nunca Nunca A veces | A veces
Nunca Nunca Alguna vez A veces | Aveces | A veces
Nunca Alguna vez Muchas ocasiones Siempre | Siempre | Nunca
Nunca Alguna vez Nunca Nunca Siempre | A veces
Nunca Nunca Nunca A veces | Aveces | Nunca
Nunca Nunca Nunca A veces | Siempre | A veces
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Nunca Alguna vez Muchas ocasiones Siempre | A veces | Nunca
Nunca Muchas ocasiones | Nunca A veces | Siempre | Nunca
Nunca Nunca Alguna vez Siempre | Siempre | A veces
Nunca Nunca Nunca Nunca Nunca Nunca
Nunca Nunca Muchas ocasiones | A veces | A veces | Nunca
Nunca Alguna vez Nunca Siempre | Siempre | Nunca
Nunca Nunca Nunca Siempre | Siempre | Nunca
Nunca Nunca Nunca A veces | Aveces | Nunca
Nunca Alguna vez Nunca Nunca A veces | Nunca
Nunca Alguna vez Alguna vez A veces | Siempre | Nunca
Nunca Alguna vez Alguna vez Siempre | A veces | A veces
Nunca Nunca Nunca Siempre | A veces | A veces
Nunca Nunca Nunca A veces | Aveces | Nunca
A veces | Alguna vez Alguna vez Siempre | A veces | A veces
Nunca Alguna vez Alguna vez A veces | Aveces | A veces
Nunca Alguna vez Muchas ocasiones A veces | Nunca Nunca
Nunca Alguna vez Alguna vez Siempre | A veces | Nunca
Nunca Nunca Nunca Siempre | Siempre | Nunca
Nunca Alguna vez Alguna vez A veces | Siempre | Nunca
Nunca Nunca Muchas ocasiones | A veces | A veces | Nunca
Nunca Nunca Alguna vez Siempre | A veces | Nunca
Nunca Nunca Nunca A veces | Aveces | Nunca
Nunca Nunca Alguna vez Siempre | Siempre | Nunca
Nunca Alguna vez Muchas ocasiones Siempre | A veces | Nunca
Nunca Alguna vez Alguna vez Nunca A veces | Nunca
Nunca Muchas ocasiones | Nunca Siempre | Siempre | Nunca
A veces | Muchas ocasiones Muchas ocasiones Siempre | Siempre | A veces
Nunca Alguna vez Alguna vez A veces | Aveces | A veces

83




Nunca Nunca Nunca A veces | Nunca Nunca
Nunca | Muchas ocasiones | Alguna vez Siempre | A veces Nunca
Nunca Alguna vez Alguna vez Siempre | A veces A veces
Nunca Alguna vez Alguna vez A veces | A veces Nunca
Nunca Alguna vez Nunca Siempre | Siempre Nunca
Nunca Nunca Nunca Siempre | Nunca Nunca
Nunca Nunca Nunca A veces | A veces Nunca
Nunca | Nunca Alguna vez Siempre | A veces Nunca
Nunca | Nunca Alguna vez A veces | A veces Nunca
Nunca Muchas ocasiones | Alguna vez Siempre | Siempre A veces
Nunca Alguna vez Alguna vez Siempre | A veces Nunca
Nunca Nunca Nunca Nunca A veces A veces
Nunca Alguna vez Alguna vez A veces | A veces Nunca
Nunca Nunca Nunca Nunca A veces Nunca
Nunca Alguna vez Alguna vez A veces | A veces Nunca
Nunca Alguna vez Alguna vez Nunca A veces Nunca
Nunca | Nunca Alguna vez A veces | A veces Nunca
Nunca Alguna vez Nunca A veces | A veces Nunca
Nunca Nunca Nunca A veces | A veces Nunca
Nunca | Nunca Muchas ocasiones | Siempre [ A veces Nunca
Nunca Alguna vez Alguna vez A veces | A veces A veces
Nunca Alguna vez Nunca Siempre | Siempre Nunca
Nunca Alguna vez Alguna vez A veces | A veces Nunca
A veces | Nunca Alguna vez Siempre | Siempre A veces
Nunca | Nunca Alguna vez A veces | Siempre A veces
Nunca Alguna vez Alguna vez A veces | Siempre A veces
Nunca Nunca Nunca A veces | A veces Nunca
Nunca Alguna vez Alguna vez A veces | A veces Nunca
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Nunca | Alguna vez Alguna vez Nunca Siempre A veces
Nunca | Nunca Nunca Nunca A veces A veces
Nunca | Alguna vez Alguna vez A veces | Siempre A veces
Nunca | Alguna vez Alguna vez Siempre | Siempre Nunca
Nunca | Alguna vez Alguna vez A veces | A veces A veces
Nunca | Nunca Muchas ocasiones | Siempre | Siempre A veces
Nunca | Nunca Alguna vez Siempre | A veces A veces
Nunca | Nunca Nunca A veces | A veces Nunca
Nunca | Alguna vez Alguna vez Nunca A veces A veces
Nunca Nunca Nunca Siempre | Siempre Nunca
Nunca Nunca Alguna vez Siempre | Siempre Nunca
Nunca | Nunca Nunca A veces | A veces Nunca
Nunca | Nunca Alguna vez A veces | A veces A veces
Nunca | Muchas ocasiones | Nunca Siempre | Siempre A veces
A veces | Alguna vez Muchas ocasiones | Siempre | Siempre A veces
Nunca | Muchas ocasiones | Muchas ocasiones | Siempre | Siempre A veces
Nunca | Nunca Nunca Siempre | A veces Nunca
Nunca | Alguna vez Alguna vez A veces | A veces A veces
Nunca Nunca Nunca Nunca Nunca Nunca
Nunca | Alguna vez Muchas ocasiones | Siempre | Siempre A veces
Nunca | Muchas ocasiones | Alguna vez A veces | A veces A veces
Nunca | Nunca Alguna vez A veces | A veces Nunca
Nunca | Nunca Alguna vez Nunca A veces Nunca
Nunca Nunca Nunca Nunca Nunca Nunca
Nunca | Nunca Alguna vez A veces | A veces A veces
Nunca | Alguna vez Muchas ocasiones | Siempre | Siempre A veces
Nunca | Alguna vez Alguna vez A veces | A veces A veces
Nunca | Alguna vez Alguna vez Nunca A veces Nunca
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Nunca | Nunca Nunca A veces | A veces Nunca
Nunca | Nunca Nunca Nunca A veces Nunca
Nunca | Nunca Muchas ocasiones | Siempre | A veces Nunca
Nunca | Nunca Nunca A veces | A veces A veces
Nunca | Nunca Alguna vez Nunca Siempre Nunca
Nunca | Nunca Nunca A veces | A veces Nunca
Nunca | Alguna vez Alguna vez Siempre | Siempre Nunca
Nunca | Nunca Alguna vez Nunca A veces Nunca
Nunca | Nunca Nunca A veces | Siempre Nunca
Nunca | Alguna vez Alguna vez A veces | A veces Nunca
Nunca Nunca Alguna vez Siempre | Siempre Siempre
Nunca | Nunca Nunca Nunca A veces Nunca
Nunca | Alguna vez Nunca Nunca A veces Nunca
Nunca | Alguna vez Alguna vez Siempre | A veces Nunca
Nunca | Nunca Nunca A veces | A veces Nunca
Nunca Nunca Nunca A veces | Nunca Nunca
Nunca Nunca Nunca A veces | Nunca, A ve | Nunca
Nunca Nunca Alguna vez A veces | Nunca Nunca
Nunca | Alguna vez Nunca A veces | Siempre Nunca
Nunca | Nunca Nunca A veces | A veces Nunca
Nunca | Nunca Alguna vez Siempre | A veces Nunca
Nunca | Nunca Alguna vez Siempre | A veces Nunca
Nunca | Nunca Alguna vez Siempre | A veces Nunca
Nunca | Alguna vez Alguna vez A veces | Siempre Nunca
Nunca | Alguna vez Nunca Siempre | Nunca Nunca
Nunca Alguna vez Nunca Nunca Nunca, A ve | Nunca
Nunca | Nunca Nunca Nunca A veces Nunca
Nunca | Alguna vez Alguna vez Nunca Siempre Nunca
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Nunca | Nunca Nunca Nunca A veces | Nunca
Nunca | Alguna vez Alguna vez A veces | Aveces | A veces
Nunca | Nunca Nunca A veces | Aveces | Nunca
Nunca | Alguna vez Alguna vez Siempre | A veces | Nunca
Nunca | Alguna vez Muchas ocasiones Siempre | A veces | Nunca
Nunca | Alguna vez Nunca A veces | Aveces | Nunca
Nunca | Alguna vez Alguna vez Siempre | A veces | Nunca
Nunca | Nunca Alguna vez Siempre | Siempre | A veces
Nunca | Alguna vez Alguna vez A veces | Siempre | A veces
Nunca | Nunca Alguna vez Siempre | A veces | Nunca
Nunca | Nunca Alguna vez A veces | Aveces | A veces
Nunca | Nunca Nunca A veces | Siempre | Nunca
Nunca | Alguna vez Alguna vez Siempre | Siempre | Nunca
Nunca | Nunca Nunca A veces | Aveces | Nunca
Nunca | Nunca Alguna vez Siempre | Siempre | A veces
Nunca | Nunca Nunca Nunca A veces | Nunca
Nunca | Nunca Nunca Siempre | Siempre | Nunca
Nunca | Alguna vez Nunca Nunca Siempre | Nunca
Nunca | Alguna vez Alguna vez Siempre | Siempre | Nunca
Nunca | Muchas ocasiones Alguna vez Siempre | Siempre | A veces
Nunca | Alguna vez Alguna vez A veces | Siempre | Nunca
Nunca | Nunca Alguna vez Nunca A veces | Nunca
Nunca | Nunca Nunca A veces | Siempre | Nunca
Nunca | Alguna vez Alguna vez Siempre | A veces | Nunca
Nunca | Nunca Nunca Nunca A veces | Nunca
Nunca | Nunca Muchas ocasiones Nunca A veces | A veces
Nunca | Alguna vez Alguna vez A veces | Siempre | Nunca
Nunca | Alguna vez Nunca Siempre | Siempre | Nunca
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Nunca | Nunca Nunca Nunca A veces Nunca
Nunca | Muchas ocasiones Alguna vez Siempre | Siempre | A veces
Nunca | Nunca Nunca A veces A veces Nunca
Nunca | Nunca Nunca A veces A veces Nunca
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8.4. Anexo IV

1. (;Con qué frecuencia trata de "usted" a las siguientes personas? [cualquier
persona que me ofrece un servicio costoso (banquero, doctor, abogado)]

2. (Con qué frecuencia trata de “usted” a las siguientes personas? [cualquier
persona que me ofrece un servicio no tan costoso (albaiiil, limpiadora,
repartidor)]

3. (Con qué frecuencia utiliza las siguientes opciones para dirigirse a su padre?
[no te entiendo, papa]

4. (Con qué frecuencia utiliza las siguientes opciones para dirigirse a su padre?
[no lo entiendo, padre]

5. (Con qué frecuencia utiliza las siguientes opciones para dirigirse a su padre?
[no te entiendo, pa]

6. (Con qué frecuencia utiliza las siguientes opciones para dirigirse a su padre?
[no lo entiendo, seiior]

7. ¢(Trata a alguien de su alrededor con la palabra “compadre” o “comadre”?

1 2 3 4 5 6 7
Siempre Siempre A veces Nunca A veces Nunca Amigos
Nunca Nunca Nunca Nunca Nunca Nunca Amigos
A veces A veces Siempre Nunca Nunca Nunca Nadie
A veces A veces A veces Nunca Siempre Nunca Nadie
Siempre Siempre Siempre Nunca Nunca Nunca Nadie
A veces A veces Nunca Nunca Nunca Nunca Nadie
A veces Siempre Siempre Nunca Siempre Nunca Nadie
Nunca Nunca Siempre Nunca A veces Nunca Amigos
Nunca Nunca A veces Nunca Siempre Nunca A+P
A veces A veces A veces Nunca A veces Nunca Nadie
Siempre Siempre Siempre Nunca A veces Nunca A+P
Siempre Siempre Siempre Nunca Siempre Nunca Nadie
A veces A veces Siempre Nunca A veces, Nunca Nadie
Siempre A veces Nunca Nunca Siempre Nunca Nadie
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A veces A veces Siempre A veces A veces Nunca Nadie
Siempre Nunca Siempre Nunca Nunca Nunca Nadie

A veces A veces A veces Nunca A veces Nunca A+P
Siempre Siempre A veces Nunca A veces Nunca Nadie
Siempre Siempre A veces A veces Nunca Nunca Nadie
Siempre Siempre A veces Nunca Nunca Nunca Nadie
Siempre Siempre Siempre Nunca Siempre Nunca A+P

A veces Siempre A veces Nunca Nunca Nunca Padrinos
Siempre Siempre A veces Nunca A veces Nunca Nadie
Siempre Siempre Siempre Nunca A veces Nunca Nadie

A veces A veces Siempre Nunca Nunca Nunca Nadie
Siempre Siempre Siempre Nunca Siempre Nunca A+P

A veces A veces Siempre Nunca Nunca Nunca Nadie
Siempre Siempre Siempre Nunca Siempre Nunca Amigos
Siempre Nunca Nunca Nunca Nunca Nunca Padrinos
Siempre Siempre A veces Nunca A veces Nunca Nadie

A veces A veces Siempre Nunca Nunca Nunca Nadie
Nunca Nunca A veces Nunca A veces Nunca Amigos
Nunca Nunca A veces Nunca A veces Nunca Nadie
Siempre A veces A veces Nunca Siempre Nunca | Nadie
Nunca Nunca A veces Nunca Siempre Nunca A+P

A veces A veces A veces Nunca Siempre Nunca Padrinos
A veces A veces A veces A veces A veces A veces | Nadie
Nunca Nunca Nunca Nunca A veces Nunca Amigos
Siempre A veces A veces Nunca Nunca Nunca Amigos
Siempre Siempre Siempre Nunca A veces Nunca Nadie

A veces Nunca Siempre Nunca Nunca Nunca Nadie

A veces A veces Siempre Nunca Nunca Nunca Nadie

A veces A veces Nunca Nunca Nunca Nunca Nadie
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Nunca A veces A veces Nunca Nunca Nunca Nadie
Siempre Siempre A veces Nunca A veces Nunca Nadie

A veces A veces A veces Nunca Siempre Nunca Nadie

A veces A veces Siempre Nunca A veces Nunca Padrinos
Siempre Siempre A veces Nunca A veces Nunca Nadie

A veces A veces Siempre Nunca Nunca Nunca A+P
Nunca Nunca Nunca Nunca Nunca Nunca Amigos
Nunca A veces A veces Nunca Nunca Nunca Padrinos
A veces A veces Siempre Nunca Siempre Nunca Nadie

A veces Nunca Siempre Nunca A veces Nunca Nadie
Siempre A veces Siempre Nunca A veces Nunca Nadie
Siempre Siempre Siempre Nunca A veces Nunca Padrinos
A veces A veces Nunca Nunca A veces Nunca Nadie

A veces A veces A veces A veces A veces Nunca A+P
Siempre Nunca Siempre Nunca Siempre Nunca Nadie

A veces A veces A veces Nunca A veces Nunca Amigos
A veces A veces A veces Nunca A veces Nunca A+P

A veces A veces Siempre Nunca Nunca Nunca Nadie
Siempre Siempre Siempre Nunca Nunca Nunca Nadie
Siempre Siempre Siempre Nunca Nunca Nunca Padrinos
Siempre Siempre Siempre Nunca Nunca Nunca Amigos
Nunca A veces Nunca Nunca A veces Nunca A+P

A veces A veces Siempre Nunca Nunca Nunca Padrinos
Siempre Siempre Siempre Nunca Siempre Siempre Nadie
Nunca Nunca A veces Nunca A veces Nunca A+P
Nunca Nunca Siempre Nunca Siempre Nunca Nadie

A veces Nunca Siempre Nunca Nunca Nunca Nadie
Siempre Siempre Siempre Nunca Nunca Nunca Nadie
Siempre Siempre A veces Nunca Nunca Nunca Padrinos
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Siempre Siempre Siempre Nunca Siempre Nunca Padrinos
Nunca Nunca Siempre Nunca A veces Nunca Nadie
Nunca Siempre A veces Nunca A veces Nunca Nadie

A veces A veces A veces Nunca Siempre Nunca A+P
Siempre Siempre A veces Nunca Siempre Nunca Amigos
Nunca Nunca Siempre Nunca Nunca Nunca Amigos
A veces Siempre A veces Nunca A veces Nunca Padrinos
Siempre A veces A veces Nunca Siempre Nunca Nadie
Siempre Siempre A veces Nunca Siempre Nunca Nadie
Siempre Siempre A veces Nunca A veces Nunca Padrinos
A veces Nunca Nunca A veces Nunca Nunca Nadie

A veces A veces A veces A veces Siempre Nunca Nadie

A veces A veces Siempre Nunca Siempre Nunca Padrinos
A veces A veces Nunca Nunca Nunca A veces Nadie
Siempre Siempre A veces Nunca Siempre Nunca Nadie
Siempre Siempre Siempre Nunca Siempre Nunca Nadie
Siempre Siempre Siempre Nunca A veces Nunca Amigos
A veces A veces Siempre Nunca A veces Nunca Nadie

A veces A veces Siempre Nunca Nunca Nunca Nadie

A veces A veces Siempre Nunca Siempre Nunca Padrinos
A veces A veces Siempre Nunca Siempre Nunca Nadie
Siempre A veces Siempre Nunca Nunca Nunca A+P
Siempre Siempre A veces Nunca Siempre Nunca Padrinos
A veces A veces A veces Nunca Siempre Nunca Nadie
Siempre Siempre A veces Siempre | Nunca Nunca Padrinos
A veces A veces A veces Nunca Siempre Nunca Nadie
Nunca Nunca A veces Nunca A veces Nunca Nadie

A veces A veces A veces Nunca A veces Nunca Amigos
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A veces A veces Siempre Nunca A veces Nunca Padrinos
Siempre Siempre Siempre Nunca Nunca Nunca Nadie
Siempre Siempre Siempre Nunca Siempre Nunca Padrinos
Siempre Siempre Siempre Nunca Nunca Nunca Nadie
Siempre Siempre Siempre Nunca Nunca Nunca Nadie

A veces A veces A veces A veces A veces Nunca Amigos
A veces A veces Siempre Nunca A veces Nunca Padrinos
Siempre Siempre Siempre Nunca Nunca Nunca Nadie

A veces A veces A veces Nunca Siempre Nunca Nadie

A veces A veces Siempre Nunca Siempre Nunca Nadie

A veces A veces Siempre Nunca Siempre Nunca Amigos
Nunca Nunca Nunca Nunca Nunca Nunca Nadie
Nunca Nunca A veces Nunca Nunca Nunca Amigos
A veces Siempre A veces Nunca A veces Nunca Padrinos
A veces A veces Siempre Nunca A veces Nunca Nadie
Nunca A veces Nunca Nunca Siempre Nunca Padrinos
A veces Nunca Siempre Nunca Nunca Nunca Nadie
Siempre Siempre A veces Nunca Siempre Nunca A+P

A veces A veces A veces Nunca A veces Nunca A+P
Siempre Siempre Siempre Nunca Siempre Nunca Nadie

A veces A veces A veces Nunca Siempre Nunca Nadie

A veces A veces Siempre Nunca Nunca Nunca Padrinos
Siempre Siempre A veces Nunca Siempre Nunca Nadie
Siempre Siempre A veces Nunca A veces Nunca Nadie
Siempre Siempre Siempre Nunca A veces Nunca Nadie
Siempre Siempre A veces Nunca Siempre Nunca | Amigos
A veces Siempre Nunca Siempre Nunca Nunca | A+P

A veces Siempre Siempre Nunca Nunca Nunca Nadie
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A veces A veces Nunca Nunca Nunca Nunca Padrinos
Siempre Siempre Siempre Nunca Siempre Nunca Padrinos
A veces A veces Siempre Nunca A veces Nunca Padrinos
Siempre Siempre Siempre Nunca Siempre Nunca Nadie

A veces A veces Siempre Nunca A veces Nunca Nadie

A veces A veces Siempre Nunca Nunca Nunca Nadie

A veces A veces Siempre Nunca A veces Nunca Padrinos
Nunca Nunca Siempre Nunca Nunca Nunca Nadie
Siempre Siempre Siempre Nunca Siempre A veces Nadie
Nunca A veces Siempre A veces Nunca Nunca Amigos
A veces A veces Siempre Nunca Siempre Nunca Nadie

A veces A veces A veces Nunca Siempre Nunca Padrinos
A veces A veces A veces Siempre Nunca A veces Padrinos
Siempre Siempre Siempre Siempre Siempre Siempre Amigos
A veces A veces A veces Nunca Nunca Nunca Nadie

A veces A veces A veces A veces A veces Nunca Padrinos
A veces A veces Siempre Nunca Nunca Nunca Nadie
Siempre Siempre Siempre Nunca A veces Nunca A+P

A veces A veces Siempre Nunca Siempre Nunca Nadie
Nunca A veces Siempre Nunca Siempre Nunca Nadie
Nunca Nunca Siempre Nunca Nunca Nunca Amigos
Siempre Siempre Siempre Nunca Siempre Nunca Nadie

A veces A veces Siempre Nunca Nunca Nunca A+P
Siempre Siempre A veces Nunca Siempre Nunca A+P

A veces A veces Nunca Nunca A veces Nunca Nadie
Nunca Nunca A veces Nunca A veces Nunca Amigos
Siempre Siempre Siempre Nunca Nunca Nunca Padrinos
Nunca Nunca Siempre Nunca Nunca Nunca Padrinos

94




Siempre A veces A veces Nunca Siempre Nunca A+P
Siempre Siempre Siempre Nunca Siempre Nunca Padrinos
Siempre Siempre Siempre Nunca Siempre Nunca Amigos
A veces A veces Siempre Nunca Siempre Nunca Nadie
Siempre Siempre Siempre Nunca Siempre Nunca Amigos
A veces A veces A veces Nunca A veces Nunca Amigos
A veces Siempre Nunca Nunca Siempre Nunca Amigos
Nunca A veces Siempre Nunca A veces A veces Nadie
Siempre Siempre A veces Nunca A veces Nunca Padrinos
Siempre Siempre Siempre Nunca Nunca Nunca Nadie

A veces A veces Siempre Nunca Siempre Nunca Nadie
Siempre Siempre Nunca Siempre Nunca Nunca Nadie

A veces A veces A veces Nunca Nunca Nunca Nadie
Nunca Nunca Siempre Nunca Nunca Nunca Padrinos
Nunca Nunca Siempre Nunca Siempre Nunca Nadie

A veces A veces Siempre Nunca Nunca Nunca Nadie
Siempre A veces Siempre Nunca A veces Nunca Nadie
Siempre Siempre Siempre Nunca Siempre Siempre A+P
Siempre Siempre Siempre Nunca Nunca Nunca Padrinos
A veces A veces Siempre Nunca A veces Nunca Nadie
Siempre Siempre Siempre Nunca Nunca Nunca Nadie

A veces A veces Siempre Nunca A veces Nunca Padrinos
Siempre Siempre A veces Nunca A veces Nunca Nadie
Nunca Nunca Siempre Nunca Nunca Nunca Nadie

A veces A veces Siempre Nunca A veces Nunca A+P

A veces Siempre Siempre Nunca A veces Nunca Padrinos
Nunca Nunca Siempre Nunca Nunca Nunca Nadie

A veces Siempre Siempre Nunca Nunca Nunca Padrinos
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A veces A veces Siempre Nunca A veces Nunca Padrinos
Siempre Siempre Siempre Nunca A veces Nunca Padrinos
A veces Siempre Siempre Nunca Siempre Nunca Padrinos
Siempre Siempre A veces Nunca Siempre Nunca Amigos
A veces Siempre Siempre Nunca Siempre Nunca Nadie
Siempre Siempre Siempre Nunca Siempre Nunca A+P

A veces A veces Siempre Nunca A veces Nunca A+P
Siempre A veces Siempre Nunca Siempre Nunca Amigos
Siempre A veces Siempre Nunca A veces Nunca Padrinos
A veces A veces Siempre Nunca Siempre Nunca Nadie
Siempre Siempre A veces Nunca Siempre Nunca Padrinos
A veces A veces Siempre Nunca Nunca Nunca Nadie

A veces A veces A veces Nunca Siempre A veces Padrinos
Nunca A veces A veces Nunca Siempre Nunca Padrinos
Nunca Siempre Siempre Nunca Siempre Nunca Nadie
Siempre Siempre Siempre Nunca Nunca Nunca Padrinos
Siempre Siempre Siempre Nunca Siempre Nunca Nadie
Siempre Siempre Siempre Nunca Nunca Nunca Padrinos
Siempre Siempre Nunca Nunca Siempre Nunca Nadie

A veces A veces A veces Nunca Nunca Nunca Padrinos
A veces A veces Siempre Nunca Siempre Nunca Padrinos
A veces A veces A veces Nunca A veces Nunca Padrinos
Siempre Siempre Nunca Nunca Siempre Nunca Padrinos
A veces Siempre Siempre Nunca A veces Nunca Nadie

A veces A veces Siempre Nunca A veces Nunca Padrinos
A veces Siempre Siempre Nunca Nunca Nunca Padrinos
A veces A veces Siempre Nunca Siempre Nunca Amigos
Siempre Siempre Siempre Nunca Nunca Nunca Nadie
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8.5. Anexo V

1. Utiliza la palabra “giiey” para dirigirse a estas personas? [amigos de su
mismo sexoj

2. (Utiliza la palabra “giiey” para dirigirse a estas personas? [amigos del sexo
contrario]

3. ¢ Utiliza la palabra “giiey” para dirigirse a estas personas? [primos o
heramanos]

4. (Utiliza la palabra “giiey” para dirigirse a estas personas? [tios, padres o

familiares mayores]

¢, Utiliza la palabra “giiey” para dirigirse a estas personas? [hijos]

;Utilizaria alguna de las siguientes oraciones? [vos sos un buen amigo]

7. ¢Utilizaria alguna de las siguientes oraciones? [vos eres un buen amigo]

™ »

1 2 3 4 5 6 7

Si No Si No No Nunca Nunca

Si Si Si Si Si Nunca Nunca

Si No Si No No Nunca Nunca

Si Si Si No Si Nunca Nunca

Si Si No No No Nunca Nunca

Si Si Si Si Si Nunca Nunca

Si Si No No No Nunca Nunca

Si Si Si No No Nunca Nunca

Si Si Si No No Nunca Nunca

Si Si Si No No Nunca Nunca

Si Si Si Si Si Siempre Siempre

Si Si Si No Si Nunca Nunca

Si St Si No No Nunca Alguna vez
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Si No Si No No | Nunca Alguna vez
Si No Si No Si Nunca Nunca

Si No No No No Siempre Nunca

Si Si Si No No [ Algunavez Alguna vez
Si Si No No No | Nunca Nunca

No [ No No No No [ Algunavez Alguna vez
Si No Si No No [ Algunavez Nunca

Si Si Si No Si Alguna vez Siempre
No | No No No No | Nunca Nunca

Si No No No No [ Algunavez Alguna vez
Si Si Si No No | Nunca Nunca

Si Si No No No [ Algunavez Nunca

Si No No No Si Nunca Nunca

No [ No No No No [ Algunavez Alguna vez
Si Si Si No Si Alguna vez Alguna vez
No | No No No No | Nunca Nunca

Si Si Si No Si Nunca Nunca

Si Si No No No | Nunca Nunca

Si No No No No | Nunca Nunca

Si No Si No Si Nunca Nunca

Si No Si No Si Alguna vez Siempre

Si No Si No No [ Algunavez Nunca

Si Si No No No Siempre Nunca
No No No No No | Nunca Alguna vez
Si No Si No No | Nunca Nunca

Si Si Si No No | Nunca Nunca

Si No Si No No | Nunca Alguna vez
Si Si Si No No | Nunca Nunca

Si No No No No | Nunca Nunca
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Si Si Si Si Si Nunca Alguna vez
No No No No No Nunca Nunca
Si Si Si No No | Nunca Nunca
Si Si Si No No | Nunca Nunca
Si No Si No Si Nunca Nunca
Si Si Si No No | Nunca Nunca
Si Si Si No No | Nunca Nunca
Si No Si No No | Nunca Nunca
Si No Si No No | Nunca Nunca
Si Si Si No No [ Algunavez Alguna vez
Si No No No No | Nunca Nunca
Si No Si No No Siempre Nunca
Si Si No No No | Nunca Nunca
Si Si Si No No | Nunca Nunca
No No Si No No | Nunca Alguna vez
No No No No No Nunca Nunca
Si No Si Si No | Nunca Nunca
Si No Si No Si Alguna vez Nunca
Si Si No No No | Nunca Nunca
Si Si No No No | Nunca Nunca
No No No No No Nunca Nunca
Si No No No No [ Algunavez Alguna vez
Si Si No Si Si Nunca Nunca
No No No No No Nunca Nunca
Si No Si No No [ Algunavez Alguna vez
Si Si Si No No | Nunca Nunca
Si No Si No No | Nunca Nunca
No No No No No Nunca Nunca
Si Si Si No No | Nunca Alguna vez
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No No No No No Nunca Nunca

Si No Si No No Alguna vez Alguna vez
Si Si Si No No Nunca Nunca

Si Si Si No No Alguna vez Nunca

Si No Si No Si Nunca Nunca

Si Si Si No No [ Algunavez Alguna vez
Si No Si No No [ Nunca Nunca

Si No No No No [ Nunca Nunca

Si No Si No No [ Nunca Nunca

Si No No No No [ Siempre Siempre

Si Si Si No No [ Nunca Nunca

No | No No No No | Nunca Nunca

Si Si Si No No [ Algunavez Alguna vez
Si Si Si No No [ Nunca Nunca

Si Si Si Si Si Alguna vez Nunca

Si No No No No [ Algunavez Siempre

Si No No No No [ Nunca Nunca

Si Si Si No No [ Algunavez Alguna vez
Si Si Si No No | Nunca Nunca

Si Si Si No Si Nunca Nunca

Si Si Si No Si Alguna vez Alguna vez
Si Si Si No No | Nunca Nunca

Si Si Si No No | Nunca Nunca

Si No No No No [ Nunca Nunca

Si No Si No No | Nunca Nunca

Si No No No No | Nunca Nunca

Si Si Si No No | Nunca Nunca

Si No Si No No | Nunca Nunca
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Si Si Si No No | Nunca Siempre

Si Si No No No [ Algunavez Nunca

Si Si Si No No | Nunca Alguna vez
No | No No No No [ Nunca Nunca

No | No No No No [ Nunca Nunca

No | No No No No [ Nunca Nunca

Si Si Si Si No [ Algunavez Alguna vez
Si Si Si No No | Nunca Nunca

Si Si Si No No Siempre Nunca

Si Si Si Si Si Alguna vez Nunca

Si No Si No Si Nunca Nunca

Si Si Si No No | Nunca Nunca

Si Si Si Si Si Nunca Nunca

Si No Si No No | Nunca Nunca

Si Si Si No No | Nunca Nunca

Si Si Si No Si Nunca Nunca

Si No Si No Si Nunca Alguna vez
Si Si Si No No | Nunca Nunca

Si No Si No No [ Algunavez Nunca

Si Si Si No Si Nunca Nunca

Si Si Si No Si Nunca Nunca

Si Si Si No No | Nunca Siempre
No No No No No [ Algunavez Alguna vez
Si Si Si Si Si Nunca Nunca

Si Si No No No [ Alguna vez Alguna vez
Si No Si No No | Nunca Nunca

Si No Si No No [ Algunavez Alguna vez
Si No Si No No [ Algunavez Alguna vez
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No No No No No Nunca Nunca
No No No No No Nunca Nunca
Si Si No No No [ Nunca Nunca
Si No Si No No [ Nunca Nunca
No No No No No [ Algunavez Alguna vez
Si Si Si No No [ Nunca Nunca
Si Si Si Si Si Nunca Nunca
Si Si Si No Si Alguna vez Siempre
No No No No No Nunca Nunca
Si Si Si No No [ Nunca Nunca
Si Si Si No No [ Algunavez Alguna vez
Si Si Si Si No [ Nunca Nunca
Si No Si No Si Nunca Nunca
Si No No No No [ Nunca Nunca
Si No No No Si Nunca Nunca
Si No Si No No | Nunca Nunca
Si No Si No No [ Nunca Nunca
No No No No No Nunca Nunca
Si No Si No No | Nunca Alguna vez
Si Si Si No No [ Nunca Nunca
Si Si Si Si No [ Nunca Nunca
No No No No No Nunca Nunca
Si Si Si No No | Nunca Nunca
Si No Si No No [ Algunavez Alguna vez
Si No Si No No | Nunca Nunca
Si Si Si No No [ Algunavez Alguna vez
Si No No No No | Nunca Nunca
No No No No No Nunca Nunca
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Si No Si No No | Nunca Nunca
Si No Si No No | Nunca Siempre
Si Si Si No No [ Nunca Nunca
Si Si Si No Si Alguna vez Alguna vez
Si Si Si No No Nunca Nunca
Si No Si No No Nunca Nunca
Si No No No No Nunca Nunca
Si Si Si No No Nunca Nunca
Si Si Si No No Nunca Nunca
No No No No No Nunca Nunca
Si No Si No No Nunca Nunca
Si Si Si No No Nunca Nunca
No No No No No Nunca Nunca
Si No Si No No Nunca Nunca
No No No No No Nunca Nunca
Si Si Si No No Nunca Nunca
Si Si Si No Si Nunca Nunca
Si Si Si No No Nunca Nunca
No No No No No Siempre Siempre
Si No Si No No Nunca Nunca
Si No Si No No Alguna vez Alguna vez
Si No Si No No Alguna vez Alguna vez
Si No Si No No Nunca Nunca
Si No Si No No Alguna vez Alguna vez
Si No No No No Nunca Nunca
Si No Si No No Nunca Nunca
Si Si Si No Si Nunca Nunca
Si Si Si No Si Nunca Nunca
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No | No No No No [ Nunca Nunca

Si Si Si No No | Nunca Alguna vez
Si No Si No No | Nunca Alguna vez
No [ No No No No | Nunca Siempre

Si Si Si No No | Nunca Nunca

Si No Si No No | Nunca Siempre

Si No Si No No | Nunca Nunca

No [ No No No No [ Alguna vez Alguna vez
Si No No No No | Nunca Nunca

No | No Si No No [ Nunca Nunca

Si Si Si No No | Nunca Siempre

Si No Si No Si Nunca Nunca

No | No No No No [ Nunca Nunca

No [ No No No No [ Alguna vez Alguna vez
Si No No No No | Nunca Nunca

Si No No No No | Nunca Nunca

No [ No No No No [ Alguna vez Alguna vez
Si Si Si No No | Nunca Nunca
No No No No No [ Nunca Nunca

Si Si No No No | Nunca Nunca

Si No No No No | Nunca Nunca
No No No No No [ Nunca Nunca
No No Si No No [ Nunca Nunca
No No No No No [ Nunca Nunca

Si No Si No No | Nunca Siempre

Si No Si No No | Nunca Nunca

Si No Si Si Si Nunca Nunca

Si No No No No [ Alguna vez Alguna vez
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Si Si St No No Siempre Nunca
Si No Si No No | Nunca Nunca
Si No Si No No | Nunca Alguna vez
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