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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion tiene como objetivo crear y describir una
metodologia que permita la representacion formal del conocimiento enciclopédico en el
modulo Onomasticon de la base de conocimiento FunGramKB. Esta representacion formal
se realiza de manera optimizada mediante la poblacion semi-automatica del Onomasticon.
El protocolo que posibilita dicha poblacién semi-automatica posee como punto de partida
inicial la creacion de reglas en lenguaje COREL basadas en plantillas, las cuales
posteriormente permitiran la proyeccion de informacion tomada de herramientas accesibles
online (la base de datos DBpedia) en el Onomasticon de FunGramKB. Con objeto de
llevar a cabo el protocolo de creacion de reglas, se tomara el concepto PLACE de la base
FunGramKB y se crearan reglas en lenguaje COREL que permitan representar
formalmente el conocimiento enciclopédico de las entidades que lo componen, tomando
como referencia la clase “Place” de DBpedia a través de la herramienta creada ad hoc en
el Onomasticdn de FunGramKB (DBpedia Mapper). Finalmente, se realizara un analisis de
los productos obtenidos (reglas) tras la aplicacion del protocolo, asi como se describiran

las conclusiones y futuras implicaciones que se desprenden de dicho analisis.

En primer lugar, en el Capitulo 1 se mostrara una descripcion y analisis del estado
de la cuestion y las diferentes perspectivas dentro del &mbito de la creacidn de ontologias y
bases de conocimiento, lo cual definira el marco de trabajo en el cual se encuadra este
estudio y la necesidad de ser desarrollado.

Posteriormente, en el Capitulo 2 se presentara de manera detallada el modulo,
dentro de la base de conocimiento FunGramKB, en el que se centrara la descripcion y
posterior analisis de los protocolos llevados a cabo. Como se ha referido anteriormente,
este modulo es el Onomasticon. También se detallara la naturaleza del mismo y su afinidad
o discrepancia con similares estructuras creadas dentro de otros proyectos actuales
(DBpedia, YAGO), asi como su viabilidad para ser utilizadas como herramientas para la
poblacién semi-automatica del Onomasticon. Se vera, de este modo, la manera en que el
Onomasticon de FunGramKB es capaz de maximizar la capacidad de reusabilidad que

dichas estructuras puedan brindar, en especial de la base de datos DBpedia.

Con posterioridad a esta descripcion de las herramientas ontologicas que seran

reutilizadas, en el Capitulo 3 se presentara de manera detallada la metodologia y protocolo
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seguidos de manera sistematica para la creacion de estructuras (reglas) que permitan
poblar el Onomasticon de FunGramKB. Esta fase corresponderia a la parte practica del
estudio, ya que se trata de crear dichas reglas de manera manual para posteriormente
poblar el Onomasticon de manera semi-automatica mediante la implementacion
computacional (proyeccion) de las reglas en el DBpedia Mapper de dicho mddulo.
Asimismo, se incluird también un analisis detallado de este proceso de creacion de reglas,
examinando de manera rigurosa la metodologia de este procedimiento. A continuacion, se
presentaran los resultados obtenidos (reglas) tras la aplicacion del protocolo y metodologia
descritos (los cuales se incluyen en el Apéndice | del presente trabajo) y se efectuara una

valoracion de los mismos, asi como de la informacidn que los resultados arrojan.

Finalmente, se presentaran las conclusiones obtenidas tras la creacion y analisis de
las reglas, ademas de las implicaciones de todo el proceso y las futuras lineas de
investigacion que se abren a través del protocolo desarrollado y sus productos, y que se
estima que habrian de seguirse dentro de este campo tras la finalizacion del presente

trabajo.
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CAPITULO 1. ONTOLOGIAS Y BASES DE CONOCIMIENTO: ESTADO
DE LA CUESTION. LA BASE DE CONOCIMIENTO FUNGRAMKB

1.1. PROBLEMATICA ORIGINAL

En el siglo en que vivimos y, mas aun, en la sociedad actual, la informacion se
perfila como el gran bien de nuestro tiempo. EI mundo alfabetizado presume ser el méas
preparado de todos los tiempos, debido al masivo flujo de conocimiento y datos que,
gracias a herramientas como Internet, circulan globalmente. Sin embargo, a pesar de esta
ingente efusién de datos, las maquinas que los procesan no son capaces de comprenderlos.
Se limitan a transfundirlos entre usuarios, a proporcionarlos a golpe de click, sin tener la
capacidad de filtrar o depurar aquellos que en realidad son relevantes para el usuario que
formula la consulta, con la consiguiente pérdida de tiempo. Los actuales motores de
busqueda en la red adolecen del llamado conocimiento semantico: son capaces de
identificar y reconocer una cadena de simbolos graficos, letras, que forman palabras, mas
sin tener capacidad de acertar qué se esconde tras esos simbolos o qué persigue el usuario
mediante su bldsqueda. Obviamente, el dotar de contenido semantico a esa informacion,
que para la maquina son meros simbolos despojados de significado, supone adentrarse en
los dominios de la Inteligencia Acrtificial. No obstante, los usos inmediatos de los que la
sociedad en general lograria beneficiarse podrian resumirse en palabras de Giles (2008):
“Users of the semantic web will be able to ask questions rather than search for phrases”.

No son pocos los intentos que se han realizado en los ultimos tiempos para dotar de
contenido semantico a textos escritos en lenguaje natural. Muchos de ellos se han
vinculado a la creacién de grandes repositorios de conocimiento del mundo en un lenguaje
formal que la maquina pueda entender y procesar, lo que llamamos ontologias y bases de
conocimiento, segun las caracteristicas que posean, y cuyas diferencias mutuas mas
adelante se discutiran con mayor detalle en este trabajo. Un claro ejemplo de estas tareas
de recopilacién de informacién universal se puede encuadrar dentro del titdnico proyecto
Cyc (Lenat et al. 1990), que dio comienzo a finales de 1984 y que todavia sigue en
ejecucion. Actualmente, segin datos de Cycorp®, la base de datos de Cyc contiene casi

quinientos mil términos, incluyendo unos mil quinientos tipos de relaciones y cinco

! http:/iwww.cyc.com/
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millones de hechos (aserciones) que relacionan estos términos. El calificativo de titanico
tiene que ver con el hecho de que la mayoria de estos datos han sido codificados e
insertados manualmente en la base de datos de Cyc. Merece la pena mencionar el punto de
partida de este proyecto: ya en 1984, los investigadores de la empresa norteamericana
Microelectronics and Computer Technology Corporation (MCC) en Austin, Texas,
habiéndose percatado de que las maquinas eran capaces de resolver complejas operaciones
de diversos tipos, advirtieron que éstas carecian de respuestas para otras cuestiones mucho
mas basicas. A este fendmeno lo denominaron “[...] brittle performance: when the system
is confronted by some unanticipated situation, the program is likely to reach the wrong
conclusion” (Lenat et al. 1990: 32). Esto se puede explicar como una incapacidad de
inferir datos, por simples que sean, ya que si no se han anticipado antes, la computadora
ignora su existencia. O dicho de otro modo, “The system breaks down because it cannot
detect what, to humans, are very obvious contradictions” (Panton et al. 2006: 2). Desde el
primer momento, se puede advertir que las maquinas carecen de sentido de la “obviedad”,
de la capacidad de inferir, 0 de aprender a través de la experiencia: lo que los humanos
conocen como sentido comun. Se trataria de dotar a la maquina de sentido comin para que
fuese capaz de superar esa fragilidad (“brittleness™, arriba mencionada) y ser capaz de
razonar. La cuestion es, no obstante, como se puede dotar de sentido comun a algo que no
es humano, cuya capacidad de cognicion no viene concedida de manera natural, ni parece
que sea capaz de poder evolucionar sin la contribucién del ser humano. He ahi,
precisamente, la respuesta por la que muchos de los investigadores de este campo han
abogado: el ser humano es el Gnico que puede otorgar a la maquina ese sentido comdn.
Solamente dotando de sentido comdn a la maquina, ésta sera capaz de resolver cuestiones
basadas en el conocimiento seméantico de la consulta: la méaquina ya no devolvera tan sélo

secuencias de letras, sino respuestas.

A continuacion, se presentaran diversos modos y teorias para entender la tarea de
crear estos grandes repositorios de informacién sobre el mundo, de conocimientos basicos
humanos: de sentido comun. No obstante, antes de adentrarnos en repositorios concretos,
se ha de definir que son exactamente aquellos a los que nos referimos como ontologias y

bases de conocimiento.

Maria de los Llanos Carrion Varela UNED 2010



Representacion formal del conocimiento enciclopédico en FunGramKB: el concepto PLACE

1.2. QUE ES UNA ONTOLOGIA VS. UNA BASE DE CONOCIMIENTO

Posiblemente existen tantas definiciones de ontologia como autores trabajando en
este campo de estudio, lo que muchas veces provoca que algunas de ellas, cuando se
posicionan frente a otras, resulten no so6lo disimiles sino, incluso, contradictorias. La
mayor parte de las veces, la definicion que cada autor realiza del término ontologia esta
intimamente relacionada con la ontologia en si que éste haya creado o en la que esté
trabajando, por lo que, de algin modo, se podria concluir que hay tantas definiciones
posibles como ontologias existen, lo que nos impediria listar la totalidad de ellas en este
trabajo por obvios motivos de espacio. No obstante, algo que parece comdn es que, tanto
las ontologias como las bases de conocimiento, pretenden aglutinar informacion relevante
acerca de un ambito o dominio del mundo, las entidades que lo forman, las caracteristicas
que poseen estas entidades, los eventos que ocurren y las relaciones que tienen lugar entre
todos estos conceptos. A modo de comienzo y en relacion con este planteamiento,

podriamos citar a Noy y McGuinness (2001), quienes expresan que:

“an ontology is a formal explicit description of concepts in a domain of
discourse (classes (sometimes called concepts)), properties of each concept describing
various features and attributes of the concept (slots (sometimes called roles or
properties)), and restrictions on slots (facets (sometimes called role restrictions)).”

Noy y McGuinness (2001: 3).

Otra definicion podemos encontrarla en Uschold y Gruninger (1996):

“Ontology is the term used to refer to the shared understanding of some
domain of interest which may be used as a unifying framework to solve [...] problems
[...]1”. Uschold y Gruninger (1996: 103).

Una tercera definicion que se puede presentar, entre las posibles y numerosas
existentes, es la encontrada en Bateman (1991). Se trata de una definicién bastante
inclusiva, ya que define mostrando una lista de posibles funciones que una ontologia puede

0 debe cumplir:

“The following list gives an idea of the range of functions adopted in NLP.

Ontologies are often expected to fulfill at least one (and often more) of:
* organizing ‘world knowledge’,

* organizing the world itself,
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* organizing ‘meaning’ or ‘semantics’ of natural language expressions,

« providing an interface between system external components, domain models, etc. and

NLP linguistic components,

* ensuring expressability of input expressions,

* offering an interlingua for machine translation,

* supporting the construction of ‘conceptual dictionaries’.

Moreover, an ontology is seen as a very general organizational device: i.e., one
that provides a classification system for whatever area of application the ontology is
applied to. The organizational resource offered by an ontology has to be re-usable.”
Bateman (1991:51).

Esta Gltima idea, la que alude a la reusabilidad de los recursos ontoldgicos, es una valiosa

propiedad a la que mas adelante volveremos.

Asi pues, lo que parece ser compartido por muchas de las definiciones de ontologia
existentes en la literatura, es que una ontologia puede definirse como una herramienta
organizativa, una estructuracion jerarquica de clases (conceptos) o categorias que han de
estar representados seméanticamente de manera formal para que la maquina sea capaz de
almacenarlos vy tratarlos. El lenguaje de representacion que se utiliza para codificar esta
informacién difiere entre las diferentes ontologias y bases de conocimiento, por lo que mas
adelante se tratara sobre este punto en concreto (cf. seccién 1.5). Es importante resefiar que
no se ha de confundir una ontologia con una taxonomia léxica, la cual consta de una
clasificacion de elementos Iéxicos (palabras) relacionados. A este respecto, es fundamental
remarcar la diferencia entre un concepto y una palabra. Un concepto es una representacion
mental del estado de las cosas en el mundo o en la mente, similar para todos los seres
humanos o, en palabras de Guarino y Giaretta (1995:30), “conceptualization: an
intensional semantic structure which encodes the implicit rules constraining the structure
of a piece of reality”. Por contra, las palabras constituyen representaciones o
instanciaciones léxicas de los conceptos, las cuales varian de una lengua a otra. De este
modo, Gruber (1993:199) indica que “an ontology is an explicit specification of a
conceptualization”, 10 que se ha convertido en la definicion de ontologia més citada en la
literatura (segun Corcho et al. ,2001), aunque los mismos autores apuntan que otras
definiciones son validas también, como por ejemplo la de Guarino y Giaretta (1995),
quienes afirman que “an ontology is a formal theory that constrains the possible

8
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conceptualisations of the world” (Guarino y Giaretta, 1995, referenciados en Corcho et al.
2001:10). No obstante, notese que la nocion de conceptualizacion esta presente en ambas

definiciones, lo que pone de manifiesto la relevancia de la misma.

Por otro lado, una base de conocimiento se podria definir como una base de datos
dinamica, representada formalmente (para que sea tratable por la maquina, como se ha
mencionado anteriormente) y que ha de estar dotada de un motor de razonamiento por
inferencia. Esta herramienta Ilamada motor de razonamiento seria la responsable del nivel
heuristico del sistema, es decir, de razonar de manera eficiente con aquellos datos que el
sistema conoce gracias a su previa introduccién manual o automatica. No obstante, al igual
que ocurre con la nocion de ontologia, podemos encontrar toda una cornucopia de
definiciones para el término base de conocimiento, que, de nuevo, suelen estar vinculadas
al trabajo particular de cada autor con dichas herramientas. En Corcho et al. (2001) se
explicita este hecho del siguiente modo:

“Other definitions emerge as a consequence of how their authors build and use
ontologies. We can distinguish here between top-down or bottom-up approaches

depending on what was first the ontology or the KB.” Corcho et al. (2001:10).

Con objeto de mantener el paralelismo con los autores anteriormente citados,
encontramos en Noy y McGuinness (2001) la siguiente referencia, que enlaza con su

definicion de ontologia y la mencién de “clases”:

“We can then create a knowledge base by defining individual instances of
these classes filling in specific slot value information and additional slot restrictions”
(Noy y McGuinness, 2001:3).

Puesto que se ha observado la tendencia de que cada autor defina una base de
conocimiento de la manera mas coherente con su metodologia de trabajo, esto conlleva
que diferentes autores entiendan el proceso de generacién y construccion de ontologias y
bases de conocimiento de maneras inversas: la ontologia puede ser el punto de partida
sobre el que la base de conocimiento se construye, se sostiene y de donde se destilan los
datos necesarios para el proceso de razonamiento; o bien la ontologia puede ser un
producto derivado de la depuracion de elementos pre-existentes en la base de
conocimiento. Esta Ultima opcion, si bien puede resultar contradictoria para algunos

autores, es mencionada por Corcho et al. (2001):
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“The opposite approach was taken at the KACTUS project [Bernaras et al.,
96], where the ontology is built after a process of abstraction of the content already

represented in a knowledge base.” Corcho et al. (2001:10).

El hecho de decantarse por una u otra opcion no dependerd mas que del tipo de
herramienta que se esté perfilando y de las funciones que se persiga cumplir mediante su
uso. Sin embargo, se podria argumentar que, a pesar de que esta creacion de recursos ad
hoc podria resultar eficiente para la herramienta en particular que se esté utilizando, dicho
planteamiento va en detrimento de la deseada reusabilidad de la misma en diferentes
contextos o dominios (Perifian Pascual y Arcas Tanez, 2006; Mairal Uson y Perifian
Pascual, 2009b), lo que podria catalogarse de creacion de contenidos poco eficiente o,

simplemente, de un inconveniente de dicha accién.

Tras haber descrito las principales diferencias entre ontologias y bases de
conocimiento, con motivo de contextualizar el presente trabajo, a continuacién iniciaremos
la discusién sobre la herramienta concreta utilizada para este estudio: la base de

conocimiento FunGramKB.

1.3. FUNDAMENTOS LINGUISTICOS DE FUNGRAMKB:
SEMANTICA PROFUNDA VS. ENFOQUE RELACIONAL

Antes de comenzar a ahondar en una descripcion detallada de la estructura de la
base de conocimiento FunGramKB, es pertinente mencionar los fundamentos tedricos
sobre los que se sustenta dicha herramienta.

Es un hecho que no todas las herramientas ontoldgicas o de procesamiento del
lenguaje natural (en adelante, PLN) se han provisto antes de su creacién de una base
linglistica robusta sobre la que apoyarse. Este suceso, si bien permite crear herramientas
para el PLN con mayor rapidez y facilidad, aboca a éstas a una propensién a los fallos, ya
que carecen de un sistema complejo y fundamentado de comprensién del lenguaje natural
(Perifian Pascual y Mairal Us6n, 2009). Asimismo, a la hora de representar el
conocimiento en sistemas de PLN, se ha de elegir entre dos tipos de significado: el
significado relacional (que pertenece a la semantica superficial o surface semantics) y el
significado conceptual (perteneciente a la semantica profunda o deep semantics). El

primero es aquel que podemos expresar mediante la asociacion entre diferentes unidades

10
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Iéxicas, mientras que el segundo alude a la descripcion mediante rasgos semanticos o
primitivos del contenido de cada unidad. Por consiguiente, el significado relacional no es
puramente descriptivo, ya que se limita a sefialar las conexiones entre unidades léxicas, sin
ahondar en su contenido semantico individual (Mairal Uson y Perifian Pascual, 2009a), al
contrario que el significado conceptual. De manera ilustrativa, se pueden citar
herramientas como EuroWordNet, que utilizan un enfoque relacional (Perifian Pascual y
Arcas Tunez, 2007b realizan una detallada comparacion entre FunGramKB y
EuroWordNet y las carencias que un enfoque relacional supone). Muchas de las
herramientas creadas hasta ahora para sistemas de PLN sienten predileccion por el enfoque
relacional, puesto que las ventajas que éste ofrece a corto plazo son evidentes: relativa
sencillez y rapidez de creacion. Sin embargo, estas ventajas pueden resultar a la vez
inconvenientes, puesto que esta sencillez y rapidez se transforman en imposibilidad de
reusabilidad o traslacion a otros sistemas, restriccion de poder expresivo y alta redundancia
(Mairal Uson y Perifidan Pascual, 2009; Perifian Pascual y Arcas Tunez, 2007b). No
obstante, pese a los aparentes impedimentos iniciales de adoptar un enfoque de semantica
profunda (se requiere un gran esfuerzo en tiempo y especializacion; como ejemplo, no
olvidemos el anteriormente mencionado proyecto Cyc), la alta redundancia y restriccion de
poder expresivo se ven minimizadas significativamente, mientras que la reusabilidad se ve
potenciada. Mairal Usén y Perifidn Pascual (2010) también arguyen que algunas unidades
conceptuales son muy dificiles de representar de manera relacional, como por ejemplo
REMEMBER, LOVE o FORGET?, por lo que en conjunto se podria decir que, tras
sopesar ambas opciones, es mas que razonable pensar que un modelado del conocimiento

basado en la seméntica profunda es un esfuerzo eficiente y amortizable.

De manera paralela a la decisién de adoptar un enfoque de semantica profunda, se
ha de retornar al planteamiento enunciado al comienzo de esta seccion: la necesidad de
contar con una teoria linglistica valida sobre la que se sustente la base de conocimiento,
con objeto de dotar a ésta de dicha validez y robustez. En el caso de FunGramKB, el
modelo linguistico que actua como referencia para los niveles léxico y gramatical de la
base de conocimiento es el Modelo Léxico Construccional® (MLC, o LCM por sus siglas
en inglés, Lexical Constructional Model) (Ruiz de Mendoza Ibafiez y Mairal Usén, 2008;

2 En mayUscula porque dichas expresiones aluden al concepto, no a la expresion léxica de cada unidad.

% Para mas informacion acerca del MLC, puede visitarse la pagina web del grupo de investigacion Lexicom,
http://www.lexicom.es/
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Mairal Uson y Ruiz de Mendoza Ibafiez, 2009). Este modelo constituye una reconciliacion
entre paradigmas funcionales y cognitivos del lenguaje, lo que supone un enriquecimiento

mutuo entre ellos, al dar cabida a diversos niveles y aspectos del significado:

“The primary concern of the LCM is to develop a usage-based, comprehensive
theory of meaning construction that aims to give explanations of how all aspects of
meaning, including those that go beyond so-called core-grammar (e.g., traditional
implicature, illocutionary force, and discourse coherence) interact among one
another.” (Ruiz de Mendoza Ibafiez y Mairal Uson, 2008:355)

Este planteamiento es el que en la practica une los postulados proyeccionistas de la
Gramética del Papel y la Referencia (RRG, por sus siglas en inglés, Role and Reference
Grammar) de Van Valin y LaPolla o de la Gramatica Funcional (Functional Grammar,
FG) de S.C. Dik, junto a la vertiente construccionista de Fillmore y Kay, entre otros
(Mairal Uson y Ruiz de Mendoza Ibafiez, 2009). Se trata, por tanto, de combinar
perspectivas de modelos funcionales como la RRG y FG mencionadas, junto a los
postulados de la Linguistica Cognitiva de Lakoff y la Gramatica de Construcciones de
Goldberg (Ruiz de Mendoza Ibafiez y Mairal Uson, 2008). Tomando como punto de
partida este enfoque hermanado de teorias linglisticas a través del MLC, se detallard a

continuacidn la descripcion de la base de conocimiento FunGramKB.

1.4. ; QUE ES FUNGRAMKB*?

Con el objetivo de comenzar mediante una definicion explicita de FunGramKaB,
observese el siguiente extracto de Perifidn Pascual y Arcas TUnez (2004):

“FunGramKB is a lexicographical tool for the semiautomatic construction of
a multipurpose lexico-conceptual knowledge base for a natural language processing
(NLP) system [...]” (Perifidn Pascual y Arcas TUnez 2004:38).

En primer lugar, FunGramKB se define como “lexico-conceptual” al incorporar
componentes léxicos y conceptuales a través de los diferentes modulos, teniendo asi cabida
tanto los constructos conceptuales como las instanciaciones léxicas de estos constructos,

en cada lengua natural de las incluidas en la base de conocimiento.

4 http://ww.fungramkb.com/
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En segundo lugar, se puede apreciar que FunGramKB se define no como ontologia,
sino como base de conocimiento que integra los niveles Iéxico y conceptual, y que es
multiproposito debido a la potencial reusabilidad de la herramienta. No en vano, se ha de
recordar que la nocion de reusabilidad se ha mencionado anteriormente como una
caracteristica que idealmente han de poseer este tipo de herramientas. La reusabilidad de
FunGramKB alude a que se trata de una base de conocimiento ya no sélo multifuncional,
que puede utilizarse en diversos ambitos, como por ejemplo la creacion de agentes o
motores de busqueda inteligentes, traduccion automatica o diccionarios que posibiliten una
busqueda conceptual (Mairal Uson y Perifidn Pascual, 2010; Perifian Pascual y Arcas
Tanez, 2006), sino también a que se trata de una base multilingle, incluyendo en la
actualidad lexicalizacion de conceptos en siete lenguas naturales (inglés, espafiol, italiano,
francés, alemén, bulgaro y catalan).

FunGramKB esté estructurada en tres grandes niveles de informacion, que a su vez
se subdividen en varios modulos independientes pero interrelacionados (Perifian Pascual y
Arcas Tunez, 2006; Perifian Pascual y Arcas Tunez, 2010b). Estos tres grandes niveles son
el nivel Iéxico (conocimiento linglistico), el nivel gramatical (conocimiento acerca de
esquemas construccionales) y el nivel conceptual (conocimiento no linglistico). Como se
ha mencionado, cada nivel se subdivide en varios modulos de la manera que muestran las

figuras que se incluyen a continuacion:
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Figura 1. Arquitectura de FunGramKB®
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Si se presta atencion a los diferentes mddulos linguisticos, comenzando por el nivel
Iéxico, se puede explicar sus componentes como prosigue: el Lexicon es el modulo que
contiene la informacion morfosintactica, pragmaética y colocacional de las unidades
Iéxicas. Se trata, por tanto, de informacion que ayuda a utilizar dichas unidades de manera
correcta formalmente en el discurso. EI Morficon contiene aquellas reglas que afectan a la
morfologia flexiva, como por ejemplo las inflexiones verbales o conjugaciones, o las
concordancias de género y namero. El siguiente modulo linguistico, el nivel gramatical,
contiene el Constructicon, que almacena los diferentes Gramaticones de las diferentes
lenguas naturales, los cuales constituyen esquemas de construcciones que permiten a la
RRG (Role and Reference Grammar), teoria linglistica mencionada con anterioridad,
construir el interfaz entre sintaxis y seméantica, denominado enlace (linking algorithm),
para representar un texto de entrada en lenguaje natural mediante una estructura logica.
Asimismo, en FunGramKB esta estructura légica se ve mejorada mediante un nuevo
formalismo denominado “estructura légica conceptual” (CLS por sus siglas en inglés,
Conceptual Logical Structure), que maximiza la carga informativa y reduce la redundancia

(Perifian Pascual y Arcas Tunez, 2010b).

El otro gran modulo que compone FunGramKB es el nivel conceptual. Como se ha
indicado con anterioridad, el nivel conceptual se refiere a aquellas representaciones
prototipicas de la realidad que el individuo recrea en su mente, no de las palabras con que
se describe de manera lexicalizada dicha realidad. De este modo, mientras que el modulo
de nivel léxico es particular para cada lengua natural (ha de crearse, pues, un Lexicon para
el inglés, otro para el espafiol, y asi sucesivamente para cada lengua con cada uno de los
tres componentes del nivel Iéxico), el nivel conceptual es comin a todos los lenguajes
naturales, puesto que no estd basado en conocimiento sobre las palabras sino en
conocimiento sobre el mundo (Perifian Pascual y Arcas Tunez, 2006). Es por esto que se
puede afirmar que el nivel conceptual de FunGramKB es universal, en tanto en cuanto los
conceptos que recopila y categoriza son comunes al mundo: “FunGramKB ontology takes
the form of a universal concept taxonomy, where ‘universal’ means that every concept we
can imagine has an appropriate place in this ontology.” (Perifian Pascual y Arcas Tunez,
2007a:199). Se trata de la lexicalizacion de estos conceptos, la manera de organizarlos y
de aglutinarlos en expresiones linglisticas en las diferentes lenguas naturales lo que difiere
entre ellas. No obstante, el hecho de que el mdédulo conceptual de FunGramKB sea

denominado universal no lo exime de ser linglisticamente motivado, mas no
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lingliisticamente dependiente. Esto significa que cada uno de los conceptos introducidos en
el modulo conceptual (particularmente en la Ontologia) tiene necesariamente al menos una
unidad léxica cuyo significado no coincide con ninguno de los postulados de significado
ya presentes en la base de conocimiento. Asimismo, este proceso asegura que cada nueva
unidad léxica que pueda surgir en el futuro, como consecuencia de la introduccion de
nuevas lenguas naturales en FunGramKB, tendria cabida dentro de ella tras un proceso de
negociacion. La posibilidad de introduccion de estos nuevos conceptos, lexicalizados de
una manera particular en una lengua natural, ademés, contribuye a eliminar una posible
carga subjetiva provocada por las propias lenguas maternas y contextos culturales de los

ingenieros del conocimiento que pueblan la base (Perifian Pascual y Arcas Tanez, 2010b).

El nivel conceptual de FunGramKB se compone de tres modulos (Perifian Pascual
y Arcas Tunez, 2007a; Perifian Pascual y Arcas Tunez, 2010b): la Ontologia, que es una
estructura jerarquica de conceptos usados por las personas para describir cualquier
situacion cotidiana; el Cognicdn, que almacena conocimiento procedimental en forma de
secuencias temporales o “guiones”, y que estd basado en el modelo temporal de Allen
(Allen, 1983; Allen y Ferguson, 1994); y el Onomasticon, que almacena conocimiento
episodico acerca de entidades (p. €j., personas, ciudades, lugares, acontecimientos, etc.) en
forma de bio-estructuras (Perifian Pascual y Mairal Uson, 2010). Recordando lo
mencionado al comienzo de este trabajo sobre las definiciones de ontologia (cf. seccion
1.2), se puede observar ahora que, en el &ambito de FunGramKB, Ontologia se corresponde
con uno de los médulos del nivel conceptual de la base de conocimiento: aquel médulo
que recoge una jerarquia de los conceptos habituales que un hablante utiliza para expresar
situaciones cotidianas. No obstante, no se ha de confundir esta serie de conceptos con las
lexicalizaciones de los mismos. Esto es, los conceptos serian comunes a todas las lenguas
naturales, pero la lexicalizacion de estos es lo que variaria entre ellas. Sirva como ejemplo
el concepto que en lenguaje natural podriamos definir como “Mueble, por lo comdn de
madera, que se compone de una o de varias tablas lisas sostenidas por uno o varios pies, y

que sirve para comer, escribir, jugar u otros usos”®

. Una posible lexicalizacion en inglés
podria ser table o desk; en espafiol mesa (o también escritorio, por ejemplo), en aleman
Tisch, y asi sucesivamente. De este modo, Ontologia en el marco de FunGramKB es uno

de los elementos sobre los que se soporta la base de conocimiento, siendo asi una parte

® Definicion de “mesa” por el Diccionario RAE, 22% edicion, accesible online:
http://buscon.rae.es/drael/SrvitConsulta? TIPO BUS=3&LEMA=mesa
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mas de dicha base. Esto enlaza con la idea mostrada anteriormente acerca de la concepcion
de ontologia mantenida por cada autor, la cual habitualmente estara relacionada con el uso
que éste haya hecho de las ontologias, o la herramienta particular que utilice o que haya
creado.

A continuacion se describirdn brevemente los tres modulos del nivel conceptual de
FunGramKB, puesto que este serd el mddulo en el que se centraran las tareas del presente

trabajo, mas concretamente en el Onomasticon.

La Ontologia es el elemento central de FunGramKB. Comprende tres tipos
generales de conceptos (llamados metaconceptos y sefialados con el simbolo (#)):
entidades, (# ENTITY), eventos (# EVENT) y cualidades (# QUALITY). Estos tres
conceptos organizan la dimension cognitiva de los nombres, verbos y adjetivos,
respectivamente (Perifidan Pascual y Arcas Tunez, 2007a). Estas tres dimensiones
conceptuales se relacionan entre si a través de los llamados postulados de significado
(Meaning Postulates, MPs), que mas adelante detallaremos con méas profundidad. El
siguiente nivel bajo los metaconceptos se compone de los conceptos bésicos, precedidos
del simbolo (+), y por debajo se encuentran los conceptos terminales, identificados
mediante el simbolo ($). A modo de aclaracion, podemos observar la figura que ilustra la
descripcidn de esta jerarquia de unidades conceptuales en Perifian Pascual y Arcas TUnez
(2007a):

#ENTITY
— #PHYSICAL
— #OBIECT

— #5ELF_CONNECTED_OEBIECT

— +ARTIFICIAL CQBJECT

— +CORPUSCULAR.

— +3QLID

—+BALL

— $FOOTBALL

Figure 1: Example of ontological structuring in
FunGramKB

Figura 3. Ejemplo de estructuracién ontoldgica en FunGramKB (Perifidn Pascual y Arcas Tunez,
2007a:199)
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El Cognicon es el modulo que almacena conocimiento procedimental en forma de
secuencias temporales o “guiones”, y que esta basado particularmente en el modelo
temporal de Allen (Allen, 1983). En FunGramKB, se estructura como una serie de
predicaciones dentro de un marco lineal temporal. Un guion, por tanto, comprende varias
predicaciones, y cada una de ellas se entiende como un evento E, tratado como un
intervalo entre un par de puntos temporales: el punto temporal i, que es el inicio de la
accion, y el punto temporal t, que es su fin. Asi como Allen habia previsto la posibilidad
de diversas relaciones entre estos eventos (simultaneidad, posterioridad o solapamiento,
entre otros), también quedan éstas reflejadas en FunGramKB (Perifian Pascual y Arcas
Tlnez, 2010b).

Finalmente, el Onomasticon esta formado por aquellas entidades que componen
nuestro conocimiento enciclopédico o histérico, por ejemplo personas, lugares,
acontecimientos, etc., en forma de bio-estructuras. La naturaleza y caracteristicas de este
modulo serdn desarrolladas manera extensa en la seccion 2.1 del presente trabajo, motivo
por el cual a continuacion se trasladara la discusion al lenguaje de representacion utilizado

en FunGramKB.

1.5 COREL COMO LENGUAJE DE REPRESENTACION: POSTULADOS
DE SIGNIFICADO Y MARCOS TEMATICOS EN FUNGRAMKB

Como se ha mencionado anteriormente, las dimensiones conceptuales dentro de
FunGramKB se relacionan a través de los llamados postulados de significado. La creacion
de estos constructos conceptuales responde a la necesidad de representar el conocimiento,
sin perjuicio de que en los mddulos linglisticos de FunGramKB el Modelo Léxico
Construccional siga, como modelo teoérico escogido, impregnando estos modulos de la
base de conocimiento. No obstante, ademas de la importancia que supone el contar con un
modelo tedrico robusto tras el sistema, FunGramKB ha de plantearse, como toda base de
conocimiento, el lenguaje de representacion mediante el cual introducird los constructos
conceptuales en dicha base. Este punto también supone una inflexion clave a la hora de
perfilar la herramienta, por lo que merece la pena resefiar las diferencias principales con

otras bases de conocimiento y ontologias existentes.
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Es necesario hacer un pequefio ejercicio de reflexion historica antes de comprender
la eleccion de un lenguaje de representacion u otro para la arquitectura de una base de
conocimiento u ontologia. Como se ha sefialado mas arriba, la necesidad de contar con una
teoria linguistica que actle de fuste para la creacion de la herramienta no siempre ha sido
una realidad. Dada la naturaleza de estas herramientas, las ontologias y las bases de
conocimiento han sido iniciadas desde su etapa germinal mas por ingenieros de la
computacion y profesionales de la informatica que por linguistas o, al menos, pocas han
sido fruto de la cooperacion entre ambas disciplinas si miramos desde una perspectiva
diacrénica. Esta necesidad obvia de aunar las diferentes perspectivas es algo que a dia de
hoy puede parecer natural, pero que no siempre ha sido asi (cf. Mairal Usdn y Perifian
Pascual, 2009a). Puesto que los ingenieros que han creado las herramientas y su
arquitectura pertenecian al campo de la computacion, parece coherente que los lenguajes
de representacion’ escogidos pertenezcan al conjunto de los usados tradicionalmente en
este campo de estudio, asi como el hecho de contar con una base tedrica mas
computacional que linguistica. Es asi que la légica de primer orden, por ejemplo, ha sido
utilizada en numerosas ontologias y bases de conocimiento. Sin ir més lejos, CycL, el
lenguaje formal utilizado por el mencionado proyecto Cyc, basa su sintaxis en el célculo
de predicados de primer orden, asi como en KIF (Knowledge Interchange Format). Otros
lenguajes formales estan basados también en la Semantica de Marcos (Frame Semantics)
de Minsky (1974)%, como por ejemplo FLogic, siendo esta teoria combinada también con
KIF para lenguajes como Ontolingua. Incluso, el proyecto ConceptNet (Liu y Singh,
2004a; Liu y Singh, 2004b) da un paso mas alla y postula la representacion del
conocimiento utilizando lenguaje natural, debido a la gran flexibilidad que éste ofrece
frente a la légica, vision ésta que podria ser rebatida por muchos. Si bien es cierto que la
I6gica parece conllevar, dentro de su rigor y exactitud, la desventaja anexa de ser

demasiado estricta en algunos contextos (especialmente si no permite un razonamiento no-

” No se ha de confundir lenguaje de representacién con lenguajes de programacion sobre los que se sostiene
el sistema. Los segundos serian los que sirven para implementar la herramienta computacionalmente (caja
negra), mientras que los primeros son los que el ingeniero del conocimiento utiliza para introducir
constructos conceptuales relacionados con las unidades, y los que, a su vez, el usuario utilizara en su interfaz
con la base de conocimiento a la hora de recuperar la informacion que ésta pueda ofrecerle.

8 Si bien el propio Minsky (2000) recomienda el uso de mdltiples lenguajes para representar el conocimiento:
“There is no best way to represent knowledge. The present limitations of machine intelligence stem largely
from seeking unified theories incapable of reasoning well, while our purely symbolic logical systems lack the
uncertain, approximate linkages that can help us make new hypotheses. Human versatility must emerge from
a large-scale architecture in which each of several different representations can help overcome the
deficiencies of the other ones.” (Minsky, 2000: 71).
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monotdnico), el extremo de utilizar lenguaje natural para la representacion del
conocimiento podria dar pie a una excesiva ambiguedad, lastre adherido a la cualidad de
poder expresivo y flexibilidad. Perifian Pascual y Arcas Tunez (2007a) lo expresan de este

modo:

“Dik (1997) proposes using words from the own language when describing
meaning postulates, since meaning definition is an internal issue of the language.
However, this strategy contributes to lexical ambiguity due to the polysemic nature of
the defining lexical units. In addition, describing the meaning of words in terms of other
words leads to some linguistic dependency (Vossen, 1994). Instead, FunGramKB
employs concepts for the formal description of meaning postulates, resulting in an
interlanguage representation of meaning.” (Perifian Pascual y Arcas Tunez,
2007a:200).

Mediante esta mencion a FunGramKB, se retomara a continuacion la discusion y
definicion del lenguaje formal mediante el cual se representan los constructos conceptuales

en esta base de conocimiento.

El lenguaje de representacion del conocimiento en FunGramKB responde al
nombre de COREL (Conceptual Representation Language). Se trata de un lenguaje de
interfaz para la representacion formal del conocimiento conceptual. Esta caracteristica
hace que COREL sea, a la vez que un lenguaje formal robusto tratable por la maquina, un
codigo facil de interpretar por el usuario, aunando de este modo rigor sistematico y
funcionalidad. La manera de representar mediante COREL los constructos cognitivos que
son los conceptos, se compone de dos estructuras complementarias: los marcos tematicos y

los postulados de significado (Perifian Pascual y Mairal Usén, 2009; 2010).

Los marcos teméticos (Thematic Frames, TF, en FunGramKB) son estructuras
conceptuales que explicitan el nimero y tipo de participantes que intervienen en la
situacion prototipica® retratada por el concepto, lo que también incluye las preferencias de
seleccidn de los participantes (Perifian Pascual y Mairal Usén, 2009). Gracias a los marcos
tematicos, el concepto encuentra delimitado el marco en el que la situacion tiene lugar.

Para ilustrar esto, podemos tomar el ejemplo mostrado en Perifian Pascual y Mairal Uson

% Recordemos que el MLC, marco tedrico relacionado con FunGramKB, contempla teorias de la lingiiistica
cognitiva, por lo que esta prototipicidad de la que se habla ha de entenderse en el sentido de la teoria de
prototipos, tratada, entre otros, por Lakoff y Langacker (Lakoff, 1987; Langacker, 1987; 1991) e iniciada por
Rosch (1973).
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(2009): el concepto +PULL_00, el cual quedaria lexicalizado en inglés como pull o draw,

y en espafiol con unidades Iéxicas como tirar o estirar:

1)

(x1: +HUMAN_00 "+ANIMAL_00)Agent (x2:+CORPUSCULAR_00)Theme
(x3)Location (x4)Origin (x5)Goal

La equivalencia, segun explican Perifian Pascual y Mairal Uson (2009), en lenguaje

natural de esta estructura seria la siguiente:

“Thus, the thematic frame (1) describes a prototypical cognitive scenario in which
“entity; (Agent) moves entity, (Theme) from one place (Origin) to another (Goal), there
also being a place (Location) along which entity, moves”.” (Perifian Pascual y Mairal
Uson, 2009:267).

Podemos afiadir que, asimismo, segun las preferencias de seleccion presentes en el
marco tematico, se sabe que la entidad; (el agente) es o bien un humano, o bien un animal,
y que la entidad, (el tema) ha de ser una entidad solida tridimensional
(“+CORPUSCULAR_00”).

Por otro lado, una vez que se han detallado los participantes en la situacion
prototipica que el concepto evoca, se requiere el postulado de significado (Meaning
Postulate, MP, en FunGramKB) de dicho concepto, que es la estructura que define el
mismo mediante una semantica profunda. Un postulado de significado es una secuencia de
una o varias predicaciones, l6gicamente conectadas, que son constructos conceptuales que
evocan los rasgos genéricos del concepto (cf. Perifidn Pascual y Arcas Tlnez, 2004). Si
continuamos con el ejemplo del concepto +PULL_00, observamos que Perifian Pascual y

Mairal Uson (2009) expresan el postulado de significado de este modo:

)

+((el: +MOVE_00 (x1)Agent (x2)Theme (x3)Location (x4)Origin (x5)Goal (f1:
+HAND_00 » +MOUTH_00)Instrument (f2: (e2: +SEIZE_00 (x1)Theme(x2)Referent))
Condition) (e3:+BE_00 (x1)Theme (x5)Referent))

La estructura en (2), como se puede observar, incluye una co-indizacién de las
entidades (llamadas argumentos) sefialadas en el marco tematico mostrado en (1), que
podemos identificar mediante la letra x seguida de un numero. Cada una de las
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predicaciones que enumeran una caracteristica genérica del concepto esta designada por la
letra e, seguida de un nimero. En caso de que aparezca el signo (+) precediendo a una de
estas predicaciones, fuera del paréntesis, significard que dicha predicacion es estricta, la
cual permitird exclusivamente la herencia monotonica. Por monotdnica entendemos que no
hay excepciones al contenido de dicha predicacion, dentro de todas las situaciones,
prototipicas o no, que puedan identificarse mediante el concepto que se esta describiendo.
Otra de las caracteristicas de los postulados de significado es que pueden contener
elementos satélites, designados por la letra f, que aportan informacién periférica acerca de
la situacion conceptual descrita por las predicaciones. Dependiendo de la centralidad del
papel en el evento que se esta describiendo, se le asignara el papel de argumento o de
satélite dentro del postulado de significado (Perifian Pascual y Mairal Uson, 2010), por lo
que se observa que, nuevamente, nociones como centralidad hacen acto de presencia, en
clara referencia a la teoria de prototipos anteriormente mencionada (cf. Nota 9). De este
modo, la equivalencia del postulado de significado del ejemplo (2) en lenguaje natural
seria la siguiente: “A person or animal moves something towards themselves with their
hand or mouth, providing that they hold it firmly.” (Perifidn Pascual y Mairal Uson,
2009:268).

Por consiguiente, se manifiesta que cualquier concepto, previamente expresado de
manera lexicalizada en una lengua natural, puede ser representado en FunGramKB
mediante el lenguaje COREL, lo que constituye un reflejo del compromiso de
universalidad de esta base de conocimiento mencionado anteriormente (Perifian Pascual y
Arcas Tunez, 2010a).
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CAPITULO 2. MARCO TEORICO Y HERRAMIENTAS UTILIZADAS

2.1. QUE ES EL ONOMASTICON: ARQUITECTURA

Como se ha indicado en el anterior capitulo, el presente estudio versara acerca de la
metodologia y sistema que permitan poblar de manera semi-automatica el Onomasticon de
FunGramKB. A continuacion se detallard la estructura y arquitectura del mismo, con

objeto de definir el marco tedrico del trabajo que es necesario llevar a cabo para poblarlo.

El Onomasticon de FunGramKB esta encuadrado dentro del nivel conceptual de la
base de conocimiento, junto a la Ontologia y al Cognicén. EI Onomasticon, como se ha
resefiado con anterioridad de manera breve, almacena la informacion relativa a las
instancias de entidades y eventos, en forma de bio-estructuras. Con la finalidad de
comprender qué es a lo que se apunta de manera precisa mediante la expresion bio-
estructura, es necesario regresar al caracter prototipico del conocimiento almacenado en
los modulos conceptuales que son la Ontologia y el Cognicén. Dada la prototipicidad que
poseen, llamamos a las estructuras que forman la Ontologia y el Cognicon proto-
estructuras, ya que se deben a la generalidad y no a la particularidad. No obstante, a pesar
de reflejar esta generalidad, en el marco de una situacion prototipica, cuando cabe la
posibilidad de que alguna de las caracteristicas de la misma pueda, en algin momento
hipotético del tiempo, ser diferente de las expresadas en la predicacion, se utiliza la
etiqueta de “rebatible”, lo que permitira una herencia no-monotonica (y que se indica en
lenguaje COREL mediante el empleo del signo (*) delante de la predicacion en cuestion).
Por ejemplo, si hablamos de un pajaro, una caracteristica prototipica de este tipo de
animales es “puede volar”, pero, puesto que es posible que exista un pajaro que, a pesar de
serlo, no sea capaz de volar (p.ej. un pingiino o un avestruz), ésta serd entonces una

caracteristica rebatible.

Por el contrario, el Onomasticon refleja la situacion opuesta, donde la
prototipicidad deja paso a la especificidad, y puesto que se trata de entidades precisas

existentes, se utiliza la etiqueta de bio para nombrar a estas estructuras. De este modo,
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mientras que un concepto (entidad) de la Ontologia es +SONG_00, una entidad del
Onomasticén es %HEY _JUDE_00".

Ademas del parametro de la prototipicidad que acaba de mostrarse, los esquemas
conceptuales en FunGramKB también se clasifican conforme a otro parametro: la
temporalidad (Perifian Pascual y Arcas Tunez, 2010b). Teniendo en cuenta esta
caracteristica, el conocimiento dentro de los esquemas conceptuales puede presentarse de
manera temporal o atemporal. Si se hace de manera temporal, significara que ese
conocimiento se presenta dentro de un marco de tiempo (macroestructuras). Por ejemplo,
la biografia de una persona (entidad del Onomasticon) o un guion de los reflejados en el
Cognicon poseerian la propiedad de ser estructuras temporales. Por otro lado, cabe la
posibilidad de que las estructuras conceptuales representen el conocimiento de manera
atemporal (microestructuras), como sucederia con una caracteristica aislada de una entidad
del Onomasticén o un postulado de significado de la Ontologia. La convergencia de estos
dos parametros, prototipicidad y temporalidad, resultan en la creacidn de una tipologia de
estructuras conceptuales compuesta por proto-microestructuras, proto-macroestructuras,
bio-microestructuras y bio-macroestructuras. Si se coloca en una matriz esta combinacion

de parametros, se obtendra la siguiente tabla que lo ilustra:

TEMPORALIDAD

p

R

o |+ Proto-microestructura Proto-macroestructura
T

0 (Postulado de significado) (Guion)

T

|

P

CI: Bio-microestructura Bio-macroestructura
IID (Retrato) (Historia)

A

D

Tabla 1. Tipologia de esquemas conceptuales en FunGramKB (Perifidn Pascual y Arcas Tunez, 2010b)

10 Notese el simbolo (%) utilizado para identificar las entidades del Onomasticon, diferente de los simbolos
(#), (+) o (%), que identifican a las entidades pertenecientes a la Ontologia como metaconceptos, conceptos
bésicos o conceptos terminales, respectivamente.
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Ademas de estar organizadas de la manera arriba ilustrada, estas cuatro estructuras
se integran en la base FunGramKB, lo que puede observarse representado de manera

gréafica en la figura siguiente:

ONTOLOGIA COGNICON

PROTO-MICROESTRUCTURAS PROTO-MACROESTRUCTURAS
(POSTULADOS DE SIGNIFICADO) (GUIONES)

COREL

BIO-ESTRUCTURAS

BIO-MICROESTRUCTURAS | BIO-MACROESTRUCTURAS
(RETRATOS) ! (HISTORIAS)

ONOMASTICON

Figura 4. El Planeta Cognitivo (Perifian Pascual y Mairal Uson, 2010)

Esta figura muestra la necesaria interrelacion entre los tres modulos del nivel
conceptual de FunGramKB a través de un mismo lenguaje de representacién, COREL (cf.
seccién 1.5), ya que, al igual que ocurre con los componentes de la memoria humana a
largo plazo, un sistema de PLN que persiga permitir con éxito el razonamiento ha de
prever que los componentes que lo forman puedan relacionarse entre ellos a través de un
mismo lenguaje (Perifidn Pascual y Arcas Tunez, 2010b; Perifian Pascual y Mairal Uson,
2010).

La Tabla 1 y Figura 4 arriba mostradas sirven de contexto clave a la hora de
describir el Onomasticon y los elementos que éste alberga. De este modo, si se toma una
entidad como, por ejemplo, Elvis Presley (%ELVIS_PRESLEY_00), dependiendo del tipo
de caracteristica que se desee reflejar, se necesitara un tipo u otro de estructura conceptual.

Por tanto, si se desea describir la profesion de cantante de Elvis, sera preciso emplear una
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bio-microestructura, ya que dicha propiedad puede encuadrarse como uno de los muchos
rasgos que, de manera relativamente aislada del resto de caracteristicas, describen a Elvis
en un momento concreto del tiempo, como serian, entre otras muchas, la profesion de
actor, su color de pelo o su estatura (cf. Perifidn Pascual y Arcas Tunez, 2010b). Es por
ello que este tipo de microestructuras en el Onomasticon se denominan “retratos”
(snapshots en su version en inglés), por el hecho de asemejarse a una fotografia estatica
que se toma en un momento particular. Sin embargo, si se desea describir la biografia de
Elvis, es necesario hacer uso de una bio-macroestructura, las llamadas “historias” (stories)
por obvias razones: contienen elementos que han de ser integrados dentro de un esquema
temporal determinado. En el ejemplo que nos ocupa, se podrian enumerar como historias,
entre otras, la fecha de nacimiento o fallecimiento del cantante, ya que se trata de
elementos cuya existencia se encuadra en un marco temporal establecido, y cuyo orden no

es posible alterar.

Otro ejemplo al que se puede aludir es al de una entidad como el Taj Majal. De
nuevo, si se persigue describir una propiedad como “hecho de marmol” o “mausoleo”, se
haria mediante una bio-microestructura (retrato), mientras que el relato de su proceso de
construccion habria de realizarse mediante una historia (bio-macroestructura). Esto se
puede ilustrar en lenguaje COREL a través del ejemplo (3), originalmente mostrado en
Perifidn Pascual y Arcas Tunez (2010b) acerca de la entidad “%TAH_MAHAL 00”. El
equivalente en lenguaje natural de las predicaciones representadas en (3) se muestra en
(3b):

(3)

+(el: +BE_02 (x1: %TAH_MAHAL_00)Theme (x2: %INDIA_00)Location)
*(e2: +BE_01 (x1)Theme (x3: +WHITE_00 & $SMARBLE_00)Attribute)
*(e3: +COMPRISE_00 (x1)Theme (x4: 1 $DOME_00 & 4+TOWER_00)Referent)

(3b)

El Taj Majal esta ubicado en India.
Su principal material es el marmol blanco.

El Taj Majal tiene una cupula principal y cuatro torres.
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Estas tres predicaciones acerca del Taj Majal pertenecen a la categoria “retrato”, ya
que las tres enumeran rasgos atemporales de la entidad. Sin embargo, apreciamos que s6lo
la primera de ellas porta el simbolo (+) al frente, lo que indica que tan solo esa predicacion
es estricta. Las otras dos predicaciones son rebatibles, ya que si el Taj Majal encontrara
destruida una de sus torres o la ctpula principal por cualquier circunstancia, o si alguna de
éstas se sustituyera por un elemento hecho de otro material diferente del marmol blanco, el
Taj Majal seguiria considerandose la misma entidad. No obstante, si el Taj Majal no se
encontrase en la India, entonces ya no se trataria de la misma entidad, sino de una

reproduccion del mausoleo en otra ubicacion.

Por otro lado, y continuando con el mismo ejemplo, es posible también representar
caracteristicas temporales del Taj Majal. Es el caso de las siguientes predicaciones en (4) y

su equivalente en lenguaje natural en (4b) (Perifian Pascual y Arcas Tunez, 2010b):

(4)

+(el: past +BUILD_00 (x1)Theme (x2: % TAH_MAHAL_00)Referent (f1:
1633)Time)

+(e2: past +BE_00 (x2)Theme (x3:%WORLD_HERITAGE_SITE_00)Referent
(f2: 1983)Time)

(4b)

El Taj Majal fue construido en 1633.
El Taj Majal se convirtio en Patrimonio de la Humanidad por la UNESCO en 1983.

Los conceptos representados en (4) constituyen historias, ya que, ademas de ser
predicaciones estrictas, indicado por el signo (+) frente a cada una de ellas (no es posible
cambiar el afio de construccion, ni aquel en el que fue declarado Patrimonio de la
Humanidad), pertenecen a un esquema temporal en el que estdn encuadradas de una
manera precisa y determinada. Por consiguiente, se observa a través de los ejemplos
anteriormente mencionados como una misma entidad puede compartir retratos e historias

que representen rasgos conceptuales que la definan.
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Mediante la comparacion de los dos tipos de estructuras del Onomasticon (retratos
e historias) con los elementos de los otros dos modulos conceptuales de FunGramKB, la
Ontologia y el Cognicon, es comprensible que los postulados de significado de la
Ontologia se consideren proto-microestructuras (por su caracter estatico y atemporal),
mientras que los guiones del Cognicon son proto-macroestructuras (ya que los eventos

dentro de estos guiones siguen un esquema temporal determinado).

No obstante, y paralelamente a las similitudes entre médulos conceptuales que han
sido enumeradas hasta ahora, uno de los principales rasgos distintivos del Onomasticon
frente a Ontologia y Cognicon es que la manera de poblar este médulo no es enteramente
manual, como sucede en los otros dos modulos, sino que se realiza de manera semi-
automatica (Perifian Pascual y Arcas Tunez, 2010b). Si bien mas adelante se dedicara un
capitulo entero a describir la metodologia y protocolo para iniciar esta poblacion semi-
automatica, asi como el andlisis del producto resultante, es pertinente en este momento
hacer una mencién a los sistemas y estructuras pertenecientes a otros proyectos que
podrian asemejarse al Onomasticon de FunGramKB vy, lo que es mas importante, cuales de
ellos van a desempefiar un papel relevante como recursos para la poblacion semi-

automatica del Onomasticén de FunGramKB.

2.2. ESTRUCTURAS SIMILARES: YAGO Y DBPEDIA

Dentro del vasto universo ontolégico mencionado en el capitulo 1 del presente
trabajo, podemos destacar dos proyectos concretos que se relacionan con el Onomasticon
de FunGramKB, en tanto en cuanto ambos versan sobre entidades y la manera de
categorizarlas: el proyecto YAGO vy el proyecto DBpedia. Una importante razén por la
cual se han escogido estos dos proyectos en particular, en lugar de otros similares,
responde a que ambos toman la informacién acerca de las entidades de fuentes ricas en
datos y, lo que es primordial, que se hallan en permanente actualizacién, lo que permite
gue se dé cabida en dichas fuentes a nuevas entidades que puedan crearse, asi como que la
informacién relativa a las entidades existentes pueda ser actualizada a medida que ésta
cambie. Una de las mas profusas fuentes de informacion que en la actualidad almacena
conocimiento sobre millones de entidades, en forma de mas de 15 millones de articulos, es

el proyecto Wikipedia.
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Wikipedia'!, un proyecto de la Fundacién Wikimedia, es una enciclopedia
multilingue (posee articulos en 271 lenguas naturales), libremente accesible en la web, y
editada de manera cooperativa por voluntarios de todo el mundo, bajo la supervision de un
grupo de administradores de cada edicion que velan por el mantenimiento de los articulos
y el cumplimiento de las normas. Este conocimiento, no obstante, a pesar de su dimensién
y organizacion jerarquica, carece de estructuracion conceptual, por lo que parece razonable
pensar que reutilizarlo para dotarlo de este tipo de contenido e integrarlo en una base de
conocimiento es una tarea que merece la pena acometer. Partiendo de esta base, se
abordaran a continuacion los proyectos YAGO y DBpedia, los cuales también reconocen
desde el momento de su creacion el gran valor informativo que Wikipedia puede ofrecer,

asi como la utilidad de organizarlo dentro de una ontologia o de una base de conocimiento.

Se comenzara por el proyecto YAGO (Suchanek et al., 2007). YAGO (acrénimo de
Yet Another Great Ontology) es una ontologia de entidades y relaciones que contiene méas
de un millén de entidades y mas de 5 millones de relaciones. Se trata de un proyecto que
pretende unificar informacién extraida de manera automatica de Wikipedia y enriquecida
con la base de datos léxica WordNet'?, de manera que esta Gltima se vea enriquecida en
tamafio y en contenido mediante la inclusion de informacion relativa a entidades, tales
como personas, lugares, etc. Las relaciones en YAGO se explicitan mediante la estructura
Is-A, asi como otras relaciones no taxonémicas (por ejemplo, relacion de transitividad). Se
muestran a continuaciéon algunos ejemplos que ilustran la manera en la que YAGO

codifica la informacion (Suchanek et. al, 2007):

()

a)”Einstein” MEANS AlbertEinstein
b) AlbertEinstein TYPE physicist

c) physicist SUBCLASSOF scientist
d) subclassOf TYPE transitiveRelation

En (5a), se observa una redireccion desde el texto que el usuario introduce en el

momento de hacer la consulta, “Einstein”, hacia la entidad almacenada en YAGO,

1 http://www.wikipedia.org/

12 http://wordnet.princeton.edu/
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“AlbertEinstein”*®. Puesto que las palabras también se consideran entidades, es por ello
que YAGO permite esta redireccion mediante la relacion “MEANS”. En los ejemplos (5b)
y (5¢), se reflejan dos de las multiples propiedades de la entidad “AlbertEinstein” que
YAGO almacena: en primer lugar, la entidad “AlbertEinstein” es una instanciacion de la
clase “physicist”, una relacion que se expresa mediante la relacion denominada “TYPE”,
mientras que, a su vez, la clase “physicist” estd encuadrada bajo la clase mas numerosa
“scientist”, expresado mediante la relacion denominada “SUBCLASSOF”. Finalmente, en
(5d) se observa que las relaciones también se consideran entidades, por lo que la relacion
del tipo “subclassOf” arriba mostrada, en mintscula en esta ocasion por ser considerada

entidad, es una instanciacion de la clase “transitiveRelation”.

Si comparamos YAGO con el Onomasticon de FunGramKB, encontramos
diferencias notorias: en primer lugar, YAGO es una base de datos relacional, no de
semantica profunda, lo que desde el primer momento sita a FunGramKB en una posicion
frontal a ella. A pesar de que el hecho de que se trate de una base de conocimiento
relacional presenta ventajas a la hora de representar el conocimiento (dada la sencillez de
representacion), se puede objetar que un sistema que define en relacion a otros términos
puede correr el riesgo de caer en la circularidad definitoria, asi como en problemas
derivados de la polisemia de las unidades Iéxicas, lo que en Ultima instancia deriva en una
robustez reducida a la hora de inferir informacion, disminuyendo la eficiencia global de la
herramienta. Obviamente, esto ocurre debido al empleo de unidades léxicas en lugar de
conceptos: un concepto es univoco, pero una unidad Iéxica siempre corre el riesgo de ser
polisémica. Los propios creadores de YAGO transmiten algunos casos de necesidad de
desambiguacion en procesos automaticos, casos que han de corregir de manera manual™.
Otra diferencia relevante de YAGO frente a FunGramKB es que la base de datos
WordNet, de la cual se extrae informacion, consiste en una red léxica, no en una base de

conocimiento basada en el analisis de semantica profunda, lo que nos devuelve al

3 Si bien los autores reconocen la posibilidad de que una misma palabra, en este caso “Einstein”, se refiera a
maés de una entidad, como por ejemplo el musico Alfred Einstein, ejemplo citado por los autores (Suchanek
et. al, 2007), de lo que se deriva que en algin punto del proceso seria preciso efectuar una desambiguacion.

14 “Einstein” se encuentra entrecomillado en YAGO, como muestra el ejemplo (5a), para expresar que se
trata de una palabra.

1> Un ejemplo de este fenomeno mostrado en Suchanek et al. (2007) menciona a la palabra “capital”,

entendida principalmente como “capital city” en Wikipedia y confundida frecuentemente con “financial
assets”, el cual resulta ser el sentido mas frecuente en WordNet.
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planteamiento ya mencionado de las bases relacionales. Consecuentemente, y a pesar de
reconocer los esfuerzos realizados por la ontologia YAGO, finalmente no se ha estimado
que ésta resulte adecuada para que FunGramKB pueda utilizarla como recurso para la

poblacion semi-automatica del Onomasticon.

Sin embargo, es pertinente mencionar otro proyecto de alta relevancia para el
Onomasticon de FunGramKB, denominado DBpedia (Auer et al., 2007; Bizer et al., 2009).
Si bien DBpedia tiene en comun con YAGO el hecho de que obtiene datos de manera
automatica de Wikipedia, el resultado y la presentacion de esta informacion son diferentes.
El proyecto DBpedia®® persigue extraer informacion estructurada procedente de Wikipedia
para hacerla accesible en la web, después de haberla transformado en una rica base de
conocimiento. La principal fuente de informacion para DBpedia, dentro de cada articulo de
Wikipedia, son los info-boxes. Un info-box, situado generalmente a la derecha en la parte
superior de un articulo, contiene resumida la informacién mas relevante que se puede
encontrar dentro del mismo, de manera estructurada en forma de una relacion Is-A (p. ej.,
para una persona figurard: lugar de nacimiento, afio de nacimiento; para un lugar, su

ubicacidn, extension, etc.). La Figura 5 que se incluye a continuacion muestra uno de estos

‘x}[Ki‘l;]E—DIA Albacete es una ciudad espafiola situada al sureste de la Meseta Central, concretamente en la comarca histdrica manchega de la Mancha Albacete

La enciclopedia libre de Montearagdn, aunque actualmente se la sitia dentro de la comarca de los Llanos de Albacete, de la que es su Gnico municipio. Es la

buscar capital de la provincia de Albacete, perteneciente a la comunidad auténoma de Castilla-La Mancha, y sede del Tribunal Superior de Justicia ) "i 5

de dicha comunidad auténoma. ) 4
Ir Buscar Albacete, con sus 169.716 habitantes (215.887 en el area de atraccidn metropolitana), segtn datos del INE de 2009, es la mayor ciudad en B g

nimero de habitantes de toda Castilla-La Mancha. 5L

navegacién . ) . . . L g
Los origenes de la ciudad son inciertos, aunque las primeras certezas de su existencia se encuentran durante el dominio andalusi de la Ban

= Fortada zona, habiendo sido llamada la ciudad originalmente como L' Al-Basit, en drabe "El Llano”, en alusidn al cardcter llano de la geografia 5

= Portal de la comunidad
= Actualidad

= Cambios recientes

= Pagina aleatoria

= Ayuda

= Donaciones

imprimiriexportar

= Crear un libro
= Descargar como POF

del lugar.

‘Contenido [oculiar]
1 Geografia
1.1 Ubicacidn

1.2 Extension y densidad de poblacién municipal

1.3 Municipios limitrofes
1.4 Municipio y comarca
2 Comunicaciones

= Versién para imprimir 3 Clima
herramientas O EIIE b Pai = Esoai
ais = Espaiia

= Lo que enlaza aqui . PG:;S(?:H”GHG uroano Info oX - Com. Auténoma || Castila-La Mancha

aksoh + Provincia Bl Abacete
= Cambios en enlazadas - .
= Subir archive 5.1 Pedanias, distritos y barrios + Comarca Llanos de Albacets

6 Simbolos + Partido judicial  Albacete
= Paginas especiales 5 m 2acgaz N 15512170
= Enlace permanente 6.1 Escudo Ubicacién @ 385944 1751210

6.2 * Alitud 686 msnm

= Citar este articulo 6.2 Bandera -

7 Gobierno y administracidn JLEEmED 22l

o ¥ 251 km a Madrid
en otros idiomas 8 Zonas verdes 540 km a Barcelona
u Aragonés a Sanidad 187 km & Valencia
freo 169 km a Alicante
]
= 10 Economia Superficie 142581 ke

= Asturianu 11 Medios de comunicacién Fundacién Fecha indsterminada
= Ebnrapeku 12 Cultura (durante el dominio
- ?"‘:"“ ) 121 Actividades culturales musulman de ak-Andalus)
Terminadé,

Figura 5. Articulo sobre una ciudad en Wikipedia®’, con el info-box indicado a la derecha

18 http://dbpedia.org/

Y7 http://es.wikipedia.org/wiki/Albacete, fecha de consulta 2 de junio de 2010, 18:21 UTC.
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Actualmente, DBpedia contiene mas de 2,6 millones de entidades, que incluyen
personas, lugares, obras musicales, peliculas y empresas (entre otros), tomadas de las
versiones de Wikipedia en 35 lenguas naturales'®. Resulta obvio que esta cantidad de
entidades, ya clasificadas de manera sistemética, resulta de extremo interés para el
Onomasticon de FunGramKB. Asimismo, otra de las caracteristicas interesantes de
DBpedia es que su base de conocimiento enriquece la informacion extraida de Wikipedia
(particularmente, de los info-boxes de cada articulo) con datos procedentes de otras
fuentes, lo que se consigue mediante 3,1 millones de enlaces a paginas externas y 4,9
millones de vinculos RDF a otras fuentes web de datos. Esto contribuye a que la
informacidn almacenada sea, ademas de mas completa que la disponible en Wikipedia,
constantemente actualizada a la vez que las fuentes hacen lo propio, ya que DBpedia
mantiene actualizada no sélo aquella informacion que extrae de Wikipedia, sino también

del resto de fuentes.

2.3. USO DE DBPEDIA PARA LA POBLACION SEMI-AUTOMATICA
DEL ONOMASTICON DE FUNGRAMKB

Quizés una de las aportaciones mas valiosas que DBpedia puede ofrecerle al
Onomasticon de FunGramKB sea la enumeracion de propiedades de las entidades para que
después dichas propiedades puedan trasladarse a FunGramKB. Si se observa el proceso de
poblacion del médulo conceptual Ontologia de FunGramKB, éste se realiza de una forma
manual a partir del conocimiento almacenado en diversos recursos lexicograficos
(diccionarios, tesoros de la lengua, corpus linguisticos, etc.) y la compleja posterior toma
de decisiones que permite vincular en un mismo concepto diversas unidades Iéxicas. Ahora
bien, y regresando al concepto de proto-estructuras mencionado con anterioridad (cf.
seccién 2.1), estas representaciones conceptuales responden a una realidad prototipica y,
en el caso de la Ontologia, atemporal. Se debe a esto que dichas representaciones
conceptuales en forma de postulados de significado, sin perjuicio de contar en bastantes
ocasiones con la etiqueta de “rebatibles”, son en su gran mayoria propiedades estaticas,
que aluden a un prototipo no concreto de la realidad. Sin embargo, algunas de las

propiedades de las entidades del Onomasticon, puesto que dichas entidades son

'8 Inglés, alemén, francés, espafiol, italiano, portugués, polaco, sueco, neerlandés, japonés, chino, ruso, finés,
noruego, catalan, ucraniano, turco, checo, hiingaro, rumano, volapiik, esperanto, danés, eslovaco, indonesio,
arabe, coreano, hebreo, lituano, vietnamita, esloveno, serbio, bdlgaro, estonio y galés.
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instanciaciones concretas de la realidad o bio-estructuras, tienen la posibilidad de variar en
el tiempo sin afectar a la identificacion de la entidad como tal. Las entidades del
Onomasticon, pues, parecen poseer una mayor capacidad de dinamismo, al tratarse de
entidades reales y, en numerosos casos, vivas o existentes, lo que podria apuntar a que la
etiqueta de bio no es casual. Con objeto de ilustrar esto, véase el concepto +EAT_00,
tomado de la Ontologia de FunGramKB. En (6) se muestra el marco tematico del

concepto, asi como su postulado de significado:

(6)
CONCEPT: +EAT 00

THEMATIC FRAME:

(x1: +HUMAN_00  +ANIMAL_00)Agent
(x2: +SOLID_00 ~ +LIQUID_00)Theme
(x3)Location

(x4)Origin

(x5: +STOMACH_00)Goal

MEANING POSTULATE:

+(el: +INGEST_00 (x1)Agent (x2)Theme (x3)Location (x4)Origin (x5)Goal (f1:
+MOUTH_00)Means  (f2)Instrument  (f3: (e2: +CHEW_00 (x1)Theme
(x2)Referent))Manner)

El ejemplo (6) muestra que hay ciertas condiciones que delimitan el concepto,
como el mismo marco tematico ilustra. Por ejemplo, segun reflejan los esquemas COREL
en (6), es preciso que el agente que ingiera el alimento sea un humano o un animal, y se
requiere que lo haga llegar a su estobmago (meta) a través de la boca (medio). Las
propiedades (o valores) de animal o humano no pueden variar en el mundo que
conocemos, por lo que los valores que forman el marco tematico del concepto +EAT_00
son inamovibles. Sin embargo, si tomamos una entidad del Onomasticon, como seria una
ciudad, su nimero de habitantes, extension, bandera... podrian variar en el tiempo, sin
significar la desaparicion de la entidad ni un cambio imposible en el mundo que
conocemos: las bio-macroestructuras, como son las historias, son capaces de tener una
evolucion, lo que las diferencia de las proto-microestructuras que componen la Ontologia.

Podria argumentarse, no obstante, que algunas de las propiedades de las estructuras del
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Onomasticon son también invariables, como por ejemplo aquellos eventos acaecidos en el
pasado, lo que haria necesario concluir que, si bien las entidades del Onomasticon poseen
algunas propiedades invariables, también poseen numerosas propiedades susceptibles de
evolucion, mientras que las estructuras de la Ontologia parecen estar fosilizadas en una
mayor medida, a pesar de que este planteamiento siempre podria relativizarse a la luz de

ejemplos concretos.

Retomando de nuevo la base DBpedia, otro de los principales valores que ésta
ofrece a FunGramKB para la poblacion del Onomasticon consiste en la estructuracion de
los datos que aquélla posee. DBpedia almacena los datos procedentes de los info-boxes de
Wikipedia acerca de las entidades, completa esta informacion mediante el uso de otros
recursos y, lo que resulta de mayor interés para FunGramKB, codifica de manera
estructurada esta informacion. En el capitulo 3 del presente trabajo se describird de manera
detallada la metodologia del proceso mediante el cual se crean, en primer lugar, reglas
dentro de FunGramKB, que posteriormente permitan importar esta informacion

estructurada de DBpedia para poblar el Onomasticon.

Resulta obvio el hecho de que, mediante esta importacién a FunGramKB de datos
procedentes de DBpedia, se estd contribuyendo a la reusabilidad de recursos, una valiosa
cualidad que ya se ha mencionado en diversas ocasiones. Esto es un hecho de evidente
importancia, ya que permite la optimizacion de dichos recursos y la explotacion de la
eficiencia de la herramienta de origen, junto a la adaptacion de la arquitectura de la
plataforma de destino. Igualmente, se podria considerar que Wikipedia, una herramienta
que posee tal ingente cantidad de informacién, recopilada y organizada, deberia ser
reutilizada para ser codificada de manera mas semantica y menos jerarquica, una tarea que
se puede considerar que FunGramKB, a través de los valores contenidos en estructuras de
DBpedia, intenta acometer. No en vano, el propio proyecto DBpedia reconoce el potencial
y reutiliza la informacion de Wikipedia junto a otras muchas fuentes. A modo ilustrativo,
se puede observar la siguiente imagen que muestra todas las fuentes que actualmente
DBpedia incorpora en sus estructuras, informacion que podra ser a su vez integrada en
FunGramKB cuando se haya completado la poblacién semi-automéatica del Onomasticon

con los datos procedentes de DBpedia:
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Figura 6. “Linked Open Data” sets en la web (Jentzsch, 2009)

Por tanto, a continuacion se procedera a la descripcion del proceso de creacién de
reglas que permitan la poblacién semi-automatica del Onomasticon y que, en ultima

instancia, permitan la transmision e integracion en FunGramKB de la informacion y

conocimiento de las fuentes arriba mostradas.
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CAPITULO 3. METODOLOGIA DE POBLACION SEMI-AUTOMATICA
DEL ONOMASTICON DE FUNGRAMKB

3.1. PRESENTACION DE LA METODOLOGIA

Como se ha mencionado con anterioridad, la reusabilidad de las herramientas
ontoldgicas y de PLN es una caracteristica clave a la hora de optimizar recursos y
maximizar los resultados obtenidos mediante el empleo de dichas herramientas, a la vez

que se trataria de potenciar un uso automatico de las mismas que permita ambos efectos.

En relacion a este planteamiento, en el presente capitulo se describird la
metodologia mediante la cual el Onomasticon de FunGramKB, descrito en previas
secciones, se puebla, con ayuda de otras herramientas ontoldgicas, de manera semi-
automatica mediante un proceso que se divide en tres pasos (Perifidn Pascual y Arcas
Tunez, 2010b):

1) Se han de crear, de manera manual, reglas basadas en plantillas que permitan
plasmar en esquemas en lenguaje COREL el conocimiento almacenado en
DBpedia.

2) Estas reglas se implementan en FunGramKB Suite, donde la proyeccion se

produce de manera automatica.

3) Puesto que DBpedia evoluciona a la vez que sus fuentes lo hacen (entre ellas,

Wikipedia), el Onomasticdn serd actualizado también a través del servicio web.

A continuacion, se comenzard describiendo en detalle el punto a) enumerado
arriba, para lo cual es necesario, en primer lugar, mostrar la estructuracion de las
propiedades de las entidades presentada en DBpedia. Con posterioridad a que se conozca
la estructuracion que presentan estas propiedades, se describira el proceso que comienza
mediante la eleccion de cada uno de ellos y la subsiguiente codificacion en lenguaje
COREL del concepto que evoca, asi como los aspectos mas significativos a los que se ha

de prestar atencion durante este proceso.
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3.2. LAS PROPIEDADES EN DBPEDIA: JERARQUIA DE CLASES E
INSTANCIACION DE UNA CLASE: “PLACE”

La base de conocimiento DBpedia almacena informacion clave acerca de entidades
tomada principalmente de Wikipedia, y almacena esta informacion de manera jerarquica.
Esta jerarquia de clases se organiza en la Ilamada Ontologia de DBpedia. En ella, todas
las clases se aglutinan en torno a una sola matriz comun, llamada “Thing”, superordinado
del cual parten todos las demas clases. La siguiente imagen muestra un fragmento (por

motivos de espacio) de la vasta jerarquia de clases de la ontologia de DBpedia:

W

o
—

Figura 7. Fragmento de la jerarquia de clases de la ontologia de DBpedia19

¥ Imagen original en http://www4.wiwiss.fu-berlin.de/dbpedia/dev/ontology.htm, fecha de consulta 8 de
febrero de 2010
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Como puede observarse, la jerarquia de clases de la Ontologia de DBpedia es una
extensisima red de clases de entidades, que abarca un total de mas de 259 clases. Dentro de
cada una de ellas se encuentra una serie de propiedades que definen a cada instanciacion
perteneciente a estas clases. Por ejemplo, si se toma la clase “Place”, encontraremos
diversas entidades dentro de ella, a la vez sub-organizadas (lo que DBpedia identifica
como “subClassOf”) en los diferentes tipos de lugar que se pueden identificar en la figura
anterior (p.ej., “populated place” o “body of water”). Con caracter general, las entidades
que se encuentren aglutinadas dentro de la misma clase tenderdn a compartir una serie de
propiedades que las definen, cuyo valor es obtenido de la informacién estructurada de los
mencionados info-boxes de Wikipedia. De este modo, una propiedad de las entidades que
componen la clase “Place” puede ser la altitud a la que un lugar se encuentra, la
profundidad que posee o el &rea total que ocupa. Estas propiedades obtienen un valor
segun esté indicado en el info-box correspondiente de Wikipedia, por lo que cada
instanciacion dentro de la clase “Place” tendra un valor asignado a cada una de sus
propiedades, p.ej., los metros de altitud o de profundidad a la que se encuentra, o el
namero de metros cuadrados que ocupa su area total. La Ontologia de DBpedia almacena
actualmente 1200 propiedades asignadas a las diferentes clases®®. Para ilustrar esta
descripcion, se puede observar en la Figura 8 a continuacién una breve vista de una clase
tomada de DBpedia®:

About: place

o . e T}
An Entity of Type : Class, from Named Graph : http://dbpedia_org, within Data Space : dbpedia.org ma

a location

owl-sameAs -
is rdftype of = dbpe
= dbpedia-Barren_County._Kentucky
= dbpedia-Bend._Oregon
= dbpedia:Aby
= dbpedia-Chesterfield
= dbpedia-Delight, Arkansas
= dbpedia-Aztec
= dbpediaindia
= dbpedia:Vermont_Republic
= dbpedia:Keld,_North_Yorkshire
= dbpediaLake Geneva

e pt/MxdrV/jTLIwpEbGArcN5Y29ycA

= dbpedia:Milan
= dbpedia-Fully
n dbpedia:Nauru
= dbpedia:Pending_LRT_Station
= dbpedia-Philippines
o_Ri

ico
n_Cay_Mational_Wildiifs_Refuge
= dbpedia:Syria
= dbpedia:Tours

= dbpedia-Tropic, Utah
m dbnadia-Asia

Figura 8. Vista parcial de la clase “Place” de DBpedia, donde se puede observar que “Place” parte del

padre “Thing” (indicado por la etiqueta “subClassOf”)

20 http://wiki.dbpedia.org/Ontology, fecha de consulta 2 de junio de 2010

2! http://dbpedia.org/ontology/Place, fecha de consulta 2 de junio de 2010
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Dentro de cada clase de DBpedia existe la mencionada serie de propiedades que
cada entidad perteneciente a dicha clase poseera, y cuyo valor sera tomado de la
informacion que DBpedia extraiga de los info-boxes de Wikipedia. Si se accede a cada una
de estas propiedades a través de DBpedia, se obtendra méas informacion acerca de las
mismas, como puede ser una breve definicidon de ésta (“comments”) o la unidad de medida
(si procede) en la que se expresa su valor. Esta unidad de medida resultara relevante a la
hora de crear manualmente la regla que definird la propiedad dentro del Onomasticon de
FunGramKB, algo que mas adelante se pondra de manifiesto cuando se describa el proceso
de creacion de reglas. A continuacion se muestra, a modo de ejemplo, las imagenes que
ilustran los datos que DBpedia proporciona acerca de tres de las propiedades, “elevation”,

“areaTotal” y “nearestCity”, pertenecientes a la clase “Place”:

About: elevation (m) X3
An Entity of Type : DatatypeProperty, from Named Graph : hitp://dbpedia.org, within Data Space : dbpedia.org [BMB

average elevation above the sea level

Property Value

rdf:type = owl:DatatypeProperty
rdfs:comment = average elevation above the sea level
rdfs-domain = dbpedia-owl:Place

rdfs:label = elevation (m)

rdfs-range = xsd:double

Browse using: Openlink Data Explorer | Zitgist Data Viewer | Marbles | DISCO | Tabulator ~ Raw Data in: N3/Turtle | JSON+RDF | RDF/XML | OData/Atom  About

Ay Fovirco ey af .
Y/ VIRTUOSO 2K UNKINGOPENDATA Wz o T

Figura 9. Propiedad “elevation”, dentro de la clase “Place”*

About: area total (m2) 282

An Entity of Type : DatatypeProperty, from Named Graph : hitp://dbpedia.org, within Data Space : dbpedia.org [ijla
Property Value

rdf type = owl:-DatatypeProperty

rdfs:domain = dbpedia-owl:Place

rdfs label = area total (m2)

rdfs:range » xsd:double

owl:sameAs = http:/fsw.opencyc.org/concept/Mx8MghdrY_nOYBt-QdiS5seAT9e7DQ-laHROcDovL 2RicGVkaWEUb3JnL29udG9sb2d5L2FyZWFUb3RhbA

Browse using: OpenLink Data Explorer | Zitgist Data Viewer | Marbles | DISCO | Tabulator ~ Raw Data in: N3/Turtle | JSON+RDF | RDF/XML | OData/Atom  About

A routreo e gf
Y/ VIRTUOSO SR UNKINGOPENDATA  yae A seanat|

Figura 10. Propiedad “areaTotal”, dentro de la clase “Place”?

22 http://dbpedia.org/ontology/elevation, fecha de consulta 2 de junio de 2010

% http://dbpedia.org/ontology/areaTotal, fecha de consulta 2 de junio de 2010
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About: nearest city X3
An Entity of Type : ObjectProperty, from Named Graph : hitp://dbpedia.org, within Data Space : dbpedia.org [Bmﬁa
Property Value

rdf-type = owl:ObjectProperty
rdfs:domain = dbpedia-owl:Place

rdfs:label = nearest city

rdfs:range = dbpedia-owl:PopulatedPlace

Browse using: OpenLink Data Explorer | Zitgist Data Viewer | Marbles | DISCO | Tabulator ~ Raw Data in: N3/Turtle | JSON+RDF | RDF/XML | OData/Atom  About

A romenco sy qf S
Y VIRTUOSD  SHUNKINGOPENDAT WS

Figura 11. Propiedad “nearestCity”, dentro de la clase “Place”*

Como se observa en las Figuras 9, 10 y 11, cada propiedad puede expresar su valor
en una unidad de medida diferente, ademas de distinguirse, por otra parte, el hecho de que
DBpedia puede proporcionar diferente cantidad de informacion acerca de cada una de las
propiedades. En el caso de “elevation”, se aprecia en la Figura 9 que se proporciona una
breve descripcion o aclaracion de la propiedad en forma de ‘“comments” (“average
elevation above the sea level”), ademas de indicarse que esta propiedad se encuentra
dentro de la clase “Place”, y que su valor vendra expresado en metros (m). Por otro lado,
se observa en la Figura 10, correspondiente a la propiedad “areaTotal” que, si bien se
mantiene la indicacion de la clase “Place”, desaparecen los comentarios aclaratorios,
aunque la unidad de medida se sigue mostrando. En este caso, se indica que los valores
mostrados por esta propiedad se expresaran en metros cuadrados (m?). Finalmente, si se
presta atencion a la propiedad “nearestCity”, ilustrada en la Figura 11, no aparece ninguna
unidad de medida dentro de un sistema o clasificacion internacional, puesto que esta
propiedad carece de ella y, por tanto, no procede indicar nada al respecto (el valor vendra
expresado con un topdnimo), mientras que algo que si se indica es que se encuentra dentro
de la clase “Place”. Toda esta informacién afiadida acerca de las propiedades de una clase
es de gran importancia para la codificacion en lenguaje COREL de cada propiedad

mediante la creacion de una regla, como més adelante se explicara.

Con objeto de contextualizar el entorno desde donde se obtendra informacion para
crear las reglas anteriormente mencionadas, han sido presentados diversos ejemplos
tomados de la clase “Place” de la Ontologia de DBpedia. Para mostrar de manera mas
concreta el proceso de creacién manual de reglas, se continuara trabajando con esta clase a

lo largo de las posteriores secciones del presente trabajo.

2 http://dbpedia.org/ontology/nearestCity, fecha de consulta 2 de junio 2010
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3.3. CREACION MANUAL DE REGLAS: PROTOCOLO

Regresando al protocolo en tres pasos enumerado anteriormente para la poblacion
semi-automatica del Onomasticon (Perifian Pascual y Arcas Tunez, 2010b), retomaremos
la descripcion detallada del punto a), que se corresponde con la creacion, de manera
manual, de reglas basadas en plantillas que permitan extraer mediante esquemas COREL

el conocimiento almacenado en DBpedia.

Los pasos, a grandes rasgos, que se pueden enumerar dentro del protocolo para la

creacion manual de reglas, son los siguientes:
1) Pertinencia de la propiedad para FunGramKB
2) Eleccion de una propiedad dentro de una clase de DBpedia

3) Identificacion del tipo de bioestructura (i.e. retrato o historia) a la que

pertenecera la predicacion en la que se proyecte el atributo.
4) En caso de valor numérico, identificacion de la unidad de medida
5) Construccion de las predicaciones de la regla en lenguaje COREL

Tras realizar el esbozo de la metodologia llevada a cabo, mediante la enumeracién
de los pasos que componen el procedimiento, se procedera a continuacién a describir en
detalle los protocolos seguidos en cada uno de ellos para completar la creacién de reglas en

forma de esquemas COREL.:
1. Pertinencia de la propiedad para FunGramKB

Con anterioridad a acometer la creacion de una regla para cualquier propiedad, es
necesario realizar un ejercicio previo que descarte, dentro del listado de propiedades que
DBpedia proporciona para cada clase o subclase, cuales de ellas resultaran pertinentes y
relevantes para FunGramKB. Esta relevancia puede relacionarse con la reusabilidad y la
pertinencia de la propiedad para el PLN, con su grado de generalidad o prototipicidad, con
su capacidad expresiva o0 con motivos técnicos de la herramienta utilizada, entre otras
razones que pudieran surgir ad hoc para cada caso concreto. Por ejemplo, a pesar de que
FunGramKB fomenta la incorporacién de diferentes conceptos culturales, se deberia de

sopesar la opcion de que una propiedad vinculada fuertemente a una cultura en particular

41

Maria de los Llanos Carrion Varela UNED 2010



Representacion formal del conocimiento enciclopédico en FunGramKB: el concepto PLACE

pueda resultar poco rentable para FunGramKB, dada su reducida capacidad expresiva para

el resto de culturas.

En el ejemplo que nos ocupa, puesto que la clase “Place” de DBpedia se considera
anéloga al concepto PLACE (+PLACE_00) de la Ontologia de FunGramKB, se realizara
una valoracién de las propiedades que DBpedia proporciona para esta clase, eliminando
aquellas que no resulten relevantes o pertinentes para el PLN y considerando las
caracteristicas peculiares del concepto PLACE de la Ontologia de FunGramKB. Este
proceso se llevara a cabo aduciendo las razones enumeradas en el parrafo anterior u otras
que resulten necesarias para cada ejemplo concreto. En el Apéndice | del presente trabajo
se incluyen las razones por las que aquellas propiedades para las que se prescinde de

creacion de regla han sido tales.
2. Eleccion de una propiedad dentro de una clase de DBpedia

Tras la clasificacion previa descrita en el paso 1, se ha de proseguir con el siguiente
eslabon de la cadena que permitira crear la regla. A modo ilustrativo, tomaremos la
propiedad “elevation” mostrada anteriormente, que hace referencia a una caracteristica
geogréfica de las entidades que la clase “Place” engloba.

About: elevation (m)

An Entity of Type : DatatypeProperty, from Named Graph : http://dbpedia.org, within Data Space : dbpedia.org

average elevation above the sea level

Property Value

rdftype = owl:DatatypeProperty
rdfs:comment = average elevation above the sea level
rdfs:domain = dbpedia-owl:Place

rdfs:label = glevation (m)

rdfs:range = xsd:double

Browse using: OpenLink Data Explorer | Zitgist Data Viewer | Marbles | DISCO | Tabulator ~ Raw Data in: W3/Turtle | JSON+RDF | RDF/XML | OData/Atom  About

Ay rouenioey qf o -
P VIRTUOSO SHUNKINGOPENDATA  pa ] seARQL|

Figura 12. Propiedad “elevation” dentro de la clase “Place””

Como se observa en la Figura 12, gracias a la informacion que DBpedia aporta
acerca de la propiedad “elevation”, es manifiesto que ésta, en primer lugar, se expresa en
metros, por lo que esa sera la medida que se codificard en COREL a la hora de elaborar la
regla. En segundo lugar, para la propiedad “elevation”, DBpedia aporta una breve resefia

aclaratoria, llamada “comment”, que, en este caso, se podria considerar una indicacion

% http://dbpedia.org/ontology/elevation, fecha de consulta 2 de junio 2010
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relativa a la desambiguacion de la propiedad “elevation”. Como resultado de esta
desambiguacion, se descubre, claramente, que la propiedad “elevation” en DBpedia se
refiere al nivel promedio de altitud sobre el nivel del mar de un determinado lugar.
Mediante esta aclaracion se descarta que la propiedad llamada “elevation” en DBpedia se
refiera a la altura, la cual es la distancia vertical entre dos puntos de la superficie terrestre,
y no a partir del nivel del mar. Asimismo, también se explicita mediante este breve
comentario que el valor asignado a la propiedad “elevation” de una entidad sera un valor
promedio (“average”), puesto que debido a las diferencias geologicas y geograficas del
relieve de un determinado lugar, es posible que en superficies de extensién amplia tengan
lugar variaciones en altitud entre dos puntos de la zona. En caso de que lo que se deseara
reflejar fuese la altitud méxima o minima de un lugar, DBpedia también cuenta con otras
propiedades que reflejan estas caracteristicas de manera separada, i.e., las propiedades
“maximumElevation” y “minimumElevation”. Una vez que se ha escogido la propiedad a
analizar, y se ha hecho una observacion pormenorizada de la informacion que DBpedia
aporta acerca del mismo, se procederia al siguiente paso dentro del protocolo de creacion

de reglas.

3. ldentificacién del tipo de bioestructura (i.e. retrato o historia) a la que

pertenecera la predicacion en la que se proyecte la propiedad

Como se ha mencionado con anterioridad en secciones previas del presente trabajo
(cf. secciones 2.1 y 2.3), las entidades o bio-estructuras del Onomasticon de FunGramKB
pueden ser clasificadas como retratos (snapshots) o historias (stories), en funcion de si se
trata de propiedades estaticas en un momento particular (retratos), o bien de propiedades
que han de encajarse dentro de un esquema temporal determinado (historias). Por tanto,
existiran propiedades de DBpedia que pueden contribuir a la construccion de retratos o de
historias. En el ejemplo que nos ocupa, la propiedad “elevation” se consideraria un retrato,
ya que el valor que esta propiedad adopte en relaciéon a una entidad determinada sera el
reflejo de dicha propiedad en un momento aislado del tiempo, ademé&s de estar sujeto a
cambio®®. Un ejemplo de propiedades que adoptan el perfil opuesto —historias— serfan

aquellas tales como “birthDate” o “deathDate” que pueden encontrarse dentro de la clase

% p gj., si se considera el hipotético caso de que por causas naturales, como un terremoto, un corrimiento de
tierra o la subida del nivel del mar la altitud de un lugar sufra modificaciones.
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“Person”?’ de DBpedia, ya que se trata de propiedades que han de ser encajadas dentro de

un marco temporal determinado de manera cronoldgica.
4. En caso de valor numérico, identificacion de la unidad de medida

A continuacion, y como también se ha indicado en el paso 2, antes de proceder a
elaborar la regla en lenguaje COREL, es importante identificar los pardmetros o medidas
que se necesitaran a la hora de hacer la codificacion. En el ejemplo que nos ocupa, gracias
a la informacion que DBpedia aporta sobre la propiedad “elevation” (como se ha mostrado
en las Figuras 9 y 12), se puede identificar el metro como unidad de medida de los valores
que “elevation” adquiere para cada entidad. Puesto que en la regla que se cree en lenguaje
COREL se habra de indicar esta unidad, procederia, llegados a este punto, hacer una
busqueda en la Ontologia de FunGramKB del concepto que se corresponda con la unidad
que se necesita. En el ejemplo actual, se buscaria en la Ontologia de FunGramKB el
concepto que se correspondiese con la unidad de medida “metro”, ya que los conceptos
que se usen en la regla en lenguaje COREL han de estar previamente incluidos en la
Ontologia de FunGramKB. Se trata en este caso, nuevamente, de otra manifestacion de la
interrelacion necesaria entre los diferentes modulos de FunGramKB, que contribuye a su
consistencia e interoperabilidad. Con objeto de conocer el hecho de si la unidad de medida
“metro” esta ya incluida como concepto dentro de la base de conocimiento FunGramKB,
se ha de recurrir a la herramienta de busqueda (“SEARCH”) dentro de la Ontologia de
FunGramKB. A tal efecto, y por razones practicas de optimizacién de recursos, no es
necesario acceder a la Ontologia de FunGramKB de manera independiente, ya que se
puede encontrar un acceso directo a la herramienta de busqueda dentro de la aplicacién

“FunGramKB Editor: Onomasticon”, como se ilustra en la Figura 13:

2" http://dbpedia.org/ontology/Person
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FunGramKB Editor: Onomasticon

DBpedia classes: DBpedia properties:
; . + @areaLand

+ @areaTotal

+ @areaWater [metre. )

) Concept © Word ©in TE © in MP

N Sawt’! > £ABSTRACT >> #QUANTITY >> +QUANTITY_0D >> +UNIT_OF_MEASURE_00 >> +L »
| #+Building * @ depth H#ENTITY >> #ABSTRACT >> #QUANTITY >> +QUANTITY_0D >> +UNIT_OF_MEASURE_00 >> +L
| s-Cave o HENTITY >> SABSTRACT >> SQUANTITY >> +QUANTITY_00 >> +UNIT_OF_MEASURE_00 >> =L

| 4 HistoricPlace - + © height HENTITY >> SABSTRACT >> SQUANTITY >> +QUANTITY_00 >> UNIT_OF_MEASURE_00 >> =L

| 4 Tstand # @length HENTITY >> SABSTRACT >> SQUANTITY > +QUANTITY_00 >> UNIT_OF_MEASURE_00 >> =L

| #LunarCrater * @location [ ——— v

HENTITY >> #ABSTRACT >> #QUANTITY >> +QUANTITY_00 >> +UNIT_OF_MEASURE_00 >> +L =
| -Mountain -
| #Park + © maximumElevation CONCEFT: +MEIRE 00
| % PopulatedPlace + @ minimumElevation -

| #ProtectedArea + ©nativeName

| #+8iteOf Special Scientific Interest ~ # @nearestCity
[ i + © nickname MR FoOSTULATE:

+({el: +BE_00 (x1: +METRE_00)Theme (x2: +UNIT_OF_SPACE_00)Referent)

COREL Scheme for Place: elevation

© Snapshot @ Story

Terminadt,

Figura 13. Vista de “FunGramKB Editor: Onomasticon”, tras haber realizado la bisqueda de la

unidad léxica “metre”, obteniendo como resultado el concepto basico +tMETRE_00.

En caso de que se hubiera realizado la basqueda del concepto utilizando la unidad
Iéxica “metro”, en espafiol, se habria llegado al mismo resultado, ya que los conceptos son
independientes de la lengua natural en que estén expresadas las lexicalizaciones que se
hagan de los mismos. Ademas, esto es posible gracias al mencionado caracter multilingue
de FunGramKB, que permite asignar diferentes lexicalizaciones en varias lenguas
naturales a un mismo concepto expresado en lenguaje COREL. La Figura 14 ilustra este
fendmeno:

FunGramKB Editor: Onomasticon

[DBpedia classes: DBEpedia properties:
%'Persnn + @areaLand
+PersonFunction # @areaTotal
= + @areaWater
BodyOf Water # @ coordinates
* @depth
B
+ © height
# @length
+ @ location

) Concept © Word ©'in TF

+ @ maximumDepth p—
+ @ maximumElevation SOUCEFT:  HMETRE 0D

! * @ minimumElevation
| #ProtectedArea + ©@nativeName

| =SiteOf Special Scientific Interest ~ # @nearestCity
L Te— + @ nickname MEANING EOSTULATE:

+(el: +BE_00 (x1: +METRE_00)Theme (x2: +UNIT_OF_SEACE_00)Referent)

THEMATIC FRRME:|

COREL Scheme for Place: elevation

Terminad®,

Figura 14. Vista de “FunGramKB Editor: Onomasticon”, tras haber realizado la busqueda de la

unidad léxica “metro”, obteniendo el mismo concepto basico +tMETRE_00.
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En el potencial caso de que la unidad de medida que se necesita emplear en la
creacion de la regla no apareciera en la busqueda realizada, seria necesario crearla en la
Ontologia de FunGramKB antes de utilizarla en el Onomasticon. Esta tarea tiene como
objetivo mantener la correlacion entre modulos, ya que en las reglas introducidas en el
Onomasticon no se han de emplear conceptos inexistentes en la Ontologia de
FunGramKB. Para llevar a cabo la tarea de introduccion del nuevo concepto, se requeriria
acceder a la aplicacion “FunGramKB Editor” de la Ontologia de FunGramKB, y crear el
concepto terminal® que indicarfa la unidad de medida dentro de este médulo, siguiendo el
procedimiento pertinente a tal fin, no sin antes realizar todas las comprobaciones posibles
de que dicho concepto efectivamente no existe en FunGramKB. En caso de que la unidad
de medida no pertenezca a un sistema internacional establecido (como, p.ej., el sistema
métrico decimal) y en su lugar se trate de otro concepto (una ciudad, un afio, etc.), también
habria de comprobarse que dicha unidad existe como concepto en la Ontologia de
FunGramKB, antes de avanzar al siguiente paso. En caso de que esta fase ya esté
completada, se procederd al cuarto y mas complejo paso: la elaboracion de la regla en
lenguaje COREL.

5. Construccion de las predicaciones de la regla en lenguaje COREL

Una vez que se han realizado las comprobaciones anteriores, acerca de la existencia
en la Ontologia de FunGramKB de los conceptos necesarios para expresar el valor de la
propiedad, se procedera a elaborar la regla, basada en plantillas, que posteriormente sera

utilizada para importar informacion de DBpedia.

Con el fin de ilustrar de manera mas clara la elaboracion de la regla, se continuara

con la propiedad “elevation”, perteneciente a la clase “Place” escogida con anterioridad.

Una regla es una plantilla que expresa en lenguaje COREL, mediante una
secuencia de predicaciones, al estilo de un postulado de significado, la relacion existente
entre una entidad y la clase al que pertenece, una propiedad de esta entidad y los posibles
valores que entidad y propiedad pueden adoptar. A la entidad poseedora de la propiedad se
le denominara <C> (“concept”), y al valor que ostenta la propiedad se le denominara

<VAL> (“value”). Dentro del esquema COREL que compone la regla, se ha de encontrar

%8 puesto que el inventario de conceptos basicos es cerrado, es por ello que el nuevo concepto a crear debe
ser un concepto terminal.
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una primera predicacion, indicada como (el), que refleje la clase a la cual pertenece la
propiedad cuya regla se esté elaborando. En el caso de la propiedad “elevation”, se

representaria de la siguiente forma:

(7)
+(el:+BE_00 (x1: <C>)Theme (x2:+PLACE_00)Referent)

El ejemplo (7) muestra la primera predicacion del esquema COREL de “elevation”.
El equivalente en lenguaje natural de la predicacion (el) podria expresarse como “existe
una entidad x1:<C> y esta entidad es siempre un lugar”. El simbolo (+) que la predicacion
porta al frente indica que se trata de una predicacion estricta, ya que una regla para
propiedades que se encuentren dentro de la clase “Place” siempre requerira que la entidad
encajada en la posicion <C> sea un lugar. La entidad concreta de la que se trate aparecera
de manera automatica en la posicién <C> una vez que se realice la proyeccion desde
DBpedia, una tarea que tendra lugar tras la introduccion de la regla en la herramienta
DBpedia Mapper del Onomasticon, la cual permite la proyeccion de las clases y

propiedades de DBpedia en el Onomasticon de FunGramKB.

A continuacién, y una vez que se ha indicado en la predicacion inicial (el) la clase
a la que pertenece la propiedad y a la que ha de pertenecer la entidad, se procedera a
codificar la propiedad en si. En el ejemplo que nos ocupa, se codificaria de la siguiente

forma:

(8)

*(e2:+BE_01 (x1)Theme (x3: $ALTITUDE_00)Attribute (f1: <VAL>
+METRE_00)Quantity)

El ejemplo (8) muestra la segunda predicacion que compone la regla de
“elevation”. En primer lugar, se observa que el simbolo (¥) al frente de la predicacion
indica que ésta es rebatible, ya que el valor de esta predicacion es susceptible de variar
(por causas naturales, p.ej.). En segundo lugar, se puede identificar que el concepto
escogido para reflejar “elevation” se corresponde con el concepto terminal, indicado por el
simbolo ($), SALTITUDE_00. Gracias a los comentarios incluidos por DBpedia en la
propiedad “elevation”, como se indicaba en el paso 2, es posible escoger el concepto que

mejor se corresponde con las caracteristicas de la propiedad. La manera de buscar el
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concepto mas apropiado coincide con el método de busqueda de la unidad de medida que
se ha descrito en el paso 4 e ilustrado en las Figuras 13 y 14. En este caso, al introducir
“elevation” como unidad Iéxica (“Word”) en la casilla de bdsqueda, ésta no devuelve

resultados, como se ilustra a continuacion:

FunGramKB Editor: Onomasticon

<<< Onomasticon Editor

DBpedia classes: DBpedia properties:
+Person L] + @areaLand

“PersonFunction n . & mreaTotal e Concept ®Word inTF ©inMP
B Place] + @areaWater [elevation ‘

[No match)
.

“BodyOf Water + @ coordinates

| 4Building ¥ ©depth

cave o

| *-HistoricPlace + @height
TIsland H + @length

“LunarCrater + @location
-Mountain + @ maximumDepth

| #Park + @ maximumFElevation
| #PopulatedPlace + @ minimumFElevation
| *ProtectedArea + @ nativeName

| #SiteOf Special Scientific Interest ||| + @nearestCity
o] + @ nickname

Close

COREL Scheme for Place: elevation

© Snapshot @ Story

Terminads, -

Figura 15. Vista de “FunGramKB Editor: Onomasticon”, tras haber realizado la busqueda de la

unidad léxica “elevation”, sin obtener resultado.

A pesar de no haber obtenido resultado en la busqueda de la unidad Iéxica
“elevation”, seria poco prudente concluir sin mayor comprobacion que el concepto que
designa no existe en la Ontologia de FunGramKB. Se ha de recordar que la Ontologia de
FunGramKB esté estructurada en torno a conceptos, y no en torno a unidades Iéxicas o
palabras, de lo que se desprende que es posible que el concepto denotado por la propiedad
“elevation”, descrita en los comentarios de DBpedia como “average elevation above the
sea level”, (como muestran las Figuras 9 y 12), exista en la Ontologia de FunGramKB
lexicalizado de manera diferente. Con el propoésito de averiguar este hecho, una opcién es
acudir a recursos lexicograficos que aporten una descripcion extendida de la unidad Iéxica
“elevation”, como por ejemplo la definicion que se obtiene tras la consulta del diccionario
on-line Longman Contemporary Dictionary®, el cual define “elevation” como “a height

5930

above the level of the sea””. Al hallar la unidad léxica “height” dentro de la definicion, se

podria acometer una busqueda de esta unidad en la Ontologia de FunGramKB, gracias a lo

2 http://www.ldoceonline.com/

%0 http://www.ldoceonline.com/dictionary/elevation, fecha de consulta 4 de junio de 2010.
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cual se posibilita el encuentro con el concepto que mejor refleja la propiedad que se desea

plasmar en la regla: el concepto SALTITUDE_00, como muestra la Figura 16:

FunGramKB Editor: Onomasticon

DBpedia classes: DBpedia properties:
#Person + @areaLand
#PersonFunction + @areaTotal

+ @areaWater [height

dyOf Water G @ coordinates HENTITY >> #ABSTRACT >> #ATTRIBUTE >> +ATTRIBUTE_00 >> +PHYSICAL_ATT 00 >>+HEI(ks

© Concept © Word " in TF @ in MP

+ lding + @depth HENTITY >> #ABSTRACT >> #ATTRIBUTE >> +ATTRIBUTE_0D >> +PHYSICAL_ATT_DO >> +HEI(™
| #Cave [ HENTITY >> #ABSTRACT >> #ATTRIBUTE >> +ATTRIBUTE_0D >> +PHYSICAL_ATT_00 > +HEIC
| & HistoricPlace — # ©height HENTITY 5> SABSTRACT => #QUANTITY > +QUANTITY_DD »> +HEIGHT_00
~Island + @length
“LunarCrater 3 + @ location P —— b
~Mountain * © maximumDepth
Park I + @ maximumElevation
| *PopulatedPlace + @ minimumElevation i
+ Protected Area + © nativeName MEANTNG POSTULATE: L
| %SiteOf Special Scientific Interest ~ # ©nearestCity +(el: +BE 00 (x1: SALTITUDE 00)Theme (x2: +HEIGHI 00)Referent) 3
e & O nickname +((82: +BE_01 (x3)Theme (x1)Attribute) (3: +MEASURE_00 (x3)Tnems -
pcname (xd)Attribute (£1: +SEA 00)Origin (£2: +I0P_00}Goal)]

THEMATIC FRAME:

T [Close]

COREL Scheme for Place: elevation

O Snapshot @ Story

Figura 16.

Una vez que se ha hallado el concepto mas cercano a la propiedad cuya regla esta
siendo creada, se procedera a su insercion de la manera mas adecuada en la predicacion.
No obstante, es posible que en otras ocasiones no sea posible hallar un concepto
equivalente a la propiedad de DBpedia de manera exacta en la Ontologia de FunGramKB.
En estos casos, se tendra que describir este concepto mediante el empleo de otros que
permitan la construccion conceptual de la propiedad que se esté buscando. Este hecho no
deberia ser considerado una desventaja, sino todo lo contrario, en aras a tener una

representacion de significado mas rica dentro del Onomasticon.

Retornando a la predicacion (e2) que aparece en el ejemplo (8), se advierte también
la presencia del concepto +METRE_00, que indica la unidad de medida en la que se
expresa el valor <VAL>. Es en este momento cuando se observa la necesidad de indicar la
unidad de medida, como ya se habia anticipado en previos apartados de la presente seccion
(pasos 2 y 4). Si se realiza una equivalencia en lenguaje natural de lo que la predicacion
(e2) refleja en lenguaje COREL, podria expresarse como: “la entidad (x1)*! posee una
propiedad que es la altitud y que obtiene el valor de <VAL> metros”. Puesto que la

predicacion es rebatible, ndtese que no se indica ningiin adverbio absoluto como “siempre”

3! La entidad (x1) aparece de nuevo, y por co-indizacién se refiere a la misma entidad (x1:<C>) de la anterior
predicacion, (el), que ya se ha indicado que es siempre un lugar.
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o “nunca” en la equivalencia en lenguaje natural del esquema COREL. Mediante la
combinacion de ambas predicaciones, (el) y (e2), se obtiene la regla final, que para la

propiedad “elevation” de la clase “Place” seria la siguiente:

(9)

+(el:+BE_00 (x1: <C>)Theme (x2:+PLACE_00)Referent)
*(e2:+BE_01 (x1)Theme (x3:$ALTITUDE_00)Attribute
(fL:<VAL>+METRE_00)Quantity)

Tras la elaboracion de la regla, procederia introducirla en el correspondiente
recuadro de “COREL scheme for Place: elevation” dentro del “FunGramKB Editor:
Onomasticon” Yy realizar las pertinentes operaciones de validacion sintactica de la regla,
una posibilidad que ofrece la aplicacion mediante la seleccion de la opcion “validate”

presente bajo el recuadro, como se puede observar en la Figura 17:

FunGramKB Editor: Onomasticon

[DBpedia classes: DBpedia properties:
“MusicGenre &t # @areaLand
~OlympicResult + @areaTotal

~Organisation
+Painting
*Person
+-PersonFunction
{Plcol

“Planet

~Protein

-Sales

+ @areaWater

# @ coordinates

+ @depth

# @

# ©height

# & length

+ @location

+ @ maximumDepth

+Species 3 + @ maximumElevation

+-SupremeCourtOfTheUnitedStatesCal + @ minimumElevation
TWebsite + @nativeName

- # @nearestCity

+ @nickname

COREL Scheme for Place: elevation

+{=1:4BE_ 00 (x1: <C»)Theme (x2:+ELACE 00)Referent)
*{e2:+BE_01 (x1)Theme (x3:$ALTITUDE_0O0)Attribute (£1:<VAL>HMEIRE_00)Quantity)

p— |
@ Snapshot @ Story

Figura 17. Introduccion de la regla para la propiedad “elevation” en “FunGramKB Editor:

Onomasticon”

Después de presionar la opcion “save”, ubicada a la derecha de la opcion de
validacién, como se muestra en la mencionada figura, habrd quedado almacenada

finalmente la regla en el Onomasticén de FunGramKB.

Con posterioridad a la introduccion de cada regla en el Onomasticon de
FunGramKB, tiene lugar un proceso computacional que permite la proyeccion de las
reglas en formato COREL con la informacion tomada de DBpedia, hacia predicaciones
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que configuren los retratos o historias correspondientes. Mediante la regla creada en la
presente seccion para la propiedad “elevation”, podrian obtenerse, tras la mencionada

proyeccion, los siguientes ejemplos:
(10)

a)

+(el:+BE_00 (x1: % TOLEDO_SPAIN_00)Theme (x2:+PLACE_00)Referent)
*(e2:+#BE_01 (x1)Theme (x3:$ALTITUDE_0O0)Attribute
(f1:529+METRE_00)Quantity)

Toledo (Espafia) es un lugar ubicado a 529 m de altitud sobre el nivel del mar

b)
+(el:+BE_00 (x1: %SAN_FRANCISCO_00)Theme (x2:+PLACE_00)Referent)
*(e2:+BE_01 (x1)Theme (x3:$ALTITUDE_00)Attribute (f1:15.8496+METRE_00)

Quantity)
San Francisco es un lugar ubicado a 15,8496 m de altitud sobre el nivel del mar

c)

+(el:+BE_00 (x1: %CASTELLON_DE_LA PLANA_00)Theme
(x2:+PLACE_00)Referent)

*(e2:+BE_01 (x1)Theme (x3:$ALTITUDE_00)Attribute (f1: 30 +METRE_00)

Quantity)

Castelldn de la Plana es un lugar ubicado a 30 m de altitud sobre el nivel del mar

Como se desprende de los ejemplos anteriores en (10), la proyeccion posibilitada
por el proceso computacional materializa la sustitucion del concepto <C> por un concepto
que represente una entidad concreta, asi como la del valor <VAL> por otro concepto o por
un operador de cuantificacion, segun corresponda, produciendo de este modo una
identificacion entre entidades, sus propiedades y el valor real que éstas poseen, segun los
datos contenidos en los info-boxes de Wikipedia, proyectados a través de DBpedia en el

Onomasticon de FunGramKB.
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3.4. RESULTADOS Y DISCUSION

En el Apéndice | ubicado al final de este trabajo se muestra el listado de las reglas
pertenecientes a la clase “Place” de DBpedia dentro del Onomasticon de FunGramKB, lo
que constituye los resultados de la ejecucion del proceso anteriormente descrito para la

creacion manual de reglas.

Si se observa con detalle cada una de las reglas, en primer lugar, una caracteristica
notable es que muchas de ellas presentan una estructura analoga, por lo que pueden
agruparse de manera similar. De este modo, se observa que para propiedades geograficas
simples que codifican una dimension (elevacion, altura, altitud, anchura, &rea total,
profundidad, longitud, ubicacién), las predicaciones que aparecen en segundo lugar (e2)*
adoptan una estructura de papeles tematicos del tipo “Theme + Attribute +Quantity”,

ademas de que todas ellas parecen reflejar propiedades promedio y no valores extremos.

Por otro lado, en aquellas propiedades en las que interviene una especificacion de
las mismas de tipo superlativo, mediante un premodificador como “maximum” o
“minimum”, o un superlativo como “nearest”, continiia mostrandose una estructura de dos
predicaciones, cuya segunda predicacion mantiene el esquema “Theme + Attribute +
Quantity”, si bien aparece un segundo satélite en la segunda predicacion, que afiade el
papel tematico de “Scene” o “Position” (con sus respectivos papeles dentro del satélite),
con motivo de precisar que esa dimension tiene lugar en un momento y punto geografico
determinados, en contraposicion a lo que ocurre con las propiedades denominadas simples
en el parrafo anterior, que abogan por reflejar un valor promedio de la propiedad. Podria
argumentarse que una separacion entre reglas del tipo “maximum/minimum” y aquellas que
contienen superlativos como ‘“nearest” pudiera ser conveniente; no obstante, seria
necesario un estudio méas extenso de este tipo de estructuras en el resto de clases para

determinar la relevancia y necesidad de dicha separacion.

En tercer lugar, se observa otro tipo de propiedades mas complejas, que demandan
la integraciébn de otros conceptos en el esquema, como muestran las reglas
correspondientes a las propiedades area de agua, area de tierra y porcentaje de area

cubierto por agua. Los esquemas de estas propiedades precisan la introduccion de otros

%2 Es preciso recordar que las predicaciones que aparecen en primer lugar en las reglas, adoptando la posicion
(el), cumplen la funcién de contextualizar la regla en su clase correspondiente, asi como conectar una
determinada entidad <C> con la clase a la que pertenece.
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conceptos que reflejen las circunstancias de ubicacion espacial (reflejado en los satélites de
posicion, “Position”, que aparecen en las predicaciones), por lo que el ndmero de
predicaciones tiende a aumentar como norma general a tres en lugar de dos predicaciones,
ya que la predicacién ubicada entre aquella que indica la relacién con la clase® (la
primera) y la que contiene el valor de la propiedad, ha de contextualizar espacialmente de
manera mas precisa la propiedad codificada. Este planteamiento deriva en la asercion,
basada en los resultados obtenidos, de que, mientras que la primera predicacion siempre
indica la clase a la que pertenece la regla y la entidad que posteriormente se proyecte en
ella, la dltima predicacion es siempre la que contiene el valor que la propiedad puede
adoptar, sin perjuicio de que sea preciso intercalar otras predicaciones entre la primera y la

ultima con objeto de completar la definicién de la propiedad que la regla denota.

Finalmente, se pueden contemplar ciertas propiedades para las que no es preciso
elaborar una regla por diversas razones, como se ha anticipado en el paso 1 de la seccién
3.3. De este modo, para las propiedades referentes a “otherName”, ‘“nickname” vy
“nativeName” no se estima necesaria la creacion de una regla por motivos técnicos de la
herramienta y con objeto de minimizar la redundancia, ya que aluden a formas alternativas
de nombrar la entidad, lo que puede ser resuelto mediante un proceso computacional que
permita una redireccion a la entidad principal, y que muestre denominaciones alternativas
de la entidad en una seccién que se designara como “alternative name box”. Un ejemplo
de esto podria observarse en una entidad como la Mona Lisa (%MONA_LISA 00),
entidad a la cual se redireccionarian consultas que contuvieran sobrenombres como “La
Gioconda” o “La Joconde”. Otra propiedad de la que se ha decidido prescindir a la hora de
elaborar el inventario de reglas es “type” al resultar redundante, puesto que esta propiedad
ya queda reflejada en la jerarquia en la que se encuadre la entidad (clase y subclase a la
que pertenezca). En ultima instancia, se observa una propiedad como “coordinates”, para
la cual no se ha elaborado regla, ya que no se estima relevante para el PLN la codificacién
de propiedades como coordenadas de longitud y latitud. No obstante, no se ha de descartar
que, en futuras ediciones y trabajos, esta propiedad u otras que pudieran ser inicialmente
descartadas de manera argumentada, adquieran un estatus de relevancia tal que las

transforme en dignas de ser incluidas como reglas en el Onomasticon de FunGramKB.

% [dem nota 32.
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CAPITULO 4. CONCLUSIONES Y FUTURAS LINEAS DE TRABAJO

El presente trabajo ha versado, tras una introduccién sobre la materia de ontologias
y bases de conocimiento, acerca de las caracteristicas del Onomasticon de FunGramKB, el
proceso y metodologia necesarios para llevar a cabo la poblacion semiautomatica de este
maodulo, asi como de la descripcidn de otras herramientas ontoldgicas (YAGO, DBpedia) y
su reutilizacion con los fines de poblacion mencionados. Si bien la herramienta DBpedia
en particular resulta de formidable aprovechamiento para la poblacion del Onomasticon de
FunGramKB, existen algunos detalles que precisarian de perfeccionamiento para optimizar
la explotaciéon de dicho recurso. DBpedia adolece particularmente de que la
documentacién e informacion disponible acerca de cada propiedad es inconsistente e
incompleta, una caracteristica que ya se ha reflejado en el anterior capitulo mediante la
descripcion de la informacion que DBpedia ofrece sobre cada una de ellas. El objetivo de
una mejora de estas caracteristicas deberia suponer que la informacion proporcionada
acerca de cada propiedad sea homogénea, de modo que para cada una se cuente con una
descripcion de la misma, unidad de medida y clase a la que pertenece, entre otros aspectos
relevantes que completen la descripcion de la propiedad, con el fin de que estos datos
pudieran ser reutilizados y trasladados a otras herramientas (en el caso que nos ocupa, a las
reglas del Onomasticén de FunGramKB) de una manera mas optima.

Tras la aplicacion del proceso descrito en el capitulo 3 del actual trabajo, se han
obtenido los resultados que pueden observarse en el Apéndice I, esto es, las reglas en
lenguaje COREL que codifican las propiedades que se encuentran dentro de la clase
“Place” de la version 3.4 de DBpedia. Terminado el analisis de dichas reglas en la seccion
3.4 del capitulo 3, se observa que es necesario y pertinente realizar posteriores
investigaciones acerca de las tipologias de reglas que parecen surgir entre las reglas
creadas. Como ya se ha indicado en la mencionada seccion, seria preciso realizar un
andlisis exhaustivo de las reglas que pueblan el resto de clases para observar si,
efectivamente, la tipologia de reglas observada en la clase “Place” es extrapolable al resto
de ellas, asi como para descubrir ulteriores tipologias en clases de naturaleza tan diversa
como “Person” o “Work”, entre otras muchas, algo que en esta fase embrionaria de la
investigacion se podria vislumbrar. En Ultima instancia, se deberia analizar el porqué de

estas tipologias de reglas, con objeto de indagar en la hipotesis de que una estructura
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compartida pueda estar ligada a una motivacién semantica compartida, hipotesis que se
acometerd en la tesis doctoral que suceda al presente trabajo. Asimismo, y paralelamente a
la elaboracion de dicha tesis, es importante hacer notar que se estan llevando a cabo en la
actualidad investigaciones acerca de la implementacion computacional de las reglas en el
Onomasticon de FunGramKB, la cual permite la proyeccion de los datos procedentes de
DBpedia en las plantillas de reglas creadas, al igual que se estan perfilando futuros y
perfeccionados desarrollos del DBpedia Mapper que soporta dichas implementaciones
computacionales y proyecciones dentro del Onomasticon de FunGramKB.
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APENDICE I.

REGLAS DE LA CLASE “PLACE” DE DBPEDIA EN EL ONOMASTICON

DE FUNGRAMKB

1 | [ TYPE: snapshot
CLASE Place
PROPIEDAD /areal.and
ESQUEMA COREL +(el:+BE_00 (x1: <C>)Theme (x2:+PLACE_00)Referent)
+(e2:+BE_02 (x3:+LAND_00)Theme (x1)Location
(fL:+IN_00)Position)
*(e3:+BE_01 (x3)Theme (x4:+BIG_00)Attribute (f2:
<VAL> $SQUARE_METRE_00)Quantity)
2 | | TYPE: snapshot
CLASE Place
PROPIEDAD /areaTotal
ESQUEMA COREL +(el:+BE_00 (x1: <C>)Theme (x2:+PLACE_00)Referent)
*(e2:+BE_01 (x1)Theme (x3:+BIG_00)Attribute (f1:
<VAL> $SQUARE_METRE_00)Quantity)
3 | | TYPE: snapshot
CLASE Place
PROPIEDAD /areaWater
ESQUEMA COREL +(el:+BE_00 (x1: <C>)Theme (x2:+PLACE_00)Referent)
+(e2:+BE_02 (x3:+AREA_OF _WATER_00)Theme
(x1)Location (f1:+IN_00)Position)
*(e3:+BE_01 (x3)Theme (x4:+BIG_00)Attribute (f2:
<VAL> $SQUARE_METRE_00)Quantity)
4 | | TYPE: snapshot
CLASE Place
PROPIEDAD /coordinates
ESQUEMA COREL Se prescinde de esta propiedad por no resultar relevante
para el PLN.
5 | | TYPE: snapshot
CLASE Place
PROPIEDAD /depth
ESQUEMA COREL +(el:+BE_00 (x1: <C>)Theme (x2:+PLACE_00)Referent)

*(e2:+BE_01 (x1)Theme (x3:+DEEP_00)Attribute (f1:
<VAL> +METRE_00)Quantity)
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6 | | TYPE: snapshot

CLASE Place

PROPIEDAD /elevation

ESQUEMA COREL +(el:+BE_00 (x1: <C>)Theme (x2:+PLACE_00)Referent)
*(e2:+BE_01 (x1)Theme (x3:3ALTITUDE_00)Attribute
(f1: <VAL> +METRE_00)Quantity)

7 | | TYPE: snapshot

CLASE Place

PROPIEDAD /height

ESQUEMA COREL +(e1:+BE_00 (x1: <C>)Theme (x2:+PLACE_00)Referent)
*(e2:+BE_01 (x1)Theme (x3:+HIGH_00)Attribute (f1:
<VAL> +METRE_00)Quantity)

8 | | TYPE: snapshot

CLASE Place

PROPIEDAD /length

ESQUEMA COREL +(el:+BE_00 (x1: <C>)Theme (x2:+PLACE_00)Referent)
*(e2:+BE_01 (x1)Theme (x3:+LONG_00)Attribute (f1:
<VAL> +METRE_00)Quantity)

9 | | TYPE: snapshot

CLASE Place

PROPIEDAD /location

ESQUEMA COREL +(el:+BE_00 (x1: <C>)Theme (x2:+PLACE_00)Referent)
*(e2:+BE_02 (x1)Theme (x3:<VAL>)Location
(fL:+IN_00)Position)

10 | | TYPE: snapshot

CLASE Place

PROPIEDAD /maximumDepth

ESQUEMA COREL +(el:+BE_00 (x1: <C>)Theme (x2:+PLACE_00)Referent)

*(e2:+BE_01 (x1)Theme (x3: +DEEP_00)Attribute (f1:
<VAL> +METRE_00)Quantity (f2: (e3:+BE_01
(x1)Theme (x4: m +DEEP_00)Attribute))Scene)
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11 | | TYPE: snapshot

CLASE Place

PROPIEDAD /maximumElevation

ESQUEMA COREL +(el:+BE_00 (x1: <C>)Theme (x2:+PLACE_00)Referent)
*(e2:+BE_01 (x1)Theme (x3: $SALTITUDE _00)Attribute
(f1: <VAL> +METRE_00)Quantity (f2: (e3:+BE_01
(x1)Theme (x4: m $ALTITUDE _00)Attribute))Scene)

12 | | TYPE: snapshot

CLASE Place

PROPIEDAD /minimumElevation

ESQUEMA COREL +(e1:+BE_00 (x1: <C>)Theme (x2:+PLACE_00)Referent)
*(e2:+BE_01 (x1)Theme (x3: $SALTITUDE _00)Attribute
(f1: <VAL> +METRE_00)Quantity (f2: (e3:+BE_01
(x1)Theme (x4: p SALTITUDE _00)Attribute))Scene)

13 | | TYPE: snapshot

CLASE Place

PROPIEDAD /nativeName
/nickname
/otherName

ESQUEMA COREL No se precisa creacion de regla, ya que es una redireccion a
la que se accedera a través del “alternative name box” que
se creard a tal fin en el Onomasticon de FunGramKB.

14 | | TYPE: snapshot

CLASE Place

PROPIEDAD /nearestCity

ESQUEMA COREL +(e1:+BE_00 (x1: <C>)Theme (x2:+PLACE_00)Referent)

*(e2:+BE_02 (x3:<VAL>)Theme (x1)Location (f1: m
+NEAR_00)Position)
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15 | | TYPE: snapshot

CLASE Place

PROPIEDAD Ipercentage Of AreaWater

ESQUEMA COREL +(el:+BE_00 (x1: <C>)Theme (x2:+PLACE_00)Referent)
+(e2:+BE_02 (x3:+AREA_OF WATER_00)Theme
(x1)Location (f1:+IN_00)Position)
*(e3:+BE_01 (x3)Theme (x4:+BIG_00)Attribute (f2:
<VAL> $PERCENTAGE_00)Quantity)

16 | | TYPE: snapshot

CLASE Place

PROPIEDAD Itype

ESQUEMA COREL Se prescinde de regla para esta propiedad, ya que resulta
redundante enumerar de nuevo el tipo, puesto que aparecera
en la jerarquia de la Ontologia de DBpedia (clase y
subclase) presente en el Onomasticon de FunGramKB a
través del DBpedia Mapper.

17 | | TYPE: snapshot

CLASE Place

PROPIEDAD /width

ESQUEMA COREL +(el:+BE_00 (x1: <C>)Theme (x2:+PLACE_00)Referent)

*(e2:+BE_01 (x1)Theme (x3:+WIDE_00)Attribute (f1:
<VAL> +METRE_00)Quantity)
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