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EL DEBATE INTERDISCIPLINAR SOBRE LA CULTURA: PERSPECTIVAS DARWINISTAS

Introduccion

Cultura és una paraula delicada,
Tan perillosa com la dinamita,
Generalment en manca més que en sobra,

Generalment tothom en necessita.

Quico Pi de la Serra.'

There is no trap so deadly as the trap you set for yourself.

Raymond Chandler.’

La Antropologia, la “ciencia del ser humano”, también ha sido desde sus inicios una
Etnologia, o “ciencia de la cultura”.’ Esta dualidad ha marcado la evolucion de la disciplina
hasta el dia de hoy. En el contexto intelectual euro-estadounidense de mediados del siglo
XIX—embargado por la superioridad tecnolégica y organizativa que permitio el
imperialismo colonial—ambos términos fueron utilizados por enfoques opuestos entre si
que pugnaban por fundamentar el emergente campo de investigaciones sobre los “pueblos
no civilizados” bien en la existencia de diferencias “antropolégicas” o “naturales” (esto es,
“raciales”) bien en diferencias “etnolégicas” o “culturales” asociadas a la idea de progreso.*
El impacto de los trabajos de Charles Darwin y Alfred R. Wallace,” junto con el
subsiguiente debate sobre la aplicacion de la idea de evolucién al ser humano, permitieron
vislumbrar el proyecto de una Antropologia holista, capaz de dar cuenta del caracter hibrido
—mnatural y artificial a la vez—de la realidad humana, situdndose como intermediaria
privilegiada entre las “ciencias de la naturaleza” y las “ciencias del espiritu”.® Como

resultado, la evidencia etnografica debia incluir aspectos muy diversos—anatomicos,

1 Pidela Serra (1976, pp. 212-215).

Chandler (1995, p. 488).

3 Sobre los origenes de la palabra “Etnologia” o “Vélkerkunde” en el siglo XVIII, con un contenido muy
préximo a lo que ahora conocemos como Antropologia Sociocultural, en el contexto de la participacién
de eruditos alemanes en la exploracién rusa de Siberia, vid. Vermeulen (2015).

Vid. Stocking (1987).

Darwin (1859, 1871, 1872) y Wallace (1864, 1870).

6 Segun habian sido definidas por Johann Gustav Droysen y Wilhelm Dilthey: Koslowski (2005, p. 64).
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arqueologicos, lingiiisticos, conductuales, intelectuales—imponiendo al antropélogo el
dominio de técnicas que requerian una formacion y entrenamiento muy dispares.” Por otra
parte, como observaba Edward B. Tylor en 1871, “para muchos espiritus ilustrados, parece
haber algo insolente y repulsivo en el concepto de que la historia de la humanidad es parte
y parcela de la historia de la naturaleza [...]”.* Muy pronto, por una cuestién practica, pero
también por un rechazo antropocéntrico al darwinismo, los estudios antropologicos se
dividieron en dos lineas divergentes de trabajo, cada una de ellas centrada en uno de los dos
lados de la oposicion “nature vs nurture” (naturaleza frente a crianza) planteada por Francis
Galton en 1874.° Con independencia de sus consecuencias institucionales—divorcio
académico en Europa, coexistencia indiferente en América—la Antropologia Fisica, muy
centrada en las caracteristicas anatémicas y en el proceso de hominizacion, se asoci6 cada
vez mas con la Biologia, la ciencia forense y la Medicina, mientras que la Antropologia
Social y Cultural—o Etnologia—se alineé con las rebautizadas “ciencias sociales” o
“humanas”, una situacién que, con pocos cambios, ha llegado hasta el presente."

Los antropologos-etndlogos mostraron, si acaso, poca preocupacion por esta
separacion, que para ellos suponia, entre otras ventajas, dejar atras la macula racista que
habia empafiado la reputacién de la disciplina."! Como resultado, las escuelas mas
influyentes del siglo XX dieron por sentado el principio de “unidad psiquica de la
humanidad” postulado por Adolf Bastian en 1860 y, al margen de sus diferencias de énfasis
en los aspectos “sociales” o “culturales”, se centraron en el estudio de lo que Alfred
Kroeber denomind el componente “superorganico” de la vida humana.' A pesar de sus
discrepancias teoricas y metodologicas—ilustradas por la distancia que separaba lo que dos

autores tan dispares como Bronistaw Maninowski y Leslie White entendian

Hicks (2013).
Tylor (1977, vol. I, p. 20).
Galton (1874). Sobre la reaccién antidarwinista, vid. Dennett (1999).

0 Morell (1993), Calcagno (2003), Riley (2006), Little y Kennedy (2010). Hay que sefialar que esta deriva
no ha sido exclusiva de la Antropologia. Otra ciencia también interesada en la interfaz sociedad humana-
naturaleza, la Geografia, ha experimentado una divisién similar. Vid., por ejemplo, Castree, Rogers y
Sherman (2005).

11 Vid. Menéndez (2002).

12 Sobre Bastian, vid. Koepping (1984). Las particularidades de la Antropologia Social britanica en Kuper

(2005). El supuesto caracter “superorganico” de la cultura en Kroeber (1917).
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respectivamente por una “ciencia de la cultura”—coincidieron en dar por supuesta la cesura
entre la realidad sociocultural objeto de su interés, y sus bases naturales interna (anatémico-
fisiologica) y externa (medioambiental).” La “naturaleza cultural” del ser humano era la
diferencia cualitativa fundamental que lo separaba (del resto) de los animales. En palabras
de Claude Lévi-Strauss, “[...] la oposicion entre comportamiento humano vy
comportamiento animal es la que proporciona la mas notable ilustracion de la antinomia
entre la cultura y la naturaleza”. Como concluia Clifford Geertz, “lisa y llanamente [...] no
existe una naturaleza humana independiente de la cultura”."*

Ahora bien, desde que Tylor definiese “cultura”, de manera tan ambiciosa como
imprecisa, como “ese complejo conjunto que incluye el conocimiento, las creencias, las
artes, la moral, las leyes, las costumbres y cualesquiera otras aptitudes y habitos adquiridos
por el hombre como miembro de la sociedad”,” el término ha sido objeto de una amplia
discusién y una casi permanente reelaboracién por parte de los antropélogos y otros
intelectuales, dando lugar a diferentes conceptos referidos a realidades muy dispares.’® De
hecho, la palabra ya conllevaba numerosas connotaciones previas desde que fue acufiada en
latin como un sustantivo derivado del verbo colere, el cual, a su vez, presentaba una
importante elasticidad semantica, implicando acciones relacionadas, tales como “habitar”,
“cultivar”, “proteger” y “honrar con veneracion” (rendir culto). Siendo su uso principal el
ambito de las actividades agropecuarias,”” no fue hasta la Edad Moderna—en el trayecto
intelectual que va desde el Renacimiento a la Ilustraci6n—cuando el verbo “cultivar” y sus
derivados adquirieron el sentido genérico de mejora de la condicién de algo, en particular
de las capacidades humanas. En los variados deslizamientos metaféricos y semanticos que

han ido modificando los significados asociados a la palabra—del cultivo de la naturaleza al

cultivo del espiritu, de las acciones a los productos, de las capacidades humanas a las obras,

13 Cf. Malinowski (1984) y White (1949).

14 Lévi-Strauss (1993, vol. I, p. 38) y Geertz (1996, p. 55).

15 Tylor (1977, vol. I, p. 19).

16 Como pudieron constatar Kroeber y Cluckhon (1952) en su famosa recopilacién.

17 En inglés, “culture” puede referirse aun a los cultivos, como los de laboratorio. Vid. Bonner (1980, p. 9).

18 Williams (1983, p. 87). Para el castellano, vid. el Thesaurus utriusque linguae hispanae et latinae de
Baltasar Enriquez (1679) y el Diccionario de Autoridades (1726) de la Real Academia de la Lengua.
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de lo individual a lo colectivo, de lo distinguido y refinado a lo comtin y popular, del
etnocentrismo europeo a la diversidad humana—pueden trazarse las practicas y los
conflictos sociales que los han ido forjando." Por mas que pueda apreciarse una cierta
tendencia a entender la cultura como un conjunto de significados compartidos que dan
sentido a las practicas y generan una identidad comtin, la propia Antropologia Sociocultural
actual estd lejos de haber alcanzado un consenso al respecto.?

De hecho, en los ultimos afios se ha producido una nueva modificacion en el uso de
la palabra “cultura”, involucrando un doble desplazamiento: epistemoldgico y ontoldgico.
En primer lugar, el término ha dejado de ser patrimonio exclusivo de la Antropologia
Sociocultural y de las restantes ciencias de lo humano, para convertirse en herramienta de
reflexion en otras disciplinas, en particular aquellas basadas en el evolucionismo
(neo)darwinista que, desde la emergencia de la Sociobiologia en los afios sesenta y setenta
del pasado siglo, han elaborado diversos programas de investigacion propios sobre la
realidad humana.”! En este ambito, ha sido de especial importancia la reactivacién de una
Antropologia Bioldgica o Evolucionista como una version actualizada de la Antropologia
Fisica tradicional, dispuesta a aplicar al estudio de las actividades humanas—incluyendo la
cultura misma—teorias y métodos similares a los que se han demostrado fructiferos para
conocer otros seres vivos. En segundo lugar, el vocablo ha sido utilizado por diversos
especialistas—primatdlogos, cetélogos, ornitdlogos, ecologos, psicologos—para designar
conceptos cuya extension desborda la definicion antropocéntrica tradicional, lo que ha dado
lugar a un intenso debate sobre la existencia o no de cultura en otros animales, en especial,
primates no humanos, cetaceos y aves. No es casual que un aspecto clave a discutir haya
sido, precisamente, qué significado se atribuye a “cultura”, y hasta qué punto se estd
hablando de lo mismo que que en ciencias humanas. En definitiva, podria afirmarse que ha

surgido una nueva Etnologia, cuyos practicantes manejas teorias y métodos propios de las

19 Vid. Eagleton (2000) y Velasco (en prensa).

20 Vid. Kuper (2001), Harris (2007), Bloch (2000), Diaz de Rada (2010).

21 En este trabajo, “darwiniano” se refiere estrictamente a Darwin, “darwinista” a sus seguidores en sentido
amplio, y “neodarwinista” se utiliza para los partidarios de la “Nueva Sintesis” y de la Sociobiologia.
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ciencias naturales, y cuyo objeto de estudio—la cultura en sentido amplio—es abordado
mediante la comparacién interespecifica.

A primera vista, lo que resulta llamativo es la indiferencia, cuando no hostilidad,
que estas propuestas han suscitado entre los antropologos socioculturales. Aun cuando la
aparicion de esas versiones “ajenas” haya podido ser interpretada por algunos estudiosos
tradicionales de la cultura como grosero determinismo bioldgico, desprecio gratuito de las
aportaciones de las ciencias sociales, cuando no puro imperialismo académico,* ello no
excluye la necesidad de tomarlos en cuenta como aportaciones a un debate interdisciplinar
que, precisamente por ser mas amplio y diverso, es—al menos potencialmente—
enriquecedor y constructivo. Al mismo tiempo, tampoco cabe descartar a priori todas las
razones aducidas, descalificando globalmente esas reticencias como resultado de un
pretendido conservadurismo, una supuesta estrechez de miras o, sencillamente, una falta de
formacion cientifica para apreciar las nuevas propuestas.”® A pesar de las declaraciones de
principio que unos y otros han formulado en sentido contrario, hasta cierto punto ambos
“lados” se han constituido como tales mediante el procedimiento, que los propios
antrop6logos deberian haber sabido reconocer, de construir un “otro” atemporal e
incivilizado, mas objeto de simplificacion descalificadora a priori que digno sujeto de
interlocucion.” Intentos recientes de mediacién han mostrado la dificultad del acuerdo.”

Este trabajo de fin de master pretende realizar precisamente un recorrido general de
esta disputa desde sus inicios, basada en la conviccion del autor—que ademas de su
formacion en Antropologia Sociocultural también tiene una previa como historiador—de

que una revision desapasionada de los origenes y evolucion de la misma puede contribuir a

22 Vid. las criticas de Sahlins (1982) e Ingold (2008 y 2013b), que resumen casi cuarenta afios de rechazo.

23 Algunos de los llamamientos al didlogo formulados desde el nuevo campo han pecado de un cierto
paternalismo y una creciente impaciencia. Vid., por ejemplo, como ha ido cambiando el tono en las
presentaciones de las obras colectivas coordinadas por Chagnon y Irons (1979), Wiegele (1982), Weingart
(1997), Cronk, Chagnon y Irons (2000), Barkow (2006) y Whiten, Hinde, Stringer y Laland (2012).

24 Vid. Fabian (1983) y Lewens (2017). Sobre los prejuicios contra el darwinismo: Perry y Mace (2010).

25 Un ejemplo excelente es un reciente libro colectivo titulado Holistic Anthropology (Parkin y Ulijaszek,
2011), cuyo planteamiento inicial era favorecer el didlogo y mostrar la convergencia potencial entre las
lineas de trabajo de base biolégica y de base cultural. Sin embargo, lo mas llamativo de la obra es la
intensa discrepancia que muestran los colaboradores estrella de cada campo, Robin Dunbar y Tim Ingold,
y, en particular, el abierto rechazo del segundo hacia los argumentos conciliadores del primero. Cf.
Dunbar (2011) e Ingold (2011).
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encontrar puntos en comun y contribuir a un debate interdisciplinar sosegado y equilibrado.
Se trata de situar y analizar las aproximaciones mas representativas realizadas en el ambito
de las ciencias bioldgicas, cuyo nimero y diversidad no ha dejado de aumentar en las
tiltimas décadas.” Para ello se tendra en cuenta cudl es el concepto de cultura que manejan,
qué mecanismos de adquisicion y transmision contemplan, y que relacion establecen entre
“cultura” y “naturaleza”. Como parte de la exposicion—si bien igualmente de forma
limitada—se incluira la relacion existente entre esos constructos y las corrientes historicas
de la Antropologia Sociocultural, asi como las reacciones mas significativas a ese reto
intelectual en ciencias humanas, con especial atenciéon a las surgidas dentro de la propia
disciplina. Finalmente, se intentara efectuar una evaluacién del futuro potencial—teérico y

metodoldgico—de ese debate interdisciplinar.

1. Darwin, Spencer y la diversidad del evolucionismo clasico

Los fundadores de la Antropologia como disciplina académica en el siglo XIX adoptaron
un enfoque evolucionista con el propdsito de obtener una visiéon integrada de los asuntos
humanos, capaz de analizar tanto la variedad existente en el presente como los procesos que
habian dado lugar a la misma. A diferencia de los historiadores europeos y estadounidenses
convencionales, que centraban su atencion en la historia escrita de sus propios paises, los
primeros antropélogos eran herederos de la tradicién ilustrada que habia buscado en el
presente de otras poblaciones “primitivas” ejemplos de estadios mas antiguos del progreso
humano, relacionados con—en expresion de Tylor—posibles “supervivencias” o
“vestigios” (survivals) todavia existentes en la cultura de pueblos mas “civilizados”.”” Uno

de estos pioneros, Lewis H. Morgan, estaba dispuesto a una realizar una comparacion

26 Revisiones recientes de alcance e intereses diferentes de esta: Castro Lopez-Fanjul y Toro (2003); Castro,
Castro y Castro (2008); Blute (2010); y Laland y Brown (2011). Por necesidades de espacio y coherencia,
se dejan aqui algunos aspectos colaterales deliberadamente sin tratar, como aquellos relacionados con los
nuevos interrogantes suscitados por los avances en inteligencia artificial. Vid. Aunger (2004).

27 Tylor (1977, vol. 1, p. 32), Meek (1981), Fabian (1983, esp. cap. 1).
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interespecifica, como prueba su interés por la habilidad constructiva de los castores, que
erroneamente consider6 fruto del aprendizaje y, por tanto, un ejemplo de cultura animal.?®

Este interés en el cambio y la diversidad como base para elaborar filogenias tenia
puntos en comun con los trabajos de Charles Darwin. En sus numerosos escritos, Darwin
deline6 un modelo explicativo basado en el concepto de “descendencia con modificacién”,
segiin el cual las diferencias innatas entre los individuos que implicasen resultados
desiguales en su capacidad para sobrevivir (“seleccion natural”), aparearse (“seleccion
sexual”) y, por tanto, reproducirse en un medio ambiente determinado acabarian
configurando a largo plazo las caracteristicas dominantes de las generaciones venideras. En
su modelo, las especies no eran sino poblaciones cambiantes de individuos diversos,
aunque lo suficientemente parecidos como para reproducirse entre si. Dado que unos
entornos habian experimentado mas cambios que otros, era posible encontrar en un
momento determinado del tiempo diferentes situaciones que, convenientemente ordenadas,
permitian reconstruir el proceso de evolucién gradual que habia dado origen a unas formas
a partir de otras. Ademas, apunt6 que ciertas caracteristicas adquiridas—como algunas
variedades de comportamiento—también podian ser seleccionadas. Si bien le cost6 mas
tiempo decidirse a abordar la cuestién que al otro padre de la teoria de la seleccién natural,
Alfred Wallace, fue mas constante en su defensa de que los seres humanos eran susceptibles
de ser analizados de acuerdo con los mismos principios que el resto de seres vivos.”
Darwin se dejo influir por las ideas eugenésicas de su primo Francis Galton, pero tom6 de
los evolucionistas culturales la idea de la unidad psiquica de la humanidad y la concepcion
de la cultura como un sistema de transmision de patrones adaptativos que constituia, mucho
mas que las diferencias anatémicas “raciales” de caracter superficial, la base para explicar
por qué unas poblaciones humanas habian experimentado mas cambios que otras.*

Sin embargo, el evolucionismo de los primeros antrop6logos no estaba basado en

Darwin, sino en la hipotesis de la homogeneidad interna de las especies de Georges Cuvier

28 Morgan (1868).

29 Darwin (1859, 1871, 1872), Wallace (1864). Vid también Shermer (2002) y Ruse (2008).

30 Vid. Richerson y Boyd (2010). Darwin también se inspir6 en Thomas Malthus, la Economia Politica
Clasica y en el lenguaje del parentesco y de la herencia.
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y en Herbert Spencer. Este tiltimo habia sido el primero en utilizar la palabra “evolucién” y
de él la tom6 Darwin, que no la incluy6 en El Origen de las especies hasta la sexta edicion
de 1872. Sin embargo, cada uno le dio un significado muy diferente. Para Spencer, y para
los evolucionistas culturales que lo siguieron, “evolucion” significaba un cambio, inevitable
y deseable, “de lo simple a lo complejo”.*' La evolucién humana—fisica y cultural—era
producto de una “lucha por la existencia” entre individuos y sociedades en la que se
imponian “los mas aptos”, mientras que los demas estaban condenados “de manera natural”
a la extincion.® No fue hasta leer la obra de Darwin cuando Spencer contemplé la
posibilidad de extender su modelo a todo lo existente. Por su parte, Darwin coincidia en
que podia apreciarse un incremento general de la complejidad, pero mantuvo frente a
Spencer que no cabia confundir el proceso evolutivo con su resultado. Y negé
expresamente, frente a Jean-Baptiste Lamarck y el optimismo de la Ilustracién, que se
tratase de un inevitable “desarrollo progresivo” hacia la perfeccién. Por el contrario, la
evolucion solo se producia de manera contingente, como resultado de algin cambio en el
entorno fisico o social. Paraddjicamente, los organismos mejor adaptados a un medio
estable—los catalogados a menudo como “inferiores” o “primitivos”—eran los que menos
necesitaban cambiar: por tanto, frente a Spencer, evolucionar era sintoma de una
maladaptacion comparativa de partida y no al revés.®

Como se apunté mas arriba, las ideas de Darwin resultaron especialmente
perturbadoras para un publico imbuido de prejuicios religiosos, etnocéntricos y
antropocéntricos. Esto explica, en parte, por qué los aspectos mas revolucionarios del
darwinismo ejercieron escasa influencia en las nacientes ciencias “sociales”. El ocaso del
evolucionismo cultural, contaminado cada vez mas con supuestos racistas y eugenésicos,
contribuyé muy poco a mejorar la situacion. Sin embargo, las implicaciones de las

proposiciones darwinianas para el analisis de la realidad humana no pasaron del todo

31 Carneiro (2003, pp. 3-5).

32 La adhesién de los evolucionistas culturales al mal llamado “darwinismo social” o spencerismo queda
bien ilustrado en la resignacién con la que Morgan contemplaba el triste destino que esperaba a sus
amigos iroqueses. Harris (2003, pp. 110-111), Kuper (1988, cap. 3), Moreno (2008a, pp. 51-53).

33 Vid. Bonner (1988), Bourke (2011).
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desapercibidas. Ademas de las simpatias superficiales mostradas desde el marxismo,* al
filo del siglo XX hubo al menos dos ejemplos destacados de elaboracién teérica que
abordaban la complejidad humana partiendo de las bases que Darwin habia dejado
establecidas. El primero fue el finés Edvard Westermarck: primer catedratico de Sociologia
en la Universidad de Londres, mostr6 la evitacion del incesto como una imprimacién
estimulada por seleccion natural, y utilizo el trabajo de campo y la comparacion
transcultural para analizar el modelado cultural de los sentimientos, incluyendo—por vez
primera—Ila homosexualidad. El caracter pionero de estos trabajos ha llevado a algunos a
considerarlo, de hecho, “el primer sociobidlogo”.*

El segundo fue el cientifico y revolucionario ruso Piotr Kropotkin, que combiné sus
estudios de campo geologicos, ecolégicos y paleontologicos con un analisis critico de la
sociedad humana que le llevd a posiciones (anti)politicas anarquistas. Frente a las
interpretaciones spencerianas de la obra de Darwin por parte de Francis Galton y Thomas
H. Huxley, Kropotkin defendié que la cooperacion constituia un mecanismo tan importante
como la competencia—especialmente en entornos extremos—y que el darwinismo no podia
ser utilizado para justificar la desigualdad de recursos entre personas, clases y/o paises.
Como veremos después, esta visién integrada de las relaciones entre individuos, en las que
el conflicto y la cooperacion eran vistos mas como complementarios que como opuestos,
fue retomada después por la Sociobiologia.®

Con todo, estas voces discordantes tuvieron muy poca influencia en el ambito
académico. Las ideas de Westermarck cayeron en saco roto en un momento en que las
ramas fisica y social de la Antropologia se estaban desgajando institucionalmente en las
universidades europeas y se daban cada vez mas la espalda en los Estados Unidos. Su
alumno mas conocido, Bronistaw Malinowski, se desentendié de su enfoque y adopto, de

hecho, la teoria sobre el incesto de Sigmund Freud, que eclips6 durante largo tiempo las

34 Ball (1979).

35 Westermarck (1891 y 1906). También Kuper (1994, p. 156 ss.) y Sanderson (2018).

36 Kropotkin (1970 y 2009), Dugatkin (2007, cap. 2); y Van Schaik y Kappeler (2006, p. 3). Es interesante
notar que las condiciones ambientales de Siberia fueron el referente tanto de una primera Etnologia
humana (véase nota 3) como de una versién avant la lettre de una sintesis evolucionista sobre naturaleza
y cultura.
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observaciones de Westermarck. En cuanto a Kropotkin, tuvo mucho mas eco entre los
izquierdistas autodidactas que entre los investigadores o en la opinién publica, de manera
que el spencerismo continué sirviendo de excusa para diversas doctrinas politicas.®’

De hecho, hacia el cambio de siglo el darwinismo experimentaba un retroceso tanto
en Biologia (saltacionismo, mendelismo, ortogénesis) como en Antropologia Sociocultural
(particularismo, difusionismo, funcionalismo). En ambos casos sus adversarios pusieron en
cuestion la capacidad de la seleccion natural para dar cuenta de la diversidad existente en la
realidad.” No obstante, por mas que las ciencias humanas tendiesen a excluir los factores
bioticos de sus modelos de andlisis, es posible encontrar en la Antropologia de la época
diversos aspectos potencialmente compatibles con el adaptacionismo. A pesar de su
escepticismo respecto a la tradicion spenceriana, Franz Boas y sus discipulos continuaron
utilizando en Estados Unidos el enfoque de los cuatro campos complementarios—
arqueologico, anatomico, lingiiistico y consuetudinario—para combatir la creencia de que
era posible deducir caracteristicas “raciales” a partir de realizaciones culturales y viceversa.
Alfred Kroeber, incluso, sopes6—y descarté—Ila posibilidad de adaptar a la cultura el
concepto biolégico de evolucion, pero en la versiéon mas difundida entonces, centrada mas
en las especies que en los individuos y, por tanto, muy poco darwiniana.*

Por otra parte, la teoria de las (crono)areas culturales (Age and Area) de Clark
Wissler tenia numerosos puntos de contacto con los estudios ecologicos, ya que sopesaba
cuidadosamente hasta qué punto la distribucion de un determinado complejo de rasgos
culturales podia deberse a simple difusién o a una adaptacién al medio.* A su vez, el
funcionalismo individualista de Malinowski—quizds mas deudor de su maestro
Westermarck de lo que el propio interesado estaba dispuesto a reconocer—se basaba en un
modelo de necesidades organicas que toda cultura necesariamente debia satisfacer.*

Finalmente, el funcionalismo estructural de Alfred R. Radcliffe-Brown y sus seguidores

37 Kuper (2005, cap. 1), Dugatkin (2007, cap. 3).

38 Mayr (1982, pp. 540-550).

39 Boas es considerado uno de los padres de la Antropologia Fisica estadounidense. Vid. Little (2010).
También Balée (2009) y Kuper (1994, p. 180). Sobre Kroeber, vid. Lyman y O’Brien (1997, pp. 28-29).

40 Freed y Free (1983).

41 Malinowski (1981, esp. cap. VIII al XI). Sahlins (1982, p. 13) lo compara con la Sociobiologia.
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apostaba por un analisis holista supraorganico, era pesimista en cuanto a las posibilidades
de trazar el origen historico de las instituciones a estudiar, y hacia escaso uso de las ideas
de evolucion y adaptacién en la version spenceriana. Sin embargo, ofrecia un enfoque

complejo que, modificado, podia dar cuenta también de las presiones selectivas del medio.*

2. El neodarwinismo y los retos planteados por la Sociobiologia

El periodo de oscurecimiento del pensamiento darwinista, que se prolong6
aproximadamente hasta los afios treinta, impuso una mejora de la fundamentacion
metodoldgica en Biologia y Antropologia mediante un mayor rigor empirico y el recurso a
la correlacion estadistica. Esta labor sent6 las bases para un doble resurgimiento
evolucionista, tanto en ciencias naturales como en ciencias humanas. En las primeras, la
nueva sintesis entre el darwinismo y la genética mendeliana, la Ecologia y la Etologia
definieron un complejo y ambicioso programa de investigacion de caracter neodarwinista.
La teoria original de la “descendencia con modificacién” fue actualizada y formalizada
como “eficacia reproductiva” (reproductive fitness): el caracter adaptativo de un rasgo,
anatémico o conductual, podia estimarse indirectamente por su capacidad para hacer crecer
el numero de descendientes de un organismo en la siguiente generacion, contribuyendo asi
a la propagacién de ese mismo rasgo. Por otra parte, se establecié que habia una diferencia
importante entre los niveles de analisis de los procesos de adaptacién y de seleccion. Las
caracteristicas anatomicas y conductuales (fenotipo) de los individuos eran resultado de la
seleccion ejercida por unas condiciones ambientales determinadas, pero las adaptaciones se
fijaban exclusivamente en los genes (genotipo). Esto permitid, entre otras cosas, refutar
definitivamente la hipotesis lamarckiana de la herencia de caracteres adquiridos que habia
llegado a confundir al propio Darwin.*?

Por otra parte, los trabajos de Konraz Lorenz y Nikolaas Tinbergen sobre el

comportamiento animal basados en la observacién naturalista y la experimentacion

42 Radcliffe-Brown (1972, pp. 16-18). Vid. también Shennan (2009, p. 2).
43 Fisher (1930), Haldane (1932), Dobzhansky (1937), Huxley (1942). También Smith, (1958) y Mayr
(1982, pp. 550-570). Implicitamente, la seleccion sexual era tratada como parte de la seleccién natural.
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opusieron una alternativa darwinista a los modelos de la Psicologia conductista, asi como
un modelo de investigacién que tomaba en cuenta las causas, el desarrollo, la evolucién y la
funcién adaptativa de la actividad animal.* Al mismo tiempo, se produjo ya algtin intento
de aplicar este modelo de analisis biologico al comportamiento humano, como ilustran los
trabajos sobre sexualidad humana—mediante entrevistas, observacion y tratamiento
estadistico—del entomoélogo Alfred Kinsey. Como les ocurriria a los sociobiélogos treinta
afios después, Kinsey paso de ser un erudito especializado en una oscura clase de insectos a
una controvertida figura piblica objeto de rechazo por sus teorias y métodos.* De manera
simultanea, se produjo la formulaciéon de una nueva teoria evolucionista de la cultura,
valida tanto para la Antropologia como para la nueva Arqueologia procesual. Etiquetada
bajo diversos nombres (“ecologia cultural”, “neoevolucionismo cultural”, “funcionalismo
ecoldgico”, “materialismo cultural”) la nueva corriente ponia en valor las compatibilidades
arriba mencionadas y proclamaba su disposiciéon a reconstruir un analisis antropologico
unificado.* Hubo, asi mismo, puntos de contacto, como podia apreciarse en su interés
comun por el origen del ser humano, y en la inspiraciéon que etnografos y arquedlogos
encontraron en los estudios ecoldgicos. Cuando en 1959 se celebro el primer centenario de
El origen de las especies, el darwinismo parecia haber recuperado toda su vigencia.*’

Ahora bien, el paralelismo entre las dos ramas del evolucionismo no era completo:
ampliamente mayoritario en Biologia, en Antropologia su predominio—relativo—se

limitaba al hemisferio occidental.*®

En Europa otras variantes no adaptacionistas, como el
funcionalismo estructural britdnico y el estructuralismo francés—y las posteriores
derivaciones de este ultimo—eran rivales muy serios, con capacidad incluso para atraer
“desertores” a su campo.” Por otra parte, igual que su ancestro del siglo XIX, el nuevo

evolucionismo cultural seguia siendo mas deudor de Spencer que de Darwin. Esta

44 Tinbergen (1951), Lorenz (1952). También De Waal (2002, pp. 86-102) y Soler (2009, cap. 3).

45 Kinsey (1948 y 1953) y Bullough (2010).

46 White (1949), Steward (1990), Sahlins y Service (1960), Service (1971), Rappaport (1984), Harris
(2001), Binford (1998), Trigger (1998).

47 Carneiro (2003, pp. 122-124).

48 No cabe olvidar la escuela de Cultura y Personalidad de Ruth Benedict, Alfred Kroeber y Margaret Mead,
deudora de Boas, Durkheim y Freud, y radicalmente opuesta a cualquier “determinismo” ambiental.

49 Un caso sonado fue la conversion al post-estructuralismo de Sahlins (1997). Vid. Kuper (2001, cap. 5).
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circunstancia pas6d desapercibida durante un tiempo, porque hasta los afios sesenta la
Biologia tampoco se adecuaba completamente a las tesis darwinianas. A pesar de la
actualizacion que la nueva sintesis habia hecho de la critica de Darwin al concepto de
especie, buena parte de los bidlogos continuaba pensando que esa era otra unidad sobre la
que se ejercia la seleccion natural y que los seres vivos actuaban a menudo “por el bien de
la especie”.*® Esta “seleccion de grupo” sonaba muy parecida a los efectos que, siguiendo a
Durkheim,” la mayoria de antrop6logos socio-culturales atribuia a la socializacion (o
enculturacion) de los miembros de las poblaciones humanas, de manera que podia
considerarse otro punto de encuentro entre cientificos naturales y sociales. Una prueba de la
existencia, en principio, de buena sintonia interdisciplinar fue la conferencia organizada en
1965 por el bidlogo Julian Huxley en Londres sobre “la ritualizacion del comportamiento
en los animales y en el hombre”, en la que participaron etélogos, antrop6logos
socioculturales, sociélogos, psicologos, psiquiatras e historiadores del arte.>

Sin embargo, esta fue seguramente la dltima ocasion en que las dos ramas de la
Antropologia—Ila fisica y la social—dialogaron sin tensiones.® La situacién cambid
radicalmente en los afios siguientes con la emergencia de la Sociobiologia y su aplicacion
del neodarwinismo al estudio de la evolucion social. Las explicaciones basadas en la
seleccion de grupo fueron sometidas a una critica demoledora, ya que postulaban
escenarios evolutivamente muy inestables. Una hipotética tendencia generalizada al
altruismo estaria expuesta a la inmediata explotacién de cualquier mutante individualista
que, liberado del impulso de sacrificio que guiaria al resto, actuaria en su exclusivo interés
y dejaria muchos mas descendientes. Al cabo de unas cuantas generaciones, serian sus

genes los que acabarian predominando en el conjunto de la poblacion, eliminando el patron

50 Por ejemplo, Wyne-Edwards (1962).

51 Durkheim (1982 y 1994).

52 Entre los invitados: Konraz Lorenz, Nikko Tinbergen, Irendus Eibl-Eibesfeldt, Robert Hinde, Desmond
Morris, Victor Turner, Edmund Leach, Meyer Fortes, Erik Erikson, Ronald Laing y Ernst Gombrich. Vid.
Huxley (1966).

53 Khnight, Dunbar y Power (2003, p. 3).
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1.>* Entonces, si la seleccion de grupo era insostenible, ;cémo explicar la existencia

prosocia
de cooperacion y vida social?

La teoria social neodarwinista categoriz6 cuidadosamente las variantes basicas de la
conducta en funcién de sus efectos sobre la eficacia reproductiva de dador y de receptor:
egoismo (beneficio/perjuicio), altruismo (perjuicio/beneficio), cooperaciéon (beneficio/
beneficio) y castigo (spite) (perjuicio/perjuicio). Asi como el egoismo era esperable por
defecto y se podia predecir la aparicién facultativa de cooperacion—como ya habia intuido
Kropotkin—solamente cuando las circunstancias lo exigiesen, el altruismo y el castigo
parecian mas dificiles de explicar.>> Ahora bien, ;y si lo que parecia altruismo desde el
punto de vista de un individuo determinado era, en realidad, egoismo desde un punto de
vista diferente? A este respecto fueron propuestas dos hipdtesis complementarias. La
primera—la hipotesis de la “eficacia inclusiva” (inclusive fitness), modelada como
seleccion de parentesco (kinship selection) por el britanico William Hamilton—sostenia que
el altruismo seria esperable cuando la relacion genética (relatedness) entre dador y receptor
permitiese compensar los costes asumidos por el dador: esto es, la existencia de hipotéticas
variantes genéticas que incitasen a sacrificarse por los demas solamente seria concebible si
los beneficiados fuesen parientes y, por lo tanto, compartiesen esas variantes y, como
resultado de la accién, tuviesen mas facil pasarlas a las generaciones siguientes. De esta
forma, el dador estaria sacrificando su eficacia reproductiva directa a cambio de
incrementar su eficacia reproductiva indirecta. De igual modo, el castigo podia entenderse
como un acto costoso contra un tercero en beneficio de un pariente propio, siempre que el
beneficio obtenido por éste y el grado de relacién genética compensasen de manera
indirecta el sacrificio directo.*®

La segunda hipdtesis, el “altruismo reciproco” (reciprocal altruism), propuesta por
el estadounidense Robert Trivers, explicaba los actos de altruismo entre individuos no

emparentados como resultado de una cooperacion retardada: esto es, un intercambio de

54 Williams (1996).

55 Hamilton (1964a).

56 “Regla de Hamilton”: Siendo B el beneficio, r el coeficiente de relacién genética y C los costes, B - r > C:
Hamilton (1964b).

16



EL DEBATE INTERDISCIPLINAR SOBRE LA CULTURA: PERSPECTIVAS DARWINISTAS

favores en el que el sacrificio en el presente se veria compensado por un beneficio
comparable en el futuro. La remuneracion podia producirse por reciprocidad directa (tit for
tat) o por reciprocidad indirecta, a través de la acumulacion de prestigio social. Al no existir
relacion genética, el mecanismo solamente podia funcionar si el contacto continuado entre
los participantes permitia construir una reputacibn—positiva o negativa—estable y la
consecuente imposicion de costes relativamente elevados—en forma de penalizaciéon o
castigo—a los que pretendiesen beneficiarse de favores sin devolverlos.”

Es importante tener en cuenta dos cuestiones. La primera es que estas hipotesis,
como su nombre indica, no eran generalizaciones sobre la conducta necesaria de todos los
individuos en todas las circunstancias, y tampoco eran formulaciones ético-morales o
estratégicas sobre como deberian comportarse. Por el contrario, se trataba de meros
modelos basados en una légica seleccionista que simplificaban deliberadamente las
variables a analizar—por ejemplo, haciendo abstraccién de los mecanismos poligénicos y
pleiotréopicos habituales—y que estaban destinados a ser acotados y contrastados
empiricamente, para confirmarlos o para descartarlos, segin un criterio estadistico. No
obstante, visto con distancia, no es extrafio que se generase confusién al respecto,
considerando la larga tradicion de reflexion sobre estos temas en ciencias humanas.*®

La segunda cuestiéon es que ambas hip6tesis asumian la concepcion interespecifica
de Darwin y, por tanto, fueron enunciadas desde el principio para explicar también la
particular combinacion de competencia y cooperacion presente en la sociedad humana, una
tarea interdisciplinar que no contaba, desde luego, con demasiados defensores en ninguna
de las areas de conocimiento potencialmente involucradas. Durante sus estudios de
Biologia en Cambridge, William Hamilton habia acudido al antropélogo social Edmund
Leach para exponerle su deseo de testar su hipotesis desde el punto de vista antropoldgico,
pero se encontrdé con una incomprension total, sélo comparable a la reaccién de los
profesores de su propia facultad cuando se enteraron. Al mismo tiempo, el doble articulo en

el que presentd6 su modelo—todavia el mas citado de la historia de la Biologia—fue

57 Trivers (1971).
58 Recuérdese, por ejemplo, el debate sobre la obra de Niccolo Machiavelli (Benner 2017).
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rechazado de manera condescendiente por Nature, segin sospeché Hamilton, porque el
sobre llevaba el membrete del Departamento de Sociologia de la London School of
Economics, donde habia conseguido una beca que le permitié compatibilizar estudios de
Genética y de Demografia.”® Por su parte, Trivers habia recorrido un camino opuesto:
primero se habia formado como historiador, pero posteriormente se hizo bidlogo buscando
una explicacion sistemética del comportamiento social humano.* Y sus conclusiones no
eran incompatibles con la evidencia etnografica. Antes de su paso al constructivismo
cultural, Sahlins ya habia propuesto un modelo explicativo del altruismo y de la
reciprocidad que tenia en cuenta el grado de parentesco y la frecuentacion entre los
participantes.®" Ademas, es facil ver la similitud de las tesis de Trivers con los intercambios
restringido y generalizado de Lévi-Strauss, asi como con el analisis de la hospitalidad, los
regalos y la ostentacién en términos de capital simbolico, cuestiones que mas tarde fueron
abordadas desde un enfoque darwinista diferente por el ornit6logo Amotz Zahavi.*

Los modelos neodarwinistas no pretendia tener explicaciones para todo, ni tampoco
estaban tratando de impugnar las interpretaciones socioculturales desarrolladas por las
ciencias humanas. Lo que estaban proponiendo era algo ya avanzado por Darwin: extender
la aplicaciéon del método comparativo y del andlisis filogenético a todos los procesos
sociales—humanos 0 no—porque supuestamente eso seria enriquecedor para las ciencias
humanas y para las ciencias naturales por igual. Establecian una diferencia analitica entre
las causas proximas—Ilas motivaciones emocionales comunes que guiaban la accion de los
individuos y los habitos adquiridos que variaban entre diversas poblaciones—y las causas
ultimas, los mecanismos selectivos que explicaban, a su vez, esas causas proximas. Ahora
bien, de acuerdo con el pensamiento adaptacionista, la cuestion no era si una determinada

caracteristica tenia un origen ultimo genético o ambiental, porque segtin la nueva sintesis

59 Dugatkin (2007, pp. 162-168). Fue entonces cuando Leach participé en la conferencia de Huxley
mencionada mas arriba, asi que no eran tan ajeno a la comparacion interespecifica como su reaccién
parece sugerir. Quizas fue mas bien la propia nocién de predisposicion genética lo que suscit6 su rechazo.

60 Trivers (1984, p. 1).

61 Sahlins (1977). Esta semejanza también es apuntada por Alexander (1987, p. 53).

62 Lévi-Strauss (1993), Veblen (2002), Mauss (1991), Bourdieu (1991), Zahavi y Zahavi (1997).
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todos los rasgos—anatémicos o funcionales—eran producto tanto de la herencia genética
como del desarrollo ambientalmente determinado.®

En todo caso, el planteamiento adecuado consistiria en preguntarse si un
determinado tipo de actividad organica—vegetativa, perceptiva, cognitiva o conductual—
también era producto o no de un modelado ambiental particular, de tipo cultural. Es decir,
lo que cabia plantear era si los patrones de actividad de un determinado ser vivo eran
solamente el resultado de la interaccion entre su predisposicion genética y el medio, o si
ademds estaban guiados por un sistema nervioso central capaz de desarrollar patrones
alternativos mediante diversas formas de invencién, transmisién y adquisicion, propias de
entornos sociales en los que el condicionamiento cultural—como ya apuntaron Aristoteles
y Marx—estaria actuando como una suerte de segunda naturaleza.** Por otra parte, de la
misma manera que cuestionaba la existencia de conductas “por el bien de la especie”, el
neodarwinismo también estaba impugnando expresamente las explicaciones holistas “por el
bien del grupo” de inspiracion durkheimiana, en la medida en que planteaba la necesidad de
dar cuenta de la emergencia de comportamientos sociales a partir de intereses que, como
resultado de la seleccion natural, solamente podian ser individuales en origen.®

Estas y otras ideas de la nueva teoria social neodarwinista, como los trabajos de
Hamilton sobre la estructura de sexos y de edad, y la presion social,® asi como los de
Trivers sobre la relacién entre seleccion sexual e inversion parental, el conflicto genético, o
el andlisis del (auto)engafio,” pasaron largo tiempo desapercibidas fuera de los circulos
especializados. Y ello, al menos, por tres razones. La primera es que fueron modeladas y
testadas primordialmente en otras especies, como los insectos eusociales (hormigas, abejas,
termes y ciertos tipos de avispas). La segunda es que fueron publicadas en un circuito
bibliografico especifico que los “humanistas” ya no solian frecuentar. La tercera es que
estaban formalizadas mediante un lenguaje matematico poco habitual entonces incluso

entre los bidlogos, y ajeno a los cientificos sociales, con excepcién de los economistas.

63 Alexander (1974).

64 Vid. Bonner (1980, cap. 2) y Alexander (1987, cap. 2).

65 Knight, Dunbar y Power (2003, p. 4), Barkow (2006, pp. 16-17).

66 Hamilton (1966, 1967 y 1971).

67 Trivers (1972, 1974, 1984, cap. 16; y 2011); Trivers y Willard (1973).
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La situacién dio un vuelco con la publicacion de dos libros en 1975 y 1976
respectivamente. El primero, del mirmecélogo estadounidense Edward Wilson, recapitulaba
los estudios tedricos y empiricos realizados hasta el momento de acuerdo con el nuevo
enfoque. Utilizaba como titulo el nombre que proponia para la nueva teoria
—*“Sociobiologia”—y la presentaba como una “nueva sintesis” moderna que incluiria
también las ciencias sociales.®® La obra estaba dividida en tres grandes secciones que,
respectivamente resumian los principios basicos de la evolucion del comportamiento social,
sus mecanismos de funcionamiento y la aplicacion del modelo a diversas especies sociales.
Al final de esta dltima seccion habia un capitulo titulado “El ser humano: de la
Sociobiologia a la Sociologia”, que combinaba un variado abanico de referencias
bibliograficas con consideraciones especulativas un tanto atrevidas sobre cudl podria ser en
el futuro la aportacion del estudio de las tendencias genéticas al analisis de las sociedades
humanas. La seccién se iniciaba con un parrafo contra el antropocentrismo que habia

marcado la division del trabajo previa entre las ciencias naturales y las ciencias humanas:

Consideremos ahora al ser humano con el espiritu libre de la historia natural, como si fuésemos
zo6logos de otro planeta completando un catdlogo de las especies sociales en la Tierra. En esta
vision macroscopica, las humanidades y las ciencias sociales se reducen a ramas especializadas de la
biologia; la historia, la biografia y la ficcién son los protocolos de investigacion de la etologia
humana; y la antropologia y la sociologia constituyen conjuntamente la sociobiologia de una especie

primate particular.®

El segundo libro, escrito por el et6logo britanico Richard Dawkins, utilizaba en el titulo la
expresion “gen egoista®—una llamativa metafora con implicaciones antropomorficas
equivocas—para dar a conocer las propuestas neodarwinistas al publico no especializado.
El propio autor era consciente de los riesgos que entrafiaba ese tipo de retorica, como se

desprende de la advertencia con la que comienza la introduccion original en la que, igual

68 El término “Sociobiologia” habia sido acufiado mucho antes por Wilson y uno de sus estudiantes, que ya
lo habia utilizado en el titulo de su propia investigacién en Primatologia (Altmann, 1962). Wilson
también introdujo la expresion al final de su obra sobre la eusocialidad en insectos (Wilson, 1971).

69 Wilson (1975, p. 547). La traduccién es del autor de este trabajo. Tres afios mas tarde, este capitulo fue
desarrollado, a modo de ensayo, en una obra aparte: Wilson (1997). Vid. también Wilson (1998).
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que Wilson, recurria al simil de la fantasia para que el lector suspendiese sus recelos de
partida: “El presente libro deberia leerse casi como si se tratase de ciencia ficcion.” Pero a
continuacion—y en el resto de la obra—persistia en emplear un adjetivo referido al
comportamiento de los individuos para describir la influencia hipotética de una
determinada configuracién de ciertas moléculas en esa conducta: “Somos maquinas de
supervivencia, vehiculos autématas programados a ciegas con el fin de preservar las
egoistas moléculas conocidas con el nombre de genes.”” El objetivo era facilitar la
comprension del cambio de énfasis, del fenotipo al genotipo, que el neodarwinismo habia
llevado a cabo. Aunque Dawkins se esforzaba en matizar sus afirmaciones mas atrevidas en
diversas secciones del texto, y muchas de sus explicaciones eran brillantes y didacticas, el
lenguaje metaférico al que habia recurrido de entrada era simplista, hiperbolico y confuso,
asi que no es extrafio que tuviese efectos contraproducentes para el declarado caracter
divulgativo de la obra. Como el mismo reconocié mas tarde, el recurso a la figura del
autémata reforzé la confusion entre el proceso evolutivo general basado en la seleccién
genética—al que él pretendia referirse—y sus efectos en el desarrollo y el comportamiento
particulares de cada individuo, que era en lo que estaban pensando sus criticos. Con todo,
no deja de ser chocante la persistente interpretacion literal de esta metafora en particular,
sobre todo si se considera que muchos de sus detractores se dedicaban precisamente a

analizar simbolos y significados.”
3. Sahlins y la reaccion contra la Sociobiologia
En una manera que recuerda—como ya se ha apuntado anteriormente—a lo ocurrido con

los informes Kinsey unas décadas antes, la aparicion de estos dos textos levantdé una

acalorada polémica tanto en ciencias naturales como en ciencias humanas,” en la que se

70 Ambas citas en Dawkins (2007, p. VII). En realidad, los genes no son moléculas, sino secciones de una
macromolécula de acido desoxirribonucleico (ADN). Estas inexactitudes tampoco fueron de ayuda.

71 Knight, Dunbar y Power (2003, p. 8). La autocritica en Dawkins (1982, pp. 14-19).

72 Entre las respuestas negativas desde el campo bioldgico, vid. Sociobiology Study Group of Science for
the People (1976); Gould y Lewontin (1979); y Lewontin, Rose y Kamin (1987). Una recopilacién de
reacciones variadas desde las ciencias humanas en Montagu (1980).
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llegaron a utilizar argumentos que iban mas alla de la l6gica o de la evidencia cientifica
para implicar en algunos casos ataques personales contra los “sociobidlogos”, incluyendo
algin episodio de asalto fisico.”” Buena parte de las objeciones se basaban en una
interpretacién alarmista de sus propuestas, a las que se atribuia una creencia en la
predestinaciéon de caracter genético, asi como una obsesion injustificada en buscar
explicaciones funcionales de tipo adaptativo para caracteristicas que bien podian
interpretarse de manera diferente. También se denunciaban las limitaciones de las
principales hipétesis neodarwinistas, insistiendo en que la seleccion natural era incapaz de
dar cuenta de la complejidad del comportamiento humano, que siempre estaba definido
culturalmente. Esta ultima critica recordaba al rechazo que habia experimentado el propio
Darwin un siglo antes. Ciertas acusaciones eran tendenciosas o sencillamente falsas, como
las que vinculaban a los sociobi6logos con la extrema derecha, la defensa implicita del
individualismo, el capitalismo, el racismo, el sexismo o la eugenesia. Ademas de todo ello,
habia un plus de rechazo entre los cientificos sociales, que se sentian ofendidos—como ya
se ha mencionado—por la sugerencia de Wilson de que asumiesen el neodarwinismo como
nueva base teorica, lo que se interpreté como imperialismo académico, es decir, un intento
de subordinar las ciencias humanas a una mera subespecialidad de la Biologia.”

En el seno de la Antropologia Sociocultural, la reaccién fue igualmente muy hostil.
Las obras de Wilson y Dawkins recibieron revisiones muy negativas en las principales
revistas de la profesion. En la reunion de la Asociacion de Antropologia Americana de 1976
se propuso una mocion de condena expresa contra la “sociobiologia”. Después de un tenso

debate, la resolucion fue derrotada por un estrecho margen, en parte gracias a la oposicion

73 Alcock (2001, p. 3).

74 La polémica en Segerstrdle (2000 y 2006) y Pinker (2002, cap. 6). Algunos de los promotores de la
sintesis moderna, como Fisher y Haldane, continuaron la tradicién eugenésica de los primeros
darwinistas. Entre los sociobidlogos, el tinico que lo hizo, hasta cierto punto, fue Hamilton, que insistié
en las ventajas de la mezcla genética para el sistema inmune (histocompatibilidad)—lo que, en todo caso,
tenia implicaciones antirracistas—y expresé su preocupacién intelectual como bidlogo ante la posibilidad
de que diversos avances médicos—Ia salvacion de fetos prematuros, los tratamientos de fertilidad y las
cesareas—redujesen a largo plazo ciertos efectos positivos de la seleccion natural (Grafen, 2004). Por otra
parte, aunque en realidad esto no tuviese nada que ver con la validez empirica de sus postulados
cientificos, la mayor parte de los bidlogos de la nueva sintesis tenian inclinaciones politicas progresistas.
Destacaba el caso de Trivers, cuyas filiaciones izquierdistas y antirracistas le llevaron a ser el unico
activista no afroamericano aceptado como miembro del Black Panther Party (Pinker, 2002, p. 175).
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de pesos pesados de la disciplina, como Margaret Mead—que temia que pudiese
malinterpretarse como una condena del propio Darwin—y Marshall Sahlins, que advirtio
contra el peligro de hacer aparecer a los simpatizantes de la nueva teoria como martires.”

La posicion de Sahlins es especialmente relevante, porque él mismo acababa de
publicar una refutacién que se convirtio en el libro de referencia para quienes recelaban del
neodarwinismo. En su opinién, la Sociobiologia “pone en peligro la integridad de la cultura
humana como una cosa-en-si, como una creacion humana, distintiva y simbdlica” que
reemplazaba “la constitucion social de significados” por “una determinacion biologica de
las interacciones humanas”.”® Aunque, en su opinion, la Sociobiologia constituia realmente
una naturalizacibn—y por tanto una justificacion—del ethos capitalista, competitivo e
individualista, afirmaba en la introduccién que consideraba una cuestiéon de principio no
centrar la critica en argumentos politicos de esa clase, ya que su principal objetivo era
insistir, frente a los adaptacionistas, “que no hay una relacion necesaria entre el caracter
cultural de un acto, institucion o creencia dados, y las motivaciones que la gente tenga para
participar”.”” Por ello, dedicaba la segunda parte del texto—un tercio, aproximadamente—a
mostrar como “las sucesivas reformulaciones del concepto de seleccion se corresponden
con las sucesivas etapas del capitalismo”.”® Al margen de las opiniones politicas y de la
voluntad de los sociobidlogos, esto se producia de manera inevitable, como resultado de “la
impregnacion moderna de las ciencias, tanto de la cultura como de la vida, por la ideologia
dominante del individualismo posesivo”.”

Asi pues, Sahlins interpretaba la “nueva sintesis” a la luz de su propia concepcion
de la cultura como tnica fuerza realmente determinante del comportamiento humano.® Lo
que no quedaba claro era qué habia permitido al propio Sahlins—y a otros observadores

que compartian su posicion—permanecer al margen de dicha influencia. En todo caso, esta

75 Irons y Cronk (2000, p. 6).

76 Sahlins (1982, p. 2).

77 Sahlins (1982, p. 5).

78 Sahlins (1982, p. 122).

79 Sahlins (1982, p. 137). Una ampliacién de esta tesis en Sahlins (1996).

80 Una explicacién alternativa a la de Sahlins es que seria esperable que cualquier sistema econdémico
humano—incluido el capitalismo—se base, al menos parcialmente, en determinadas tendencias (no
necesariamente las mismas en cada caso) presentes en la propia especie. Vid. Dopfer (2005).
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linea de argumentacion denotaba un conocimiento limitado de las hipotesis neodarwinistas,
porque, como ya se ha apuntado antes, Hamilton, Trivers y compafiia insistian en que tanto
los organismos pluricelulares como la socialidad habrian surgido precisamente porque, en
muchas circunstancias, la cooperacién habria sido superior en términos selectivos a la
competencia individual. Pero cualesquiera que fuesen sus conclusiones, no habia base para
atribuirles la falacia naturalista de convertir la mera existencia en el criterio de bondad.*"

Al margen del cudl fuese la inspiracion dltima de sus adversarios, Sahlins dedicaba
la mayor parte del libro a discutir los conceptos de seleccion de parentesco y de altruismo
reciproco, un campo en el que los antrop6logos tenian mucho que decir. En su opinién, la
seleccion de parentesco carecia de todo fundamento real, por cuanto en ninguna sociedad
las categorias de parentesco, las agrupaciones o los asentamientos se correspondian con los
grados de relacion genética.”” En realidad, las hipdtesis neodarwinistas nunca habian
predicho semejante isomorfismo, sino mas bien la persistencia de tendencias al nepotismo y
al amiguismo, incluso cuando las verbalizaciones en contra de los protagonistas y las
prescripciones normativas al respecto postulasen lo contrario. Sahlins advertia que no cabia
recurrir a la tesis de la reciprocidad entre personas no emparentadas genéticamente para
justificar esos desajustes, ya que el resultado seria la existencia de predicciones
contradictorias y, por tanto, no falsables.® Este tiltimo argumento era sélido: en lugar de
desacreditar el modelo a priori, establecia claramente un criterio objetivo para contrastar
empiricamente sus predicciones. Y, como se vera después, constituyo la particular
contribucién de Sahlins al desarrollo de la nueva Antropologia evolucionista.®

No obstante, Sahlins todavia planteaba otra objecién fundamental: la existencia de
un “grave fallo en la teoria de la seleccion por parentesco”. A su entender, todo el modelo
neodarwinista adolecia de “problemas epistemoldgicos” derivados de “la falta de base

lingiiistica” para calcular la relacion genética. En sus propias palabras:

81 Vid. Alexander (2007, pp. 165-168), Wilson (2003) y Moreno (2008a).
82 Sahlins (1982, pp. 40-51).

83 Sahlins (1982, p. 116)

84 Irons y Cronk (2000, p. 10).
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Las fracciones son raras en las lenguas del mundo; aparecen en las civilizaciones indoeuropeas y
arcaicas del Cercano y el Lejano Oriente, pero por lo general estan ausentes entre los denominados
pueblos primitivos. Los cazadores y recolectores usualmente no tienen sistemas de contar que vayan
maés alla del uno, dos y tres. Me abstengo de comentar el problema ain mayor de cémo se supone
que imaginan los animales que r [ego, primos hermanos] = 6. La incapacidad de los bidlogos para

resolver este problema introduce en su teoria un misticismo considerable.®

Sahlins ya habia utilizado este tipo de argumentos émic para refutar predicciones de tipo
étic en su impugnacion del neoevolucionismo cultural en el que se habia formado: para él,
se trataba de dos tipos de utilitarismo igualmente negativos.* Sin embargo, no dejaba de ser
un recurso falaz, por cuanto confundia—deliberadamente o no—cuatro elementos
relacionados, pero diferentes entre si: la situacion real objeto de discusion (la posible
existencia o no de ciertas regularidades en el comportamiento concreto de los individuos),
las descripciones y prescripciones normativas (como se suponia que debia ser la situacion
de acuerdo con las declaraciones de los participantes y la reglamentacion colectiva), los
hipotéticos mecanismos reguladores subyacentes (innatos o adquiridos), y la modelizacion
matematica inventada por los investigadores para generar hipotesis contrastables que
permitiesen analizar todo ello.”” Como bien puntualizaba Dawkins, un caracol no necesita
saber logaritmos para que su concha se desarrolle, una planta no necesita saber quimica
organica para generar clorofila, y un jugador no necesita haber estudiado fisica para lanzar
una pelota. Es decir, una conducta puede estar guiada por impulsos o tendencias
desconocidos para el propio sujeto; y, a su vez, esas tendencias pueden ser explicadas
mediante un modelo causal que el protagonista de la accion, como el médico de Moliere o

como el hablante nativo de una lengua, no necesita conocer para ejecutar la misma. Ya se

85 Sahlins (1982, p. 64-65). Enfasis en el original. A pesar de la rotundidad de la afirmacion, resulta extrafio
que la desarrollase dentro un larguisimo paréntesis, abierto en medio de una rapida sucesioén de ejemplos
de la variabilidad terminolégica existente en las culturas humanas.

86 Sahlins (1982, p. 2). Culture and Practice Reason y The Use and Abuse of Biology se publicaron el
mismo afio. Sobre las validaciones émic y étic, Headland, Pike y Harris (1990), Sahlins (2017) y Diaz de
Rada (2010, pp. 62-78).

87 Vid. Bourdieu (1991, p. 70).
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ha visto antes que el propio Sahlins habia postulado una tendencia cultural inconsciente

como origen de las tesis sociobiologicas. De manera perspicaz, observaba Dawkins:

Uno no puede dejar de preguntarse: ¢hay cientificos sociales que estén satisfechos con la teoria de la
seleccion natural en general pero que, por razones extrafias quizas originadas en la historia de su
especialidad, deseen desesperadamente encontrar algo erréneo—cualquier cosa—en la teoria de la

seleccién de parentesco especificamente?®

La respuesta puede deducirse de las diversas reacciones suscitadas por la polémica. Entre
los defensores del adaptacionismo, la “falacia de Sahlins” se convirtié en una referencia
proverbial.* Sin embargo, su temor a que la Sociobiologia pusiese en cuestion la
especificidad cultural de la realidad humana y de las disciplinas que la estudiaban era
compartida ampliamente en el seno de la Antropologia Sociocultural y mucho mas alla. La
presentacion en sociedad de la Sociobiologia coincidié con la crisis del funcionalismo que,
en sus diversas variantes—funcionalismo ecoldgico estadounidense, funcionalismo
estructural britanico, estructuralismo francés—habia constituido lo mas parecido a un
paradigma para la Antropologia en los afios centrales del siglo XX. En parte como producto
de un cambio interno, en parte como reaccién al reto neodarwinista,” se produjo una
intensa revision de los supuestos tedricos, epistemologicos, metodoldgicos y organizativos
en los que se habia fundamentado la disciplina. Conceptos antes tenidos por evidentes,
como los de sociedad primitiva, estructura social, sexo, parentesco, o cultura fueron puestos
en cuestion y sus referentes discutidos como posibles invenciones de los investigadores. La
misma existencia de una realidad previa, independiente de cualquier observador, fue
sometida a discusién y considerada producto de una “construccion” sociocultural. Igual que
en otras ciencias humanas, los planteamientos llamados “posmodernos” impulsaron un

“giro cultural” que alejé la Antropologia Sociocultural atin mas del darwinismo.”!

88 Dawkins (2007, p. 364, nota 34). Este comentario forma parte de la revision efectuada en 1989.

89 TIrons y Cronk (2000, p. 8).

90 Knight, Dunbar y Power (2003, p. 4-5). Para las ciencias humanas en general, vid. Pinker (2003).

91 Vid., por ejemplo, Berger y Luckmann (1995), Foucault (2005), Wagner (1981), Geertz (1980 y 1988),
Schneider (1984), Clifford y Marcus (1986), Yanagisako y Collier (1987), Rosaldo (2000) y Haraway
(1989). También Cusset (2005).
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Ahora bien, no todos los antropdlogos socioculturales—ni siquiera todos los
constructivistas— consideraban que adaptacionismo fuese inaceptable. En su critica al uso
del concepto de parentesco en Antropologia, el propio David Schneider matizo que su tesis
no iba en contra de la hipotesis de la seleccion de parentesco propuesta por los
sociobi6logos, que consideraba, de hecho, “una posicién muy fuerte” desde el punto de
vista de la “evidencia obtenida cientificamente” en la que se sustentaba, sino contra la
confusion que los estudios tradicionales habian mantenido entre esa realidad organica y su
elaboracion institucional y/o simbdlica en cada cultura particular. A decir de Schneider, las
explicaciones basadas en la seleccion natural y las basadas en la creacién cultural podian
ser compatibles: “incluso si cualquier hecho biol6gico determinase completa y totalmente
toda faceta de un hecho social, todavia seria necesario describir su formacién cultural,
valor, significado, concepcion en la configuracion total de los significados culturales”. Pero
esto, aclaraba Schneider, no es negado por los neodarwinistas: “incluso los sociobi6logos
no pretenden ser capaces de explicar lo que suele denominarse parentesco extendido. De lo
unico que pretenden dar cuenta es de algunos aspectos de algunas relaciones entre
parientes muy cercanos. Esto deja mucho para analizar [desde el punto de vista cultural]”.”

Aun cuando Schneider estaba pasando por alto la existencia de otras hipotesis
sociobioldgicas que, de hecho, si que pretendian explicar las relaciones entre individuos no
emparentados, la prudencia de su posicion contrasta con el rechazo visceral de quienes
parecian rechazar de plano toda explicacion multicausal. Habia, sin embargo, un asunto en
el que Schneider coincidia con Sahlins y que constituia un punto clave del giro cultural que
habia experimentado la disciplina: la idea de que la cultura tenia una realidad esencialmente
simbdlica. Frente a la vision ecléctica introducida por Tylor en los albores de la disciplina y
frente al cuadruple enfoque clasico, la mayoria de los cientificos sociales—incluyendo los
propios antrop6logos socioculturales—utilizaban la analogia con el lenguaje para
representarse la cultura como un “conjunto de significados compartidos”.” Ademads,

postulaban que la cultura (simbdlica) y el lenguaje constituian el umbral que todavia

92 Schneider (1984, p. 199). Enfasis en el original. La traduccién es del autor de este trabajo.
93 Hall (1997, p. 1).
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separaba a humanos del resto de animales. Por tanto, el andlisis interespecifico y
seleccionista promovido por la Sociobiologia, en el que la cultura era tratada como una

variable dependiente, dificilmente iba a encontrar aceptacién entusiasta en ese ambiente.

4. Antropologias darwinistas

Con todo, la aplicacion de la perspectiva adaptacionista al estudio del comportamiento
humano desperto el interés de investigadores de formacion diversa, y dio lugar al desarrollo
de varias lineas de trabajo que pretendian expandir las hipotesis neodarwinistas y
someterlas a contrastacion empirica. Sin embargo, se produjo un abandono estratégico del
término “Sociobiologia”, no tanto por tomar distancia de sus postulados basicos—aunque
también fueron sometidos a revision—como por desprenderse del estigma que habia
quedado asociado al mismo.* Si bien esto ultimo se consigui6 en parte, el problema era de
contenido, de manera que las suspicacias persistieron, especialmente entre los antropologos
socioculturales. A efectos de sintesis, es posible agrupar los proyectos antropolégicos
inspirados por el pensamiento seleccionista en tres grandes tendencias con enfoques
diferentes, opuestos entre si en algunos aspectos, pero en buena medida complementarios.
Cada uno a su manera ha tomado en consideracion tanto los aspectos evolutivos derivados
de la tradicion darwinista como el protagonismo de la cultura en la vida humana. Aunque
han sido propuestas denominaciones alternativas, las mas utilizadas son las de Ecologia del
Comportamiento Humano, Psicologia Evolucionista e hipétesis de la “doble herencia”.” El
primero ha puesto mayor énfasis en analizar, a la manera de Kropotkin, de qué manera la
interaccion entre la base genética y el entorno moldearia la cultura humana. El segundo se
ha preguntado hasta qué punto los sesgos innatos de la mente humana condicionarian esa
interaccion, en la linea apuntada por Westermarck. Y el tercero ha aplicado el enfoque

darwinista al estudio de la cultura misma, retomando la via apenas explorada por Kroeber.

94 Alexander (2007, pp. 4-6), Barkow (1989, p. xvi) y Gray (2000: 493, nota 1).
95 Smith (2000).
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4.1. La cultura y el medio ambiente: Ecologia del Comportamiento Humano.

La Ecologia del Comportamiento Humano (Human Behavioral Ecology) fue la primera de
estas lineas de trabajo en concretarse.” Ya en la reunién de la Asociacion Americana de
Antropologia de 1976 en la que se produjo el debate mencionado mas arriba se celebraron
dos seminarios dedicados a discutir la posibilidad de incorporar la perspectiva
neodarwinista a la Antropologia Sociocultural, mediante hipdtesis sobre temas habituales
como parentesco, matrimonio, infanticidio y estratificacion social, con el objetivo de
testarlas mediante procedimientos e informacién de tipo etnografico.” Las objeciones
planteadas por Sahlins contra las hipotesis neodarwinistas sirvieron de acicate para hacer
operativos y compatibles los conceptos neodarwinistas en la investigacion sobre el
comportamiento humano cotidiano, dando lugar a la bisqueda de evidencias empiricas que
confirmasen las predicciones de Hamilton y Trivers.” La palabra “Ecologia” revelaba un
interés afiadido por la interaccion concreta entre (posibles) predisposiciones heredadas—
seleccionadas, de acuerdo con Darwin, por la exposicion a ambientes pretéritos—y los
entornos biogeograficos particulares en los que las formas de vida humana, organizadas
seglin patrones culturales diferenciados, tendrian lugar. En concreto, modelos derivados del
analisis microeconémico, como la llamada “tragedia” de los bienes comunales (commons) y
la hipotesis del “forrajeo 6ptimo” (optimal foraging), fueron utilizados como referencia
para analizar el aprovechamiento de los recursos naturales por parte de las poblaciones
humanas objeto de estudio—en su mayoria cazadores-recolectores o pequefias
comunidades de agricultores y/o ganaderos—de manera similar a como se estaba haciendo
en los estudios etolégicos coetaneos.”

Este interés constituyé un punto de encuentro con los epigonos del funcionalismo
ecoldgico, aun cuando persistiesen incompatibilidades de fondo: estos descartaban las

hipétesis seleccionistas, mientras que la nueva corriente rechazaba el holismo y la

96 También Etologia Humana, Socioecologia Humana y Sociobiologia Humana: Irons y Cronk (2000, p. 3).
97 Chagnon y Irons (1979).

98 Irons y Cronk (2000, p. 10).

99 MacArthur y Pianka (1966) y Hardin (1968). También Campbell (1985) y Cronk (2006).

29



EL DEBATE INTERDISCIPLINAR SOBRE LA CULTURA: PERSPECTIVAS DARWINISTAS

teleologia presente en los argumentos funcionalistas.'” En lugar de esto, proponian un
enfoque reduccionista, con el que pretendian analizar, por un lado, de qué manera las
estrategias grupales surgen como resultado de la acumulacion de decisiones individuales
realizadas en unas condiciones ambientales—fisicas y socioculturales—determinadas; vy,
por otro lado, hasta qué punto esas decisiones facultativas estdn guiadas, y también
constrefiidas, por tendencias innatas universales, producto de la seleccion natural. Ahora
bien, aunque trabajaban con hipotesis neodarwinistas, estos eco-antropologos practicaban
un “gambito fenotipico”: es decir, se cefilan al estudio de la wvariabilidad del
comportamiento humano, procurando mostrar el caracter adaptativo subyacente a la
variacion cultural, mientras se declaraban deliberadamente agnosticos sobre los
mecanismos genéticos y epigenéticos, cuyos detalles eran a la vez innecesarios e
inaccesibles desde la metodologia etnografica.'” Por tanto, podria decirse que reformularon
la premisa de la “unidad psiquica de la humanidad” postulada por Bastian en el siglo XIX.
Asi pues, la Ecologia del Comportamiento Humano tendia a interpretar las
diferencias culturales entre poblaciones como el resultado contingente de adaptaciones
complejas y creativas a entornos diversos. Las dinamicas de competencia-cooperacion entre
los individuos—mediadas tanto por las predisposiciones propias de la especie como por el
ambiente fisico y sociocultural—generarian experiencias de convivencia particulares,
incluyendo la invencion de soluciones tecnolégicas, patrones de sociabilidad y formas de
expresion e identidad, todas ellas acumuladas como costumbres intergeneracionales en
forma de cultura. A su vez, esas dinamicas humanas contribuirian a alterar el medio natural
y no siempre de manera favorable, por lo que indirectamente ellas mismas crearian nuevas
condiciones que podrian dar lugar a su posterior modificacién. En todo caso, las
predicciones de esta nueva Antropologia eran estadisticas: se daba por supuesto que habria
algunos ejemplos que no cumpliesen con las expectativas del modelo, puesto que—de

acuerdo con la concepcion neodarwinista—la validez o no de sus postulados solamente

100 Vid., por ejemplo, Harris (2001, esp. cap. 5, y 1985), Johnson y Earle (2003), Rambo y Gillogy (1991) y
Feinman y Manzanilla (2000). También Barkow (1989, pp. 234-241) sobre la posicién de Harris.
101 El cargo de “determinismo genético” contra la Sociobiologia pes6 también: Irons y Cronk (2000, p. 15).
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podria establecerse provisionalmente después de analizar un gran niimero de casos.'” Se
rompia asi con los argumentos “bongo-bongoistas” propios de la tradicion particularista, un
proposito, por otra parte, compartido por otras lineas de trabajo en la disciplina.'®

En los ultimos afios, esta corriente se ha consolidado, dando lugar a varias revistas
especializadas y a un gran nimero de etnografias, en las que se ha producido una
ampliacion progresiva de los objetos de estudio—por ejemplo, la tendencia de hombres y
mujeres a desarrollar estrategias reproductivas diferentes y a menudo contradictorias, el
sentido evolutivo de la homosexualidad, o la paradoja darwiniana que representa el control
voluntario de la natalidad—asi como la incorporaciéon de nuevas hipoétesis, algunas
particularmente sutiles, como las relacionadas con la seleccion sexual y la seleccion de
sefiales (“principio de handicap”).'® Este tltimo aspecto viene a ser una respuesta a las
criticas relativas a la tendencia de los eco-antropélogos a recurrir en primera opcion a
hip6tesis basadas en ventajas para la supervivencia y la reproduccion. Es cierto que la
preocupacion inicial por probar la validez de los postulados adaptacionistas frente a la
hipétesis cero de la arbitrariedad cultural ha quedado atras.'® Y no ha faltado dentro de esta
corriente quien haya llegado a negar la utilidad analitica del propio concepto de cultura, por
considerar que se refiere a un mero epifenémeno.'*

Esta posicion extrema es, en realidad, claramente minoritaria entre los eco-
antropologos, que tienden a asumir la importancia de la cultura, entendida como patrones
mentales de comportamiento transmitidos socialmente. Por razones diferentes a la mayoria
de los antropologos socioculturales, tanto las conductas mismas como sus consecuencias
materiales quedan fuera de la definicion: los eco-antropélogos tienen presente un posible
origen genético-ambiental no cultural."”” A pesar de la coincidencia en un comin concepto

de cultura, esta discusion se ha producido fundamentalmente, como veremos, no tanto con

102 Trons y Cronk (2000, p. 10). Vid. también el uso de los Human Relations Area Files por Betzig (2008).

103 Lewellen (1994, pp. 12-13), Harris (2001, p. 11) y, hasta cierto punto, Marcus (1995).

104 Vid. Smith y Winterhalder (1992), Betzig (1997b), Cronk, Chagnon y Irons (2000), Werner (2006),
Gillespie (2008), Lawson y Mace (2010), Zahavi y Zahavi (1997) y Miller (2000).

105 Gray (2000, p. 480).

106 Betzig (1997a, p. 17, nota 49). Es una referencia un tanto anecdética, pero muy citada por terceros.

107 Vid., por ejemplo, Cronk (1999, pp. 3-15)—que se apoya en Clifford Geertz—y Gray (2000, p. 490).
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los antropdlogos socioculturales como con otros defensores del darwinismo. De hecho,
aunque la mayoria de los fundadores de la Ecologia del Comportamiento Humano
provenian de la Antropologia Sociocultural, muchos de ellos han ido ocupando plazas de
Antropologia Biolégica en las universidades norteamericanas y europeas, reflejando
institucionalmente el alejamiento y la falta de didlogo entre las perspectivas adaptacionista
y constructivista; algo también evidenciado por la agria polémica—en la que particip6 otra
vez Sahlins—sobre el trabajo de uno los pioneros del adaptacionismo en Etnografia,

Napole6n Chagnon.'”

4.2. La cultura y la mente: Psicologia Evolucionista.

La mera necesidad de referirse aqui a una ciencia diferente de la Antropologia es una
muestra de hasta qué punto la pretension de Wilson de cuestionar las lindes
interdisciplinares habia tenido cierto éxito. La Psicologia Evolucionista (Evolutionary
Psychology) empezé a formarse como tendencia a mediados de los afos ochenta, cuando lo
peor de la tormenta contra la Sociobiologia habia pasado ya, con la voluntad de superar lo
que denominaban el “modelo estandar de las ciencias sociales”, utilizando para ello las
aportaciones del neodarwinismo. Ahora bien, igual que los eco-antropologos, los
psicélogos evolucionistas prefirieron acufiar una denominacién diferente para su propuesta
y no solamente por una cuestion de relaciones puiblicas. Ademas de reivindicar su propia
tradicién académica, también expresaban asi su rechazo a lo que consideraban una doble
carencia en los planteamientos neodarwinistas originales: la falta de atencién a la
mediacion que los procesos mentales ejercerian sobre las tendencias de origen genético; y
la ignorancia de los factores histéricos en la interaccion entre predisposiciones heredadas y
el medio ambiente en el cual estas necesariamente se desarrollarian.

Para compensar lo primero, reformularon el innatismo de Noam Chomsky y la

hipétesis de los mdédulos mentales de Jerry Fodor seguin los presupuestos del pensamiento

108 Vid. Eakin (2013) y Golden (2013).
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seleccionista.'” En su opinién, no podia postularse influencia alguna de los genes en el
comportamiento si no se especificaba el mecanismo cerebral que conectaba ambos
elementos. Las predisposiciones adaptativas, por tanto, debian articularse en forma de
“algoritmos darwinianos”: mddulos funcionales—que no tenian por qué corresponderse con
una Unica ubicacion en el cerebro—capaces de orientar la percepcidn, la cognicion, el
comportamiento, y el propio sistema autonomo corporal, de un individuo de acuerdo a
patrones que habrian contribuido en el pasado al éxito reproductivo de sus ascendientes. '™
No era esperable que la accion de esos mecanismos se produjese de manera consciente: por
el contrario, su efectividad dependeria en parte de la falta de reflexién sobre los mismos. "'
Tampoco su influencia tendria lugar de forma arbitraria: necesariamente se dispararian
como resultado de estimulos ambientales—biofisicos o socioculturales—similares a los
entornos ancestrales en los que esas tendencias habrian sido favorecidas, frente a otras, por
la seleccién natural. Ahora bien, en la medida en que esas condiciones hubiesen cambiado,
seria plausible que tanto la puesta en marcha de esas respuestas como los efectos
adaptativos de las mismas pudiesen verse alterados, dando lugar a resultados perjudiciales,
“maladaptativos”, para la supervivencia, apareamiento y/o reproduccion del individuo.'?
Por ello, los psicélogos evolucionistas advertian que la existencia de ese tipo de
modulos solamente podia contrastarse empiricamente en entornos naturales y, sobre todo,
socioculturales, comparables a aquellos en los que las caracteristicas humanas se habrian
formado, lo que denominaban “el ambiente de adaptacién evolutiva” existente durante el
Pleistoceno: grupos pequefios basados en el parentesco y la alianza, con un bajo nivel
tecnologico y una economia de subsistencia en torno al nomadismo, la caza y la
recoleccion. Al mismo tiempo, consideraban que no tenia sentido pretender buscar logicas
adaptativas en la sociedad de masas—institucionalizada, industrial y urbana—
contemporanea, porque la mayoria de los requisitos ambientales para los cuales esos

mecanismos mentales habrian sido adaptativos en el pasado habrian dejado de existir. Eso

109 Vid. Simpson, Carruthers, Laurence, Stich (2005); y Pinker (2001 y 2005).
110 Simpson, Stich, Carruthers y Laurence (2006, p. 9).

111 Vid. Damasio (2001), Bargh y Morsella (2008); y Bargh (2017).

112 Barkow (1989, cap. 12).
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explicaria “rompecabezas darwinianos” como la correlacién entre aumento del nivel de
vida y reduccion de la natalidad en las sociedades urbanizadas que, segtn su criterio, se
deberia a la introduccién de métodos artificiales efectivos de control de la natalidad, que
habrian alterado radicalmente la ecuacion segun el cual mas recursos permitirian mas sexo,
y mas sexo equivaldria a mas descendientes.'® En cambio, resaltaban los posibles efectos
de esos mecanismos en la vida cotidiana, como por ejemplo, la mayor prevalencia y
gravedad de los conflictos entre adultos y menores sin relacion genética en los nuevos tipos
de familia basados en la adopcién entre no parientes y/o los matrimonios sucesivos, que
carecian de los frenos evolutivos inconscientes, incluyendo el descrito por Westermarck,
que facilitaban la convivencia entre parientes biologicos."*

Asi pues, de manera un tanto inesperada, los psic6logos evolucionistas reservaban
un papel mas importante al cambio cultural que los eco-antrop6logos, en la medida en que
atribuian al mismo—y no tanto a la alteracion estricta del medio natural—la capacidad de
distorsionar la accién adaptativa de la seleccién natural."® De hecho, realizaron una
elaboracién conceptual especifica sobre la cultura humana, segtin lo que llamaron una
concepcion “epidemiolégica”, entendiendo por tal el analisis de su distribucion en la
poblacién, conectando de esta manera la vivencia individual con los procesos sociales a
gran escala.""® Con la intencién de estar en las mejores condiciones posibles para obtener
audiencia entre otros cientificos sociales, optaron por una definiciéon de “cultura” incluso

mas amplia que la del propio Tylor, ya que incluia:

[...] todos aquellos elementos mentales, conductuales o materiales comunes entre individuos, desde
aquellos propios de la totalidad de la especie hasta el caso limite de los que solamente son

compartidos por dos personas, independientemente de por qué esos elementos comunes existen. "’

113 Buss (2003).

114 Daly y Wilson (2000).

115 Smith (2000, p. 38).

116 Sperber (2005, p. 12). Barkow (1989, p. 141) toma de Anthony Wallace—un epigono de Cultura y
Personalidad que habia revisado en profundidad sus presupuestos—el término “mazeway” o (“ruta en el
laberinto”) para referirse a la experiencia idiosincrética de cada individuo. Vid. Wallace (2003).

117 Tooby y Cosmides (1992, p. 117). La traduccion es del autor de este trabajo.
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A continuacién, diferenciaban tres componentes diferentes dentro de esa vision tradicional
de la cultura: “metacultura”, “cultura evocada” y “cultura adoptada”. Por metacultura
entendian las caracteristicas “psicoldgicas y fisiolégicas” propias de la especie y sus
efectos: los universales que permitirian la misma existencia de la sociedad humana.'® Al
interaccionar con medios fisicos y socioculturales determinados, esas tendencias
panhumanas potenciales “evocarian” respuestas culturales especificas—perceptivas,
cognitivas y conductuales—que, dado su caracter recurrente, constituian la base de las
semejanzas internas y las diferencias externas entre poblaciones humanas concretas.'’
Finalmente, una parte de las representaciones compartidas entre los individuos habrian sido
originalmente concebidas o inventadas por una mente individual y después—como
resultado del estimulo causado por el comportamiento comunicativo o performativo de esa
persona—serian reconstruidas y adoptadas por otras, todo ello de acuerdo con la
orientacion y limites de las tendencias y mecanismos mentales antes descritos.'* Habia una
evitacion deliberada de la expresion “transmision cultural”, por cuanto remitia a una
metafora engafiosa—el llamado “modelo de fax” o de “inmaculada transmision”—que
podia mistificar la existencia de “ideas” como entidades separables de las conexiones
neuronales existentes en determinados cerebros; asi como pasar por alto la complejidad de
los procesos perceptivos y cognitivos de atencion, eleccion, incorporacion y reelaboracion
que compondrian lo que convencionalmente se denomina “aprendizaje”.'*!

Teniendo en cuenta estos tres aspectos, relacionados pero no idénticos, etiquetados
de manera indiferenciada como “cultura” en el pasado, era posible abandonar la convencién
etnologica que—inspirandose en un modelo lingiiistico—postulaba la existencia de
“culturas” internamente homogéneas y dispares entre si, y cuya existencia y durabilidad se
habia explicado—segun el funcionalismo holista durkheimiano—como resultado de la
enculturacién misma.'* Por el contrario, los psic6logos evolucionistas reivindicaban tanto

los rasgos panhumanos como las idiosincrasias individuales: en ambos casos se trataba de

118 La obra de Brown (1991) tuvo un gran impacto a este respecto. Vid. Tooby y Cosmides (1992, p. 91).
119 Tooby y Cosmides (1992, p. 121).

120 Tooby y Cosmides (1992, p. 118).

121 Sperber (2005, p. 23 y 37), Barkow (2006, p. 17), Tooby y Cosmides (1992, pp. 122-123).

122 Tooby y Cosmides (1992, p. 120). Una Antropologia Sociocultural compatible en Bloch (1998).
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elementos que favorecian la transversalidad y el desacoplamiento entre diversos tipos de
limites, dando lugar mas bien a una red, en la que cada persona constituia un nodo donde

3 Como consecuencia, las

convergian influencias—genéticas y culturales—diversas."
propias ciencias involucradas en el estudio del comportamiento humano estaban
condenadas a entenderse y a “integrarse verticalmente” para generar modelos explicativos
complejos y a la vez coherentes, de acuerdo con la diferenciacién entre causas proximas y
tltimas introducida por el pensamiento adaptacionista.'**

Aunque la influencia de la Psicologia Evolucionista no ha dejado de crecer,
persisten ciertas dudas sobre algunos de sus planteamientos. Se han realizado pocos
intentos por probar empiricamente la existencia de los mdédulos mentales, mas alla de
constatar la presencia en el comportamiento humano de sesgos como los predichos por el
neodarwinismo. Al mismo tiempo, a pesar de considerar las condiciones de vida
comparables a las del Paleolitico las mas adecuadas para confirmar el cardcter adaptativo
de esos algoritmos darwinianos, la mayor parte de sus investigaciones se han realizado
mediante experimentos—en laboratorio o en la calle—tomando como referente las
respuestas verbales o no verbales de habitantes de sociedades urbanizadas, a menudo sus
propios estudiantes. La hipertrofia del concepto de cultura es problematica, por la misma
razon que lo era el concepto original de Tylor: combina elementos muy distintos en origen
y operatividad, lo que genera un uso laxo y poco analitico del término. Finalmente, quizas
el problema fundamental es que, atribuyendo un papel tan importante al cambio cultural, le
han dedicado muy escasa atencién a la necesidad de explicar por qué y cémo tiene lugar, lo

que genera una paradoja semejante a la imputada al constructivismo posmoderno.'*

4.3. La cultura como objeto de seleccion: la “doble herencia”.

Por el que hace la cuestion de la diseminacion de la cultura, ya a mediados de los afios

sesenta el psicologo Donald T. Campbell habia sugerido una analogia entre la evolucion

123 Vid. Harris (2009 y 2006).
124 Barkow (1989, p. 1).
125 El éxito de la corriente en Cartwright (2008, p. xxiv). Sus puntos débiles en Smith (2000, pp. 28-29).
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bidtica y el cambio cultural, apuntando que siempre que se produjese un proceso de
transmision con modificaciones—como era el caso de la variacién cultural—se daban las
condiciones para que operase un mecanismo de seleccion entre las mismas. En el caso de la
cultura, las elecciones de cada individuo tendrian escaso peso, pero agregadas constituirian
un factor clave y, a través de sus consecuencias en el medio, también serian capaces de
modificar indirectamente de la seleccién natural del genoma. A su vez, el proceso de toma
de decisiones estaba influido por tendencias mentales de base genética, que actuaban como
“selectores vicarios”, por cuanto eran producto indirecto de la selecciéon natural, una idea
que—como se ha visto mas arriba—seria el leitmotiv de la Psicologia Evolucionista. Ahora
bien, dado que la seleccion natural y la seleccion cultural actuaban sobre elementos
diferentes, sus consecuencias podian ser contradictorias entre si, ya que las circunstancias
que favorecian la difusion de un rasgo cultural determinado no tenian por qué contribuir
necesariamente a la supervivencia, el éxito sexual y/o la reproduccién de las personas que
lo compartian. Como puede verse, la argumentacion era bastante abstracta, pero sent6 un
significativo precedente.'*®

El conjunto de autores que se interesaron por esta linea de trabajo utilizaron diversas
denominaciones para la misma—siendo las mas conocidas “coevolucién”, “transmision
genética y cultural” y “doble herencia”—o incluso una nueva disciplina: la “Memética”.'?’
Esta tltima expresion deriva del propdsito de identificar—en analogia con la Genética—
una unidad de seleccién cultural equivalente a los genes en la seleccion natural. De nuevo
hubo diversas propuestas a este respecto lo que, unido a lo anterior, sugiere el alto grado de
especulacion y la variedad de enfoques existentes. “Meme” y “culturgen” enfatizaban la
necesidad de identificar entidades discretas, que pudiesen ser objeto de un andlisis

estadistico segin el modelo genético.”™ Por el contrario, “rasgo cultural” o “variante

126 Richerson y Boyd (2000); y Stone, Lurquin y Cavalli-Sforza (2007, p. 11).

127 “Coevolution” en Lumsden y Wilson (2005, p. 25-26) y Durham (1991, p. 224). “Genetic and cultural
transmission” en Cavalli-Sforza y Feldman (1981, p. 285). La expresién “dual inheritance” fue acufiada
por Boyd y Richerson (1988, p. 2). “Memetics” fue una propuesta de Arel Lucas, un lector de Hofstadter
(1985, p. 65).Vid. también la recopilacion de Aunger (2000).

128 Dawkins (2002, pp. 251) acuii6 la palabra “meme” con la raiz griega “pip-”, con gran éxito académico y
popular. Vid., por ejemplo, Durham (1991), Aunger (2000 y 2004), Shennan (2002), Runciman (2009) y
Distin (2010). Lumsden y Wilson optaron por la solucién menos creativa de “culturgen”.
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cultural” fueron alternativas que destacaban la complejidad de la cultura y la dificultad de
encontrar cesuras claras en la misma, una posicion coincidente con la sostenida
tradicionalmente por los antrop6logos socioculturales.'”

Otra fuente de discrepancia derivé de qué se entendia por cultura en cada caso, mas
alla de referirse a todo aquello que no derivaba de la interaccién estricta genoma-entorno.
Los primeros trabajos optaban por una definicién plural, de estilo tyloriano, que incluia
ideas, normas, comportamientos y los objetos de la “cultura material”.”® Mas tarde ha
habido un consenso creciente en diferenciar—de manera semejante a la Ecologia del
Comportamiento Humano y la Psicologia Evolucionista—las ideas o representaciones
mentales de la influencia que ejercerian, como patrones generadores, en la actividad
perceptiva, cognitiva y conductual de los individuos, incluyendo la creacion de artefactos y
la modificacion del entorno."® Asi mismo, se han producido intentos de sustituir tanto la
apelacion neoplaténica a “las ideas” propia de la tradicion humanista como la metafora de
los memes como “virus de la mente” utilizada por Dawkins por una definicion fisico-
funcional en términos de configuraciones neuronales existentes en determinados cerebros,
algo que también habia apuntado ya la Psicologia Evolucionista.'*

Dos cuestiones complementarias, aunque diferentes, han sido objeto de analisis por
estos autores: los mecanismos de seleccion cultural y el proceso de evolucion o cambio
cultural resultante. En el primer caso, ha habido coincidencia en asumir que la seleccion
cultural—a diferencia de la seleccion de base genética—tendria lugar mediante los

procesos de eleccion (consciente o inconsciente) que llevarian a cabo los individuos. Como

129 La idea de complejidad y la expresion “cultural trait” en Cavalli-Sforza y Feldman (1981, pp. 7-8) y en
Mesoudi (2011, p. 42). Boyd y Richerson (1988, pp. 37-38 y 2000) han sido los principales detractores de
la analogia de la “particula discreta” (haciendo mella en Durham y Runciman) y han propuesto “cultural
variant” como alternativa: Richerson y Boyd (2006, p. 63). Es interesante la coincidencia con las criticas
al concepto de “meme” procedentes de la Antropologia Sociocultural: Vid. Kuper (2000) y Bloch (2000).

130 Los ejemplos de meme que presenta Dawkins (2002, p. 251) incluyen “tonadas o sones, ideas, consignas,
modas en cuanto a vestimenta, formas de fabricar vasijas o de construir arcos”. Lumsden y Wilson (2005,
p. 27) definen su culturgen como un “conjunto relativamente homogéneo de artefactos, comportamientos
o mentifactos (constructos mentales que tienen poca o ninguna correspondencia directa con la realidad)”.
Cavalli-Sforza y Feldman (1981, pp. 62-63) sostienen que los rasgos culturales pueden ser artefactos,
lenguajes o ideas.

131 Richerson y Boyd (2006, p. 61), Distin (2010, p. 105) y Mesoudi (2011, pp. 2-3) definen la cultura como
informacién, mientras que Runciman (2009, p. 54) afiade la metafora del “software” cerebral.

132 Dawkins (2002, p. 251); y Aunger (2004, pp. 355-358), siguiendo las observaciones de Sperber (2000).

38



EL DEBATE INTERDISCIPLINAR SOBRE LA CULTURA: PERSPECTIVAS DARWINISTAS

advirtio6 la Psicologia Evolucionista, esas elecciones estarian mediadas por tendencias
mentales innatas, generadas epigenéticamente como resultado de la interaccion entre la
herencia genética y el medio. Los sesgos—Ios selectores vicarios de Campbell—regularian
la invencion (o creacién) cultural, la atencién (o saliencia), la aceptacion (interiorizacién o
aprendizaje), la retencion (persistencia en la memoria) y la puesta en practica de las
novedades.'® Entre ellos estarian aquellos especialmente adaptados a la vida social y que
permitirian beneficiarse de soluciones ya ensayadas sin asumir los costes del aprendizaje
por ensayo-error, tales como la predisposicion a imitar el comportamiento mayoritario y a
seguir a figuras que gozan de prestigio social.”®* Ahora bien—como habia advertido
Campbell—a pesar de que esas tendencias puedan derivar en tltima instancia de la herencia
genética, su adecuacion a cada situacion concreta no estaria garantizada, de manera que la
seleccion de esos rasgos culturales podria ser favorable, neutra o incluso perjudicial
(maladaptativa) desde el punto de vista de la seleccién natural, por cuanto estaria operando
sobre un objeto diferente.’® Con todo, seria concebible que determinados elementos de un
mismo patron cultural pudiesen tener efectos diferenciados, independientes del mecanismo
subyacente a la eleccién que habria dado lugar a la persistencia del conjunto.'*

El otro objeto de atencion de estos estudios ha sido el proceso de evolucion cultural,
entendido como cambio a largo plazo. Para ello, mucho de estos autores han recurrido a
modelos matematicos tomados de la Genética de Poblaciones, los estudios epidemiolégicos

de contagio de enfermedades y los andlisis sobre el cambio lingiiistico, mas que a

133 Vid. Cavalli-Sforza y Feldman (1981, pp. 62-63). Lumsden y Wilson (2005, p. XXV) postulan unas
supuestas “reglas epigenéticas” de diverso tipo, que controlarian todo el proceso desde la sensaciones, a
través de las percepciones, la cognicién y la propia invenciéon. Durham (1991, pp. 200-201) diferencia
entre “valores primarios”, derivados del desarrollo, y “valores secundarios”, adquiridos culturalmente,
que dan lugar a lo que denomina “auto-seleccién cultural”. Runciman (2009) se apoya en la triada
metacultura, cultura evocada y cultura adquirida de la Psicologia Cognitiva. Mesoudi (2011) utiliza la
expresién “microevolucién” para referirse a los mecanismos individuales que subyacen a la cultura.

134 Richerson y Boyd (2006, pp. 117-126).

135 Cavalli-Sforza y Feldman (1981, p. 16 y 62-63) comparan los rasgos culturales con “organismos de
segundo orden”, cuya pervivencia dependeria de factores diferentes—a veces opuestos—a los que rigen
la seleccién de los “mecanismos de primer orden”, que no son otros que los seres vivos de los que
dependen. Una posicion semejante en Richerson y Boyd (2006, cap. 5) y Mesoudi (2011, pp. 35-36).

136 Cavalli-Sforza y Feldman (1981, pp. 18-19).
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investigaciones empiricas.”” Como ya ocurri6 con las propuestas de Hamilton y Trivers, el
aparato formal no ha favorecido su atractivo entre los estudiosos tradicionales de la cultura.
La Epidemiologia ha proporcionado, ademas, conceptos aplicables al cambio cultural,
como los de transmision “vertical” entre generaciones de una misma linea de descendencia
(paralelamente a la herencia genética), “horizontal”—dentro de la misma generacién—y
“oblicua”, entre miembros de diferentes generaciones y diferentes descendencias. Durante
la mayor parte de la historia humana—el ambiente evolutivo ancestral de la Psicologia
Evolucionista—el modo vertical habria constituido el grueso del total de transmisién
cultural, y actualmente supondria todavia un componente muy importante, sobre todo en la
primera infancia, mientras que los otros dos habrian ido ganando peso con el incremento de
la complejidad sociocultural.'®

Diversos mecanismos han sido propuestos por los autores encuadrados en esta
escuela como generadores de cambio cultural. Unos ya habian sido considerados
anteriormente por las ciencias humanas, como es el caso de la aparicion de innovaciones
deliberadas, producidas por la capacidad creativa de los individuos; o las migraciones, que
pueden ser démicas (poblaciones con sus propias tradiciones) o meramente culturales,
mediante difusion de rasgos entre poblaciones. Otros han sido tomados de la Biologia,
como las mutaciones aleatorias, que serian semejantes a las que generan novedades en el
genoma; y la deriva (drift) u homogeneizacion cultural en poblaciones de pequefio tamafio.
Migraciones y deriva pueden combinarse mediante un “efecto fundador”: las caracteristicas
de una pequefia poblacién inicial acabarian haciéndose dominantes entre sus herederos.'*

Algunos mecanismos ya contemplados por las ciencias humanas han sido
reconceptualizados en términos neodarwinistas, como es el caso de la imposicion de
determinados patrones de comportamiento mediante la coercién ejercida por quienes
ostentan el poder sobre sectores mas débiles politica, econémica y/o militarmente. Estas

situaciones pueden ser asimiladas a los “efectos fenotipicos extendidos” causados por la

137 Es el caso de Cavalli-Sforza y Feldman (1981), Lumsden y Wilson (2005), Durham (1991), Boyd y
Richerson (1988 y 2005) y Mesoudi (2011). Una aplicaciéon etnografica en Henrich y Henrich (2007).

138 Cavalli-Sforza y Feldman (1981, pp. 54-55).

139 Cavalli-Sforza y Feldman (1981, pp. 65-68).
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prolongacién de la influencia del genoma de determinados individuos en su entorno,
incluyendo individuos de su misma especie. El caracter forzoso de estas practicas culturales
podria explicar su caracter usualmente maladaptativo y llevaria a plantear la cuestion de si,
en ausencia de las mismas, no seria esperable encontrar, a largo plazo, la eleccién
espontanea por parte de los individuos de variantes culturales beneficiosas para su propia
eficacia reproductiva, tal y como postulaban los modelos neodarwinistas originales.'*

Otra forma de fenotipo extendido seria la extraordinaria capacidad humana para
alterar el medio (antropizacion) que, indirectamente, implicaria una modificacion de las
presiones selectivas, incluyendo las derivadas del entorno fisico y de los propios
condicionantes anatémico-funcionales de la especie. Una muestra seria la introduccién de
nuevos métodos productivos durante el Neolitico, con consecuencias diversas: desde la
seleccion favorable de la predisposicion genética de los adultos a tolerar la lactosa entre las
comunidades ganaderas, hasta la presién derivada del contagio de diversas zoonosis
procedentes de los animales domésticos. Otra serian los avances cientifico-tecnol6gicos
derivados de la era industrial, entre ellos los procedimientos medico-quirdrgicos, que
habrian permitido—como ya apunté Hamilton—reducir las presiones selectivas ejercidas,
entre otros, por diversos agentes infecciosos y por las constricciones anatomico-funcionales
de la reproduccion humana. Esta “construccion de nichos”—ya vislumbrada por la
Ecologia del Comportamiento Humano—seria, pues, un factor fundamental en la evolucién
humana y constituiria, por si misma, una tercera forma de herencia, junto con los genes y la
cultura.'*!

Aunque ya escapa al alcance de este trabajo, cabe recordar que el paradigma
neodarwinista reconoce diversos niveles en los que actua la seleccion natural—molecular,
celular, individual, grupal—y diversas adaptaciones fenotipicas—anatémicas y funcionales,
incluyendo en estas tltimas las variantes culturales—pero tiende a considerar los genes

como la tnica unidad en la que se fijan esas adaptaciones: esta es la posicién predominante

140 Durham (1991), Dawkins (1981), Flinn y Alexander (1984), Lumsden y Wilson (2005), Trivers (2011) y
Pagel (2013).
141 Vid. Lewontin (2002) y Odling-Smee, Laland y Feldman (2003).
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entre los psicologos evolucionistas y entre muchos eco-antropélogos.' Por tanto, las
hipétesis sobre la existencia de herencias no genéticas de tipo cultural o ambiental, aunque
neodarwinistas en sus modelos y métodos, podrian implicar un abandono del
neodarwinismo estricto.'”® La existencia de un darwinismo alternativo o post-neodarwinista
estaria en linea con una tendencia existente en los ultimos tiempos entre algunos
practicantes de diversas disciplinas bioldgicas, que han cuestionado la sintesis moderna y
han reclamado su actualizacion mediante la incorporacién de aspectos ignorados o
minusvalorados en su momento—pero que han ganado protagonismo analitico en los
ultimos afios—tales como la transmision de informacién extragenomica, el efecto de
Baldwin, la simbiogénesis, la epigenética de la Evo-Devo, o incluso una recuperacion de
las adaptaciones por el bien del grupo.'* Ello ha suscitado interés en Antropologia
Sociocultural y otras ciencias humanas; pero, mas que aceptar la seleccion cultural, han

preferido elaborar modelos “biosociales” desde sus propios presupuestos.'*

5. Una Etnologia interespecifica: cultura en animales no humanos

Ademas de servir de inspiracion a las antropologias analizadas en la seccién anterior, la otra
consecuencia de la Sociobiologia—como ya se apuntd previamente—fue la ruptura con la
premisa antropocéntrica de las ciencias humanas, incluida la Antropologia Sociocultural.'*
Como resultado, surgié la posibilidad de mirar la cultura desde un punto de vista
interespecifico, es decir, una Etnologia que tuviese también en cuenta los animales no
humanos. Aunque las primeras reflexiones sobre este asunto en la tradicion intelectual
europea pueden remontarse a Aristoteles y sus observaciones sobre el canto de los pajaros,
la identificacién mente-alma heredada del pensamiento judeo-cristiano, expresada a través

de la capacidad para la cultura, se convirti6 en la diferencia cualitativa esencial que

142 Vid. Moreno (2008b), Bourke (2011, cap. 2), West, El Mouden y Gardner (2011); y Smith (2000, p. 38).

143 Richerson y Boyd (2002, p. 155) y Mesoudi (2011, pp. 46-47) lo asumen asi para sus modelos.

144 Rose y Oakley (2007), Weber y Depew (2007), Wilson y Wilson (2008), Pigliucci y Miiller (2010),
Jablonka y Lamb (2015), Laland et al. (2018), Kong et al. (2018).

145 Ingold (2013a), Ingold y Passlon (2013), Ramirez Goicoechea (2013), Meloni, Williams y Martin (2016).

146 Sobre el antropocentrismo en la disciplina: Noske (1997), Mullin (2002), Spencer (2008), Hurn (2012).
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separaba las “personas” de los “animales”.'” Ya hemos visto como Darwin, Wallace y
Morgan cuestionaron esa cesura en la segunda mitad del siglo XIX. Sin embargo, la
atribucién de cultura en exclusiva a los seres humanos continud siendo la norma hasta que
la Primatologia, que habia sido una subdisciplina auxiliar de la Antropologia Fisica, se
constituyé como ciencia independiente en la segunda mitad del siglo XX.'*

En la década de los afios cincuenta, el etélogo japonés Kinji Imanishi y sus
discipulos aplicaron por primera vez técnicas de observacién etnogréfica al estudio de la
vida cotidiana de otras especies, en particular a los macacos japoneses (Macaca fustata).'*
Aunque sus observaciones sobre la transmision “precultural” o “protocultural” de
comportamientos recibieron inicialmente escaso crédito, a partir de los afios setenta
aparecieron diversos estudios de campo que sefialaban la posible presencia de cultura en
otros primates: chimpancés (Pan), orangutanes (Pongo), monos capuchinos de cara blanca
(Cebus capucinus),” asi como también en especies de aves, cetdceos y peces.”™ En un
enfoque aun mas ambicioso, otros bidlogos—ecélogos del comportamiento cultural—
plantearon la cultura como un ejemplo de la complejidad emergente por seleccion natural y,
por tanto, una realidad que no podia ser considerada excepcional.'

Sin embargo, este uso del término “cultura” ha sido puesto seriamente en cuestion
por parte de académicos procedentes de las ciencias humanas, especialmente psicélogos del

comportamiento™®

y no ha sido tomado en serio—cuando no directamente ignorado—por
la mayoria de los antropélogos, ya fuesen socioculturales o darwinistas.'* Como ya ocurri6
con la Sociobiologia, la existencia de polémica—bautizada como “guerra cultural” en

referencia a disputas similares en el ambito de los “estudios culturales” humanisticos—era

147 Segin De Waal (2001, pp. 165-166), esto puede deberse a la falta de familiaridad con primates no
humanos en Europa y Asia occidental, frente a la convivencia habitual en otras zonas del planeta.

148 Kuper (1994, cap. 3), Devore (1965), Goodall (2000), De Waal (2007), Smuts et al. (1987), Cheney y
Seyfarth (2007), Mitani et al. (2012).

149 De Waal (2001, p. 85) y Matsuzawa (2003, pp. 374-381).

150 Wrangham et al. (1994), Whiten, A. et al. (1999),Van Schaik (2004), McGrew (2004), Perry et al. (2003),
Sapolsky (2006) y Schoning et al. (2008).

151 Rendell y Whitehead (2001), Janik y Slater (2003), Whitehead (2003), West, King y White (2003),
Sargeant and Mann (2009), Laland, Atton y Webster (2012).

152 Bonner (1980) y Mundinger (1980). Vid. también McElreath (2010).

153 Por ejemplo, Galef (1992) y Tomasello (1999).

154 Perry (2009, p. 259). Vid. el rechazo frontal del eco-antrop6logo Kim Hill (2009).

43



EL DEBATE INTERDISCIPLINAR SOBRE LA CULTURA: PERSPECTIVAS DARWINISTAS

previsible, pero ha tenido la virtud de ampliar atin més los términos de la reflexién.' Las
discrepancias, en realidad, reflejan respuestas diversas a tres preguntas fundamentales:
¢Qué es la cultura? ;Cémo ha de estudiarse la cultura? ;Cudl es la diferencia entre
humanos y otros animales a este respecto? En términos generales puede afirmarse que
bidlogos culturales y antropélogos han ocupado posiciones opuestas en el debate, mientras
que primatologos y cet6logos, por un lado, y psicologos por otro, han expresado opiniones
intermedias. Tradicionalmente, los antropdlogos se han concentrado en analizar qué es la
cultura, los psicélogos en estudiar como se adquiere la cultura y qué habilidades cognitivas
son necesarias para ello, y finalmente los bi6logos en general, incluyendo ecélogos,
primatélogos y cetologos, estan mas interesados en saber por qué existe la cultura y en qué
condiciones evoluciona—surge—por seleccién natural.'®

Estos cuatro grupos de investigadores utilizan conceptos muy diferentes de
“cultura”. Los bidlogos culturales proponen definiciones muy flexibles, destinadas a
favorecer la comparacién interespecifica. Para ellos, la cultura es la expresién maxima de la
plasticidad fenotipica que existe, en mayor o menor medida, en todos los seres vivos y—al
igual que los estudiosos de la selecciéon cultural—suelen definirla como una forma de
herencia que no se basa solamente en los genes, aunque dependa de predisposiciones
instintivas evocadas por la interacciéon ambiental, segin ya habia advertido la Psicologia
Evolucionista. Por su parte, los primatélogos y cet6logos prefieren restringir la aplicacién
del término a situaciones especificas propias de animales sociales, en las que existen
diferencias intergrupales de comportamiento que pueden definirse como convencionales, ya
que no pueden explicarse como resultado exclusivo de diferencias genéticas, ni tampoco
como una respuesta mecanica a condiciones ambientales diversas. Como ocurre con la
cultura humana, esos rasgos generan homogeneidad interna dentro de los grupos: van mas
alld de meras transmisiones diddicas de habitos idiosincraticos, tienen un alto grado de
consistencia y coherencia—no son erraticas ni totalmente arbitrarias—y dan lugar, ademas,

a respuestas de adhesion e identificacion emocional en los miembros del colectivo.™’

155 Vid. Kuper (2001), Kendal (2008), McGrew (2009) y Boesch (2012, pp. 3-4). También Tsing (2013).
156 McGrew (2001, p. 35), Laland y Galef (20094, p. 9) y Boesch (2012, pp. 28-29).
157 Bonding- and Identification-based Observational Learning o BIOL: De Waal (2001: pp. 199-200).
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Los psicdlogos limitan todavia mas el uso del término “cultura”, ya que afiaden
requisitos adicionales relacionados con las diversas maneras de transmision de las pautas de
comportamiento en las interacciones entre individuos. En buena medida, basan su
planteamiento en la utilizacion explicita del ser humano como modelo de referencia para
intentar comprobar hasta qué punto otros animales logran o no igualar esas capacidades
tipo. Para ellos, no puede hablarse de cultura si no existe la posibilidad de representarse los
estados internos de los otros: de “leer sus mentes” o tener una “teoria de la mente” de los
demas, algo que, en su opinidn, no se da en otros animales.'® Ello es necesario para que se
den dos elementos que consideran esenciales en el hecho cultural humano: la “imitacién
racional”—basada, a diferencia de la mera emulacién, en una comprension plena de la
relacion entre procedimientos utilizados y objetivos a conseguir—y la “ensefianza activa”,
que implica la instruccién mediante la correccion de errores y el modelado de las acciones
de los otros. En ambos componentes el lenguaje verbal constituye un instrumento
fundamental, ya que facilita el intercambio de informacién, ahorrando tiempo, energia y
problemas de comprension. Si todos estos aspectos estan presentes, es posible que tenga
lugar un proceso de acumulaciéon o progreso cultural, en el que las innovaciones no
solamente se transmiten, sino también se asientan y se consolidan como parte de un
repertorio colectivo—el denominado “efecto de trinquete” (ratchet effect)—y permiten que
la cultura multiplique el potencial social para modelar el entorno y “construir” asi el propio
nicho ecolégico, como se apunt6 mas arriba.'™

Estas prevenciones se incrementan, por regla general, en el caso de los eco-
antropologos y de los antropdlogos socioculturales, que—al margen de la atencion que
presten al caracter adaptativo de la cultura—suelen coincidir en destacar la importancia de
los aspectos simbolicos, y del lenguaje en particular, en el establecimiento de identidades
grupales—de tipo étnico, por ejemplo—asi como en el papel clave de rituales y reglas—o
mejor, convenciones—en el modelado de las formas sociales cotidianas. Asi mismo,

consideran un efecto caracteristico de la cultura propiamente dicha su saliencia emocional y

158 Cf. Griffin (1981), Irvine (2007) y De Waal (2016), que ven la cognicién una cuestion de grado.
159 Tomasello (2007) y Laland y Janik (2006). Cf. McElreath, Boesch, Kiihl y McElreath (2017) y Keith y
Bull (2017), que aprecian eso mismo en los chimpancés.
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su papel complejo en la interaccién grupo/individuo en forma de rivalidades, jerarquizacion
y presién moral colectiva, configurando asi un entorno cultural complejo.'®

En segundo lugar, se ha producido un enconado debate sobre el tipo de evidencia
necesaria para establecer la existencia de cultura. Aunque todos los investigadores estan
abiertos a tomar en consideracion diferentes métodos de investigacion, es obvio que tienen
preferencias diversas. Existe una gran divisoria entre los que atribuyen mayor importancia a
la observacion en situaciones reales (antropologos, primatologos, cetologos) y quienes
otorgan un peso decisivo al control experimental en condiciones de laboratorio
(psicdlogos). Los bidlogos culturales se sitlan en una posicion intermedia, ya que
favorecen la observacion sistematica y el analisis genético como medios principales para
contrastar la transferencia de pautas de comportamiento entre individuos no emparentados,
pero prestan también gran importancia a la modelizacion estadistica y a los procedimientos
de experimentacion. Primat6logos y cetélogos, en cambio, han realizado un gran esfuerzo
de adaptacion y diversificacién de las técnicas etnograficas creadas originalmente por los
antropologos, mediante el uso de comparaciones entre grupos, la btisqueda de correlaciones
entre proximidad socioespacial y expresion de determinadas conductas, la elaboracion de
hipotesis sobre oportunidades concretas de ensefianza/aprendizaje, el seguimiento a largo
plazo de trayectorias individuales (historias de vida) y colectivas (historias de grupo), la
experimentacion (a ser posible no invasiva) y—en el caso de los primatélogos—el
tratamiento arqueoldgico de restos materiales.'

Los psicdlogos, por su parte, tienden a cuestionar la evidencia observacional de
campo por considerarla anecdética y ambigua, mientras que insisten en la necesidad de
efectuar comprobaciones experimentales rigurosas, respaldadas por un buen tratamiento
estadistico de los datos y, tan s6lo de manera secundaria, ilustrada con observaciones
sistematicas de comportamientos espontaneos, sea en libertad o, mejor atin, en cautividad.
Por el contrario, primatologos, cetologos y antropdlogos coinciden en cuestionar la

representatividad—por no decir la ética, si se trata, como ocurre con los animales no

160 Vid. Diaz de Rada (2010) y Hill (2009, p. 286).
161 Vid. Whitehead (2009) y Boesch (2012).
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humanos actualmente, y sucedié en el pasado con los asi llamados “especimenes de razas
inferiores”, de cooperadores involuntarios—de la experimentacion de laboratorio y de la
propia observacion de individuos en reclusion, puesto que hurta al analisis aquello que es
definitorio de la realidad cultural: su adecuacién a un contexto socioambiental determinado.
Los estudios en cautividad dan lugar, en su opinién, a la paradoja de “estudiar la cultura
fuera de la cultura”.'®® Al igual que primat6logos y cetélogos, los antropdlogos no rechazan
por principio el uso de la experimentacion no invasiva o de comparaciones estadisticas, y
recurren cuando pueden a la documentacién histérica y a la arqueologia, pero consideran
que las técnicas etnograficas son la herramienta fundamental de la investigacién cultural.'®®

Por dltimo, persisten las discrepancias sobre el caracter y el grado de las diferencias
existentes entre los seres humanos y otros animales. Los bidlogos en general (incluyendo
primato6logos y cetélogos) reconocen la especificidad relativa de la cultura humana, pero
estan de acuerdo en que se puede y se debe utilizar la palabra “cultura”—sin prefijos ni
adjetivos—mas alla del caso humano que, para ellos, constituye tan so6lo un extremo dentro
de un continuo en el que—al margen de las apariencias y del sesgo antropocéntrico propio
de unos cientificos que son arte y parte en el debate—no cabe hablar de una cesura
cualitativa que deje Homo sapiens a un lado y todos los demas seres vivos en otro. Sin
embargo, difieren sobre el alcance que debe darse al término, ya que primatélogos y
cet6logos prefieren acotarlo a determinadas especies sociales con elevado indice de
encefalizacion y convenciones conductuales bien contrastadas, mientras que los bi6logos
culturales optan por no establecer limite alguno, a la espera de que futuras evidencias
puedan expandir su rango de aplicacién.'® Por su parte, psic6logos y antropélogos aceptan
la existencia de semejanzas, pero tienden a considerar que son parciales y/o superficiales, y
que no ponen en cuestion las diferencias insalvables, de tipo cualitativo, que existen entre la
cultura humana y los comportamientos socialmente compartidos de otras especies.

Sugieren, por tanto, recurrir a otro tipo de términos para reconocer adecuadamente esa

162 Boesch (2012, pp. 39-45). Caro y Sherman (2012) advierten que la antropizacién esta destruyendo esas
formas de vida—igual que muchos equivalentes humanos—antes de que puedan ser estudiadas.

163 Vid. Velasco y Diaz de Rada (2007).

164 Vid. Whitehead (2009) y McGrew (2004 y 2009).
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distancia, tales como “tradiciones”, “preculturas”, “protoculturas” o similares. Los
antropologos insisten en el caracter total del complejo cultural humano, que consideran
tinico, y muchos de ellos reducen la expresion “cultura animal” a una mera metafora.'®

Cabe resaltar que el debate ha resultado fructifero a largo plazo. Como sucedi6 con
las criticas de Sahlins a la Sociobiologia, las objeciones de psicdlogos y antrop6logos han
tenido la virtud de ejercer una eficaz presién selectiva sobre los planteamientos iniciales de
primatologos y cetélogos, obligandolos a mejorar tanto sus argumentos como la calidad de
las evidencias aportadas. Ello les ha permitido, a su vez, poner en evidencia el caracter ad
hoc o incluso contradictorio de algunas de las objeciones de sus interlocutores. Por
ejemplo, en ocasiones se ha negado el caracter cultural de ciertas pautas adquiridas porque,
a diferencia del comportamiento ritual humano, tenian una aplicacién practica evidente y/o
estaban determinadas por las circunstancias ambientales; mientras que otras veces no se han
tomado en serio determinados hébitos transmitidos porque, a diferencia de lo que ocurre en
el caso de los humanos, eran irrelevantes para su supervivencia.'*®

Por otra parte, algunos de los criterios formulados para contrastar la existencia de
cultura en otros animales se han revelado tan exigentes que raramente se han aplicado al
estudio de la diversidad etnoldgica humana y, cuando se ha hecho, no siempre han quedado
tan satisfechos como sus creadores esperaban. Asi, por ejemplo, se ha sefialado que, a
diferencia de los modos de educacion institucionalizada que le son familiares a la mayoria
de psicologos, la adquisicion de conocimiento en numerosas poblaciones humanas con
tecnologia sencilla se realiza de manera espontdnea como parte de la vida cotidiana.
Aunque siempre haya cierta supervision de los adultos, el grado de intervencion directa de
estos en los aprendizajes de los infantes depende de la dificultad, urgencia y peligrosidad de
la tarea, asi como de la capacidad de estos udltimos de poder llegar a controlarla por si
mismos mediante ensayo-error. En muchos casos, la comunicacibn—no necesariamente

verbal—sirve mas como elemento de motivacion que como mecanismo de instruccion. Es

165 Vid. Galef (1992) y Hill (2009).
166 Laland y Galef (20094, p. 4) y De Waal (2001, p. 35).
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decir, salvo por la presencia de verbalizacion, el aprendizaje humano ancestral se pareceria
mas al de los chimpancés en libertad que al postulado por los psic6logos empiricos.'®’

Asi mismo, el empefio mostrado por éstos ultimos en utilizar la cultura humana
como modelo de referencia y en preguntarse si el aprendizaje social de los chimpancés es
una homologia o una analogia desde el punto de vista evolutivo se ha revelado como
espurio, puesto que supone subordinar injustificadamente todo el campo de los estudios
sobre el comportamiento animal a la investigacion sobre los origenes de la cultura humana;
y, peor aun, no tiene en cuenta que los rasgos culturales puedan haber emergido de manera
independiente en momentos y especies diversas (evolucion convergente), tal como
postulan, por ejemplo, los cet6logos.'*® Finalmente, cabe destacar que se ha producido un
acercamiento de posiciones: aunque persisten prevenciones contra el uso de la palabra
“cultura” para describir el aprendizaje social no humano, hay una tendencia a reconocer

que, al menos con los chimpancés, las diferencias no son cualitativas sino de grado.'®

Conclusiones

La Antropologia Sociocultural o Etnologia humana se basé desde sus inicios en la premisa
de que existia un vinculo reciproco e indisoluble entre los humanos y la cultura: lo humano
parecia reducirse a lo cultural, y lo cultural, a lo humano. Sin embargo—como ilustran las
observaciones de Darwin, Wallace, Morgan, Westermarck y Kropotkin—ya desde un
primer momento existi6 la posibilidad de desacoplar esos dos elementos: de ampliar
doblemente el foco para incluir los aspectos de la naturaleza humana que no eran resultado
de la enculturacion, asi como la existencia de realidades culturales en otros animales. La
“nueva sintesis” neodarwinista y su aplicacion al estudio de las relaciones sociales, la
Sociobiologia, sentaron las bases para llevar a la practica esa doble tarea, cuestionando las
barreras interdisciplinares de naturaleza antropocéntrica que habian mantenido largo tiempo

separadas las ciencias humanas y las ciencias naturales.

167 Perry (2009, p. 260), Boesch (2012, pp. 142-149), Hewlett, Fouts, Boyette y Hewlett (2012).
168 Whiten, Hinde, Laland y Stringer (2011, p. 6). Cf. Galef (2009, p. 245).
169 Por ejemplo, Tomasello (2009, pp. 218-219).
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Al presentar ese reto a la luz de la vieja dicotomia galtoniana naturaleza contra
cultura, la impugnacion del adaptacionismo realizada, entre otros, por Sahlins, no supo o no
quiso ver la oportunidad que se abria para redescubrir el hecho cultural como una forma de
plasticidad fenotipica especifica, basada en—pero diferente de—Ilas capacidades instintivas
resultantes de la interaccion genético-ambiental; y que constituia un paso mas alla de la
mera adaptacion conductual propia de los organismos individuales con sistema nervioso
central. En lugar de negar el caracter diferencial de la cultura, los nuevos enfoques
seleccionistas pretendian explicarla, expandirla e incorporarla—como otra variable, tan
dependiente como las demds—a un analisis multicausal, integrado y comparativo de los
seres vivos.

Como parte de ese esfuerzo, la Ecologia del Comportamiento Humano ha mostrado
que las practicas consuetudinarias emergen de la convivencia individual y constituyen una
doble adaptacién al medio fisico y social. La Psicologia Evolutiva ha exorcizado el
fantasma neoplaténico de unas ideas extracorpéreas que vagan intactas de cerebro en
cerebro; y también ha destacado la importancia de los procesos mentales en la mediacion
entre herencia genética y medio fisico-socio-cultural, a menudo como ventaja evolutiva,
pero a veces como trampas internas, incapaces de lidiar con el cambio cultural que ellas
mismas han favorecido. Los estudios que ven la cultura como una forma—quizas no la
unica—de herencia extragenomica se han preguntado si esos ejemplos de maladaptacién no
seran el resultado de la difusion de variantes culturales que perduran porque su difusion es
exitosa, incluso cuando pueden resultar lesivas para los individuos que las incorporan.
Finalmente, las investigaciones sobre formas culturales no humanas han obligado a
redefinir el propio concepto de cultura, y a repensar las diferencias entre los humanos y el
resto de los animales, especialmente en los hominidos no extintos.

Independientemente de las limitaciones y carencias del programa sociobioldgico,
entre las cuales no fue la menor su tendencia a simplificar la variedad analitica existente en

L 170

el seno de la Antropologia Sociocultura su medio siglo de historia ha servido para

invertir la relacion entre la Primatologia y la Antropologia, recordandonos que los seres

170 Vid. Bloch (2000), Kuper (2000), Carneiro (2003) y Holland (2012).
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humanos, con toda nuestra potencia cognitiva y tecnolégica, no somos mas que una mas—
prima inter pares, si se quiere—de las especies de simios que han poblado el planeta, algo
que, por otra parte, la Paleoantropologia venia discutiendo desde los tiempos de Darwin.'”!
Ello ha permitido, entre otras cosas, arrojar nueva luz a debates de largo recorrido en
Antropologia Sociocultural mediante la relectura de hipdtesis clasicas segin una
interpretacion darwinista, como ha sucedido en los estudios del origen del lenguaje, las
formas de parentesco y alianza, la innovacion tecnoldgica, o la evolucién politica.'”> Por
otra parte, la asuncion de que no somos los Unicos seres vivos con una predisposicion
innata a “vivir para la cultura”, ha planteado la necesidad de repensar los limites del
multiculturalismo y también la misma nocion de derechos universales, que hasta ahora
habian sido considerados exclusivamente humanos.'”

Con todo, frente a las prevenciones de los detractores del neodarwinismo,”* y en
buena medida gracias a las mismas, el mismo concepto de cultura ha salido consolidado y
mejorado.'”” Ademas de las aportaciones expuestas mas arriba, la voluntad de dar respuesta
a las objeciones procedentes de la Psicologia del comportamiento y de la Antropologia
Sociocultural ha permitido matizar y dotar de complejidad al concepto, que ahora se
entiende en términos de diversidad y de gradacién. Diversidad segun factores ya tenidos en
cuenta por la Etnologia—como contrastes entre poblaciones en el espacio y en el tiempo—
pero también de acuerdo con otras variables, entre las que se cuentan las diferencias
intragrupales por edad y sexo, asi como también los ambitos funcionales de aplicacion.
Esto ultimo ha llevado a algunos autores distinguir entre “aprendizaje social”—adquisicion
de patrones de actividad por observacion o interaccion con otros—“tradicion”—patrén de
actividad idiosincratico de dos o mas personas dentro de un grupo—y “cultura”

propiamente dicha, entendida como la acumulacion de tradiciones grupales.'”®

171 Vid. Morris (1997), Tiger y Fox (2017), Diamond (1992), Kuper (1994), Calcagno (2003), Rodseth y
Novak (2006) y la recopilacion de Kappeler y Silk (2010).

172 Hurford (2007, 2012), Chapais (2010); Apel y Darmark (2009); Shennan (2009b); Currie y Mace (2012).

173 McGrew (2009, p. 61) y Boesch (2010, p. 242). Cf. Eagleton (2000, p. 131).

174 Entre los mas recientes, Ingold (2011 y 2013b).

175 Nettle (2009), Ellen (2010).

176 Vid. Heyes (1994), Avital y Jablonka (2000), Fragaszy y Perry (2003), Levinson (2006), Whiten (2009),
Whiten et al. (2012, pp. 5-6).
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Otros, en cambio, han destacado las diferencias existentes entre las diversas
variedades culturales de acuerdo con su objeto de aplicacion: la cultura material abarcaria
las interacciones de los individuos con el entorno fisico, en particular los aspectos
tecnolégicos—conocimientos y destrezas—que permiten la construccion de un medio
favorable a las necesidades propias. La cultura social se referiria a las habilidades
necesarias para desenvolverse en un entorno social habitado por otros individuos, con los
que se convive, se compite y se coopera en proporciones diversas en funcién tanto de
diferencias individuales como de desigualdades sociales. La cultura simbdlica estaria
relacionada con los procedimientos y significados compartidos que permiten comunicar
ideas abstractas, en cuanto que no estan relacionadas exclusivamente con el escenario
presente. Tipicamente, las tres se darian de manera conjunta en la mayoria de situaciones,
pero en proporciones diversas segun las circunstancias y la especie objeto de estudio.'”’” Por
otra parte, la nocion de que la presencia de cultura no es una cuestién absoluta, sino que—
de acuerdo con la visi6on parsimoniosa de Darwin—se da en grados diferentes segun
especies y poblaciones, ha permitido generalizar el uso del término “cultura” como
defendian los bidlogos culturales sin dejar por ello de atender las reservas de los
investigadores procedentes de la tradicién humanista.'”®

Como resultado de todo ello, la especificidad de la cultura humana no se ha visto
negada sino reafirmada, por cuanto sefialar su continuidad filogenética con otras formas
culturales no impide situarla, en solitario, en un extremo del amplio abanico de la
plasticidad fenotipica resultado de la seleccion natural. Del mismo modo, aceptar que
pueden darse expresiones culturales en otros animales, incluyendo variantes intergrupales
genuinas de expresion simbolica no verbal-—como ocurre, por ejemplo, en las poblaciones
de chimpancés en libertad—no tiene por qué desdibujar el caracter extraordinario de la

diversidad cultural humana y de los refinamientos de nuestras capacidades tecnolégicas,

177 Vid. Boesch (2012, pp. 30-32). A este respecto, cabria preguntarse si buena parte del encono de los
debates internos de la Antropologia Sociocultural no se hubiera reducido si todos los participantes
hubiesen estados dispuesto a reconocer que, quizés, estaban refiriéndose a aspectos diferentes del hecho
cultural humano.

178 Es el llamado “modelo para la evolucién y expansién de capacidades culturales” (EECC): Haidle et al.
(2015); y Haidle, Conard y Bolus (2016).
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sociales y simbdlicas, incluyendo las tendencias instintivas a generar vinculos e
identificaciones que van mucho mas alla de las interacciones cara a cara; y a pensar que
pensamos o, dicho de otra manera, a meta-representarnos nuestras propias representaciones
como si las mirdsemos desde fuera.'”

Finalmente, el otro concepto que ha sido sometido a revision de manera implicita ha
sido el de naturaleza. Frente a la oposicion naturaleza-cultura tantas veces mencionada en
estas paginas, la mirada darwinista ha descubierto la cultura como una parte mas de la
naturaleza,'® de manera que esta ya no puede ser imaginada—al menos, no desde un
ambito cientifico—como una entidad separada de la sociedad humana, como un repositorio
—de bondad o maldad—atemporal donde habitan “los otros” inhumanos, definidos
durante mucho tiempo por las carencias que los excluian de la categoria de personas y que
nos justificaban para disponer de sus vidas sin remordimientos.'® De la misma manera que
la Antropologia Sociocultural fue capaz de sobreponerse a sus sesgos etnocéntricos y
denunciarlos, estamos en situacion de cuestionar no solamente las lindes epistemoldgicas
antropocéntricas, sino también las presunciones ontoldgicas en las que estas se basan. Esa
ha sido la gran aportacion del darwinismo al conocimiento sobre/de los humanos.

En este trabajo se ha intentado hacer un balance de esa contribucion, partiendo de
los intereses propios de la Antropologia en cuanto Etnologia: el estudio de los seres
humanos y de la diversidad cultural. Sin embargo, es evidente que la magnitud de la tarea
ha desbordado los estandares propios de un trabajo de fin de master. En consecuencia, no
ha sido posible profundizar de manera suficiente en la mayor parte de cuestiones,
precisamente porque se ha intentado cubrir todo lo posible el panorama de los estudios
darwinistas sobre el ser humano y la cultura. Por esa misma razon, tampoco ha resultado

viable efectuar una critica prolija de esos planteamientos, mas alld de anotaciones

179 Vid. Dunbar, Knight y Power (2003), Sperber (2000), Heinrich y McElreath (2003), Whiten (2011), Foley
y Lahr; y Ramsey (2013).

180 Una de las preocupaciones originalmente apuntadas por Sahlins—de qué manera los individuos pueden
estimar el grado de relacion genética en que se basa la seleccién de parentesco—tiende ahora a ser
explicado, en humanos y otros muchos animales, en términos de convivencia y familiaridad (Lieberman,
Tooby y Cosmides, 2007), es decir, de “crianza”, lo que confirma una vez mas la clarividencia de
Westermarck, pero también reivindica, al menos, una parte de las objeciones de Sahlins.

181 Vid. Gerhardt (2016).
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provisionales y menciones superficiales a las prevenciones expresadas desde las ciencias
humanas, en especial, por parte de los antropologos socioculturales. También han tenido
que reducirse a una nota a pie de pagina los modelos biosociales elaborados desde las
ciencias humanas. De la misma manera, ha quedado pendiente introducir una perspectiva
de género, que habria permitido incorporar el punto de vista de los estudios feministas, pero
con el resultado de haber hecho inviable el proyecto en las condiciones en las que se ha
llevado a cabo. Por dltimo, ha habido una excesiva dependencia de la bibliografia en inglés
y en castellano, que ha introducido un sesgo en la reconstruccion histérica de la discusion.
Asi pues, quedaria pendiente ampliar—quizas en forma de tesis doctoral—esta
investigacion sobre la relacion histérica entre el pensamiento darwinista y los estudios
antropologico-etnoldgicos atendiendo, al menos, a las carencias apuntadas, y a otras
muchas sugeridas quizas por quienes lean el trabajo y tengan a bien formular criticas al

mismo, cosa que el autor agradece por anticipado.
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