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1. INTRODUCCION.

La ‘Guia del Trabajo Fin de Master’ del Master Universitario en Métodos y técnicas
avanzadas de investigacion histdrica, artistica y geografica establece que el mismo puede

presentar una triple orientacion:

a) Elaborar un estado de la cuestion relativo a la materia de una posterior tesis

doctoral.

b) Abordar cuestiones y/o problemas de caracter metodoldgico y/o documental en

relacion a un proyecto de tesis doctoral.

c) Realizar una investigacion monografica sobre un aspecto concreto que, en la

medida de lo posible, esté relacionado con el proyecto de tesis doctoral.

Este Trabajo Fin de Master tiene como propdsito responder, en mayor o en menor

medida, a los tres objetivos enumerados.

1.1. Una aproximacion tedrica y practica.

Nuestro proposito durante el desarrollo de una futura tesis doctoral consistiria en
abordar el estudio de la difusion e interpretacion de los oculados durante el Neolitico y el
Calcolitico. Asi, el proyecto de investigacion tendria como objetivos realizar la descripcion
arqueoldgica del proceso de difusion del tema e incorporar diferentes marcos teoricos y

estrategias de analisis para aproximarnos al significado y funcion del simbolo en su contexto.

Segiin Renfrew y Bahn (2008, 173), una de las tres etapas en las que puede ser
analizado e interpretado un proceso de difusion es aquella que “describa arqueoldgicamente
el proceso, desde su punto de origen hasta su aculturacién en un nuevo contexto”. Tomada
la «jerarquia de Hawkes», nos situariamos, asi, en el primer peldafio inferencial del registro
material para, después, ir ascendiendo hacia niveles de compresion del fenomeno mas

complejos y menos tangibles (C. Hawkes 1954).

Nuestro Trabajo Fin de Master constituye un primer ensayo de aproximacion al
estudio de los oculados. Acotado al espacio geografico de la peninsula ibérica, este proyecto

de investigacion consiste en un acercamiento a los diferentes paradigmas interpretativos del
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tema —estado de la cuestion—, la formulacion de una metodologia para la descripcion
arqueoldgica del proceso de difusion y su aplicacion a una muestra de la informacion
disponible. Este ultimo aspecto es, a nuestro juicio, el mas relevante. No tanto por los
resultados que podamos obtener como por permitirnos conocer las ocasionales fallas en el
método y técnica empleados y los problemas y carencias de la informacion procedente del
registro arqueoldgico. En definitiva, este Trabajo Fin de Master supone un ‘test’ inicial

respecto a nuestras intenciones posteriores.

La eleccion del tema responde al potencial que creemos que tiene el estudio de los
oculados en un contexto de renovado interés por el pensamiento simboélico y su funcion en
las sociedades y grupos prehistoricos (p.e. Hoffmann et al. 2018; Lewis-Williams y Pearce

2014).

Para alcanzar nuestros objetivos, ademas de aplicar y desarrollar los conocimientos
tedricos y practicos adquiridos en el Master, ha sido necesario adquirir competencias basicas
a través de cursos de extension universitaria en Tecnologias de Informacion Geografica

—CSIC y CIEMAD- y técnicas de datacion radiocarbonica —Universidad de Burgos—.

1.2. Terminologia empleada.

Debido a la profusion de términos y categorias, a veces contradictorias y confusas,
recogidas en la bibliografia para referirse tanto al simbolo como a los diversos soportes que

lo albergan (Maura 2004, 221), resulta necesario realizar algunas aclaraciones y precisiones.

En general, nos referiremos al tema recurriendo a la expresion «oculadoy», en
detrimento de otros términos como «ojos de lechuzay, «diosa de los 0jos», «diosa madre» o
«deusas da noite», de clara asociacion a determinados paradigmas interpretativos de las

figuraciones (Caro 1982; Crawford 1957; Gongalves 2004a).

Describiremos como «oculaday la representacion del tema formado por un circulo
con aureola de rayos alrededor (Bosch Argilagds 2010, 13) cuando esté dispuesto por parejas
a modo de ‘ojos’ (Fig. 1.1.). En cambio, utilizaremos el término «soliforme» cuando no
podamos establecer con claridad un esquema compositivo en dupla (Fig. 1.2.). En la
bibliografia especializada, estas figuraciones toman también el nombre de «esteliforme»

(p.e. Acosta 1984; Salmerén y Teruel 1990).
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Figura 1. 1. Ceramica con decoracion oculada procedente de Los Millares (adaptado de Escoriza 1991, 160).
2. Ceramica con decoracion soliforme procedente de Las Carolinas (adaptado de Garrido y Mufioz 2000, 289).

En cuanto a los soportes que albergan la representacion del tema y su diversidad
morfologica, nos guiaremos, principalmente, por la propuesta de division tipoldgica que
Almagro Gorbea (1973) realizara en la década de los 70 para el conjunto de los idolos

presentes en su momento en el registro arqueologico peninsular (tab. 1).

Tipo Denominacion
I idolos del Garcel
11 Idolos cruciformes
111 Idolos betilo
v fdolos cilindro
v fdolos tolva
VI fdolos falange
VI fdolos sobre huesos largos
VIII fdolos placa
IX Los bastones o baculos de pizarra
X idolos lanula
XI Las hachas y los hachiformes
X1 Idolos antropomérficos
X1 El idolo de San Bartolomé de la Torre
X1V Idolos abarrantes
XV idolos ovoidales

Tabla 1. Clasificacion tipoldgica para los idolos segin Almagro Gorbea (1973).



De esta manera, nos referiremos a «idolos falange» (tipo III de Almagro Gorbea)
(fig. 2.1.) e «idolos sobre huesos largos» (tipo VII) (fig. 2.2.). En relacion a la categoria que
Almagro Gorbea denomin6 como «idolos cilindro» (tipo IV), nos parece mas ajustada la
sugerencia de Hurtado (2010, 140) quien, atendiendo a la variabilidad en la forma
evidenciada en los hallazgos posteriores a la clasificacion de Almagro Gorbea, propone
utilizar el término «idolos oculados de caliza», por ser el material “mas representativo del

grupo” (fig. 2.3.).

Para designar aquellos recipientes cerdmicos con decoracion oculada o soliforme
recurriremos al término «cerdmica simbdlica» (Fig. 1), siguiendo, de este modo, la propuesta

de Martin y Camalich (1982).

1 7 3 4

Figura 2. 1. idolo falange (adaptado de Enriquez y Rodriguez 1990, 107). 2. idolo sobre hueso largo procedente
de Niuet (adaptado de Pascual 1994, 60). 3. Idolo oculado de caliza procedente de Cerro de las Vacas (adaptado
de Caro 1982, 131). 4. Placa decorada procedente Vale de Rodrigo 2 (adaptado de Lillios 2004a, n.° 633). Se
ha respetado la escala de las piezas.

Por ultimo, utilizaremos el genérico «placa» o «placa decorada» para referirnos a
aquellas representaciones realizadas mayoritariamente sobre esquisto o pizarra (tipo VIII)

(fig. 2.4.).!

! Bueno (2010, 55), atendiendo a la doble funcién que atribuye a las placas en contextos funerarios, propone
dos categorias: una primera de «amuletos-placa», donde la pieza se encuentra asociada a individuos concretos;
una segunda de «estelas-placay, con una funcion de ofrenda colectiva.



2. OBJETO DE ESTUDIO.

El atributo que caracteriza a las representaciones que tenemos por objeto de estudio
es el de los ojos, que constituyen el principal, y a veces Unico, foco de atencion. En este
sentido, en el conjunto de la figura seria el elemento ocular el que captaria la atencion del
observador. En palabras de Gimbutas (1996, 55), “los redondos ojos establecen tan
irrefutablemente su identidad que no parecen necesarios otros rasgos antropomorfos

complementarios”.

Los ojos se representan mediante dos circulos, con o sin punto interior, acompafiados,
en muchos de los casos, de radios interiores o exteriores. Los radios externos se han
identificado con pestafias o, cuando cubren toda la circunferencia, han llevado a considerar
el conjunto como «ojos-soles» (Maura 2004, 221). A menudo, los ojos aparecen
acompafiados en su ‘toro supraorbital’ de una, dos o cuatro bandas de morfologia variada
que se conocen como «cejas» (Pascual 2012, 16-17). En la zona inferior a los ojos, la
disposicion de dos o tres bandas se denomina «tatuaje facial». En ocasiones, el tema se ve
completado por unas lineas en zigzag en el reverso de los soportes muebles que son
calificadas como «cabellera» (fig. 3). Existen algunos atributos complementarios, mucho
menos comunes, como tridngulos invertidos, en los que algunos autores han identificado

vulvas (Maura 2004, 222).

Ojos Cabellera

Tatuaje
facial

Figura 3. Atributos principales de las representaciones oculadas (adaptado de Hurtado 1979, 177).



Las caracteristicas comunes de las representaciones llegan a afectar incluso a algunos
de sus rasgos estilisticos. Se constata, por tanto, la existencia de unas convenciones
adquiridas y aceptadas; una suerte de ‘lenguaje comun’, del que cabria inferir un mensaje e

ideologia compartidas.

En cambio, los soportes que albergan oculados y las técnicas de ejecucion presentan
una enorme variabilidad. Hemos creido necesario describir algunos de sus rasgos esenciales,
no con el &nimo de abordar y ahondar en cuestiones tipoldgicas, sino al objeto de establecer
qué representaciones entran dentro de nuestro campo de investigacion y cudles son sus

principales variantes tecno-morfologicas.

En las representaciones mobiliares destaca la diversidad en la forma y naturaleza del
soporte, estrechamente relacionada con la variedad de los materiales utilizados para su
manufactura. El hueso, la piedra y, en menor medida, el marfil se hallan entre los mas
habituales. De hecho, las divisiones que encontramos en la historiografia han tendido a
utilizar el soporte material, junto con la dispersion territorial, como criterio de clasificacion

(p.e. Almagro Gorbea 1973; Hurtado 2008).2

Como su propio nombre indica, los idolos falange se encuentran realizados sobre los
metacarpos de cérvidos, équidos, bovidos, ovicapridos y suidos (Pascual 2010, 103), cuya
morfologia condiciona la forma de la figura. La eleccion de una u otra especie determina el
tamafio del idolo, que oscila entre los 3 y los 8 centimetros de altura. En el soporte se
representa el tema mediante el recurso a técnicas de incision y/o pintura. Los ejemplares

oculados se agrupan en la variante C del tipo VI de Almagro Gorbea (1973, 153).

Los idolos oculados sobre huesos largos tienen como soporte principal los radios de
ovis y capra y, en menor medida, bos, aunque circunstancialmente se seleccionen costillas
de estos mismos animales o cuernas de cérvidos (Pascual 2010, 89 y ss.). Sus dimensiones
fluctian entre los 9 y los 18 centimetros de longitud. A diferencia de los idolos falange, la
morfologia natural del soporte 6seo puede modificarse. El oculado se realiza mediante

grabado y/o pintura.

2 “En la base de todo trabajo arqueoldgico se encuentra la necesidad de clasificar y formar categorias, y la
polémica acerca de si estas clasificaciones son «nuestrasy o «de ellos», si son «éticas» o «émicasy, es ya
tradicional. Pero, en general, a estas alturas del analisis, la tipologia inicial (...) se disocia habitualmente del
analisis posterior del proceso social” (Hodder 1988, 159-60).
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Los idolos oculados sobre caliza o idolos cilindro tienen la caliza y el marmol como
base material mas habitual, aunque también se han documentado el marfil y el hueso
(Hurtado 2010, 140). Este grupo es, con diferencia, el de mayor diversidad formal con
modelos troncoconicos y rectangulares y secciones circulares, ovales o planas. Las
dimensiones se situan en una horquilla entre 10 y 30 centimetros. EI motivo oculado se

realiza mediante grabado.

Los recipientes ceramicos que recurren al tema oculado o soliforme en su decoracién
son por lo general de pasta fina, de buena calidad y, a menudo, su superficie ha sido tratada
mediante brufiido. Los motivos incisos, en ocasiones, se suelen rellenar de pasta blanca

(Martin y Camalich 1982, 269) (fig. 4).
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Figura 4. Motivos de las ceramicas simbolicas de la Andalucia sudoriental. 1. Rambla de Huéchar; 2. 3. 4. 7.
10. 11. 13.15.19. 20. 21. 23. 24 y 25. Los Millares; 5. 8. y 14. Almizaraque; 6. Cerro de las Canteras; 9. Hoya
del Conquil; 12 y 17. La Encantada; 16. Cerro de las Canteras; 18. Almadén; 22. Domingo I; 23 (adaptado de
Martin y Camalich 1982, 271).

La mayoria de las representaciones oculadas sobre lajas de piedra se encuentran
comprendidas dentro de las variantes D y E propuestas por Almagro Gorbea (1973, 181)
para los denominados «idolos placa» (tipo VIII). La primera variante se caracteriza por

presentar decoracion incisa en claro-oscuro, mientras que la segunda se significa por su alto
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grado de antropomorfizacion. Realizadas generalmente en esquisto o pizarra, su altura oscila

entre los 10 y los 15 centimetros (Bosch Argilagds 2010, 31).

Advertimos, no obstante, que en este tipo de soporte el recurso al motivo oculado es
minoritario. De las 680 piezas procedentes de 150 yacimientos inventariadas por Lillios

(2002), solo 43 pueden considerarse inequivocamente oculadas (fig. 5).

Tipo I'V: Unipartitas

Tipo V: Alfombras Tipo VI: Atirantadas Tipo VII: Biomérfico simple Tipo VIII: Biomortico whiskered

Figura 5. Tipos principales de placas decoradas segun Lillios (adaptado de Lillios 2008a, 65).

Gongalves (2003a, 260), en cambio, defiende el caracter oculado de algunas placas
no consideradas por Lillios, atendiendo a la posicion de las perforaciones que se alejan del
centro para situarse en los extremos de la parte distal —p.e. Cebolinhos 1 (Evora, Portugal)
(Lillios 2004a, n.* 115, 117 y 121) (figs. 6.1., 6.2. y 6.3.)— En nuestro caso, hemos decidido
no incluir estas ultimas piezas dentro del universo de representaciones oculadas, puesto que
entendemos que la interpretacion de Gongalves no resulta lo suficientemente solida.
Ademads, contamos con algunas piezas, como la placa recuperada de Los Gabrieles 2
(Valverde del Camino, Huelva) (Cabrero 1978) (fig. 6.4.), en las que el motivo oculado
soliforme y las perforaciones dobles comparten un mismo soporte, lo que reforzaria la idea
del carécter funcional y no figurativo de los orificios. De hecho, cuando las perforaciones de
la placa no son —exclusivamente— funcionales, suelen ser de mayor tamafio y, con incisiones
en torno a ellas, se remarca su funcion figurativa mediante la representacion de soles
radiantes, como, por ejemplo, en la placa decorada de Anta 2 do Olival da Pega (Evora,

Portugal) (Gongalves 2003b, 135) (fig. 6.5.).
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Figura 6. 1. 2. y 3. Placas decoradas de Cebolinhos 1; 4. Placa decorada del dolmen Los Gabrieles 2; 5. Placa
decorada de Anta 2 do Olival da Pega (adaptado de Lillios 2004a, n.* 115, 117, 121 y 531; Museo Provincial
de Huelva, Ministerio de Cultura).

Algunos oculados se escapan, por sus soportes y tratamiento, a los modelos que
hemos descrito. En las minas de Gava (Barcelona), se ha recuperado un antropomorfo de
bulto redondo, con radiantes ojos-soles fabricada en arcilla (Bosch Argilagés y Estrada

1994) (fig. 7.1.): ejemplo excepcional en la peninsula ibérica.

Otras representaciones inusuales en el registro arqueoldgico conocido son el oculado
realizado mediante pirograbado sobre soporte en madera que formaba parte del ajuar de una
inhumacion de Cueva Sagrada I (Lorca, Murcia) (Ayala 1987, 12) (fig. 7.2.) o los
denominados «idolos espatuliformes», cuya mejor representaciéon se encuentra en La
Pijotilla (Badajoz) (Enriquez y Palomo 2014, 126). El hallazgo de Cueva Sagrada I es un
buen aviso sobre que, quizas, la realidad conservada de los oculados pudo ser mas compleja

y variada si suponemos que el recurso a soportes perecederos pudo ser habitual.
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Figura 7. 1. Figurilla antropomorfa de las minas de Gava. 2. Oculado sobre madera de Cueva Sagrada I
(adaptado de Ayala 1987, 12; Torregosa y Galiana 2001, 193).

El tema oculado también es recogido en el Arte Esquematico Postpaleolitico —en
adelante, AEP— de cuevas, abrigos e incluso algunas construcciones megaliticas. Presenta
los convencionalismos propios del AEP, simples trazos lineales que crean imégenes sin
volumen ni perspectiva (Sanchidrian 2001, 443). De la clasificacion propuesta por Barroso
(1983) para los idolos oculados en pintura rupestre de Andalucia, es el tipo XII el que
claramente podriamos incluir en el universo de representaciones del tema. En la tipologia de
Bécares (1983) para la pintura esquematica, los oculados estarian clasificados en el Grupo

de Idolos (I), Subgrupo oculados (o) y Tipo niimero 1 o idolos aculados tipicos.

o\

SO & ¥

Figura 8. Oculados en pintura rupestre esquematica del tipo XII de Barroso (adaptado de Barroso 1983, 135).
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2.1. La asociacion tematica en el registro arqueolégico.

La asociacion temdtica de las figuraciones presentes en diferentes soportes que
hemos establecido como punto de partida se ve auxiliada por el registro arqueoldgico. En el
yacimiento de Almizaraque (Cuevas del Almanzora, Almeria), se han recuperado 62
oculados, la mayoria de ellos sobre hueso largo, que se encontraban finalizados o en proceso
de fabricacion (Maicas 2007, 237). Junto a ellos, también se documentaron ceramicas para
cuya decoracion se recurrié al mismo tema oculado (Martin y Camalich 1982, 282). Esta
asociacion también se reproduce en otras regiones donde el fendémeno se manifiesta. Por
ejemplo, en el yacimiento de Las Pozas (Casaseca de las Chanas, Zamora), correspondiente
al denominado «horizonte precampaniforme» de la submeseta Norte, ceramica simbolica e
idolos oculados sobre hueso largo forman parte del repertorio material (Val 1992).
Asociaciones contextuales entre idolos sobre hueso largo y ceramica simbodlica también

estan documentadas en la Cueva de la Hoja (Cehegin, Murcia) (Mateo y Bernal 1996, 195).

En la tumba numero 3 de La Pijotilla, once idolos sobre huesos largos y trece idolos
falange con decoracion integran un mismo ajuar funerario (Pascual 2010, 99), en lo que
constituye una evidencia contextual de la ligazon tematica existente entre soportes.
Recordemos que este deposito de la cuenca media del rio Guadiana contiene la “mayor
cantidad y variedad de representaciones simbolicas halladas en un solo yacimiento”
(Hurtado 2010, 140): idolos cilindro u oculados de caliza —de seccidon no oval—, piezas en

marfil, placas y ceramica simbolica.

Un caso similar al de La Pijotilla lo encontramos en el yacimiento de Valencina de
la Concepcion (Sevilla), con una treintena de idolos, muchos de ellos oculados realizados
sobre diversos soportes —calizas, placas, falanges—, que se concentran en el sector norte del

poblado (Hurtado 2013).

Esta relacion no se limita a las manifestaciones muebles. En Cueva de los
Murciélagos (Zuheros, Cordoba), AEP y cerdmica simbolica parecen participar del mismo
concepto (Gavilan y Mas 2006, 29), como también aparenta ocurrir en la Cueva de la
Murcielaguina (Priego de Cérdoba, Cordoba) (Gavilan 1989) y en el dolmen de Trincones I
(Alcantara, Caceres), donde el grabado de uno de los ortostatos de la arquitectura y varias

placas recuperadas de la inhumacion comparten tema (Bueno, Barroso, y Balbin 2009).
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2.2. La asociacion de los soliformes.

Algunas piezas decoradas con soliformes podrian sostener la asociacién de este
simbolo, diacrénica® o sincronica, a los oculados. Un recipiente ceramico recuperado del
yacimiento de Cueva de Las Ventanas (Pifiar, Granada) presenta seis soliformes en una
secuencia en la que estdn agrupados por pares (Carrasco, Navarrete, y Pachon 2006, 23),
guardando el esquema compositivo una estrecha relacion con las representaciones oculadas.
Entre el resto de materiales recuperados del yacimiento, se consigna un idolo falange que
nos remitiria al universo de las representaciones oculadas, a pesar de que su decoracion se
limita a motivos incisos simples (Pecete et al. 2004, 198). No podemos dejar de senalar que,
a pesar de que el registro estratigrafico se encuentra muy alterado por procesos
geomorfologico y antropicos (Pecete et al. 2004, 194-95), ambas piezas parecen pertenecer

a contextos crono-culturales diferentes.*

Los soliformes pueden tomarse como un motivo propio asociado a menudo a otros
temas, como ocurre en el yacimiento de Las Carolinas (Madrid) (Obermaier 1917, 19),
donde aparecen posicionados junto a una cornamenta de un cérvido (Garrido y Mufioz 2000,
293). Salmeron y Teruel (1990, 146) sostuvieron la “asimilacion de estos signos radiados al
culto solar”. Esta interpretacion debemos dejarla en cuarentena a la luz de los hallazgos de
los ultimos afios en la region. En el yacimiento de La Calderona (Valdemoro, Madrid), ha
sido recuperado un cuenco de ceramica cuya decoracion incisa, estilisticamente idéntica a la
pieza de Las Carolinas, presenta un cérvido sobre cuya cornamenta se sitan dos soliformes:
“Entre los dos soles y el ciervo, a modo de conexion de la escena, se observan también dos
lineas paralelas de puntos que relacionan ambos soles con uno de los animales” (Sanguino

y Ofiate 2011, 27).

3 Acosta (1984, 48) interpreta el recurso a los soliformes para la representacion de los 0jos como “un aporte
indigena, de raiz neolitica, a las novedades del calcolitico, ya que en los idolos orientales no se encuentran
apenas dicho motivo decorativo”.

4 Solo contamos con una datacion para el conjunto del yacimiento de Cueva de las Ventanas: 3380 = 90 BP
(UGRA-541) (Aranda 2013, 11).
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3. ESTADO DE LA CUESTION.

Los oculados estan presentes en el registro arqueoldgico desde, al menos, el Neolitico
medio peninsular (Pascual 2010), y estdn profusamente documentados durante el Neolitico
final y el Calcolitico a lo largo y ancho del Mediterraneo (p.e. Andrae 1938; Maret 2015;
Margueron 2004; Pérez 2013; Tanasi 2011; Tilley 1996). Fueron interpretados a mediados
del siglo XX como parte integrante de un horizonte cultual comun de las sociedades

campesinas europeas (Hutton 1997).

El término «Diosa de los Ojos» se popularizd tras la publicacion por parte de
Crawford (1957) de su obra homénima ‘The Eye Goddess’, y venia a designar una deidad
femenina cuyo origen se situaba en Oriente Préximo y que habria irrumpido en el escenario

Calcolitico del sudeste peninsular (Daniel 1958).

Esta idea de culto a una diosa en la Europa prehistorica esta presente en historiografia
desde, al menos, finales del siglo XIX (Hutton 1997, 93). En la segunda mitad de la pasada
centuria, los referentes mas importantes de la arqueologia britanica, Childe, Crawford y
Daniel, defendian con entusiasmo la unidad cultural de los elementos simbolicos del

Neolitico europeo y su difusion desde oriente:

“The foundation of the Copper Age cultures in the Peninsula, as in Italy and Sardinia, is
generally attributed to an actual colonization by East Mediterranean prospectors. But
these colonists did not, like the Phoenicians and the Greeks, bring shiploads of
manufactured articles; not a single East Mediterranean export has been recognized on any
Peninsular site before the Argaric period (...) Some Millares pot forms have general
parallels in the Early Minoan ossuaries of Crete, the stone figurines are obviously like
Cycladic and Anatolian ones; the owl-face engraved on plaques and vases or painted on
phalanges and caves belongs to the same “goddess” whom the Sumerians depicted on the
handles of funerary jars and the Trojans on a stele and on face-urns” (Childe 1947, 280).

“In the last chapter I outlined a theory of the spread of an oriental fertility-cult associated
with a Face-goddess; starting in the Fertile Crescent it was carried across, or more
probably by sea around, Anatolia to Troy and Thessaly. Thence it is supposed to have
gone northwards into Europe and westwards to Italy, Sicily, and Malta. The movements
may have taken the form of successive waves of migrants, and they began during the 3"
millennium (...) The cult was regarded as representing an enlargement of the functions
of an older female deity to conform with the growing needs of her new agricultural
communities; as such it would readily be adopted in lands where the ‘unreformed’ cult of
the same deity had for long been practiced. Such adaptations are quite common
throughout religious history. Exact dating of the various stages was seen to be difficult,
but there seemed to be progressively lower dates as one went westward” (Crawford 1957,
51).
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“What is more, this figure has very strong parallels in the east Mediterranean and the Near
East, in contexts earlier than our earliest Spanish ones. I find it very difficult to believe
that our Spanish goddess and our oculi motifs do not come from the early goddess figures
of Cyprus, Crete, the Cyclades and western Anatolia. While recognizing, then, the
existence of pre-collective tomb cultures in western Europe, as in Denmark, that could
have had megalithic cists, it still seems to me that the Forde/Fleure theory is the most
plausible. Settlers arrived in southern Iberia from the east Mediterranean somewhere
before 2000 B.C., bringing with them the custom of collective tomb burial and a strong
religious belief in an Earth Mother Goddess” (Daniel 1958, 74).

En la década siguiente, Jacquetta Hawkes tom¢ el relevo en la defensa de una religion
neolitica, en la que pervivirian algunos elementos presentes en el Paleolitico, presidida por
una diosa madre, y que terminaria por desembocar en panteon de deidades en las sociedades

de la Edad del Bronce (J. Hawkes y Woolley 1963, 344).

La concepcion de una religion neolitica no solo encontré predicamento en la
disciplina arqueologica. El fildlogo e historiador francés Dumézil (1999, 14) fij6 en la
Prehistoria el origen del prototipo comun de la mitologia indoeuropea posterior: la teologia
trifuncional. Neumann, desde la perspectiva de la psicologia analitica, defendidé que la
unidad en la figuracion desde el Paleolitico respondia una imagen uniforme del mundo, “en
cuyo centro se situaria la gran diosa femenina” (2009, 101), constituida por una triada de
figuras. Para Neumann, los idolos oculados formarian parte de “las representaciones

«grotescasy y numinosas” (2009, 118).

Las ideas de Dumézil y Neumann tuvieron una clara influencia en los trabajos de
Gimbutas (1974, 1989, 1991, 1999), responsable de que la hipdtesis de la «religion de la
diosa», un sistema ideologico cohesivo y persistente en sociedades matrilineales, tomara
mayor cuerpo y se convirtiera en el paradigma interpretativo dominante durante muchos
afos. Gimbutas (1974), a diferencia de los desarrollos pretéritos, se afan6 en sostener la
hipotesis de la religion prehistorica a través de la interpretacion de la informacion procedente
del registro arqueologico del sureste del continente, que tan bien conocia después de 20 afios
de intensa labor (Hutton 1997, 97). Para la arquedloga lituano-estadounidense (1996, 316),
la variabilidad en las figuraciones se explicaria por su caracter alusivo a “distintos aspectos
o advocaciones de una Gran Diosa con sus funciones esenciales: donante de vida, portadora
de la muerte, de la regeneracion y de la renovacion”. En el marco interpretativo propuesto

por Gimbutas, los oculados se explicaria del siguiente modo:
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“Old European owl symbolism fuses death and life. Owl representations on tombs and
statues in Brittany and Ireland have a vulva in the center. Owl-shaped urns form the north
Aegean also exhibit a vulva or snake coils. Portuguese dolmens include regenerative
phallic objects with the owl goddess’ features. Owl and snake associations continue
repeatedly throughout the Neolithic and into the Bronze Age. The owl’s eyes may be
considered the most impressive symbols of regeneration, especially when they are
depicted on bare bones, symbols of death” (Gimbutas 1999, 20).

Mucho antes de que Gimbutas popularizara la hipotesis del culto a una diosa en la
Europa prehistoérica, en el marco historiografico peninsular, Ballester (1945), en los primeros
estudios sistematicos de los idolos oculados ibéricos,’ puso de manifiesto su uniformidad
decorativa con independencia del soporte. Tampoco podemos dejar de mencionar el trabajo
realizado por los Leisner en las décadas de los 50 y los 60, “punto de referencia obligada
para cualquier aproximacion” al periodo peninsular de las representaciones oculadas (Maura

2004, 217).

Algunos anos mas tarde, Almagro Gorbea (1973) publicaba uno de los estudios
monograficos mas exhaustivos sobre los “idolos megaliticos”. La autora no se limitd a
. . . . ., , . 6 . . .,
inventariar y catalogar las piezas —clasificacion todavia hoy vigente—" y analizar su difusion
y cronologia —origen oriental con una facie almeriense anterior a la portuguesa—, sino que

tratd de dar un significado a la simbologia de los objetos:

“Ante todo debemos aclarar aqui que nosotros consideramos estos objetos de la cultura
megalitica ibérica como elementos de un culto a la divinidad megalitica, si no
representaciones de la misma en muchos casos (...) una misma divinidad o diosa superior,
seflora de la vida y de la muerte, de la fecundidad y de la resurreccion, divinidad que en
las culturas orientales llamamos «Gran Diosa Madre»”.

Desde la publicacion del trabajo de Almagro Gorbea, el numero de figuraciones
conocidas en las peninsula ibérica no ha dejado de crecer exponencialmente a través de
trabajos como los de Hurtado (p.e. 2008; 2010), reafirmando la existencia de, al menos, una
conexion formal entre las diferentes piezas (Garrido y Muifioz 2000); o, como defiende
Bécares (1996, 87), una “uniformidad conceptual [que] se pone de manifiesto en la

utilizacion de un corto numero de elementos para la realizacion de dichos idolos™.

3 A finales del siglo XIX, la historiografia portuguesa habia dado cuenta de la existencia de lo que denominaron
«idolos cilindro» (Maura 2004, 217).

6 ‘Representaciones de idolos en la pintura rupestre esquematica espafiola’ de Acosta (1967) fue su equivalente
para las manifestaciones rupestres del tema oculado, y el trabajo de Martin y Camalich (1982), para la cerdmica
simbdlica.
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En este contexto, muchos autores han defendido la pertenencia de estos objetos al
universo simbolico de la «diosa madre» (Bosch Argilagés 2010; San Nicolds 1984) o
«deusas da noite», en clara alusion a su traza de lechuza (Gongalves 2003b, 2004b, 2006;
Rodrigues 1986). En contraposicion, investigadoras como Lillios (2004b, 2008b) han
rechazado cualquier connotacion religiosa en las figuraciones que recurren a la placa como
soporte, interpretando la variabilidad grafica que presentan como un simbolo heraldico con

una funcién de identificador étnico-grupal.

La omnipresencia en el horizonte cultual Neolitico de la «diosa de los ojos» fue
cuestionada desde el postprocesualismo en general y la Arqueologia contextual en particular
(p.e. Escoriza 1991; Bueno 2010; Lesure 2015); sin olvidar la critica que desde la teoria
feminista se hizo a la proyeccion hacia los grupos prehistéricos de categorias como el género,

que son constructos de nuestra sociedad (Lesure 2002, 587).

La perspectiva orientalista de caracter globalizador, intimamente ligada a un
megalitismo tardio de origen andlogo, daba paso a aproximaciones metodoldgicas que
hacian hincapié en la variabilidad que presentaban los soportes y la relacion que establecian

con su contexto inmediato.

Uno de los principales exponentes del énfasis de la investigacion en el abordaje
contextual del fenémeno es el trabajo de Bueno con las placas decoradas (p.e. Bueno y
Balbin 2006a, 2006b; Bueno, Balbin, y Barroso 2005, 2008, 2010), su funcidn en espacios
funerarios fuertemente normativizados y su asociacion con las representaciones

antropomorfas:

“La generalizada adscripcion de «idolos», en tanto que expresion de una ritualidad
asociada a una religion de origen oriental basada en la omnipresente “diosa de los 0jos”,
queda desprovista de contenido ante las sefialadas evidencias de imagenes antropomorfas
sobre soportes diversos, en contextos diferentes y, muy posiblemente de significados
multifuncionales. La ubicacion de estas piezas en los contextos funerarios insiste en el
codificado papel de las referencias humanas en sus diversas versiones tipologicas o en
sus diversos tamafios. La comprobacion empirica del cumplimiento de ese modulo de
ubicacion insiste en normativismos evidentes a la hora de establecer los usos de los
espacios funerarios, que incluyeron altares y zonas destacadas, al margen del exclusivo
deposito de restos humanos. Su deposicion organizada insiste en el valor identificador de
las imagenes humanas que resaltan el simbolo mas relevante de todos los que se incluyen
en el apartado grafico de los megalitos europeos” (Bueno 2010, 70).

7 De igual modo, la pérdida de la hegemonia del paradigma orientalista se explica en parte por la caida del
arquetipo difusionista en el origen del megalitismo del occidente europeo (Renfrew 1967).
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No todo el desarrollo teorético de las tltimas décadas ha partido del abandono de los
paradigmas globalizadores. Las tesis sobre el origen oriental del tema ocular de los idolos,
liberadas ahora del megalitismo como compaiero de viaje, han sido revisitadas en
numerosas ocasiones. Korfmann (1999), por ejemplo, ha defendido que el énfasis ocular de
los idolos se origind en zonas de Siria, Turquia y el Egeo Meridional hacia el final del IV
milenio ANE, para después extenderse hacia el viejo continente. En este sentido, algunas
actuaciones arqueoldgicas han arrojado nuevas evidencias de la conexion entre ambos

extremos del mar Mediterraneo.?

En los ultimos afos, las aproximaciones a la interpretacion de la naturaleza, origen y
funcion de los oculados que se han mostrado mas prometedoras han venido de la mano de la
incorporacion de herramientas de andlisis ajenas a la Arqueologia. Entre todas ellas,
podemos destacar el recurso a métodos cladisticos que realiza D. Garcia (2017; D. Garcia y
O’Brien 2014) para abordar la evolucién en la figuraciéon antropomorfa de las placas

decoradas.

En la actualidad, se mantiene abierto el debate sobre el origen y evolucion de los
oculados. Asi, en el ambito ibérico, contrastan las posiciones que hacen hincapi¢ en la
existencia de prototipos locales anteriores de los que habria evolucionado el tema con mayor
o menor influencia aléctona (Caro 1982; Hurtado 2008), frente a aquellas que descartan
evoluciones regionales de figuracion convergente y apuestan por la difusion de los oculados

asociada a un nuevo sistema de creencias (Andrés 2005).

8 En el yacimiento de Mari, Siria, en un contexto de comienzos del I1I milenio ANE, fue recuperada una estela
de alabastro en cuyo anverso se representaban dos grandes ojos mediante circulos concéntricos (Schuhmacher
2013, 12-13). Las cejas son representadas por una fina linea. En el centro de la parte inferior de la estela, un
triangulo invertido representaria la zona pubica de la figuracion antropomorfa. En torno al mismo, se
distribuyen las imagenes esquematicas de diez ciervos.
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4. HIPOTESIS DE PARTIDA.

Arthur Conan Doyle en ‘La aventura del vampiro de Sussex’ ponia estas palabras en

boca de su celebérrimo personaje Sherlock Holmes:

“Uno se forma teorias provisionales, y aguarda a que el tiempo o los nuevos datos las
echen abajo. Es una mala costumbre, sefior Ferguson, pero la naturaleza es débil. Me temo
que su viejo amigo Watson ha dado una imagen exagerada de mis métodos cientificos”.

La confesion que realiza el detective sobre los “vicios’ de su método deductivo resulta
muy pertinente cuando nos referimos al método arqueologico. Andrés (2005, 62-63), en su
critica al cientifismo deductivista del procesualismo, pone en evidencia que lo que se
presenta como hipdtesis a confirmar después mediante el método deductivo es, en realidad,
un ejercicio de inductivismo. Asi, la hipotesis, “aunque se presente al realizar la sintesis
como punto de partida, es en realidad la conclusion derivada del ya realizado analisis de los

datos”.

En nuestro caso, debemos reconocer que la formulacion de nuestra hipdtesis de
trabajo no es ajena a la opinidon construida a partir de la relacion mantenida con los datos,
antes y durante esta investigacion. Lo cual no significa, en modo alguno, como veremos en

el siguiente apartado, que hagamos una renuncia a dotarnos de un método.

Realizada esta advertencia, a continuacion, explicitaremos las bases sobre las que se
sustenta nuestra hipotesis de trabajo y que, naturalmente, pueden y deben estar sujetas a

critica, puesto que, en muchos casos, constituyen teorias de alcance intermedio.

La figuracion oculada no se limita a un mero recurso decorativo, sino que constituye
la expresion de una idea. Esta interpretacion ya fue defendida por Siret a comienzos del siglo
pasado (Maura 2004, 221). Segin Lesure (2015, 53), una imagen se eleva a la categoria de
simbolo cuando se encuentra representada en objetos con diversos propositos; la relevancia
en diferentes contextos sociales nos hablaria de su significacion simbolica —‘simbolo clave”
o “tema cultural” —. La imagen oculada cumpliria los requisitos para constituir un simbolo
relevante para las comunidades campesinas prehistoricas peninsulares, al haberse
documentado tanto en contextos de habitacién —sin que conozcamos su funcionalidad en
ellos— como en funerarios o rituales (Bueno 2010, 44). Los oculados, por tanto, serian parte

del “orden simbolico” del Neolitico y Calcolitico peninsulares (Bosch Argilagés 2010, 35).
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Entre los seis diferentes usos en los que se introducen simbolos, segun Renfrew y
Bahn (2011, 399-340), las representaciones oculadas se encontrarian entre aquellas
empleadas “para representar y tratar de regular las relaciones humanas con el Otro Mundo,
el mundo de lo sobrenatural o lo trascendental, que conduce a la cuestion de la arqueologia

de la religion y el culto”.

Como hemos podido comprobar en apartados anteriores, las representaciones
oculadas muestran, en palabras de Bécares (1996, 87),° una “uniformidad conceptual (...)
en la que casi siempre es posible reconocer con relativa facilidad la idea basica que sus
autores quisieron reproducir plasticamente”. Caro (1982, 130) atribuye esta unidad formal
de los simbolos de las comunidades calcoliticas peninsulares, al analizar el motivo de los
“ojos-soles”, a un “fendmeno paralelo independiente, esto es, de coincidencia”. En cambio,
nosotros, al igual que Andrés (2005, 150-51), descartamos la convergencia y vemos en la
rapida extension del tema oculado un claro ejemplo de la difusién de una nueva creencia,
probablemente atribuible a una religion estructurada que serviria de soporte a ciertas élites

sociales.

Asi, al contrario de lo defendido por Acosta (1984, 48), no creemos que los
soliformes constituyan parte del sustrato indigena, sino que es el soporte de tradicion
autoctona el que se erige como receptor de un tema aldéctono que se desplaza en el espacio y
el tiempo, en un proceso de “adecuacion de lo existente a lo novedoso” en el que “no
debieron existir rupturas, sino que, por el contrario, hay que entender el fendmeno como una
adecuacion de ritos y simbolos religiosos, una aceptacion de un nuevo ritual” (San Nicolas

1984, 173-74).

Si para el fendmeno descrito recurriéramos a la Teoria Dual, los idolos oculados
serian el producto de la convergencia de un vector de transmision vertical —tradicion— de
raiz endogena o autoctona que afectaria al soporte, y un vector de transmision horizontal

—difusion— exogeno que determinaria el tema (Andrés 2005, 96). Eso si, los dos vectores no

° Bécares hace extensiva la uniformidad conceptual a otro tipo de representaciones no oculadas —bitriangulares,
halteriformes, placas y estelas— que nosotros no hemos incluido en nuestro trabajo.
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tendrian la misma relevancia.'” El tema, tanto en su vertiente iconografica como

iconologica, tendria implicaciones sociales mas profundas que la forma.

10 “En una cultura dada, el cambio vertical (evolutivo o involutivo) es enddgeno y primordialmente constante,
el horizontal es heterogéneo y discontinuo; el primero es adaptativo, el segundo policausal, y aleatorio y su
recepcion, asimilacion o reaccidon y rechazo depende de la disposicion del subsistema afectado, y ésta, del
desarrollo del mismo y de las condiciones endogenas del momento, y por tanto, de su relacién con el proceso

del cambio vertical” (Andrés 2005, 216).

23



5. METODOLOGIA.

A lo largo del siguiente apartado, explicaremos el marco de referencia utilizado para
llevar a cabo la presente investigacion. Todo arqueologo, en el desarrollo de su actividad,
lo verbalice o no, emplea un método y/o teoria. Como afirma Johnson (2000, 21): “Existen
tantos teodricos como arquedlogos, aunque muchos de estos ultimos enmascaren sus

apriorismos teoréticos con la etiqueta del pragmatismo o del sentido comun”.

Creemos relevante explicitar el marco de referencia empleado en nuestro trabajo, al
menos, por dos motivos. Primero, el propio proceso de explicitarlo nos ayuda a reflexionar
sobre el mismo; como afirma Criado-Boado (2006, 252), pensar el método domestica “la
interpretacion y, por lo tanto, nuestra pulsion subjetivizadora”. Segundo, esclarecer el
método empleado permite al receptor una mejor compresion y critica del trabajo realizado

por el emisor.

La representacion oculada puede ser objeto de un doble andlisis (Caro 1982, 128).
En primer lugar, podemos estudiar la naturaleza y variabilidad del soporte que alberga la
imagen —analisis de la variabilidad estilistica (p.e. Hurtado 2010)—. En segundo lugar,
podemos analizar el tema como tal. Es esta tltima aproximacion la que ha centrado nuestra

investigacion.

Tomando como marco geografico de referencia la peninsula ibérica, nos
proponemos observar la distribucion territorial de los oculados. La configuracion espacial
de su disposiciéon se pondrd en relacion con las dataciones absolutas disponibles y

comprobaremos asi si existe un patron de difusion a través de las secuencias cronolégicas.

Somos muy conscientes de los problemas que implica recurrir al término «difusién»
en la Arqueologia y la Prehistoria, pero no podemos mas que compartir la opinién que al

respecto manifiesta Hodder (1988, 112):

“Hoy en dia tampoco se estudia la difusion como componente de la evolucion cultural.
Menospreciada por su cardcter eminentemente descriptivo, los arqueodlogos
procesualistas han decidido dedicarse a estudiar las secuencias de adaptacion local. Y, sin
embargo, la difusion si posee un poder explicativo (...) La difusion puede ayudar a
explicar la matriz cultural concreta. Los objetos y estilos procedentes de otros grupos
adquieren sentido en su nuevo contexto, pero este nuevo significado quiza se base, y lleve
consigo, el significado antiguo. Se seleccionan los nuevos rasgos y se ubican en el sistema
existente, transformandolo”.
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Bar-Yosef (2003), para el estudio de la dindmica colonizadora a través del registro
faunistico, propone tres mecanismos con diferente resultado material: dispersion aleatoria

—sweepstakes—, difusion y migracion (citado en Andrés 2005, 46-47).

El primero de los mecanismos, la dispersion aleatoria -sweepstakes-, seria una forma
accidental que puede culminar o no en colonizacion. Aplicado a la cultura material, se
corresponderia con la presencia en el registro de figuraciones puntuales y aisladas, sin
prototipos locales anteriores de los que hayan podido evolucionar y sin continuidad en el

tiempo.

La difusion seria un movimiento gradual y selectivo en el que se producirian
especiaciones entre los taxones implicados. En nuestro caso, esa especiacion seria el
equivalente a la representacion de un tema con formas que son propias del grupo receptor,

sin descartar que la aculturacion sea mas intensa y pueda afectar también a la forma.

Por ultimo, la migracion o desplazamiento daria como resultado que las especies de
origen y destino fueran las mismas. Este mecanismo derivaria en la inexistencia de
diferencias tipologicas entre el foco de origen y la nueva zona de aparicion. En pequenas
distancias, esta circunstancia puede obedecer a la existencia de un area de influencia

politico-religiosa.

Si consideramos la hipdtesis de partida acerca de la naturaleza y caracteristicas de la
difusion del fenomeno objeto de estudio, el recurso a las dataciones relativas, estratigraficas
o tipoldgicas no resulta suficiente para aspirar a determinar la existencia de patrones de
difusion espaciotemporal de los oculados en la peninsula ibérica. Los margenes cronolédgicos
que este método nos ofrece, con la genérica atribucion a periodos, subperiodos u horizontes
culturales, nos impide inferir la existencia de un patron espacial de difusion si esta se produce
en un breve lapso. Por todo ello, se hace indispensable recurrir a métodos radiométricos de
datacion numérica lo més precisos posibles, y con relacion indivisa con los objetos que

analizamos.

Utilizado para medir la edad de muestras organicas, el método radiocarbdnico nos
indica el momento de la muerte del organismo y el comienzo del decaimiento radiactivo.
Esta aclaracion resulta relevante, como veremos mas adelante, para la interpretacion de los

resultados.
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Debemos tener presente que el método radiocarbdnico no nos proporciona una edad
concreta, sino un intervalo de tiempo en el que, con una determinada probabilidad o
certidumbre, se produjo la accion —muerte de un animal, momentos de una hoguera,
etcétera— Una problematica inherente al método radiocarbonico es la necesaria traslocacion
de la edad isotopica a calenddarica, a través de la calibracion: este paso obliga a asumir
funciones polindmicas que dificultan la lectura de los resultados, mas en trabajos como el
presente, que deben afinar muy bien los margenes cronoldgicos. Nuestra metodologia debe
ser consciente de los problemas derivados de los elevados margenes que la radiocronologia
nos ofrece y que, a menudo, son incompatibles con herramientas de analisis que implican

una corta duracion (Gongalves 2003a, 272).

La madera y el carbon vegetal, aunque son las muestras mas comunes en las series
con las que trabajaremos, no resultan los mejores materiales en lo que respecta a la precision

de las fechas obtenidas, debido al denominado «efecto madera antiguay.

El recurso a metodologias de Sistemas de Informacion Geografica (en adelante, SIG)
nos permite organizar y relacionar las informaciones procedentes de la radiocronologia
—componente temporal— y de la ubicacion de los yacimientos —componente espacial—, para
elaborar la secuencia cronologica e indagar en la posible existencia de un patron de difusion

espaciotemporal.
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6. DISTRIBUCION TEMPORAL.

En este apartado, trabajaremos con dataciones computadas y calibradas desde el
presente, BP —before present, en sus siglas en inglés—, aunque en la valoracion de los
resultados que hagamos en otros capitulos nos refiramos, en ocasiones, a milenios «antes de
Nuestra Era» —en adelante, ANE—, en lugar del mas habitual «antes de Cristo» —a.C.— o

«before Christ» —BC—.

La muestra de nuestra investigacion la constituyen 93 dataciones radiocarbonicas
procedentes de 29 yacimientos. En todos ellos se ha documentado la presencia de oculados

en diferentes soportes.

Es preciso sefalar que, en ausencia de dataciones directas de las piezas, hemos
trabajado con dataciones indirectas asociadas a ellas. Estas relaciones, extraidas de la
bibliografia consultada o reconstruidas a partir de las informaciones en ella recogidas, se
explicitaran en el siguiente apartado puesto que, al afectar a los resultados de nuestra

investigacion, deben estar sometidas a evaluacion critica.

Para la calibracion de las fechas radiocarbonicas se ha recurrido al programa OxCal
en su version 4.3.2 (Bronk 2009, 2017), que utiliza la curva de calibracion IntCall3 (Reimer
et al. 2013). Las fechas de laboratorio se han calibrado en una (15) y dos desviaciones
estandar (20), con el objeto de lograr una mejor observacion en la secuencia. Ademas, en la
tabla de resultados se ha reflejado la media y se han indicado, en algunos casos, aquellos
intervalos de probabilidad estadisticamente significativos. En el Anexo, se han recogido las

graficas de calibracion de OxCal v.4.3.2 para cada una de las fechas radiocarbdnicas.

En la siguiente tabla (tab. 2), se recoge la relacion de las 93 dataciones
radiocarbonicas con las que hemos trabajado, su origen —«Yacimiento»—, el tipo de
representacion oculada —«Pieza»—, el nivel o unidad estratigrafica donde muestra y pieza se
asocian y los resultados de la calibracion. En el campo «Muestra», no se ha reflejado la
diferencia entre madera y carbon vegetal puesto que parte de la bibliografia consultada no

hacia distingo. Por lo tanto, ambos materiales se han registrado como «Carbony.
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Yacimiento

Aldeagordillo®

Almizaraque

Anta 2 do
Olival da
Pega

Anta da Bola
da Cera

Anta da
Horta®

Buraco da
Pala

Cerro de la
Cabeza®

Pieza

Ceramica simbolica

Hueso largo

Ceramica simbolica

Placa decorada

Placa decorada

Placa decorada

Ceramica simbolica

Ceramica simbolica

2 Asentamiento calcolitico.
b Asociacion realizada por D. Garcia (2017, 1709).
¢ Ceramica con motivos solares (Fabian 2006, 399).

Nivel

Nivel mas antiguo

Nivel habitacion

Fase I

OP2b 6/7
OP2b 7/7
OP2b 5/7

Silo 9 (Nivel 1)
Silo 9 (Nivel 1)
Silo 21 (Nivel 1)
Silo 11 (Nivel 1)
Ent. 1 (colectivo)
Enterramiento 2
Ent. 1 (colectivo)
Enterramiento 4

Enterramiento 3

Referencia
laboratorio

Beta-83084
GrN-19168
Beta-83085
IRPA-1082
IRPA-1081
ICEN-955
ICEN-956
ICEN-957

ICEN-66

Beta-194313
Beta-194312
ICEN-310
ICEN-311
ICEN-933
GrN-1910
Beta-109830
Beta-109828
Beta-109827
Beta-109831
Beta-109829

Muestra

Carbon
Carbon
Carbon
Carbon
Carbon
Hueso

Hueso

Hueso

Hueso

Hueso
Hueso
Semilla
Carbon
Semilla
Semilla
Hueso
Hueso
Hueso
Hueso

Hueso

Edad “C

convencional
4320 70
4115 20
4100 80
4290 60
4000 50
4290 100
4180 80
4130 60
4360 50
4480 40
4270 50
4120 80
4120 50
4010 160
3955 25
4020 50
4010 50
3970 50
3850 60
3820 60
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1o

5030
4800
4812
4961
4523
5039
4836
4815

4972

5280
4948
4813
4809
4834
4511
4566
4528
4523
4403
4350

4832
4571
4452
4825
4419
4648
4615
4569

4859

5044
4712
4529
4534
4432
4408
4422
4420
4318
4158
4095

5275
4809
4829
5042
4784
5279
4869
4833

5256

5298
4972
4836
4825
5047
4518
4804
4789
4568
4421
4415

Calibracion BP
20

4648
4530
4432
4643
4295
4535
4446
4450

4836

4975
4630
4440
4455
4150
4297
4358
4297
4249
4090
4009

n
4923

4660
4632
4866
4480
4872
4697
4667

4950

5147
4827
4650
4662
4622
4425
4510
4495
4431
4267
4227

%
5068-4806 [84,3%)]

5042-4800 [82%]
4616-4346 [90,5%]

5054-4836 [93,4%)]

5298-5031 [87,3%]
4972-4800 [73,8%]
4709-4529 [51,2%)]
4825-4521 [94,8%]

4449-4381 [56,2%]
4646-4405 [89,5%]
4627-4382 [89,6%]
4523-4404 [63,9%]

4297-4154 [56,5%]

Bibliografia

Fabian 2006

Strydonck y Roock 2011

Gongalves 2003a
Boaventura 2011
Aranda, Lozano, y Sanchez 2015

Oliveira 1997

D. Garcia 2017

Sanches 1997

Fabian y Blanco Gonzalez 2012



Yacimiento

Cerro de la
Virgen?

Ciavieja

Cueva de los
Marmoles®

Cueva de Nerja

Cueva de los
Murciélagos

Cueva del
Malalmuerzodf

Cueva Sagrada I

Pieza

Ceramica simbolica

Ceramicas
simbolicas

Ceramica simbolica

Ceramica simbolica

Ceramica simbolica

AEP

Ceramica simbolica

Placa de madera

4 Ceramica con motivos solares.
¢ Secuencia problematica (Carrasco y Pachon 2010).
fConjunto de cerdmicas no estratificadas (Carrasco, Navarrete, y Pachon 2006, 22).

Nivel Referencia
laboratorio
II-C GrN-5764
III-A GrN-5594
1-15005
Sector 5 1-15006
1-15007
UE-30 Beta-313472
UE-40 Beta-313473
NMPP FIE - Gak-8969
1-17772
1-17776
Neolitico A 1777
1-17773
1-17771
1-17775
1-17770
Neolitico B 1-17763
1-17764
CNA-1127
CNA-1126
1-15319

Muestra

Carb6n

Carbdn

Semillas
Carbon
Cabron
Semilla

Semilla
Carbo6n

Carbon
Carbon
Carbon
Carbon
Carbon
Carbon
Carbon
Carbon
Carbon
Hueso

Hueso

Esparto

Edad *C

convencional
3800 35

3735 55

4100 100
4080 100
4040 100
6180 40

6180 30

5790 140
6430 130
6310 120
6270 120
6260 120
6190 120
5900 120
5800 120
5660 120
5570 110
6295 45

5220 30

3870 100

29

lo

4239
4154
4815
4810
4805
7160
7158

6744

7476
7417
7315
7304
7246
6885
6739
6598
6490
7262
5990
4421

4100
3985

4449
4440
4416
7015
7020

6415

7183
7030
7009
7005
6955
6565
6466
6311
6277
7175
5934
4151

4378
4246

4857
4846
4830
7235
7169

6928

7575
7458
7426
7425
7413
7146
6890
6739
6651
7323
6170
4567

Calibracion BP
26

4014
3915

4300
4298
4255
6951
6988

6303

7023
6935
6898
6890
6786
6415
6320
6215
6122
7029
5913
3982

n
4188

4090
4623
4602
4551
7080
7080

6610

7333
7211
7165
7154
7078
6734
6613
6471
6374
7220
5973
4285

%
4298-4083 [93,4%)]

4857-4403 [94,4%]
4846-4383 [93%]
4657-4416 [55,3%]

7476-7245 [66,9%]
7339-7156 [50,3%)]

7330-6786 [94%]
7013-6435 [94,6%]
6890-6390 [62,5%]
6739-6270 [94,2%)]
6651-6178 [94,4%)]

7323-7155 [93%]
6013-5913 [90,8%]

Bibliografia

Castro, Lull, y Mic6 1996

Suarez y Millan 1989

Pena-Chocarro et al. 2013

Jorda Pardo y Aura 2008

Gavilan et al. 1996

Carrasco y Martinez-Sevilla
2014

Mederos 1995



Yacimiento

El Tomillar

Glorieta de
San Vicente

La Pijotilla

Las
Angosturas®

Pieza

Ceramica simbolica

Hueso Largo

Hueso largo
Falange

Placa decorada

Idolo plano en
hueso

Hueso largo

Nivel

Fosa 13
Fosa 13
Fosa 3
Fosa 1

Fosa 1

Tumba 3

Cabaia E13

Referencia
laboratorio

Beta-154455
Beta-154454
GrN-18875
GrN-17345
GrN-17344

KIA-19491

CNA-034
Beta-121143
Beta-121145

UGRA-88"
UGRA-87"
UGRA-84"

UGRA-126

UGRA-82

UGRA-81

UGRA-30!
UGRA-125
UGRA-80

¢ Problemas de contexto (Mederos 1995, Castro et al. 1996, 106).
h Publicadas con modificaciones. .

i Excluida.

Muestra

Hueso
Hueso
Carbon
Hueso

Hueso

Hueso

Carbon
Carbon
Carbon
Carbon
Hueso

Carbon
Carbén

Carbon
Carbon
Hueso
Carbon

Carb6n

Edad *C

convencional
3970 70
3960 40
3925 40
3830 95
3780 100
4075 30
4168 55
4130 40
4010 80
5020 190
4450 240
4310 150
4240 120
4210 140
4150 170
4040 140
3980 160
3860 140

lo

4526
4517
4423
4406
4344

4783

4826
4811
4785
5990
5465
5268

4960

4956
4861
4820
4800
4511

30

4297
4305
4295
4098
3987

4452

4626
4574
4318
5585
4826
4627

4578

4524
4427
4407
4184
4084

4788
4525
4514
4516
4425

4805

4840
4821
4814
6261
5648
5316

5273

5280
5278
4862
4850
4802

Calibracion BP
26

4159
4289
4240
3973
3888

4442

4533
4530
4245
5325
4440
4446

4438

4413
4160
4100
3988
3889

n
4430

4420
4357
4233
4167

4588

4698
4676
4507
5783
5084
4913

4788

4753
4677
4534
4449
4279

%
4526-4350 [59,2%)]

4444-4240 [90,4%]
4406-4146 [63,9%)]
4295-4065 [54,4%)]

4647-4511 [67,3%]

4763-4626 [53,8%]

4620-4404 [62,3%]
6210-5445 [91,7%]
5334-4826 [58,6%)]

5067-4496 [88,8%]
5077-4413 [90,4%]
5072-4227 [90,9%]
4729-4407 [57,0%)]
4644-4235 [60,8%]
4645-3889 [93,3%]

Bibliografia

Fabian 2006

Lomba y Haber 2016

Aranda, Lozano y Sanchez 2015

Hurtado 2010

Mederos 1993, 1995
Aranda, Lozano y Sanchez 2015



Yacimiento Pieza
Ceramica simbolica
Las Pozas .
Idolo en hueso
Los . T
Ceramica simbolica
Cercados
Los Itueros Ceramica simbolica
Los Idolo plano en
Millares hueso
Los ..
. Ceramicas oculadas
Millares
Minas de R
\ Venus de Gava
Gava

Nivel

Base Foso
Hoyo

Clausura Foso

Sector 1
Sector 1 (Ia)
Sector 1 (Ib)

Fortin 1

Sepultura 4
Sepultura 7
Sepultura 15

Niveles 2-8

Referencia
laboratorio
GrN-12125
GrN-12126
GrN-12127

GrN-13594

1-16150
Beta-83088
1-16149

Beta-125862
Beta-125861
Beta-125860
BM-2536
BM-2537
Beta-125859
BM-2345

KN-72

Beta-268776
Beta-268780
Beta-268781
Beta-268778
Beta-268779
Beta-268777

Muestra

Hueso

Hueso

Carbon
Carbon
Carbon
Carbon
Carbon
Carbon
Carbon
Carbon
Carbon

Carbon

Carbon

Carbon
Carbon
Carbon
Carbon
Carbon

Carbdn

Edad *C

convencional
4425 35
4425 30
4075 30
3970 35
4120 130
3960 90
3850 100
4000 70
3980 40
3950 40
3920 50
3880 50
3880 60
3820 40
4380 120
5190 40
5160 40
5110 40
5090 40
5080 40
5030 40

lo

5213
5212
4783

4515

4828
4527
4415
4780
4518
4513
4424
4406
4412
4288

5274

5989
5988
5915
5907
5901
5890

31

4887
4892
4452

4413

4450
4249
4102
4317
4416
4299
4259
4249
4241
4149

4843

5913
5895
5760
5754
5753
5716

5276
5272
4805

4526

4965
4807
4525

4807
4567
4521
4517
4423
4508
4406

5434

6172
5995
5930
5918
5915
5896

Calibracion BP
20

4871
4873
4442

4297

4255
4150
3976

4246
4296
4256
4163
4153
4098
4091

4627

5773
5755
5746
5743
5736
5661

n
5038

5030
4588

4445

4635
4418
4259

4487
4454
4400
4350
4306
4302
4225

5022

5954
5911
5836
5825
5821
5790

%
5070-4871 [73%]
5066-4873 [78,1%)]
4647-4511 [67,3%)]

4526-4381 [86,3%]

4828-4518 [65,6%]
4649-4150 [90,8%]

4580-4404 [63,7%)]
4531-4348 [90,4%)]
4454-4285 [71,4%)]
4448-4230 [86%]

4440-4146 [92,5%]
4358-4140 [81,4%)]

5320-4790 [89,1%)]

6018-6081 [91,3%]
5995-5879 [80,2%]

Bibliografia

M. Garcia 2013
Aranda, Lozano y Sanchez 2015

Fabian 2006

Fabian 2006

Molina et al. 2004

Molina et al. 2004
Lozano y Aranda 2017

Bosch Argilagos 2010



Yacimiento

Niuet

Poblado de
Campos

Praia das
Magis’

Terrera
Ventura

Trincones I

Vale de
Rodrigo 2

Pieza Nivel

Sector A, Fase 11
Base Silo 3
Nivel 2, Silo 1

Destruccion

Hueso Largo

Ceramica simbolica
Nivel 2 Incendio
Oriental

Placa decorada Camara oeste

Fase II B (Fase
I11)

Idolo con
decoracion oculada

Placa decorada
Estela

Suelo camara

Post quem
Placa decorada
Ante quem

Referencia
laboratorio

Beta-75222
GrN-15508
GrN-15510
GrN-15509
GrN-15111
GrN-15507
OxA-5509
OxA-5510
H-2049/1467
CSIC-264
1-6934

Beta-197160

Ua-10830
Ua-10831

Muestra

Carbén

Hueso
Hueso
Carbon
Carbon

Carbén

Hueso

Carbén

Carbén

Edad *C

convencional
4490 80
4080 25
4025 25
4005 40
3990 35
3915 40
4410 75
4395 60
4260 60
4240 60
4075 90
3600 60
4905 75
3905 75

lo

5296
4782
4524
4518
4516
4419
5261
5046
4949
4866
4806

4060

5727
4430

5040
4523
4440
4425
4421
4295
4866
4865
4650
4647
4440

3832

5586
4185

5431
4801
4567
4781
4568
4510
5288
5280
5026
4960
4840

4085

5890
4526

Tabla 2. (paginas anteriores y esta). Relacion de dataciones radiocarboénicas de yacimientos con presencia de oculados.

i Problemas de adscripcion (Boaventura 2011, 182).
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4872
4446
4423
4407
4359
4236
4852
4848
4587
4578
4300

3722

5472
4095

I
5133
4595
4484
4482
4468
4346
5049
5015
4801
4764
4601

3911

5657
4329

%

4645-4516 [72,8%]

4580-4407 [94,7%)]
4535-4405 [93,7%)]
4441-4236 [93%)]
5145-4852 [70,3%]
5077-4848 [74,9%]
4973-4783 [58,9%]
4772-4578 [51,7%)]
4840-4404 [94,1%)]

3958-3832 [66,8%)]

5766-5572 [77,2%)]
4526-4145 [93,8%]

Bibliografia

Pascual y Bernabeu 1994

Mederos 1993
Aranda, Lozano y Sanchez 2015

Boaventura 2011
Aranda, Lozano y Sanchez 2015

Gusi y Olaria 1991, 2004

Bueno, Barroso, y Balbin 2004

Larsson 2000



6.1. Precisiones sobre la atribucion de las dataciones.

La necesidad de afrontar el problema derivado de la inexistencia de dataciones
realizadas sobre muestras procedentes de las propias piezas, junto con el limitado nimero
de fechas que se corresponden inequivocamente con los niveles en los que han sido
recuperadas las representaciones, nos ha llevado a realizar una serie de asociaciones que

explicamos a continuacion.!!

En el asentamiento calcolitico de Aldeagordillo (Avila),'> Fabian (2006, 65)
considera que los diferentes niveles son producto de una misma ocupacion, por lo tanto, se
han recogido las tres dataciones procedentes de la fase de habitacion. En la misma region,
en el yacimiento de Cerro de la Cabeza (Avila) (Fabian 2006, 399), se ha recuperado
cerdmica con motivos solares que no hemos podido determinar a cudl de las cuatro fosas
funerarias que conforman la inhumaciéon multiple pertenecen, por lo que se han incorporado
al trabajo el conjunto de dataciones practicadas sobre muestras procedentes de los diferentes

enterramientos, presuponiendo cierta sincronia.

Mas complejo ha resultado establecer la cronologia del destacado conjunto de
representaciones oculadas del yacimiento de Almizaraque. A pesar de contar con 26
dataciones radiocarbdnicas (Aranda, Lozano, y Sanchez 2015), existe bastante confusion
sobre el emplazamiento estratigrafico de las mismas (Mederos 1995, 56). Delibes et al.
(1996) establecen seis fases diferentes para la aldea calcolitica de Almizaraque, y adscriben
a la primera de ellas los idolos oculados sobre hueso. Por lo tanto, solo se han incorporado

las dataciones que claramente se atribuyen a la Fase I."3

! Cuando las relaciones vienen establecidas por los propios investigadores, estas se han respetado y no se
enumeran en este apartado, aunque si se han recogido en los pies de pagina de la tabla 1.

12 Al asentamiento calcolitico le sucede un yacimiento funerario de finales del Calcolitico o inicios de la Edad
del Bronce (Fabian 2006, 60).

13 Delibes et al. (1996, 157) establecen para esta fase un intervalo cronolégico entre 2500/2400-2100 cal ANE,
a partir de nueve fechas de '*C que no relacionan. Maicas (2007, 119), por el contrario, considera complicada
esta asignacion. Asociada al poblado de Almizaraque, tenemos la sepultura La Entanda 1, donde se recuperd
un fragmento de ceramica oculada (Martin y Camalich 1982, 296). Disponemos de una datacion sobre muestra
de hueso para esta inhumacion, 2830 + 60 BP (CSIC-249) (Aranda, Lozano y Sanchez 2015), pero su resultado
invita a pensar en una reutilizacion tardia del sepulcro (Lozano 2017, 93-94).
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A pesar de haberse encontrado en el curso de labores de limpieza y
acondicionamiento (Carrasco, Navarrete, y Pachon 2006, 24) y, por lo tanto, carecer de
contexto estratigrafico, hemos incorporado las ceramicas oculadas de la Cueva de los
Murciélagos. Su adscripcion cronologica se ha realizado atendiendo a la propuesta de
Gavilan y Mas (2006), que las sittian en los niveles correspondientes a los bloques A y B de

la secuencia cultural neolitica formulada para el yacimiento (Gavilan et al. 1996).

También se han documentado motivos solares en la ceramica de la Cueva de
Malalmuerzo (Moclin, Granada). Forman parte de un “conjunto no estratificado de
ceramicas cardiales, adscritas en su momento a la fase de ocupacion del yacimiento
correspondiente al Neolitico antiguo™ (Carrasco, Navarrete, y Pachon 2006, 22). La larga
secuencia de ocupacion de esta cavidad de uso funerario cuenta con dos dataciones: una
correspondiente al Neolitico antiguo epicardial y otra al Neolitico reciente/final (Carrasco y
Martinez-Sevilla 2014, 66). Al no encontrarse claramente establecida la adscripcion

cronoldgica, hemos optado por incorporar ambas fechas a nuestra serie.

En el caso del yacimiento de El Tomillar (Bercial de Zapardiel, Avila), aunque la
ceramica oculada ha sido recogida en superficie, presenta las mismas caracteristicas que las
halladas en las fosas (Fabian 1995, 92), por lo que se le han asociado las dataciones

realizadas sobre muestras 6seas y de carbon vegetal procedentes de las inhumaciones.

En los materiales procedentes del yacimiento de Las Pozas, se ha recurrido a las tres
dataciones existentes que delimitan el comienzo y el final de las dos fases de ocupacion que

han sido documentadas (Val 1992).

Si bien las ceramicas con decoracion simbodlica procedentes de Los Cercados
(Mucientes, Valladolid) fueron descubiertas en el curso de una revision de los materiales (A.
S. Garcia 2005, 246), se les ha asignado la unica fecha de la que tenemos constancia para el

citado yacimiento.

A las ceramicas con decoracion incisa oculada procedentes de las inhumaciones del
yacimiento de Los Millares (Santa Fe de Modujar, Almeria) se les ha asignado la unica
datacion de la que se dispone para el conjunto de las necropolis (Molina et al. 2004, 150).

Si bien esta fecha procede de la sepultura numero 19, si atendemos a la atribucion realizada
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por los Leisner (Chapman 1981, 82),'* las tumbas en las que se recuperd cerdmica con

decoracion oculada —ntimeros 4, 7 y 15— pertenecen al mismo periodo.

La ceramica simbolica recuperada en las inmediaciones de la inhumacion de un
individuo infantil en el Poblado de Campos (Cuevas del Almanzora, Almeria) (Martin et al.

1987, 137) se ha asociado con el conjunto de dataciones disponibles para el yacimiento.

La necesidad de contemplar de algin modo las representaciones sobre placa nos ha
llevado a incorporar algunas dataciones que acotan el ciclo de uso de los sepulcros donde
fueron recuperadas. Asi, para la tumba megalitica de Vale de Rodrigo 2 (Evora, Portugal),
se ha contemplado una fecha terminus post quem y otra terminus ante quem (Larsson 2000,
450-51). Al fragmento de placa procedente de la camara oeste de Praia das Magas (Sintra,
Portugal) (Lillios 2004a, n® 219),'5 a pesar de las dificultades de adscripcion (Boaventura
2011, 182), se le han asignado las dataciones correspondientes a la denominada «fase de
idolos-placa» (Boaventura 2011, 168; Schuhmacher 2013, 11).1% Igual criterio se ha
empleado con la pieza recuperada en el corredor del complejo funerario de Anta 2 do Olival
da Pega, asociandole las tres fechas disponibles procedentes del tholos OP2b (Gongalves

1999, 94-96), también comprendidas en la fase propuesta por Boaventura (2011, 169).
6.2. Problemas con las fechas de radiocarbono.

En el yacimiento de Las Angosturas (Gor, Granada), varias de las fechas, UGRA-30,
UGRA-84, UGRA-87 y UGRA-88, han sido publicadas con modificaciones. En la relacion

de la tabla 1, se han recogido los resultados difundidos por Radiocarbon, siguiendo asi el

14 La cronologia relativa propuesta por los Leisner para las tumbas de la necropolis de Los Millares ha sido
objeto de criticas (p.e. Chapman 1981).

15 De las 23 placas o fragmentos inventariados por Lillios (2004a) en Praia das Magis solo en un caso estd
documentada la decoracion oculada.

16 Boaventura (2011) propone, a través del analisis de las correlaciones entre fechas radiocarbonicas y ciertos
artefactos, tres fases para el megalitismo de Estremadura y el Algarve: 1) Pre-idolos-placa, 2) Idolos-placa y
3) Post-idolos-placa.
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criterio de Mederos (1995, 58). En general, no presentan cambios drasticos, a excepcion de

UGRA-30, fecha que se ha optado por excluir del analisis.

Por ultimo, sefialar que existe otra fecha radiocarbonica, GAK-8971, procedente del
nivel con ceramica simbdlica de la Cueva de Nerja (Nerja, Malaga) que por su resultado no
fue admitida por los propios autores (Pellicer y Acosta 1985, 395). Siguiendo el criterio de
Castro, Lull y Mic6 (1996, n*® 466-471), también han sido excluidas dos fechas de los niveles

del Cerro de la Virgen (Orce, Granada) por problemas de mezcla en las muestras.!”
6.3. Resultados.

En las siguientes figuras, se recoge la representacion grafica de las curvas de
calibracion a lo de las fechas de laboratorio consideradas en nuestro estudio, ordenadas de

mayor a menor antigiiedad.

Las curvas de calibracion en color rojo proceden de yacimientos con secuencias
estratigraficas o contextos que se muestran problematicos. Las curvas de calibracion en color
azul corresponden a fechas con una desviacion estandar superior a los 100 afios. Las curvas

de calibracion en color verde pertenecen a piezas con decoracion soliforme.

Las curvas de calibracion de las dataciones procedentes de Las Angosturas se han
representado en color rojo por los problemas de contexto del yacimiento (Castro et al. 1996,
106; Mederos 1995), aunque sus fechas también presentan desviaciones estandar muy

superiores al centenar de afios.

La interpretacion del conjunto de los resultados queda condicionada por las elevadas

desviaciones de algunas de las fechas, asi como por la presencia de muestras de vida larga.

17 En Cerro de la Virgen, la secuencia de referencia para las dataciones ha sido la obtenida por Schiile (Molina
et al. 2004, 151).
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Figura 9. Grafico con las curvas de calibracion a 1o de las fechas de laboratorio consideradas en nuestro
estudio. Elaborado con OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), seglin curva de calibracion IntCall3 (Reimer et al.
2013).
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Figura 10. Grafico con las curvas de calibracion a 1o de las fechas de laboratorio consideradas en nuestro
estudio. Elaborado con OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), seglin curva de calibracion IntCall3 (Reimer et al.
2013).
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Figura 11. Grafico con las curvas de calibracion a 1o de las fechas de laboratorio consideradas en nuestro
estudio. Elaborado con OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), seglin curva de calibracion IntCall3 (Reimer et al.
2013).
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Figura 12. Grafico con las curvas de calibracion a 1o de las fechas de laboratorio consideradas en nuestro
estudio. Elaborado con OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), seglin curva de calibracion IntCall3 (Reimer et al.
2013).
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Figura 13. Grafico con las curvas de calibracion a 1o de las fechas de laboratorio consideradas en nuestro
estudio. Elaborado con OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segun curva de calibracion IntCall3 (Reimer ef al.
2013).

41



7. DISTRIBUCION ESPACIAL.

En la siguiente figura (fig. 14), se recoge la distribucion espacial diacronica de los
29 yacimientos que componen la muestra de nuestra investigacion.'® La distribucion
observada responde a varios factores ajenos a la seleccion de la muestra. Primero, a la
difusion desigual de los oculados en el territorio, en parte relacionada con nuestro dispar
conocimiento del registro arqueologico. Segundo, a la variedad en los estadios de la
investigacion arqueolodgica en las diferentes regiones. Tercero, a la existencia de fechas
radiocarbonicas procedentes de niveles o estratos donde se hayan documentado oculados.
Con todo y con ello, la distribucion de los yacimientos que componen la muestra, a pesar de
las lagunas existentes, nos permite abarcar de manera razonable el territorio peninsular con

la finalidad de inferir la presencia de algin patron de difusion.

18 En la escala de relacion utilizada, 1:2.800.000, la cercania de los yacimientos de Almizaraque y Poblado de
Campos, por un lado, y Los Millares y Terrera Ventura, por el otro, provoca que no se aprecie la diferente
ubicacion de los mismos.
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Figura 14. Distribucion espacial de los 29 yacimientos que componen la muestra, elaborada con QGIS 3.0.2 (2018) a partir de Natural Earth y MDE SRTM 4 publicado por SECAD.
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7.1. Comparativa escalonada.

En las paginas siguientes (figs. 15 y ss.), hemos recogido las figuras que ponen en
relacion la distribucion espacial de los oculados con la distribucion temporal determinada a
través de las dataciones radiocarbonicas presentadas en el capitulo anterior. A pesar de no
resultar lo mas habitual, hemos decidido trabajar con una desviacion estandar —lo—,
asumiendo que reduciremos la probabilidad al 68 % (M. Almagro Gorbea 1992, 190), pero
necesitados de recurrir a rangos de fechas menores y asi descartar sincronias no reales que
nos impidan inferir la existencia de patrones de difusion espaciotemporal de los oculados en

la peninsula ibérica.

Aunque arbitraria, la definicion de los intervalos cronologicos de la secuencia se ha
realizado tras la observacion de los datos radiocronoldgicos y, en buena medida, esta
condicionada por su propia estructura. Asi, los primeros rangos son mas dilatados y
obedecen a las fases anteriores a la generalizacion de los oculados en el registro arqueologico
peninsular. Por el contrario, los intervalos de la secuencia correspondientes a la fase de

difusién son menores, con el objetivo de favorecer la observacion de algin posible patron.

Las dataciones con una elevada desviacion estandar que, una vez calibradas, arrojan
rangos dilatados pueden distorsionar las conclusiones que obtengamos de la observacion de
la secuencia. Por ello, se ha incluido en este apartado una ultima figura (fig. 29), donde nos

limitamos a representar solo las fechas con desviaciones tipicas inferiores a los 100 afios.
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Figura 15. Distribucion espacial de los oculados antes del 7000 cal BP, elaborada con QGIS 3.0.2 (2018) a partir de Natural Earth y MDE SRTM 4 publicado por SECAD.
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Figura 16. Distribucion espacial de los oculados antes del 6400 cal BP, elaborada con QGIS 3.0.2 (2018) a partir de Natural Earth y MDE SRTM 4 publicado por SECAD.
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Figura 17. Distribucion espacial de los oculados antes del 5900 cal BP, elaborada con QGIS 3.0.2 (2018) a partir de Natural Earth y MDE SRTM 4 publicado por SECAD.
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Figura 18. Distribucion espacial de los oculados antes del 5400 cal BP, elaborada con QGIS 3.0.2 (2018) a partir de Natural Earth y MDE SRTM 4 publicado por SECAD.
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Figura 19. Distribucion espacial de los oculados antes del 5200 cal BP, elaborada con QGIS 3.0.2 (2018) a partir de Natural Earth y MDE SRTM 4 publicado por SECAD.
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Figura 20. Distribucion espacial de los oculados antes del 5000 cal BP, elaborada con QGIS 3.0.2 (2018) a partir de Natural Earth y MDE SRTM 4 publicado por SECAD.
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Figura 21. Distribucion espacial de los oculados antes del 4900 cal BP, elaborada con QGIS 3.0.2 (2018) a partir de Natural Earth y MDE SRTM 4 publicado por SECAD.
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Figura 22. Distribucion espacial de los oculados antes del 4800 cal BP, elaborada con QGIS 3.0.2 (2018) a partir de Natural Earth y MDE SRTM 4 publicado por SECAD.
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Figura 23. Distribucion espacial de los oculados antes del 4700 cal BP, elaborada con QGIS 3.0.2 (2018) a partir de Natural Earth y MDE SRTM 4 publicado por SECAD.
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Figura 24. Distribucion espacial de los oculados antes del 4500 cal BP, elaborada con QGIS 3.0.2 (2018) a partir de Natural Earth y MDE SRTM 4 publicado por SECAD.
54



Figura 25. Distribucion espacial de los oculados antes del 4400 cal BP, elaborada con QGIS 3.0.2 (2018) a partir de Natural Earth y MDE SRTM 4 publicado por SECAD.
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Figura 26. Distribucion espacial de los oculados antes del 4300 cal BP, elaborada con QGIS 3.0.2 (2018) a partir de Natural Earth y MDE SRTM 4 publicado por SECAD.
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Figura 27. Distribucion espacial de los oculados antes del 4200 cal BP, elaborada con QGIS 3.0.2 (2018) a partir de Natural Earth y MDE SRTM 4 publicado por SECAD.
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Figura 28. Distribucion espacial de los oculados antes del 4000 cal BP, elaborada con QGIS 3.0.2 (2018) a partir de Natural Earth y MDE SRTM 4 publicado por SECAD.
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Figura 29. Distribucion espacial de las dataciones con una desviacion inferior a los 100 afios, elaborada con QGIS 3.0.2 (2018) a partir de Natural Earth y MDE SRTM 4 publicado por SECAD.
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8. DISCUSION.

8.1. El origen de los oculados.

La discusion sobre la procedencia de los oculados, sin pretender alcanzar un origen
absoluto, se encuentra condicionada por las caracteristicas de las dataciones radiocarbdnicas
que arrojan los resultados calibrados mas antiguos. La practica totalidad de ellas (véase fig.
9), presentan desviaciones tipicas muy superiores al centenar de anos —Cueva de los
Murciélagos, Cueva de Nerja y Las Angosturas— o proceden de secuencias estratigraficas o
contextos problematicos —Cueva de los Marmoles y Las Angosturas— La excepcion la
constituyen las fechas de la Cueva del Malalmuerzo, aunque la decoracion de las piezas es
soliforme y provienen de un “conjunto no estratificado de ceramicas cardiales” (Carrasco,

Navarrete, y Pachon 2006, 22).

De esta manera, establecer el origen en estas coordenadas geograficas quedaria
supeditado a si consideramos o no que la decoracion soliforme pertenece al mismo universo
figurativo del tema objeto de estudio. Si nuestra respuesta fuera positiva, encontrariamos en
la ceramica con motivos soliformes de los yacimientos del sureste peninsular, como, por
ejemplo, en la Cueva del Malalmuerzo, un nucleo irradiador en cronologias de mediados y

finales del VI milenio ANE."

La ceramica oculada y el AEP de la Cueva de los Murcié¢lagos también presentan
dilemas sobre su atribucion cronologica. En este caso, a diferencia de la decoracion
soliforme, es indudable la proyeccion antropomorfa de las representaciones. Si diéramos por
valida su adscripcion al Neolitico antiguo, la fecha mas reciente procedente del registro del

yacimiento (I-17764) nos retrotraeria de nuevo al VI milenio ANE.

El enraizamiento de las representaciones oculadas en el Neolitico del sureste
peninsular ha sido defendido desde la década de los 90 por autores como Gavilan y Vera

(1993, 88):

19 La cronologia para la cerdmica con motivos soliformes saldria reforzada de haberse podido realizar una clara
correspondencia entre los niveles con ceramicas y la secuencia polinica de la Cueva de Carihuela (Pifar,
Granada) (Fernandez et al. 2007).
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Ello no quiere decir que estemos proponiendo un origen Neolitico para la totalidad del
tema sobre soportes parietales, sino sencillamente, como acabamos de indicar, un inicio
anterior al Calcolitico para este determinado tipo simple de oculado que acabamos de
definir, constituyendo una composicion simbolica que, nacida en el seno de las primeras
comunidades productoras, evolucionara y se desarrollara, ya ampliamente, en diferentes
objetos cultuales a lo largo de la Edad del Cobre.

Esta misma opcion ha sido defendida por Mas Cornella (2000), para quien el origen
de la representacion oculada estaria enraizado en el Neolitico medio de las sociedades

productoras del sur peninsular.

Bosch Argilagos (2010), en cambio, considera que la ceramica antropomorfa del
Neolitico medio de las Minas de Gava es el precedente de los posteriores idolos oculados, si
bien, en el caso catalan, el antecedente no tiene continuidad en el tiempo y las
representaciones oculadas sobre soporte mueble estan ausentes del registro arqueoldgico
ulterior. El problema de las cronologias registradas para este posible foco del nordeste
peninsular, transicion entre el V y IV milenio ANE (véase fig. 9), es que proceden de
muestras de carbones asociados a los fragmentos de la pieza hallada en los distintos niveles
de relleno de un pozo minero (Bosch Argilagdés y Estrada 1994, 150-51), contexto

arqueologico en el que debemos extremar las precauciones.

Asumir la propuesta de Bosch Argilagos nos lleva, inevitablemente, a excluir del

universo oculado una parte de los motivos soliformes del sureste peninsular.

8.2. La difusion de los oculados.

La descripcion arqueologica del proceso de difusion de los oculados “desde su punto
de origen hasta su aculturaciéon en un nuevo contexto” (Renfrew y Bahn 2008, 173) esta
supeditada a la discusion expuesta en el apartado anterior, es decir, a determinar si el nicleo
irradiador se sitiia en el sureste o en el nordeste peninsular. Por lo tanto, se ha procedido a la

elaboracion de dos hipotesis al respecto.

La primera de ellas (fig. 30) parte de establecer el origen de los oculados en los
yacimientos de las actuales provincias de Cérdoba, Granada y Malaga. El tema oculado, en
estrecha relacion diacronica o sincréonica con las representaciones soliformes, se
desarrollaria durante mediados del VIy el V milenio ANE. En el ultimo tercio del IV milenio

ANE, se difundiria a través del ‘corredor mediterrdneo’ —Niuet— hasta el nordeste peninsular.
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Las tempranas fechas de la Venus de Gava podrian encontrar una explicacion en el «efecto

madera antiguay», que habria envejecido notablemente su cronologia real.

La fase de rapida expansion del tema oculado, que podriamos denominar
«inflacionariay», recurriendo a un término de la fisica tedrica, comenzaria en torno al 4800
cal BP y se desplegaria en dos frentes. Primero, una difusioén en los territorios limitrofes
situados al este de la regidon del nucleo de origen de los oculados —Almizaraque, Ciavieja,
Glorieta de San Vicente, Los Millares, Poblado de Campos y Terrera Ventura— Segundo,
una difusion hacia el oeste que tomaria cuerpo, principalmente, en las representaciones
oculadas sobre placa del megalitismo de Alentejo, Evora y Lisboa. También serian producto
de esta via de transmision del tema las manifestaciones oculadas sobre diferentes soportes

de La Pijotilla y la ceramica simbolica y el AEP de Buraco da Pala.

Por ultimo, una fase final de difusion, posiblemente desde la region portuguesa hacia
la submeseta Norte de la peninsula ibérica —Aldeagordillo, Cerro de la Cabeza, El Tomillar,

Las Pozas, Los Cercados y Los Itueros—, en torno al 4500 cal BP.

La segunda hipétesis (fig. 21) toma el nordeste peninsular como foco originario de
los oculados. La primera fase de difusion se produciria en la misma direccion que la hipotesis
anterior, pero en sentido opuesto, de norte a sur. Asi, el tema oculado recorreria el corredor
mediterraneo hasta el sureste peninsular entre el 5200 y el 4800 cal BP. En paralelo, el tema
se desplazaria en direccion este-oeste hasta las regiones de Alentejo, Evora y Lisboa. La
ultima fase seria idéntica a la de la primera hip6tesis. Debemos sefalar que, en este modelo,
las tempranas figuraciones soliformes del sureste peninsular no formarian parte integrante

del universo figurativo oculado.

Ambas hipotesis resultan, en mayor o en menor medida, coherentes con algunas de
las cronologias regionales propuestas para el fendmeno oculado. Pascual (1998, 81), por
ejemplo, subraya la presencia temprana —Neolitico final/Eneolitico— de idolos oculados en

el corredor mediterraneo.?°

20 E] autor defiende que el fenomeno no llega a sobrepasar la cuenca del rio Jucar, por lo tanto, la primera de
nuestras hipdtesis seria mas congruente y habria que buscar una explicacion a la excepcion que representaria
la Venus de Gava.
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TV milenio ANE

Figura 30. Representacion de la primera hipotesis de difusion, elaborada con QGIS 3.0.2 (2018) a partir de Natural Earth y MDE SRTM 4 publicado por SECAD.
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¢. 5200 cal BP

Figura 31. Representacion de la segunda hipotesis de difusion, elaborada con QGIS 3.0.2 (2018) a partir de Natural Earth y MDE SRTM 4 publicado por SECAD.
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Del mismo modo, la cronologia fijada para el tema en el centro y norte de Portugal
seria congruente con la propuesta de Boaventura (2011, 168-69) para la emergencia de las
placas decoradas, que establece hacia el 3030-2920 cal ANE 16 [3130-2900 cal ANE 20]
para la Estremadura portuguesa y en torno al 2950-2890 cal ANE 1o [3020-2880 cal ANE

20] para el Alentejo.?!
8.3. La extension de los oculados.

Cada vez se hace mas complicado constreiiir la presencia y protagonismo de los
oculados a la region meridional de la peninsula ibérica. En los ultimos afios, se han sucedido
los descubrimientos que atestiguan su presencia y difusion por el centro y noroeste
peninsular. El “idolo-colgante” sobre pizarra de Lanzahita (Avila) (Martino 2008) o la
ceramica simbolica del yacimiento calcolitico de Los Cercados (A. S. Garcia 2005) son solo
algunos ejemplos de la presencia del tema en la meseta ibérica (Villalobos 2013). En esta
linea, parece razonable pensar que el mapa territorial de los oculados se ird completando

durante los proximos afios al ritmo que avancen las investigaciones.

De lo dicho con anterioridad, podemos constatar que el fendmeno no se circunscribe
a una «formacién social» en particular, como puede ser la de Los Millares (Escoriza 1991,

136), sino que, de algun modo, las trasciende al mismo tiempo que las atraviesa.
8.4. Los problemas del registro arqueologico.

En general, los problemas que presenta una buena parte del registro arqueologico
podemos ejemplificarlos con el caso de La Ereta del Pedregal (Navarrés, Valencia). En las
campaiias llevadas a cabo en la década de los 40, fueron recuperados de este yacimiento
varios idolos oculados sobre hueso largo. Actualmente, es complicado establecer “una
correlacion entre los niveles de las excavaciones antiguas con la secuencia de las campafias
realizadas a partir de los afios sesenta” (Pascual 2012, 9). Ademas, dos de las tres fechas

radiocarbonicas de las que disponemos, M-754 y M-753, fueron descartadas por lo elevado

2! Gongalves (citado en Bueno 2010, 41), en cambio, toma exclusivamente como referencia la fecha de clausura
de Anta 2 da Herdade de Santa Margarida (Reguengos de Monsaraz, Alentejo), sepulcro en el que se encuentran
ausentes las placas. Asi, el terminus post quem se adelantaria al 3340-3080 cal ANE 1o (Beta-153911) [3360-
3020 cal ANE 20].
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de sus desviaciones (Castro, Lull, y Mico 1996, n® 963-964). La tercera arroja un resultado

de 4150 + 30 BP (Beta-327998) (Jover, Lopez, y Garcia-Donato 2014, 44).

El yacimiento de Cerro de la Virgen también resulta paradigmatico de las dificultades
que presenta la informacion con la que nos vemos abocados a trabajar. Los principales
trabajos arqueologicos se desarrollaron entre 1963 y 1970, bajo la direccion de Schiile y
Pellicer (Mederos 1995, 59). Més tarde, en 1986, se retomaron las labores en el yacimiento.
Ambas actuaciones arqueologicas tuvieron como resultado sendas secuencias estratigraficas
y seriaciones cronoldgicas de carbono-14. Dichas secuencias se han mostrado dificiles, si no
imposibles, de articular entre ellas (Molina et al. 2004, 151). De la serie de dataciones
obtenidas por Schiile (Vogel y Waterbolk 1972, 74-75), en el curso de una revision, Castro,
Lull y Mic6 (1996, n.”® 466 y 472) excluyeron dos de ellas por provenir de muestras de
estratos mezclados (GrN-5598 y GrN-5593). Asimismo, del resto de fechas, el propio Schiile

nos advierte lo siguiente:

“Las pruebas de radiocarbdn, a causa de los carbonatos disueltos en el agua procedente
de la balsa de riego, sufren alteraciones con tendencia hacia fechas demasiado recientes
segtin la cantidad de agua que han absorbido. Nuestras fechas C'* por lo tanto, tenemos
que admitirlo, hay que mirarlas con cierto cuidado” (citado en Mederos 1995, 59).

La segunda secuencia de dataciones, obtenidas tras las labores llevadas a cabo en
1986 (Molina et al. 2004, 150), parece, a priori, mostrar una mayor consistencia crono-
estratigrafica. La dificultad para establecer la relacion entre ambas secuencias trae consigo
que no podamos asociar con fiabilidad los materiales recuperados durante las excavaciones

de Schiile y Pellicer con la estratigrafia propuesta por Molina et al. (2004).

En general, un elevado niimero de piezas con decoracion soliforme provienen de
conjuntos ceramicos no estratificados (p.e. Cueva del Agua de Prado Negro, Iznalloz,
Granada; Cueva de la Mujer y Sima del Carburero, Alhama de Granada, Granada; Cueva del
Muerto, Carcabuey, Coérdoba; Cueva de los Botijos, Benalmadena, Mélaga) o han sido
recogidas en superficie (p.e. Cueva de los Botijos, Benalmadena, Malaga; Sima del Conejo,
Alhama de Granada, Granada; Cueva CV-3, Cogollos de la Vega, Granada) (Carrasco,
Navarrete, y Pachon 2006, 23 y ss.).

En otros casos, no contamos con ninguna fecha radiocronologica para el conjunto del
yacimiento, por ejemplo, en Cueva del Agua del Prado Negro (Iznalloz, Granada) (Navarrete

y Capel 1977), Cueva de la Murcielaguina (Gavilan 1989), Cova del Montg6 (Xabia,
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Alicante) (Soler 2007, 29), Las Carolinas (Obermaier 1917, 19), Calderona (Sanguino y
Onate 2011), Castillarejo de los Moros (Andilla, Valencia) (Fletcher y Alcacer 1958, lam.
X) o Sao Lourenco (Vila Real, Portugal) (Jorge 1986, 367).

fdolos oculados —sobre falange, hueso largo o caliza— sin contexto estratigrafico?
han sido recuperados de yacimientos como La Pestafia (Badajoz) (Enriquez y Palomo 2014,
126), Los Royos (Caravaca de la Cruz, Murcia) (Ayala 1979) o Cueva de la Hoja (San
Nicolas 1984, 165-66). En otros casos, no contamos con dataciones absolutas que podamos
asociar con claridad a las estructuras que albergaban las piezas, como en La Orden-
Seminario (Huelva) (Vera et al. 2010).%* En el mismo sentido, a pesar de contar con casi un
centenar de fechas radiocarbonicas para el yacimiento de Valencina de la Concepcion
(Aranda, Lozano, y Sanchez 2015), comprendidas entre el 5802 + 34 BP (OxA-X-2535-32)
y el 2569 + 29 BP (OxA-32200), no hemos conseguido establecer una asociacién con
figuraciones oculadas lo suficientemente sélida. Finalmente, para otros muchos yacimientos,
no disponemos de informacioén radiocronologica, como, por ejemplo, El Fontanal (Onil,

Alicante) (Soler 1985) o Cerro de las Vacas (Lebrija, Sevilla) (Caro 1982).

Las placas de esquito o pizarra presentan una problematica particular. Recuperadas
de inhumaciones colectivas en arquitecturas megaliticas, en las que pueden coexistir
enterramientos separados por varios siglos, necesitamos que la materia orgénica que
constituye la muestra esté claramente asociada a la representacion oculada (Gongalves
2003a, 272). A las dificultades estratigraficas hay que sumarle que resulta bastante comun
no disponer de dataciones para las representaciones sobre placa, por ejemplo, en las piezas
procedentes de Vila Nova de Sao Pedro (Lisboa, Portugal) (Acosta 1984, 36), el dolmen
Lanchas I (Valencia de Alcantara, Caceres) (Bueno 1988, 56), Anta do Espadanal (Evora,
Portugal) (Calado 2006, 47), Cueva de la Mora (Jabugo, Huelva) (Pérez, Cruz-Aufidn, y

22 De hecho, muchos de los idolos oculados sobre hueso largo proceden de colecciones particulares (p.e. uno
de los idolos de Cueva de la Hoja).

23 Para el yacimiento de La Orden-Seminario de Huelva disponemos de varias dataciones correspondientes a
las sepulturas colectivas: 3600 £ 60 BP (CNA-622), 3795+50 BP (CNA-327) y 3700 = 50 BP (CNA-330)
(Aranda, Lozano y Sanchez 2015). A estas, habria que afiadirle otra serie de anlisis de '*C todavia inédita
(Martinez y Vera 2014, 35).

67



Rivero 1990, 37), el tholos Farisoa Ib (Evora, Portugal) (Gongalves 2003a, 249),>* Pessilgais
2 (Portalegre, Portugal) (Lillios 2004a, n.° 354), Anta 1 dos Cavaleiros (Portalegre, Portugal)
(Lillios 2004a, n.° 319), Courela dos Nascedios (Beja, Portugal) (Lillios 2004a, n.® 239;
Gongalves 2006a, 175), Comenda 2 (Evora, Portugal) (Lillios 2004a, s/n), el dolmen Los
Gabrieles 2,% o El Pozuelo 4 (Zalamea la Real, Huelva) (Lillios 2004a, n.° 432).2°

Igualmente problematico resulta abordar el tema cuando el soporte que lo alberga
son estelas, estatuas u ortostatos vinculados a las arquitecturas megaliticas. En muchos casos,
no disponemos de dataciones absolutas, y tenemos que remitirnos a dataciones relativas,
como en el caso de la representacion oculada del Abrigo del Buraco (Santiago de Alcantara,
Caceres) (Bueno, Barroso, y Balbin 2009, 224) o la estela de la Granja de Tonifiuelo (Bueno
1997, 19). A ello, habria que sumarle las reservas que albergamos sobre supuestas sincronias
entre la ereccion de las arquitecturas y su decoracion mediante el recurso a la pintura.?’ Por
ejemplo, para el anta pintada de Antelas (Viseu, Portugal) contamos tres fechas terminus
post quem para la construccion del monumento: 5330 = 60 BP (OxA-5496), 5295 + 60 BP
(OxA-5497) y 5070 + 65 BP (OxA-5498) BP (Hedges et al. 1998, 447); mientras que la
datacion sobre la muestra de pintura megalitica es sensiblemente mas joven: 4655 = 65 BP

(OxA-5433) (Carrera y Fabregas 2002, 163).

Mayores dificultades presenta el conjunto de representaciones del AEP. La datacioén
absoluta del arte rupestre en general se encuentra en pleno desarrollo y su interpretacion es

todavia problematica. Ochoa (2011, 143) sostiene que una cuarta parte de las dataciones de

24 Para el tholos de Farisoa 1b contamos con una datacion por termoluminiscencia, 2675 + 270 ANE
(OxTL-169j) [2945-2405 cal ANE 10] (Boaventura 2011, 161), que no hemos incorporado a nuestro trabajo
por lo elevado de su desviacion.

23 En realidad, contamos con tres fechas para el dolmen Los Gabrieles 4, 3950 = 50 BP (Beta-185649), 3840 +
40 BP (Beta-185648) y 3700 &+ 50 BP (Beta-185650) (Aranda, Lozano y Sanchez 2015)-, pero este forma parte
de un grupo que probablemente se corresponda con un segundo momento del conjunto de la necrépolis (Linares
2008, 222).

26 Disponemos de una fecha para la sepultura nimero 6 de El Pozuelo: 3580 + 120 BP (I-19080) (Aranda,
Lozano y Sanchez 2015).

27 “Otra cuestion que ahora podemos empezar a delinear es la de la existencia o no de un lapso temporal entre
el levantamiento y la decoracion de las camaras: en una primera aproximacion las fechas obtenidas a partir de
las pinturas son razonablemente coincidentes con las dataciones que indican la construccion o la primera época
de uso de las sepulturas de corredor, contribuyendo a fundamentar las diversas propuestas de periodizacion del
megalitismo noroccidental” (Carrera y Fabregas 2002, 164).
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14C disponibles para la cornisa cantabrica arroja resultados contradictorios. A pesar de todo,
son de destacar los trabajos que estan llevando a cabo investigadores como Fabregas (2002;
2004), y que estan permitiendo arrojar luz sobre las cronologias absolutas del AEP en el

noroeste peninsular.

En ausencia de dataciones directas sobre muestras de pigmentos, debemos recurrir a
complejas y problematicas asociaciones que, en muchas ocasiones, no arrojan los resultados
que cabria esperar. E1 AEP de la Cueva de La Pileta (Benaojan, Malaga), por ejemplo,
registra un soliforme asociado a lo que podria ser un cérvido con un indudable paralelismo
con las representaciones sobre ceramica de Las Carolinas y La Calderona (Dams y Dams
1983, 188). Tres fechas radiocarbdnicas se han relacionado con el arte postpaleolitico de la
cavidad, dos sobre muestras de carbones procedentes del suelo de la nave central: 3380 + 70
BP (GifA-98176) y 4460 + 120 BP (GifA-98175) y una tercera tomada del pectiniforme de
la Sala Terminal o Salén del Pez: 3760 + 60 BP (GifA-98158) (Marquez y Sanchidrian 2003,
286). En conjunto, nos presentan una horquilla de resultados calibrados que superaria el

millar de anos.
8.5. Dataciones indirectas.

Como hemos podido comprobar en el apartado dedicado a la distribucion temporal,
el conjunto de fechas asignadas a las piezas procede de materiales —carbones, restos
humanos, etcétera— estratigraficamente asociados a ellas; son, por tanto, dataciones
indirectas. Nos estan indicando, a lo sumo, la data en la que comenzaron a formar parte del

registro arqueoldgico.

Debemos tener en cuenta que el resultado del método radiocarbdnico establece el
final del ciclo vital de la materia organica, momento en el que comienza el decaimiento
radiactivo. No disponer de dataciones directas de los soportes que albergan el tema nos
impide conocer cuando fueron fabricados y el tiempo que estuvieron en circulacion antes de
ser inhumados de manera premeditada o pasaron a formar parte del registro arqueolédgico de

un modo mas o menos fortuito.

Esta apreciacion puede no parecer relevante si partimos de la suposicion de que, al
menos, las piezas con una clara funcidn de ajuar funerario debieron ser manufacturadas poco

antes de recibir sepultura. El problema radica en que, en realidad, esta hipdtesis podria no
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ser cierta. A este respecto, resulta muy elocuente el caso de los idolos-espatulas del dolmen
de San Martin (Laguardia, Alava). El resultado de las dataciones realizadas sobre muestras
procedentes de las espatulas y los restos humanos mostraban una disociacion de hasta un
milenio (Fernandez-Eraso, Mujika-Alustiza, y Fernandez-Crespo 2015); circunstancia que
abria la posibilidad de que, desde su fabricacion, hubieran estado en circulacion durante un

largo periodo de tiempo antes de pasar a formar parte del ajuar funerario del megalito.
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9. CONCLUSIONES.

Las dos hipotesis de difusion de los oculados presentadas en este trabajo comparten
algunos de sus cimientos: un temprano protagonismo del arco mediterraneo, en especial, de
la region valenciana; la difusion en sentido este-oeste a través de la peninsula ibérica y la

mas tardia irrupcion en la submeseta Norte.

En cambio, la consideracion de uno u otro nucleo irradiador condiciona grandemente
el desarrollo ulterior de los modelos. Es decir, una tinica pieza —en sentido real y figurado—
altera profundamente el como combinamos el resto de las partes que conforman el
rompecabezas de la difusion del tema. Esta circunstancia pone en evidencia que la muestra
con la que hemos trabajado no resulta ain lo suficientemente representativa para que las
conclusiones que extraigamos de su explotacion traspasen el umbral de la mera hipdtesis:
reconocemos, por lo tanto, la provisionalidad de los resultados, que, sin embargo, permiten
cumplimentar una de las intenciones de este TFM, que no era otra que la necesidad de incidir

en este analisis, combinando distintos proxys, para lo que pretende ser nuestra tesis doctoral.

Directamente relacionado con lo anterior, resulta indiscutible que debemos aclarar si
los soliformes mantuvieron algin tipo de relacion —diacrénica o sincrénica— con los
oculados. La definicién de los limites figurativos del tema se convierte asi en requisito

indispensable para construir un patrén, tendencia o modelo de difusion de la simbologia.

Tres son los problemas que debera afrontar nuestra investigacion en lo sucesivo: lo
elevado de las desviaciones estandar de muchas de las fechas disponibles, la preferencia
historica que muchas investigaciones han mostrado hacia la datacion de muestras de vida
larga y, por tltimo, los problemas de la falta de informacion publica sobre el contexto de las

muestras (Jover, Lopez, y Garcia-Donato 2014, 45).

Aunque seria preferible trabajar con informacién procedente de muestras de vida
corta para alcanzar la necesaria precision cronologica (Jover, Lopez, y Garcia-Donato 2014,
43), el testimonio de las muestras de vida larga debidamente documentadas puede abordarse
a través de la implementacién de metodologias como la propuesta por Warner (1990) para

ajustar los resultados.
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En ausencia de informacion radiocronolédgica, nos veremos abocados a bregar con
las secuencias cronologicas construidas a partir de la disposicion de los estratos de aquellos
yacimientos en los que no se encuentren alterados, asi como con las secuencias tipologicas,
en particular, aquellas relacionadas con las formas y estilos de las ceramicas con decoracion
oculada o soliforme. Las dataciones indirectas asi obtenidas no nos ayudaran a construir el
patron de difusion, pero a partir de ellas si que podremos someter a estrés las predicciones

que realicemos a través de la modelizacion (Fort, Crema, y Madella 2015).

Para poder avanzar en la descripcion arqueoldgica de la hipotética difusion de los
oculados, debemos asumir que, en la gran mayoria de los casos, deberemos trabajar con
dataciones indirectas. Por lo tanto, la fiabilidad y rigor del método de excavacion del
yacimiento, a través del cual establecemos las asociaciones pertinentes, cobrard una especial

relevancia.

Como hemos podido comprobar a lo largo de este trabajo, el principal problema que
deberemos afrontar a la hora de describir y analizar el proceso arqueoldgico de difusion del
tema serd la falta de contextos estratigraficos y la escasa fiabilidad de algunos de ellos, en

algunos casos, derivada de la antigiiedad de la prospeccion arqueoldgica.

Todo lo anterior, nos lleva a proponer un programa de dataciones sobre muestras de
idolos realizados en soportes de materia orgdnica. En el caso de las placas, deberemos

conformarnos con datar materiales que se encuentren directamente asociados a ellas.

La datacion directa de algunos de los soportes nos permitiria alcanzar un triple
objetivo. Primero, podriamos arrojar luz sobre algunas secuencias estratigraficas y
asociaciones que hoy en dia se nos antojan dudosas. Segundo, nos permitiria rellenar las
lagunas que todavia persisten por ausencia de fechas para yacimientos y regiones. Tercero,

conseguiriamos establecer el momento de fabricacion de las piezas.

La préctica de dataciones con muestras procedentes de las figuras no deberia revestir
mayores impedimentos en relacion a la conservacion de la pieza, a la vista del desarrollo que
estan experimentado en los ultimos afios técnicas como la espectrometria de masas con

aceleradores —~AMS—, que procuran mayor fiabilidad y precisién en el resultado con una
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pequefia muestra —de 1 a 4 gramos en el caso de soporte 6seo?*— o las técnicas de extraccion

minima de la OSL (Hood y Schwenninger 2015).

La ceramica simbdlica hallada en superficie o sin contexto estratigrafico supone una
potencialmente valiosa fuente de informacién para nuestro propdsito, que podriamos
explotar mediante el recurso a la datacion por termoluminiscencia. A pesar de los margenes
de incertidumbre que arrojan las fechas obtenidas mediante este método (Arribas, Calderon,
y Blasco 1989, 238-39; Boaventura 2011, 177), podriamos trabajar con estos patrones de
desviacion siempre y cuando contemos con referencias de '“C o, incluso, mediante el recurso
a la Luminiscencia Opticamente Estimulada, que, en cronologias recientes, puede alcanzar
una precision del 1-2 % (Murray y Olley 2002). A este respecto, constituyen un referente los
trabajos llevados a cabo por Odriozola et al. (2008) en el yacimiento de La Pijotilla, en los
que mediante el recurso a técnicas luminiscentes se ha perseguido el objetivo de obtener la
cronologia absoluta y reconstruir la posicion estratigrafica de fragmentos de cerdmica

hallados en superficie.

28 Las muestras necesarias para la datacién pueden ser incluso menores si atendemos a los nuevos protocolos
presentados por Cersoy et al. (2017).
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11. ANEXO.

11.1. Graficas de calibracion a 16 y 20.
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Figura 1. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de Beta-83084 (Aldeagordillo), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segun curva de
calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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Figura 3. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de Beta-83085 (Aldeagordillo), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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Figura 5. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de IRPA-1081 (Almizaraque), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segun curva de
calibracion IntCall3 (Reimer ef al. 2013).
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Figura 2. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de GrN-19168 (Aldeagordillo), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCal13 (Reimer et al. 2013).
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Figura 4. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de IRPA-1082 (Almizaraque), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCal13 (Reimer et al. 2013).
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Figura 6. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de ICEN-955 (Anta 2 do Olival da Pega),
realizada con OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segiin
curva de calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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xCal v4 3.2 Bronk Ramsey (2017}, 5. IniCalf3 aimospheric curve (Reimer ef a 2013)
ICEN-956 (4180,80)

68.2% probability
4836 (17.0%) 4784calBP
4766 (51.2%) 4615calBP

95.4% probability

4869 (93.7%) 4515calBP

3 (1.7%) 4446calBP

4500

4000

3500

Radiocarbon determination (BP)

3000

! L
5000 4500 4001

Calibrated date (calBP)

Figura 7. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de ICEN-956 (Anta 2 do Olival da Pega),
realizada con OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin
curva de calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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Figura 9. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de ICEN-66 (Anta da Bola da Cera), realizada
con OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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Figura 11. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de Beta-194312 (Anta da Horta), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segun curva de
calibracion IntCall3 (Reimer ef al. 2013).

xCal v4 3 2 Bronk Ramsey (2017); 5. IniCalf3 almospheric curve (Reimer ef a 2013
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Figura 8. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de ICEN-957 (Anta 2 do Olival da Pega),
realizada con OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segiin
curva de calibracion IntCall13 (Reimer et al. 2013).
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Figura 10. Gréfica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de Beta-194313 (Anta da Horta), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCall3 (Reimer ef al. 2013).
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Figura 12. Gréfica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de ICEN-310 (Buraco da Pala), realizada con

OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCal13 (Reimer et al. 2013).
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Figura 13. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de ICEN-311 (Buraco da Pala), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segun curva de
calibracion IntCall3 (Reimer ef al. 2013).
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Figura 15. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de GrN-1910 (Buraco da Pala), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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Figura 17. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de Beta-109828 (Cerro de la Cabeza), realizada
con OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCall3 (Reimer ef al. 2013).
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Figura 14. Gréfica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de ICEN-933 (Buraco da Pala), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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Figura 16. Gréfica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de Beta-109830 (Cerro de la Cabeza), realizada
con OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCal13 (Reimer et al. 2013).
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Figura 18. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de Beta-109827 (Cerro de la Cabeza), realizada
con OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segun curva de
calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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Figura 19. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de Beta-109831 (Cerro de la Cabeza), realizada
con OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segun curva de
calibracion IntCall3 (Reimer ef al. 2013).

)xCal v4 3.2 Bronk Ramsey (2017); £.5. IntCai13 atmospheric curve (Reimer et al 2013)
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Figura 21. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de GrN-5764 (Cerro de la Virgen), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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Figura 23. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de 1-15005 (Ciavieja), realizada con OxCal
v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segliin curva de calibracion
IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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Figura 20. Gréfica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de Beta-109829 (Cerro de la Cabeza), realizada
con OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segun curva de
calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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Figura 22. Gréfica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de GrN-5594 (Cerro de la Virgen), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCal13 (Reimer et al. 2013).
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Figura 24. Gréfica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de 1-15006 (Ciavieja), realizada con OxCal
v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segun curva de calibracion
IntCal13 (Reimer ef al. 2013).
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xCal v4 3.2 Bronk Ramsey (2017), 5. IniCalf3 aimospheric curve (Reimer ef a 2013)
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Figura 25. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de 1-15007 (Ciavieja), realizada con OxCal
v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segliin curva de calibracion
IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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Figura 27. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de Beta-313473 (Cueva de los Marmoles),
realizada con OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segun
curva de calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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Figura 29. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de 1-17772 (Cueva de los Murciélagos),
realizada con OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin
curva de calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).

Cal v4 3 2 Bronk Ramsey (2017); ©5 IniCal13 atmospheric curve (Remer et al 2013)
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Figura 26. Gréfica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de Beta-313472 (Cueva de los Marmoles),
realizada con OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segiin
curva de calibracion IntCall13 (Reimer et al. 2013).
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Figura 28. Gréfica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de GAK-8969 (Cueva de Nerja), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCal13 (Reimer et al. 2013).
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Figura 30. Gréfica de datacion radiocarbonica convencional

y calibrada de [-17776 (Cueva de los Murciélagos),

realizada con OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segiin

curva de calibracion IntCall13 (Reimer et al. 2013).
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xCal v4 3.2 Bronk Ramsey (2017}, 5. IniCalf3 aimospheric curve (Reimer ef a 2013)
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Figura 31. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de 1-17774 (Cueva de los Murci¢lagos),
realizada con OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin
curva de calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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Figura 33. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de I-17771 (Cueva de los Murci¢lagos),
realizada con OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segun
curva de calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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Figura 35. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de I-17770 (Cueva de los Murciélagos),
realizada con OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin
curva de calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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Figura 32. Gréfica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de [-17773 (Cueva de los Murciélagos),
realizada con OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segiin
curva de calibracion IntCall13 (Reimer et al. 2013).

)xCal v4 3 2 Bronk Ramsey (2017); .5, {(Reimer et al 2013)
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Figura 34. Gréfica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de 1-17775 (Cueva de los Murciélagos),
realizada con OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segiin
curva de calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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Figura 36. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de [-17763 (Cueva de los Murciélagos),
realizada con OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segiin
curva de calibracion IntCall13 (Reimer et al. 2013).
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Figura 37. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de I-17764 (Cueva de los Murci¢lagos),
realizada con OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin
curva de calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).

)xCal v4 3 2 Bronk Ramsey (2017); 1.5, IntCal3 atmospheric curve (Reimer et al 2013)
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Figura 39. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de CNA-1126 (Cueva del Malalmuerzo),
realizada con OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segun
curva de calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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Figura41. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de I-154455 (El Tomillar), realizada con OxCal
v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segliin curva de calibracion
IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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Figura 38. Gréfica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de CNA-1127 (Cueva del Malalmuerzo),
realizada con OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segiin
curva de calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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Figura 40. Gréfica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de I-15319 (Cueva Sagrada 1), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCal13 (Reimer et al. 2013).
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Figura 42. Gréfica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de 1-154454 (El Tomillar), realizada con OxCal
v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de calibracion
IntCal13 (Reimer ef al. 2013).
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#Cal v432 Bronk Ramsey (2017) €5 niCalt3 simospherc curve (Remer of a 2013)
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Figura 43. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de GrN-18875 (EI Tomillar), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segun curva de
calibracion IntCall3 (Reimer ef al. 2013).

xCal v4 3 2 Bronk Ramsey (2017) ©5, IniCait3 atmospheric curve (Remer et &l 2013)
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Figura 45. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de GrN-17344 (El Tomillar), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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Figura 47. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de CNA-034 (La Pijotilla), realizada con OxCal
v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segliin curva de calibracion
IntCall3 (Reimer et al. 2013).

Ca v4 3.2 Bronk Ramsey (2017); 5. IniCalt3 tmospheric curve (Reimer et 8 2013
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Figura 44. Gréfica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de GrN-17345 (El Tomillar), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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Figura 46. Gréfica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de KIA-19491 (Glorieta de San Vicente),
realizada con OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segiin
curva de calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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Figura 48. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de Beta-121143 (La Pijotilla), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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xCal v4 3.2 Bronk Ramsey (2017), 5. IniCalf3 aimospheric curve (Reimer ef a 2013)
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Figura 49. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de Beta-121145 (La Pijotilla), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segun curva de
calibracion IntCall3 (Reimer ef al. 2013).

)xCal v4 3 2 Bronk Ramsey (2017); 1.5, IntCal3 atmospheric curve (Reimer et al 2013)
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Figura 51. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de UGRA-87 (Las Angosturas), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).

xCal v4 3 2 Bronk Ramsey (2017); £5 IniCalt3 (Remer et & 2013)
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Figura 53. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de UGRA-126 (Las Angosturas), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segun curva de
calibracion IntCall3 (Reimer ef al. 2013).
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Figura 50. Gréfica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de UGRA-88 (Las Angosturas), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).

)xCal v4 3 2 Bronk Ramsey (2017); 5. {(Reimer et al 2013)
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Figura 52. Gréfica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de UGRA-84 (Las Angosturas), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCal13 (Reimer et al. 2013).
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Figura 54. Gréfica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de UGRA-82 (Las Angosturas), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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+Cal v4 3.2 Bronk Ramsey (2017), €5 IniCait almospheric cuve (Remer el 8 2013)
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Figura 55. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de UGRA-81 (Las Angosturas), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segun curva de
calibracion IntCall3 (Reimer ef al. 2013).

xCal v4 3.2 Bronk Ramsey (2017) £5, IniCait3 atmospheric curve (Remer et &l 2013)
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Figura 57. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de UGRA-125 (Las Angosturas), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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Figura 59. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de GrN-12125 (Las Pozas), realizada con OxCal
v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segliin curva de calibracion
IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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Figura 56. Gréfica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de UGRA-30 (Las Angosturas), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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Figura 58. Gréfica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de UGRA-80 (Las Angosturas), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCal13 (Reimer et al. 2013).

QxCal v4 32 Bronk Ramsey (2017), £, IniCalt curve (Reimer et & 2013)
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Figura 60. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de GrN-12126 (Las Pozas), realizada con OxCal
v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segun curva de calibracion
IntCal13 (Reimer ef al. 2013).
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Figura 61. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de GrN-12127 (Las Pozas), realizada con OxCal
v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segliin curva de calibracion
IntCall3 (Reimer et al. 2013).

)xCal v4 3 2 Bronk Ramsey (2017); 1.5, IntCal3 atmospheric curve (Reimer et al 2013)
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Figura 63. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de 1-16150 (Los Itueros), realizada con OxCal
v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segiin curva de calibracion
IntCall3 (Reimer ef al. 2013).
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Figura 65. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de 1-16149 (Los Itueros), realizada con OxCal
v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segliin curva de calibracion
IntCall3 (Reimer et al. 2013).

xCal v4 3 2 Bronk Ramsey (2017); ¢5; IntCalt3 atmospheric cuve (Reimer et &l 2013
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Figura 62. Gréfica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de GrN-13594 (Los Cercados), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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Figura 64. Gréfica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de Beta-83088 (Los Itueros), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCal13 (Reimer et al. 2013).
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Figura 66. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de Beta-125862 (Los Millares), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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Figura 67. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de Beta-125861 (Los Millares), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segun curva de
calibracion IntCall3 (Reimer ef al. 2013).

)xCal v4 3.2 Bronk Ramsey (2017); £.5. IntCai13 atmospheric curve (Reimer et al 2013)
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Figura 69. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de BM-2536 (Los Millares), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).

xCal v4 3 2 Bronk Ramsey (2017); r5 IniCalt3 (Remer ef & 2013)
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Figura 71. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de Beta-125859 (Los Millares), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segun curva de
calibracion IntCall3 (Reimer ef al. 2013).
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Figura 68. Gréfica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de Beta-125860 (Los Millares), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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Figura 70. Gréfica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de BM-2537 (Los Millares), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCal13 (Reimer et al. 2013).
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Figura 72. Gréfica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de BM-2345 (Los Millares), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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(Remer ef 2 2013)
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Figura 73. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de KN-72 (Los Millares), realizada con OxCal
v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segliin curva de calibracion
IntCall3 (Reimer et al. 2013).

)xCal v4 3 2 Bronk Ramsey (2017); 1.5, IntCal3 atmospheric curve (Reimer et al 2013)
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Figura 75. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de Beta-268780 (Minas de Gava), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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Figura 77. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de Beta-268778 (Minas de Gava), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segun curva de
calibracion IntCall3 (Reimer ef al. 2013).

vt 3. Bk Ramsey (2017) 5 IniCalts imespherc curve (Reime o 42013
Beta-268776 (5190,40)
68.2% probability
o 5989 (25.9%) 5964calBP
%q S400F 5950 (42.3%) 5913calBP
s 95.4% probability
E 6172 (1.1%) 6157calBP
£ 5200 108 (2.3%) 6081calBP
5 18 (91.3%) 5891calBP
3 5: 95calBP
S 5000F 780 (0.3%) 57%gcall
g an 5954calBP
b}
5
g 4800
Py -
[ s uu
4600 I ! -l L
6200 5000 5800 5600

Calibrated date (calBP)

Figura 74. Gréfica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de Beta-268776 (Minas de Gava), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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Figura 76. Gréfica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de Beta-268781 (Minas de Gava), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCal13 (Reimer et al. 2013).
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Figura 78. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de Beta-268779 (Minas de Gava), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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,Cal v4 3.2 Bronk Ramsey (2017), 5. IniCalf3 aimospheric curve (Reimer ef a 2013)
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Figura 79. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de Beta-268777 (Minas de Gava), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segun curva de
calibracion IntCall3 (Reimer ef al. 2013).
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Figura 81. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de GrN-15508 (Poblado de Campos), realizada
con OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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Figura 83. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de GrN-15509 (Poblado de Campos), realizada
con OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCall3 (Reimer ef al. 2013).

xCal v4 3 2 Bronk Ramsey (2017); 5. IniCalf3 almospheric curve (Reimer ef a 2013
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Figura 80. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de Beta-75222 (Niuet), realizada con OxCal
v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segun curva de calibracion
IntCal13 (Reimer ef al. 2013).
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Figura 82. Gréfica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de GrN-15510 (Poblado de Campos), realizada
con OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCal13 (Reimer et al. 2013).
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Figura 84. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de GrN-15111 (Poblado de Campos), realizada
con OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCall3 (Reimer ef al. 2013).
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xCal v4 3.2 Bronk Ramsey (2017), 5. IniCalf3 aimospheric curve (Reimer ef a 2013)
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Figura 85. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de GrN-15507 (Poblado de Campos), realizada
con OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segun curva de
calibracion IntCall3 (Reimer ef al. 2013).

)xCal v4 3 2 Bronk Ramsey (2017); 1.5, IntCal3 atmospheric curve (Reimer et al 2013)
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Figura 87. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de OxA-5510 (Praia das Magas), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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Figura 89. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de CSIC-264 (Terrera Ventura), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segun curva de
calibracion IntCall3 (Reimer ef al. 2013).
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Figura 86. Gréfica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de OxA-5509 (Praia das Magas), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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Figura 88. Gréfica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de H-2049/1467 (Praia das Magas), realizada
con OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCal13 (Reimer et al. 2013).
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Figura 90. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de 1-6934 (Terrera Ventura), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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xCal v4 3.2 Bronk Ramsey (2017}, 5. IniCalf3 aimospheric curve (Reimer ef a 2013)
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Figura 91. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de Beta-197160 (Trincones I), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segun curva de
calibracion IntCall3 (Reimer ef al. 2013).

)xCal v4 3 2 Bronk Ramsey (2017); 1.5, IntCal13 atmospheric curve (Reimer et al 2013)
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Figura 93. Grafica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de Ua-10831 (Vale de Rodrigo 2), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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Figura 92. Gréfica de datacion radiocarbonica convencional
y calibrada de Ua-10830 (Vale de Rodrigo 2), realizada con
OxCal v4.3.2 (Bronk 2009, 2017), segin curva de
calibracion IntCall3 (Reimer et al. 2013).
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