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EL ARGAR Y LO EXOGENO. RASGOS COMUNES E
INTERACCIONES CON RELACION AL MEDITERRANEO Y
EUROPA

Resumen: el proceso de complejidad social detectado en el sureste de la
Peninsula Ibérica se ha relacionado desde los inicios de la investigacion con
la llegada de colonizadores y con relaciones comerciales. A partir de los
anos 70 del siglo XX las corrientes académicas recurren a los factores
endogenos como los unicos posibles que pueden explicar la evolucion
cultural. Sin embargo, una serie de aspectos pueden quedar sin explicacion
si no buscamos paralelismos externos. La cultura argarica comparte una
serie de rasgos comunes con el Mediterraneo oriental: las copas, los
brufiidos en negro, los ornamentos de plata, los enterramientos en pithoi, la
casa rectangular y los bastiones troncopiramidales.

Palabras clave: interaccion, rasgos comunes, copa argarica, ceramica
brufiida en negro, ornamentos de plata, enterramientos en urna o pithoi, casa
rectangular, bastion troncopiramidal, «ideologias legitimadoras», modelo
sociopolitico argarico.

EL ARGAR AND THE EXOGENOUS. COMMON TRAITS AND
INTERACTIONS IN RELATION TO THE MEDITERRANEAN AND
EUROPE

Abstract: The process of social complexity detected in the southeast of the
Iberian Peninsula has been related from the beginning of the investigation
with the arrival of colonizers and commercial relationships. From the 70s of
the twentieth century scholar streams resort to endogenous factors as the
only possible ones that can explain cultural evolution. However, a series of
aspects can be left unexplained if we do not look for external parallelisms.
The Argaric culture shares a series of common traits with the eastern
Mediterranean: footed bowl, black burnished, silver ornaments, pithoi
burials, rectangular plan house and tronco-pyramidal towers.

Key words: interaction, common traits, argaric footed bowl, black
burnished ware, silver ornaments, urn or pithoi burials, rectangular plan
house, tronco-pyramidal tower, «legitimating ideologies», argaric
sociopolitical model.
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1. INTRODUCCION
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1.1. «Una cultura que nos habla»

En 1869 Rogelio de Inchaurrandieta, ingeniero de caminos, excava en La Bastida (Totana,
Murcia) y descubre las primeras tumbas de una cultura desconocida hasta el momento. Este
hallazgo fue publicado en las actas del Congres International D Anthropologie et D’Archéologie
Préhistoriques de Copenhague celebrado ese mismo afio (Lull et alii, 2015: 25 y fig. 4). Sin
embargo, no obtuvo la repercusion necesaria, entre otras cosas, porque ni el mismo descubridor fue
consciente del alcance y significado de los restos encontrados. Hubo que esperar a las excavaciones
sistematicas de otros ingenieros, los hermanos Siret, a lo largo de una serie de yacimientos del
sureste peninsular, para que esta cultura tomara forma entre los investigadores. La publicacion en
1887 de Les premieres ages du métal dans le Sud-est de L’Espagne y en 1890 de su edicion en
castellano marcan un hito en los estudios prehistoricos, tanto por lo que supuso para el
conocimiento de la Prehistoria espafiola, como para la internacionalizacion de la cultura argarica.
Como veremos, dicha obra no solo era un compendio grafico de todo lo excavado —abarcando desde
el Neolitico hasta la Edad del Bronce—, sino una propuesta de explicacion a los cambios operados
en el area del sureste.

Buena parte de los materiales exhumados por Luis Siret fueron adquiridos por museos
internacionales —entre ellos, las famosas diademas de plata—, de ahi, que en la actualidad
encontremos artefactos argaricos en el British Museum (Londres), el Ashmolean Museum (Oxford)
o el Musées Royaux d’Art et d’Histoire de Bruselas. Asi, con todo ello, se explica que la nueva
cultura adoptara el nombre del nucleo que habia aportado los hallazgos mas espectaculares: El
Argar (Antas, Almeria). Desde entonces, la cultura argarica ha sido objeto de atencion por parte de
numerosos académicos que han tratado de explicar el proceso de complejidad social que se
desprendia de los ajuares funerarios. El Argar ha aportado desde su descubrimiento un enorme
bagaje cultural y forma parte de nuestro patrimonio arqueoldgico. Las excavaciones contintan,
todavia hoy, la labor de los Siret en yacimientos sefieros como Castellon Alto (Gatas), Pefalosa
(Banos de la Encina), La Bastida (Totana), La Almoloya (Pliego) o Illeta dels Banyets (EI
Campello). Nuestro conocimiento de la Prehistoria Reciente en el sureste de Peninsula Ibérica no
seria tan amplio y complejo si no fuera por todo lo que nos han aportado los argaricos. De ahi, que
fuera calificada por la profesora M* Manuela Ayala como «una cultura que nos habla» (Ayala,
1980: 56), sin duda, con acierto.

1.2. El ambito espacio-temporal

Podemos decir que el arco cronoldgico de la cultura argarica se sitia entre 2200 y 1550 a.C.
segun el andlisis de 190 fechas radiocarbonicas por parte del equipo de investigadores de la
Universidad Autonoma de Barcelona (Lull et alii, 2009: 225 y tabla 1). La ultima sistematizacion
que han llevado a cabo estos investigadores sobre la evolucion de la cultura argérica distingue tres
fases: Argar I (2200-1950 a.C.), Argar II (1950-1750 a.C.) y Argar III (1750-1550 a.C.). Sin
embargo, esta diacronia no sera un limite en cuanto a la fecha més antigua para el objeto de esta
investigacion. Habra aspectos que debamos rastrearlos fuera de los rangos temporales de las
sociedades metalurgicas del Préximo Oriente, adentrandonos, por ejemplo, en el periodo neolitico.
No obstante, si marcaremos como fecha limite de nuestra busqueda de patrones interculturales la
mas moderna de las sefaladas por considerar que marca el final de un modelo socioeconémico.

En cuanto al espacio, tenemos, por un lado, el argarico que desde su nucleo en la depresion
de Vera y el valle del Guadalentin se va a extender hacia el noreste, por el curso bajo del Segura, el
Vinalopé y las tierras bajas alicantinas; hacia el oeste, por el noroeste murciano, los altiplanos
granadinos, el sureste de Jaén y el sur de Ciudad Real; y, hacia el sur, por el valle del Andarax y el
centro de Granada (Lull ez alii, 2009: 228). Y, por otro lado, buscaremos rasgos comunes foraneos
en los espacios europeo y proximo oriental.
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1.3. Objetivos

El principal objetivo de esta investigacion es la determinacién —segun el estado actual del
conocimiento— del grado de conectividad de El Argar con otras sociedades precedentes y
contemporaneas del Mediterraneo y Europa. Y, en segundo lugar, describir el origen y desarrollo de
su organizacion sociopolitica. Creemos que ambos temas andan de la mano, ya que desde los inicios
del debate historiografico sobre esta cultura se recurri6 al difusionismo clasico para explicar el
proceso de complejidad detectado en el sureste peninsular. Pero, a partir de los setenta se impone
una vision minimalista que reivindica la autonomia de la cultura argarica y arrincona las
interacciones exdgenas.

1.4. Presentacion

En los siguientes apartados desarrollaremos nuestra investigacion sobre la cultura argarica a
través de la metodologia empleada para alcanzar nuestros objetivos (apartado 2); el estado de la
cuestion referente a las relaciones exdgenas y al proceso de complejidad social, asi como de los
conceptos de Sistema Mundo e interaccion (apartado 3); los medios de transporte, los productos y
las rutas empleados durante la Edad del Bronce (apartado 4); la busqueda de paralelismos
artefactuales, funerarios, poblacionales y evolutivos con los ambitos mediterraneo y europeo
(apartado 5); los aspectos exclusivamente originarios (apartado 6); y las conclusiones que podemos
extraer de las interacciones detectadas y de su forma de organizacion sociopolitica (apartado 7). Los
ultimos apartados que cierran este trabajo son la bibliografia y las figuras y laminas utilizadas en
nuestros analisis.



2. METODOLOGIA
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La cultura de El Argar es la cultura mas destacada del Bronce Antiguo y Medio de la
Peninsula Ibérica y un referente para estudiantes e investigadores, siendo objeto de especial
atencion tanto por parte de profesores como de los manuales de consulta y estudio. Llegados ahora
al momento de la investigacion, nos asaltan varias preguntas que son el motor de este trabajo.
Pretendemos conocer su historiografia y tener una vision actualizada del estado de las
investigaciones. Aunque cualquier teoria sea dificil de demostrar, todas habran de apoyarse en los
datos arqueologicos; y, si en algo coinciden todos los investigadores, es en afirmar que nos
encontramos ante una de las culturas que mas vestigios nos ha legado. Sus artefactos, sus poblados,
sus enterramientos, en definitiva, su forma de vivir y de morir son facilmente reconocibles una vez
que alguien se adentra en su conocimiento.

Para la busqueda de informacion hemos recurrido a las bases de datos de Linceo+, ASOME,
Dialnet, Cambridge, Persée, JSTOR, etc; a las webs de revistas especializadas espafiolas y
extranjeras; a buscadores como Google Académico; a los fondos bibliograficos de la Biblioteca
Nebrija de la Universidad de Murcia, de la Biblioteca Regional de Murcia, de la Biblioteca Central
de la UNED y de la Biblioteca Nacional; a los archivos de imdgenes de los diversos portales
vinculados a los proyectos de investigacion que ASOME y ASBA estan llevando a cabo en tierras
murcianas, de Wikimedia Commons, de CERES y de museos como el British Museum; a las
colecciones del Museo Arqueoldgico de Murcia; y a los videos del canal “revives” de YouTube.
Una vez reunida buena parte de la produccion bibliografica acerca de la cultura argarica, hemos
procedido a una lectura previa con objeto de identificar a los arquedlogos que han intervenido en
ella, los principales investigadores y prehistoriadores que se han interesado en este tema y, por
ultimo, hemos profundizado en los debates que se han suscitado conforme salian a la luz los datos
arqueoldgicos. Con toda esta informacion, hemos procedido a realizar una sintesis de su historia
arqueoldgica y como han ido evolucionando las diferentes posturas e hipdtesis de los
investigadores.

El primer objetivo de esta investigacion seria averiguar qué elementos de la cultura argarica
comparten rasgos comunes con los de otros ambitos foraneos. Hablamos, pues, tanto de aquellos
antecedentes que pudieron servir de modelo a imitar, como de fendémenos contemporaneos entre
culturas. Esto incluye desde artefactos (ceramica, armas, objetos de ornamento) hasta su
organizacion politica, social y econdémica, pasando por aspectos como los ritos funerarios o las
estructuras defensivas. Todo ello, nos debe conducir a un fin ultimo: determinar en qué medida las
creencias y la organizacion gubernativa argaricas se vieron influidas por las grandes culturas del
Mediterraneo oriental.

Como punto de partida, el estudio de su nacimiento nos deberia llevar a situar a El Argar
entre las primeras culturas del Bronce Antiguo europeo. A partir de aqui, ya podriamos determinar
qué rasgos definitorios de la cultura argarica serian comunes en otras areas y cuales habria que
descartar. Siguiendo con este razonamiento estudiaremos las influencias y contactos detectables
entre dichas culturas hasta mediados del II milenio a.C. ;Cémo evoluciond El Argar con respecto a
otras culturas? Desde Anatolia a Wessex y desde Aunjetitz a Egipto buscaremos rasgos comunes e
interacciones. Para afrontar esta investigacion utilizaremos tres estrategias:

1) Una descripcion de los debates que han intentado determinar el alcance de las influencias
externas, asi como la naturaleza del proceso de complejidad social operado en el sureste de
la Peninsula Ibérica.

2) Un analisis general de las ultimas propuestas que estan abordando el tema de la
conectividad, centrado en torno a los modelos del Sistema Mundo y la interaccion.

3) Establecer paralelismos con las sociedades precedentes y contemporaneas a lo argarico; lo
cual, nos lleva a abarcar un arco cronocultural que se extiende desde el Neolitico hasta
mediados del II milenio a.C., y un espacio igualmente amplio, el continente europeo y la
cuenca mediterranea.
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Todo ello, nos permitira:

- reconocer los rasgos comunes que existen con diversas culturas y definir por comparaciéon
los rasgos autoctonos de El Argar,

- situar el papel aislado o, por el contrario, relacionado de la cultura argarica con el
Mediterraneo y Europa,

- vy, finalmente, hallar un modelo para sus estructuras de poder a partir de su mayor o menor
complejidad organizativa.



3. ESTADO DE LA
CUESTION
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3.1. El debate de lo exdogeno

Las primeras investigaciones de campo sobre la cultura argarica fueron llevadas a cabo por
ingenieros, y de forma paralela al acometimiento de infraestructuras en zonas rurales (red
ferroviaria, puentes, carreteras, abastecimiento de aguas,...) y a la liberalizacion del subsuelo
espaiol (Ley de Minas de 1868). Ademas, se daban unas condiciones mineraldgicas propicias en el
sureste peninsular para su descubrimiento por parte de este colectivo profesional, debido a la
existencia de una serie de sierras —La Carolina, Gador, Almagrera, Cartagena-La Union— ricas en
plomo, plata, hierro y cinc. Si bien hubo dos pioneros, Rogelio de Inchaurrandieta y Santiago
Moreno, que no solo excavaron en La Bastida (Totana) y San Antén (Orihuela) respectivamente,
sino que publicaron sus hallazgos (Goberna, 1986: 29; Lull et alii, 2015: 25 y fig. 4), fue el insigne
Luis Siret el que verdaderamente dio a conocer el fendmeno argérico.

A partir de 1881 los hermanos Enrique y Luis Siret inician sus excavaciones en yacimientos
de la depresion de Vera como Fuente Alamo y El Oficio (Cuevas del Almanzora), Gatas (Turre) o
El Argar (Antas). Tan solo en la meseta de El Argar se sacan a la luz cerca de mil tumbas (Siret y
Siret: 1890, 203), comenzando, asi, una importante labor de registro e investigacion arqueoldgica. Y
es con la publicacion de Las primeras edades del metal en el sudeste de Esparia cuando surgen las
primeras teorias. Luis Siret atribuy6 a esta cultura un “conocimiento mayor del cobre y del bronce
para la fabricacion de las armas, de los ttiles y de las alhajas” (Siret y Siret, 1890: 315-316). Pero,
(como explico este avance? Dentro del ambiente difusionista que imperaba a finales del siglo XIX
y principios del XX su pensamiento evoluciond del siguiente modo:

1) En un primer momento, atribuy6 la aparicion de la metalurgia a la llegada de colonizadores
indoeuropeos procedentes de Italia o Grecia (Siret y Siret, 1890: 320-321), siendo El Argar
una reaccion autdctona a esta llegada:

- el Argaro se aprovecha de las invenciones venidas anteriormente de fuera, y aun las
perfecciona, adaptandolas a sus habitos y a las necesidades locales [...] (Siret y
Siret, 1890: 323);

- recobraron su independencia y se elevaron rapidamente a un grado de cultura
sorprendente [...] (Siret y Siret, 1890: 333).

Habria que sefalar, también, que Siret hizo una primera comparacion cultural a través del
trabajo de la plata, los enterramientos en urna, las copas argaricas, las alabardas y las
espadas acorde con los conocimientos de finales del siglo XIX (Siret y Siret, 1890: 325-
332), aunque en lineas generales considerd a El Argar lo suficientemente antiguo como para
aceptar importaciones. Mds bien al contrario, constituyd un modelo a exportar.

2) Pero, posteriormente, cambia su discurso. Ahora serian los fenicios los introductores de las
técnicas metaltrgicas en el sur de la Peninsula Ibérica, los cuales:

- fueron expulsados de ella por una poderosa invasion que extendio la civilizacion
del Bronce por todo el pais (Siret, 1907 [1994: 92-93]).

Esta nueva colonizacion estaba protagonizada por los celtas, enlace que rastrea Siret
comparando la ceramica de Hallstatt y La Téne con la de El Argar. Y niega cualquier
relacion con Oriente argumentando que:

- El aislamiento de Espana inmediatamente posterior a la invasion del bronce —me
refiero aqui sobre todo al Sur— dio a su civilizacion un aspecto local muy
particular, diferente al de otros paises de Europa (Siret, 1907 [1994: 93]).

Esto no deja de ser contradictorio con la llegada de fenicios y colonizaciones
centroeuropeas, aunque el tema del “aislamiento” ya habia sido propuesto por Cartailhac
(Cartailhac, 1886: 242), y, ahora, Siret lo retoma para explicar la originalidad de EI Argar.
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En ambas teorias, la metalurgia es una técnica introducida o importada, y la principal
diferencia estriba en el origen de lo argarico: autdctono en la primera y foraneo en la segunda.
Aunque seria este ultimo modelo difusionista-colonial el que terminaria adoptando Siret en sintonia
con el resto de prehistoriadores europeos.

Entre 1902 y 1908, los yacimientos de San Anton (Orihuela) y Laderas del Castillo (Callosa
de Segura) son objeto de excavaciones por parte del padre Julio Furgus, que, al igual que Siret,
atribuye la llegada del Bronce a los celtas (Furgus, 1909: 364).

Los descubrimientos de Troya, Creta y Micenas dieron un nuevo marco de referencia a los
difusionistas, centrados ahora en el Mediterraneo oriental. Fue Joseph Déchelette, a principios del
siglo XX, el primer investigador en proponer analogias sobre la cultura argarica que hablaban
abiertamente de un origen egeo. Las copas argaricas tenian precedentes en Creta, Egipto y Hungria;
y las tumbas en cista y en pithoi en Caldea, el Egipto prefaradnico, Palestina, la Tréade, Creta y
Liguria. Para los vasos carenados o tulipiformes establece una relaciéon con Aunjetitz, aunque
descarta una conexion entre El Argar y Bohemia, opinando mas bien que lo compartieron ambas
culturas fueron los modelos de la civilizacion egea, que se difundieron a través de rutas comerciales
terrestres y maritimas (Déchelette, 1910: 80-83 y fig. 26).

La respuesta vendria por parte de Hubert Schmidt, profesor de la Universidad de Berlin, que,
en su estudio sobre la alabarda argarica deja claro que la metalurgia del bronce en el sureste espaiol
es un proceso independiente al del resto del mundo, tanto en lo que se refiere a tecnologia y
produccion como a la tipologia de los artefactos —cuyo unico precedente se encuentra en el periodo
eneolitico inmediatamente anterior—. Tan seguro estd que incluso afirma que este modelo de
alabarda se difundi6 desde el nucleo argarico al resto de Europa (Schmidt, 1915: 14). Y aunque
tampoco reconoce posibles relaciones con el Egeo o Egipto en cuanto a la exportacion de las
técnicas metalurgicas se refiere (Schmidt, 1915: 16-17), si lo hace en relacién a las materias
destinadas a los objetos suntuarios como el marfil, la turquesa y la amatista aparecidos en el sureste
peninsular y que solo se explican a través de un comercio cuya base era “la riqueza en metales del
pais” —el cobre y el estafio que serian demandados durante el eneolitico en Oriente, y la plata
posteriormente— (Schmidt, 1915: 19-21).

El destacado prehistoriador espafiol, Pere Bosch Gimpera, pese a otorgarle a El Argar una
cronologia tan antigua como la cultura cicladica, el Minoico primitivo, Troya II o la VI dinastia de
Egipto —en consonancia con H. Schmidt—, afirma con rotundidad: [...] ni las formas de la ceramica
de la cultura del Argar tienen que ver nada con formas semejantes del Egeo o de Creta, pues
responden a una evolucion cultural indigena perfectamente explicable sin necesidad de acudir a
influencias extranjeras (Bosch, 1920: 177). Bosch también niega las relaciones centroeuropeas que
habia planteado Siret a través de la cerdmica (Bosch, 1932: 166). Para este autor, la accion de la
poblaciéon indigena fue determinante en el cambio cultural, ademéds de negar la pretendida
introduccion de la metalurgia en el sureste por los fenicios.

Sin embargo, y pese a estas criticas, el difusionismo siguié siendo una tendencia en alza
entre los investigadores. Asi, Vere Gordon Childe hablaba de “una actividad maritima de los egeos
en el Mediterraneo central y occidental” (Childe, 1925 [1968: 130]) y de “metalurgicos
extranjeros”, considerando “la difusion de las tumbas megaliticas” una prueba de ello (Childe,
1930: 52). Sin embargo, precisaba que asentamientos como Los Millares no podian considerarse
como colonias, ya que el destino de metales como la plata era la exportacion y tampoco se aprecia
una “verdadera industria del bronce” (Childe, 1925 [1968: 137-138]). Gordon Childe también
sefialaba unos tipos comunes, la daga y la alabarda, difundidos por diversas areas de Europa como
consecuencia de las relaciones comerciales que mantenian entre ellas: Thus at the beginning of the
Bronze Age the same types of dagger were in use in Eastern Spain, Brittany, Great Britain, Upper
Italy, Czechoslovakia, Southern Germany and Eastern France. The peculiar weapon known as the
halberd was common to Upper Italy, Spain, Ireland and Central Germany (Childe, 1930: 41). Para
las cuentas de variscita y fayenza aparecidas en El Argar establecia un origen egeo o egipcio, y, por



José Andrés Carrillo Garcia

otra parte, negaba la conexion con Aunjetitz a través de la cerdmica, ya que lo que existian eran
unos modelos difundidos desde el Egeo y el norte de Africa (Childe, 1930: 149).

Jos¢ Ramon Mélida, director del Museo Arqueoldgico Nacional, volvia a recordar las
relaciones con la “civilizacion antehelénica” (Creta y Troya) y Europa central a proposito de las
armas de bronce (espadas y pufiales) y de la copa argarica (Mélida, 1929: 70-71, 90, 92 y 99).

Ya en los afios cuarenta del siglo XX, Martin Almagro Basch hablaba incluso de una
colonizacion de las Baleares por parte de argaricos (Almagro Basch, 1941: 361) y dividia la Edad
del Bronce en dos periodos, correspondiendo el I, b, a la cultura de El Argar. Dentro de esta etapa
sefialaba como muestra de las influencias y relaciones establecidas con Oriente las cuentas de vidrio
halladas en Fuente Alamo, las cuales las hace proceder de El Amarna (Almagro Basch, 1941: 365),
y que podrian fecharse en el siglo XIV a.C. (Pericot, 1950: 186).

En cambio, Bosch Gimpera se reafirmaba en su teoria indigenista, estableciendo un limite en
Malta para las relaciones egeas, aunque dejaba abierta la posibilidad a influencias: los egeos
probablemente no pasaron de la frontera entre ambos mediterraneos, en donde se halla Malta.
Desde alli, con el comercio pudo irradiar también la cultura y enviar influencias que aclimatan
tipos distintos en cada caso y que no permiten hablar de una verdadera extension de la cultura de
Malta o de la cultura egea. En Portugal, en Almeria o en Cerdena, existen culturas mas o menos
afines pero autonomas y, en todo caso, distintas fundamentalmente de la de Malta (Bosch, 1945:
100). Algunas de estas influencias serian detectables a través de elementos como el marfil, los vasos
“carenés” y las perlas de pasta vitrea (Bosch, 1945: 100 y 106).

El II Congreso Arqueologico del Sudeste Espafiol (Albacete, 1946) supuso el
cuestionamiento de algunos planteamientos aceptados hasta entonces, tales como la extension de El
Argar a todo el 4mbito peninsular en una comunicacion de Miquel Tarradell. En la misma reunion,
Juan Cuadrado Ruiz, director del Museo de Almeria, rechaza las tesis de Bosch Gimpera y defiende
que el bronce fue importado por carecer el sureste de estafio, y que las fortificaciones son una
prueba de su situacion de peligro y diferenciacion frente a los indigenas, asi como el nuevo ritual de
enterramiento, individual y bajo el suelo de las casas (Cuadrado, 1946: 179-180).

Poco después, Julio Martinez Santa-Olalla —al frente de la Comisaria General de
Excavaciones Arqueoldgicas— publicaba sus resultados de las excavaciones en La Bastida. En ellos,
hacia paralelismos con los enterramientos en tinaja y en cista del &mbito egeo-anatolio del III y II
milenios a.C. (Martinez Santa-Olalla y Sdez, 1947: 151) y consideraba a la riqueza metalifera de la
zona como la causante de la llegada de poblaciones procedentes de Anatolia: la busca del cobre y
sobre todo de la plata [...] es la razon de la llegada de anatolios y su colonizacion de Espaiia
(Martinez Santa-Olalla y Sdez Martin, 1947: 158). La discontinuidad entre el Bronce I y el Bronce
II, claramente perceptible en la creacion de nuevos asentamientos como La Bastida o El Argar y el
nuevo ritual funerario, fue el fundamento con el cual Martinez Santa-Olalla defendid el
colonialismo.

En el I Congreso Nacional de Arqueologia (Almeria, 1949), el profesor Luis Pericot
reconoce la imposibilidad de saber si el conocimiento del metal —cobre o bronce— surgio en la
Peninsula o si fue un elemento al principio importado (Pericot, 1950: 185).

Durante los afios 50 y 60 los movimientos de poblacion fueron la teoria predominante para
explicar los cambios culturales operados en el sureste peninsular durante la Prehistoria Reciente.
Luigi Bernabd Brea establece relaciones y analogias cerdmicas y funerarias entre las culturas
sicilianas del Bronce —San Ippolito, Castelluccio, Thapsos, Capo Graziano y Milazzese— y el mundo
egeoanatolio —Cicladico-Helddico Medio— (Bernabo, 1953-1954: 177, 182 y 185) y que se
explicarian por la “llegada de gentes egeas” (Bernabo, 1953-1954: 209-210). Siguiendo con este
razonamiento, asigna a Sicilia un papel de intermediario para las “corrientes egeas” que llegaron a
Iberia, apuntando como elementos comunes entre ambas zonas los enterramientos en urna
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aparecidos en Milazzo, las copas de pie alto de Thapsos y las espadas de punta redondeada de
Thapsos y Pantalica (Bernabo, 1953-1954: 180 y 212).

Juan Maluquer de Motes afirma que la metalurgia se introdujo en Espafia por el “camino
mediterraneo”. Esta “colonizacion de metalurgicos™ trajo el rito de inhumacion colectiva y la
cultura urbana que se manifestaron en Los Millares (Maluquer, 1955: 161). La caida de las culturas
megaliticas y el surgimiento argdrico estarian relacionados con los cambios operados en el
Mediterraneo oriental: llegada de los hicsos a Egipto y establecimiento de los estados aqueos en
Grecia. La aparicion del rito de inhumacion individual es anélogo a los procesos de Grecia y Creta,
donde se sustituyen los enterramientos colectivos por los individuales en cistas y tinajas. En cuanto
al desarrollo de la metalurgia argarica, seria un sintoma de la “reapertura de las rutas
mediterraneas”, es decir, de la busqueda de nuevos mercados desde el Egeo. Por ultimo, las
ceramicas lisas forman parte de una moda general que también se da en otras culturas como Polada
y Aunjetitz (Maluquer, 1955: 166-167).

Para John Davies Evans los enterramientos en pithoi, serian una prueba del origen oriental
de nuevos pobladores, protagonistas de la cultura de Thapsos-Milazzese en Sicilia y las Islas Eolias
(Blance, 1964: 132). Por su parte, Beatrice Blance, siguiendo a E. Sangmeister, recurrio al “Beaker
reflux movement” para explicar el origen de El Argar; asi, la aparicion de las alabardas, las dagas
de remaches, los brazaletes de arquero y los objetos suntuarios —brazaletes y anillos en espiral,
botones de perforacion en V, objetos de oro— en las tumbas en cista, durante la fase del Argar A,
serian un testimonio de este reflujo procedente de Europa central (Blance, 1964: 131, 134, 136-137;
Sangmeister, 1966: 402). Y siguiendo con lo postulado por Evans, dentro del Argar B, asigna a los
nuevos colonizadores orientales los objetos que aparecen con mayor frecuencia en las tumbas en
pithoi: las hachas planas y las cuentas de fayenza (Blance, 1964: 132-133).

M? Josefa Almagro Gorbea exponia, también, a propdsito de los sepulcros tipo tholoi de
Almizaraque (Cuevas del Almanzora), una serie de paralelismos entre las culturas de Los Millares y
la minoica y micénica para finalmente converger con la tesis de Almagro Basch: gentes procedentes
del Egeo, conocedores de las técnicas metalargicas, llegaron al sureste peninsular atraidos por sus
yacimientos mineros (Almagro Gorbea, 1965: 88).

Antonio Arribas sefiald que la concentracion de poblados argaricos en la zona del sureste es
un indicio de la llegada de gentes por mar. Critica el posicionamiento de Evans que habia visto
semejanzas con Centroeuropa —a través de las formas carenadas y de tulipa argaricas y de
Aunjetitz— y apuesta por un origen mediterraneo-oriental para estas poblaciones (Arribas, 1967:
105-107).

Para Hubert Savory los enterramientos en tinaja y dentro de las viviendas procederian, segiin
este autor, de la region occidental del Peloponeso, las islas Jonicas, las islas Edlicas, Sicilia y Malta.
También, cita a Sangmeister y Blance para hablar del “reflujo campaniforme” como otra posible
influencia para las alabardas y pufiales argaricos (Savory, 1968: 196-197).

La tesis de un Argar como exponente de las relaciones mediterraneas durante la Edad del
Bronce seria lanzada por la «escuela alemanay. Para Wilhelm Schiile existié un comercio entre El
Argar y Oriente basado en los metales y en navegantes expertos que iban “de un lado del
Mediterraneo al otro, o sea, de gente que tenia conocimientos muy exactos del mar, de sus costas,
sus vientos y sus corrientes”; incluso sugiere que los propios indigenas podrian haber llevado a cabo
estos viajes imitando a los orientales (Schiile, 1970: 455-456). Para Hermanfrid Schubart, principal
investigador del Instituto Arqueoldgico Aleméan de Madrid, existen una serie de rasgos comunes
entre la cultura argarica y las orientales, que podrian explicarse a través de la llegada por mar de un
pequefio nucleo de “mercaderes y especialistas en metales” (Schubart, 1976: 342). Los
enterramientos en pithoi son frecuentes en Anatolia, Creta, la Grecia continental y Sicilia —-Milazzo,
Naxos—, abarcando un periodo que se extiende desde la segunda mitad del IV milenio a.C. al 1200
a.C.; sin embargo, Schubart establece una relacion mas directa entre los circulos anatolio y de la
Grecia continental por compartir las siguientes caracteristicas con El Argar: enterramientos dentro
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de los poblados, urnas funerarias colocadas en horizontal preferentemente y cabeza del cadaver
situada junto al fondo de las mismas (Schubart, 1976: 335). En ceramica, hay un “estilo metalico”
(brufiido) y de formas carenadas que tiene paralelos en Asia Menor y Siria a finales del III milenio
a.C., en la ceramica minyca del Helddico antiguo y medio, en las culturas de Castelluccio y Capo
Graziano de Sicilia del Bronce antiguo, y en Malta durante el periodo I D (Schubart, 1976: 337-
338). También, incluia dentro de las influencias una diadema encontrada en Thermi (Lesbos) y una
copa de Tarso (Cilicia) de mediados del II milenio a.C. que podrian haber servido de modelos
(Figura 7). La copa de pie alto, debido a su amplia difusiéon por Anatolia occidental, la Grecia
micénica, Sicilia, las islas Edlicas y Malta durante el Bronce medio, formaria parte de una “moda”
que llego hasta el Mediterraneo occidental, de ahi, que El Argar B deba comenzar en este momento
por ser uno de sus artefactos caracteristicos (Schubart, 1976: 339-340). Por ultimo, las alabardas
“tipo Montejicar” de la fase B del Argar derivarian de modelos orientales, concretamente de los
puiiales y espadas cortas con aletas bajo la lenglieta aparecidos en Micenas, Esmirna y Ras Shamra
(Schubart, 1973: 260 y 263 y figs. 8 y 13; Figura 9).

Julio Mas, del Patronato de Excavaciones Arqueoldgicas Submarinas de Cartagena, ponia de
relieve en la Historia de la Region Murciana que existen una serie de lineas fluviales de penetracion
y ensenadas en el sureste ibérico que fueron “puertas mediterraneas de las culturas almerienses”:
cuencas de Adra, Andarax y Almanzora, Aguilas, golfo de Mazarron, Cartagena y desembocaduras
del Segura y del Vinalopé (Mas, 1980: 179-185 y 190). En la misma linea que Schubart, establece
una serie de influencias del Egeo: los enterramientos en el interior de los poblados en cistas o
tinajas, éstos ultimos via Malta; la copa argarica, "version hispanica de los modelos originales del
Proximo Oriente y circulo egeo"; la desaparicion de los idolos de los ajuares argaricos y de la
decoracion ceramica; la ceramica lisa y brufiida cuyo origen lo relaciona con la circulacion de los
vasos metalicos en Oriente; las diademas como la hallada en Thermi (Mas, 1980: 206-207).

Pero, a partir de los afios setenta, se observa un cambio de tendencia en las investigaciones.
El modelo historicista que propugnaba nuestra vinculacion con Europa —ya fuere central, con lo
campaniforme y Unetice, u Oriental, con las més antiguas civilizaciones del Egeo— da paso a otro
distinto de corte positivista —que se va a apoyar en las dataciones radiocarbonicas y en la “Nueva
Arqueologia®™-. La primera punta de lanza de esta nueva corriente vino de la mano de Colin
Renfrew que, apoyandose en la calibracion de una serie de dataciones para Europa y en algunos
supuestos erroneos, rechaza las tesis difusionistas. No existen objetos importados del Mediterraneo
oriental en Los Millares y las similitudes establecidas con el Egeo no son consistentes, de ahi, que
¢l apueste por un desarrollo local de la metalurgia (Renfrew, 1967: 284; 1973 [2011: 74-76]).
Ahora, se aboga por explicar el cambio cultural desde dentro, lo que implica comprender los
factores econdmicos de cada cultura. Uno de estos factores era el comercio, al que tradicionalmente
se le habia dado un rol civilizador, por el hecho de poner en contacto estados desarrollados del
Oriente con areas de la Europa barbara. Este seria el caso del llamado comercio de metales
establecido entre el Egeo e Iberia durante el III milenio a.C. Pero el &mbito egeo dispone de cobre y
el estafio aun no se conocia en Espana (Renfrew, 1979: 53); ademas, no se puede admitir de entrada
la existencia del comercio, sino que éste tiene que ser probado (Renfrew, 1979: 23-24). Aunque
Renfrew rechaza completamente la llegada de colonizadores y las importaciones en la Peninsula
Ibérica, si cree en las influencias externas, pero siempre asimiladas y desarrolladas por la cultura
local, como sucede en El Argar (Renfrew, 1979: 54). Por ejemplo, el modelo de la cerdmica brufiida
—entre otros aspectos tales como las tumbas de falsa ctupula o los bastiones circulares— no puede
servir para defender una tesis colonialista, tal y como habia hecho Blance. Tampoco es sostenible
presentar a estos colonos como “buscadores de metales”, cuando el cobre es abundante en el
Mediterrdneo oriental, mientras que el estafio se ubica en el noroeste de la Peninsula Ibérica. Por
ello, al no existir pruebas claras de un contacto descarta los procesos de movilidad maritima a larga
distancia (Renfrew, 1967: 279-280).

Con la democratizacion de Espaia, se difunde el método estratigrafico en la arqueologia de
campo, adquiere protagonismo la secuencia cultural de los yacimientos, y los estudios topograficos
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y paleoambientales y las técnicas informadticas y estadisticas van a formar parte de los nuevos
proyectos de investigacion: Fuente Alamo (1977), Los Millares (1978), Gatas (1986) y depresion
Linares-Bailén (1985). Las excavaciones en el iconico yacimiento de Los Millares van a llevar a sus
directores, Antonio Arribas y Fernando Molina, a replantearse el origen de las técnicas metalirgicas
en el area del sureste peninsular. De entrada, rechazan las colonizaciones y los contactos directos
con el Mediterraneo oriental. Pero, la falta de pruebas que pudieran apoyar una invencion local para
la reduccion de metales por parte de la llamada «Cultura de Almeria» y los paralelismos existentes
con los sistemas de fortificacion del III milenio a.C. llevan a estos investigadores a rechazar los
fendmenos de convergencia y a plantear un “fendmeno de difusion” mediterraneo (Arribas et alii,
1981: 106-107).

Otra de las resistencias al posicionamiento de Renfrew, vendrd de Schiile que va a
reformular el modelo colonial. Ahora las “colonias” son sustituidas por “ntcleos de prospectores”
llegados de fuera que traen nuevos conocimientos como la metalurgia, la irrigacion, la fortificacion
con bastiones, el adobe o las sepulturas con falsa cupula de piedras. Con el nuevo término se
pretende precisar que ni eran colonias al estilo fenicio o griego, ni una llegada masiva de
pobladores, y tampoco necesariamente venidos del Mediterraneo oriental. No obstante, Schiile
reconoce que no hay objetos importados que avalen esta teoria, solo un conjunto de elementos que
apuntan hacia un “origen oriental” (Schiile, 1986: 211-212). Entre los “nucleos de prospectores”™ se
encontrarian Los Millares, Almizaraque o el Cerro de la Virgen (Schiile, 1986: 212 y 214),
proximos a las gangas metaliferas.

Sin embargo, dos corrientes de investigacion, la materialista y la funcionalista, van a
cambiar definitivamente las tendencias predominantes. Dentro de la primera, Antonio Gilman va a
criticar el modelo difusionista, por centrarse solo en determinados artefactos distintivos y olvidarse
de las cuestiones ideologicas y sociales. A la hora de hablar de la posible introduccion de la vid y el
olivo, apoya su tesis en la relacion con los calices que aparecen en los ajuares funerarios, un
elemento comun en el Egeo y Anatolia por conocerse aqui el vino desde el III milenio a.C. (Gilman,
1976: 315-316). Asi, acepta una introduccion para el policultivo mediterraneo en la zona
almeriense, antes incluso de que emerja la cultura argarica, decantandose por una evolucion propia,
ya que se trata de especies silvestres comunes a toda la cuenca mediterranea (Gilman, 1981: 6).

Con preceptos similares, Vicente Lull reconoce una metalurgia local desde el eneolitico y,
posteriormente, asentamientos como Fuente Alamo, El Oficio, Almizaraque, El Argar y Gatas se
aprovecharon de afloramientos préximos de cobre, plata y estaiio (Lull, 1983: 438-439). Critica los
postulados de Blance y Schubart por el sinsentido que supone aceptar que las urnas sean
consideradas como producto de una nueva oleada llegada de fuera durante El Argar B, cuando los
enterramientos importantes de esta fase se llevan a cabo, preferentemente, en cistas. Por ello, es un
error establecer una clasificacion atendiendo a la antigiiedad de cada tipo de enterramiento, ya que
estos rituales responden a las tradiciones locales de cada region (Lull y Estévez, 1986: 445-446).
Pero la importancia del analisis de Lull radica en que no podemos confiar en los items para
construir un modelo explicativo colonial:

todos los instrumentos y artefactos argaricos se encuentran en el horizonte eneolitico local
(incluso la idea de la diadema esta desarrollada como vimos). Solo la tipica copa argarica
permanece extrania a la evolucion «in situ» de los materiales. Pensar que una nueva
poblacion se asienta y acultura en el Sureste sin cambiar su fisonomia material es negar el
propio desarrollo cultural de las formas sociales en pro de la idea de considerar los
cambios culturales siempre producto de la difusion (Lull, 1983: 448 y nota 7).

Desde una perspectiva funcionalista, Robert Chapman prestd mayor importancia a los
aspectos ambientales y a los procesos de adaptacion que desencadenaron. Chapman critica los
planteamientos de Schubart por presuponer la existencia de “viajes directos y a larga distancia”
(Chapman, 1991: 353). Tan solo reconoce como ejemplos de interaccion fordnea las cuentas de
fayenza y el marfil descubiertos en Fuente Alamo y El Argar respectivamente. Estos datos —unidos
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al factor distancia— serian insuficientes para incluir a las culturas del sureste peninsular en redes
comerciales a larga distancia (Chapman, 1991: 337).

Estamos ante el auge de los modelos explicativos autoctonistas, que recuperan el tema del
“aislamiento”. Tal es asi, que Timothy Champion llega a hablar de una ruptura en el desarrollo
socioecondmico que se estaba produciendo en el sureste peninsular durante el Calcolitico si lo
comparamos con la trayectoria del Egeo a finales del Bronce Antiguo (Champion et alii, 1988: 298,
301 y 304). De igual forma, Andrew Sherratt afirma: las sociedades europeas nunca dependieron
de un flujo estable de bienes exoticos. Si la situacion en Europa es de «autonomiay, por hallarse en
la periferia del sistema-mundo del Bronce, la situacion en Iberia, es de «relativo aislamiento»
(Sherratt, 1998: 276-277). Asi, los minerales (cobre y plata) procedian de explotaciones locales y no
formaron parte de circulos de intercambio significativos. Sherratt tan solo acepta un paralelismo
entre las copas de pie alto argaricas y las copas de plata de Bretafia (Sherratt, 1998: 274).

Gilman va a criticar los excesos de este autoctonismo que niega los intercambios de las
¢lites a larga distancia, observables en los estilos de algunos recipientes para beber y armas. Sin
embargo, también advierte de los peligros del viejo normativismo, puesto que el «contacto» ya no
puede explicar el cambio cultural (Gilman, 1993: 106).

Quizé uno de los ultimos defensores de las influencias y las corrientes culturales foraneas,
sin caer en términos como “importacion” y “colonizacion”, fue el profesor Jorge Juan Eiroa. Més
bien, se apoya en paralelismos tipoldgicos y en precedentes: la sepultura en pithos se puede rastrear
en Palestina, Anatolia, Creta, la Hélade, Sicilia, etc.; los vasos carenados y brufiidos en Siria,
Anatolia y la cerdmica minyca del Helddico medio; la copa argarica en modelos de Beycesultan,
Micenas, Sicilia y Malta; y algunos elementos metéalicos en Aunjetitz y Polada. Todo ello, no nos
llevaria a afirmar un origen mediterraneo para El Argar, pero si pone en evidencia las relaciones y
el intercambio de ideas (Eiroa, 1989: 73 y fig. 13; Eiroa, 2000: 500; Eiroa, 2004: 56; Figura 1).

3.2. Los caminos hacia la complejidad

Siret fue consciente de las diferencias que mostraban los ajuares de las tumbas, lo cual
atribuyo a “la existencia de diversas clases sociales”. Ademas, advirtio ya de la presencia de
“soberanas” y “jefes” por el hecho de disponer en sus ajuares de diademas y espadas
respectivamente (Siret y Siret, 1890: 205). También, creia que las técnicas metalurgicas habian sido
introducidas por extranjeros en el sureste peninsular y que los primeros objetos de bronce
aparecidos aqui eran importados por carecer estas tierras de estafio (Siret y Siret, 1890: 274). Segliin
¢éste, la asimilacion, la hostilidad y la riqueza minera explicarian el grado de complejidad alcanzado:

- el Argaro se aprovecha de las invenciones venidas anteriormente de fuera, y aun las
perfecciona, adaptandolas a sus habitos y d las necesidades locales. Le hemos visto
construyendo acropolis bien defendidas, fabricando armas, utiles y adornos de bronce, y
sobre todo de cobre, producto del pais, descubriendo la plata, labrando soberbias
piezas de ceramica, etc., etc. (Siret y Siret, 1890: 323);

- nuestro pueblo se retira detras de sus murallas, defiende la riqueza de su suelo contra la
codicia de sus vecinos o de los mercaderes venidos de fuera, a esta hostilidad, d este
aislamiento debemos, sin duda, el cardcter particular de la civilizacion argariense (Siret
y Siret, 1890: 324).

~ los pueblos de Oriente, del Mediterrdneo y de las costas de Africa se habrian
enriquecido con los despojos de la civilizacion argara. A la riqueza del suelo debio ésta
su origen y desenvolvimiento (Siret y Siret, 1890: 326).

Por tanto, podriamos remontarnos a las aportaciones de Siret para buscar una explicacion de
la complejidad social relacionada con la metalurgia: la sociedad argarica habria «heredado» el
conocimiento de esta técnica, la habria desarrollado de forma auténoma —aprovechdndose de los
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recursos mineros del entorno— y habria combatido para mantener dichos recursos. Sin embargo, no
desarrolld mas esta teoria.

Ya hemos visto en el epigrafe anterior como las tesis difusionistas y autoctonistas
mantuvieron un largo debate a lo largo del siglo XX, pero las investigaciones sobre el proceso de
jerarquizacion en El Argar no cobraron importancia hasta la década de los setenta. Las primeras
teorias se llevaron a cabo desde posicionamientos materialistas. Es la economia —infraestructura— vy,
en concreto, el control de los recursos econdmicos la clave para entender la concentracion del poder
durante la Edad del Bronce. De ahi, que hablar de “jerarquizacion” sea sindnimo de “modelo
socioecondomico”. Desde esta perspectiva, Gilman, Ramos y Lull plantearon sus postulados.

El primero aboga por una evolucion social autoctona para El Argar (Gilman, 1976: 311) y
por tres factores que deben ser tenidos en cuenta para explicar el cambio cultural: la metalurgia, los
sistemas de riego y los cultivos de vid y de olivo. Niega el factor foraneo en el asunto de las
actividades metaltrgicas (Gilman, 1976: 312) y concede una importancia vital al desarrollo de la
irrigacion, por ser el origen de un sistema econdmico que requeria la defensa de su fuente de
riqueza, el territorio, por parte de una élite guerrera (Gilman, 1976: 315). Pero, pese a las
diferencias de riqueza y a los objetos exdticos de las tumbas megaliticas de Almeria, el ritual
colectivo nos habla del mantenimiento de la solidaridad grupal; mientras que en época argarica
habria tenido lugar una clara estratificacion social que podemos apreciar en las ricas sepulturas de la
élite de guerreros (Gilman, 1976: 316-317).

Antonio Ramos, a diferencia de Gilman, descarta que la sequedad actual del sureste
peninsular sea extrapolable al Calcolitico (Ramos, 1981: 244). La idea de un ambiente mas humedo
también sera apoyada por Lull (Lull, 1983: 46-48). Partiendo de esta premisa, la teoria de Ramos se
fundamenta en un determinismo econdémico donde la presion demografica y la agricultura
cerealistica provocaron una expansion del sistema durante la Edad del Cobre. El aumento de los
asentamientos y la agricultura intensiva serian sus consecuencias (Ramos, 1981: 250-251). Sin
embargo, todo esto no condujo al establecimiento de jefaturas y estratos sociales, ya que no se
aprecia una individualizacidn en la riqueza de los enterramientos hasta la época argarica (Ramos,
1981: 253-254).

En cuanto al planteamiento de Lull, su importancia reside en la metalurgia, la cual, llegé un
momento que adquirid mayor peso que la agricultura, pasando aquélla actividad de ser una artesania
familiar a un trabajo dirigido por una nueva clase politica. El «valory de los metales procura, por
otra parte, nuevas necesidades y dependencias y un desarrollo de los intercambios (Lull, 1983:
456). El nuevo planteamiento culminard con la propuesta de un Estado argérico partiendo de las
cinco categorias sociales que podemos apreciar en los ajuares funerarios y de la institucionalizacion
de la fuerza/control de los medios de produccién que podemos apreciar en la concentracion de
armamento e instrumentos de produccion de la clase dirigente (Lull y Estévez, 1986: 451; Lull y
Risch, 1995: 104 y 106).

El Estado argarico ha sido defendido, también, por Oswaldo Arteaga, a través de un patréon
de asentamiento fuertemente jerarquizado partiendo del poblado de El Argar (Arteaga, 2000: 145);
mientras que las diferencias de esta sociedad de clases han sido explicadas por Juan Antonio
Cémara y Fernando Molina a través del estudio del tamafio de las viviendas y las estructuras de
almacenamiento, el mayor consumo de carne de las clases altas por las ofrendas carnicas que
acompafian a sus difuntos y la presencia de enterramientos sin ajuar junto a otros que denotan
riqueza (Cémara y Molina, 2011: 79, 83, 87-88). En contra de un Estado argarico, se posicionan
Gilman que ve mas bien un modelo de jefaturas con cierto grado de explotacién socioecondmica
(Gilman, 1997: 88-89 y nota 6); y Chapman que lo achaca a dos factores: los bajos niveles de
innovacion tecnologica, diversidad tipoldgica y produccion en el campo de la metalurgia, y la
ausencia de un comercio exterior (Chapman, 1991: 293 y 362-363). Otros como Anthony Harding,
sin llegar a hablar de «Estado argarico», aceptan las tesis de Lull sobre las divisiones sociales a raiz
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de “un nimero limitado de objetos” de ostentacién que aparecen en los ajuares (Harding, 2003:
388).

Chapman recurre a un clima seco y a una agricultura intensiva como factores del proceso de
concentracion de la poblacion que se detecta en Los Millares; esto, a su vez, conllevd un cambio en
el régimen de propiedad y la aparicion de especialistas. Posteriormente, en el II milenio a.C. se
colonizaron las zonas elevadas, aument6 la produccion metalargica, el grado de especializacion y la
jerarquizacion. En cualquier caso, situa el control del agua como el principal aspecto causante de la
desigualdad (Chapman, 1991: 200).

Stephen Shennan va mas alla al reivindicar las “ideologias legitimadoras” como la causa de
la aparicion de la riqueza en ciertos enterramientos, y no a la inversa; y eran los articulos de
prestigio y los simbolos rituales los que reforzaban la diferenciacion social de la nueva ideologia
(Shennan, 1982: 156). Para el caso de El Argar, Shennan sugiere que esta diferenciacion social ya
estaba operando durante la etapa de Los Millares —en clara oposicion a Gilman—y el cambio en el
ritual funerario argdrico tan solo seria una adecuacion a las desigualdades de la distribucion del
poder que ya se habian implantado (Shennan, 1982: 157). Ademas, propone que el cambio cultural
no fue un fendémeno autonomo, sino generalizado en el continente europeo: Wessex, Bretafia y el
sureste de la Peninsula Ibérica adoptaron una ideologia que hunde sus raices en los enterramientos
individuales del centro y norte de Europa de la etapa campaniforme. Asi, dichas innovaciones
rituales e ideoldgicas, acordes al control de las élites, se habrian expandido por estas areas en
contraposicion a los rituales colectivos locales (Shennan, 1982: 157-158). Vemos, cémo, la
ideologia entra también en los debates sobre la complejidad social; algo que diferencia este
planteamiento del de los autores anteriores.

Clay Mathers pondra el énfasis en el ecosistema, es decir, los riesgos para el cultivo que
presentaban las llanuras semidesérticas demandaban seguridad a la organizacion de las
comunidades y, esto, va a activar y a profundizar la diferenciacion social (Mathers, 1984a: 28-30 y
32). Este autor, en la misma linea que Shennan, ve un cambio ideoldgico en la sustitucion del
enterramiento comunal del Calcolitico al individual y diferenciado del periodo argarico (Mathers,
1984a: 25-26). Ademas, la normalizacién que observamos en la disposicion de los cuerpos, los tipos
de tumbas y los ajuares argaricos no solo evidencia “un sistema mas controlado de competencia y
exhibicion del prestigio”, sino que aquélla se convirtid, en si misma, en un “agente activo” del
cambio social (Mathers, 1984b: 1174-1176).

Siguiendo con este ultimo aspecto, Sherratt sefiala que la prosperidad de algunas jefaturas
locales no se debio al establecimiento de desigualdades econdmicas o politicas, sino a las
transformaciones socioculturales que experimentaron a través de la posesion de bienes de prestigio.
Todo ello, se tradujo en nuevos habitos y ritos para comer, vestir, etc. (Sherratt, 1998: 276-277).
Jean Guilaine y Jean Zammit subrayan también que solo los mas ricos, una élite, podian financiar
estas piezas a los artesanos que debian invertir un coste en metal y en tiempo para producirlas. Asi,
una vez controlada la metalurgia, se afianzo el peso social de esta clase dirigente que pronto dio a la
produccion una “orientacion armamentistica” (Guilaine y Zammit, 2002: 216-217).

Mas recientemente, Martin Bartelheim, partiendo del estudio concreto del yacimiento de
Fuente Alamo respecto al analisis de las tumbas ricas y pobres y a las patologias de la poblacion
enterrada en su “acropolis”, rechaza la existencia de una élite socialmente separada —y, por tanto,
también las relaciones de clase— y propone una clase dirigente —asentada en la cumbre— donde
primaban las relaciones de parentesco. Ademas, no podria definirse a El Argar como un estado dado
que su grado de complejidad es bajo en relacion a las caracteristicas de los “estados tempranos” del
Proximo Oriente, Egipto, Pert, Mesoamérica o China (Bartelheim, 2012: 351-352).

Para anadir més complejidad al tema que nos ocupa, Carole Crumley introdujo el concepto
de «heterarquiay, es decir, la relacion de elementos entre si cuando no hay rangos. Esto supone que
una sociedad jerarquizada no tiene porqué centralizar todas las actividades politicas y econdmicas y,
por tanto, las relaciones de poder pueden ser flexibles y fluctuantes cuando se encuentran con una
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resistencia (Crumley, 1995: 3). Las heterarquias no solo estdn descentralizadas, sino que tampoco
forman una entidad politica unificada (Johnson y Earle, 2003: 276). Quiza, esto pueda ponerse de
manifiesto en el yacimiento del Cerro de la Encina (Monachil, Granada) donde el 68% de las
tumbas contienen mas de un cadaver (Aranda et alii, 2008: 254) o en la reutilizacion funeraria de
espacios megaliticos y cuevas durante el periodo argarico, los denominados “Otros” (Aranda, 2014:
258-259 y apéndices 1 y 2). No obstante, los modelos de complejidad social en El Argar atin no se
han adentrado del todo en esta variable, aunque la relacion jerarquia-heterarquia deberia tenerse en
cuenta.

3.3. El Sistema Mundo o modelo centro-periferia

El andlisis de los sistemas mundiales fue introducido en la década de los setenta como una
nueva perspectiva de la realidad social, aunque el concepto econémico de «sistema-mundo» ha sido
promocionado, principalmente, por Immanuel Wallerstein. Para éste, va de la mano de otros dos
conceptos: economia mundial, donde los bienes, el trabajo y el capital son intercambiados sin
limitaciones politicas; y capitalismo, que prioriza la acumulacion continua de capital. De ahi, que
solo sea aplicable del siglo XVI en adelante (Wallerstein, 2006: 23-24).

A diferencia de Wallerstein, Andre Gunder Frank y Barry K. Gills defienden que el actual
sistema mundo tiene una vida de 5.000 anos (Frank, 1993: 388; Frank y Gills, 1996a: 3),
remontandose a la Mesopotamia y Egipto del III milenio a.C., en el marco de unas “hegemonias
interconectadas” (Frank y Gills, 1996b: 152). En este sentido, Frank va a explicar esta tesis
apoyandose en las ideas centro-periferia de Gordon Childe sobre el comercio practicado por las
ciudades del Bronce Antiguo. Asi, este comercio primitivo se basaria en los intercambios entre las
¢lites de un centro que requeria materias primas para sus manufacturas y unas élites de la periferia
que se fueron incorporando a las economias urbanas en expansion, a veces, via conquista o
colonizacion (Frank, 1993: 386; Frank y Gills, 1996b: 154-155). De esta actividad, se acaba
conformando una hegemonia: una serie de nicleos acumulan un excedente que distribuyen hacia el
centro/estado hegemodnico y su clase dominante. Este sistema se caracteriza por ser unico €
interdependiente, es decir, lo que ocurre en una parte influye en el resto (Frank, 1993: 387). Un
aspecto del pensamiento de estos autores que demostraria la existencia del sistema son los ciclos
econdémicos de expansion (A) y regresion (B), detectables ya en la Edad del Bronce (Frank, 1993:
389 y 398; Frank y Gills, 1996b: 187-188).

Christopher Chase-Dunn y Thomas D. Hall ven en la teoria de sistemas mundiales una
aplicabilidad a espacios prehistoricos sin estados; y, frente a un inico sistema mundo en evolucion,
creen en la existencia de muchos y variados sistemas-mundo (Chase-Dunn y Hall, 1993: 876). Asi,
segun la estructura social, distinguen entre: 1) modos basados en el parentesco (pastores, Big Man,
jefaturas), 2) modos tributarios (estados, imperios, multicéntricos, mercantilizados) y 3) modo
capitalista (eurocéntrico, mundo moderno). Incluso entre los primeros grupos asentados en aldeas
ya existian relaciones intergrupales que estos autores interpretan como small world-systems of
interdependent interaction (Chase-Dunn y Hall, 1993: 867-868).

David Wilkinson habla de una «Civilizacion central», surgida hacia el 1500 a.C. mediante la
fusion de las civilizaciones egipcia y mesopotdmica y que ha evolucionado hasta nuestra
civilizacién global de hoy. Este concepto recogeria las caracteristicas de civilizacion y de sistema
mundo (Wilkinson, 1996: 226). Ya en sus origenes, esta entidad desplegd un comercio intra y
extracivilizador, una macroeconomia ecuménica. Las mercancias de esta economia mundial han
tendido a ser bienes de alto valor como alimentos selectos, telas, articulos de ornamento o armas-
metales (Wilkinson, 1996: 234). Por otro lado, este autor sistematiza las cuestiones centro-periferia
diferenciando entre ntcleo, donde se encuentra un estado avanzado, semiperiferia, una zona que se
incorpora posteriormente al ntcleo, y periferia propiamente dicha, que seria un area mas atrasada y
con un grado de conexidn débil con respecto al nucleo (Wilkinson, 1996: 229). Estos estados serian
fluctuantes en el tiempo, ya que una semiperiferia puede llegar a convertirse en nticleo (Wilkinson,
1996: 231-232).
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Kristian Kristiansen ha sido pionero en llevar este modelo a la practica para la Europa
“barbara”, concretamente, a sus areas central y ndrdica. La base de todo este sistema durante la
Edad del Bronce se fundamenta en “una auténtica red internacional de comercio e intercambio de
metales que propici6 la interdependencia de todas las regiones” (Kristiansen y Larsson, 2006: 18).

Entre los mas criticos a estas visiones se encuentra Philip L. Kohl. Este rechaza que la red de
interconexiones de la Edad del Bronce constituyera una sola unidad; mas bien habria que hablar de
modelos parciales y provisionales en el tiempo. No podemos aplicar, por igual, el mismo modelo a
las urbes de Mesopotamia y a los nomadas de las estepas euroasidticas. Ante la confusion del
modelo de sistemas mundiales que generan la delimitacion de 4reas y las clasificaciones
sociopoliticas, €l propone el concepto de «campo social» compartido, una macrohistoria sobre las
interconexiones entre diferentes regiones (Kohl, 2008: 497-498). “Las culturas son sistemas
abiertos, no cerrados, que siempre interactuan con otras culturas y participan en procesos historicos
compartidos mas amplios que ellas mismas” (Frank, 1993: 415 [Comments: Kohl]).

Sherratt ha criticado el planteamiento de unas sociedades europeas formando parte de un
sistema mundo durante la Edad del Bronce, ya que, mas bien, se hallaban en los «margenes» de
dicho sistema. A diferencia de la periferia del sistema, es decir, del Egeo, donde llego la
urbanizacion y el comercio del Proximo Oriente, “Europa mantuvo su autonomia” (Sherratt, 1998:
245 y 276-277). Por tanto, el término «periferia» solo tiene sentido cuando se producen
transformaciones estructurales como las que dieron lugar a las primeras civilizaciones urbanas en el
Egeo. Para el caso de Europa, cree mas bien en “fugas”, en fenomenos de difusion como la
tecnologia y el uso del metal, y en unas economias regionales integradas en redes interregionales
(Harding, 2003: 408-409).

En la misma linea, Harding rechaza el sistema mundo como modelo valido para la Europa
de la Edad del Bronce. Que existan evidencias de intercambio de bienes, no significa que dos areas
mantengan una relacion de dependencia. Ademas, los términos econdmicos del capitalismo no se
pueden trasladar a estas etapas, ya que lo politico, lo social y lo econémico formaban parte de lo
mismo (Harding, 2003: 409-410).

3.4. Interaccion y arqueologia intercontextual

Siguiendo a Renfrew podriamos definir la interaccion —peer polity interaction— como los
intercambios de cualquier tipo (imitacion, emulacidon, competencia, guerra, bienes materiales,
informacion) que se producen entre unidades sociopoliticas autonomas (Renfrew, 1986: 1). Este
autor ya teorizo sobre algunos aspectos relativos a la interaccion, caso del monotonic decrement.
Esta ley implica que un producto es abundante cerca de su fuente de origen y la curva de frecuencia
o aparicion disminuye con el aumento de la distancia. Pero hay una serie de factores que pueden
variar la curva de frecuencia:

a) La distancia efectiva. Habria que distinguir entre la distancia entre dos puntos y la “distancia
efectiva”, para tener en cuenta, por ejemplo, las barreras geograficas (desiertos, montafas,
rios, mares) que requieren un aporte extra de energia. Sin embargo, el desarrollo de los
viajes maritimos a larga distancia alterarian la distancia efectiva (Renfrew, 1977: 72-73).

b) Los bienes de alto valor. Se ha comprobado que la pendiente de la curva de frecuencia de
estos bienes es menos pronunciada o, dicho de otro modo, viajan mas lejos que otros
productos. Para explicarlo, Renfrew diferencia entre dos modelos de intercambio: “down-
the-line” (linea descendente) y “prestige-chain” (cadena de prestigio). El sistema lineal
supone que la distribucion de una materia prima o articulo disminuye cuantitativamente
conforme nos alejamos de su fuente (Figura 2); por el contrario, en el modelo de cadena de
prestigio podemos encontrarnos con discontinuidades y bolsas de densidad que no guardan
proporcion en la distancia a la fuente (Harding, 2003: 193). Y es éste tltimo modelo, el que
nos indica el poder y la exclusividad que poseian los bienes de prestigio: solo una parte de la
sociedad podia poseerlos, contando con “esferas de transporte” que restringian su libre
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intercambio (Renfrew, 1977: 76-77). Como senala Harding, en la Europa de la Edad del
Bronce “dificilmente se desarrollaron formas de comercio mas sofisticadas”.

¢) El comercio direccional. Cuando una determinada mercancia se suministra de forma
preferencial a un centro, ya sea por tamafo de poblacién o por ser un “lugar central” para el
intercambio, éste se encuentra mas cerca de la fuente en términos de suministro que otros
que puedan encontrarse mas cerca desde el punto de vista geografico. Este comercio
direccional, genera, asi, una jerarquia de asentamientos en funcion de la actividad de
intercambio y ahonda las distancias sociales, ya que solo la jerarquia de la sociedad de
destino tiene acceso a dichas mercancias. Por tanto, la mayor frecuencia de hallazgos en un
lugar central también provoca una desviacion en la curva del decrecimiento (Renfrew, 1977:
85-86; Figura 3).

Barbara J. Price también teorizd sobre este concepto —cluster-interaction— aplicado al
Estado mexica. Esta autora cita como ejemplos de interaccion cambios econdmicos e innovaciones
como la agricultura y el riego, cambios organizativos como la estratificacion y el Estado, y otras
formas como los intercambios econémicos, la competencia y la guerra. Lo més importante de su
planteamiento reside en la siguiente formulacion: la interaccion se lleva a cabo entre grupos que
comparten ciertas caracteristicas geograficas donde operan el cambio y la competencia/guerra. En
este contexto se difunden las innovaciones y se acelera el proceso de evolucion cultural (Price,
1977: 210). Para Price, los cambios en modo de produccién generan cambios en el modo de
organizacion y, finalmente, el Estado, como organizacion sociopolitica, no surge aislado, sino de
forma multiple, grupal (Price, 1977: 221).

En la Europa de la Edad del Bronce, la interaccidon aplicada al intercambio de articulos y
materias no respondia a razones econdmicas o comerciales, sino a razones sociales “relacionadas
con el parentesco y las obligaciones sociales”. Hay que tener en cuenta que las actividades
econdémicas se encontraban en un estado primitivo y, en ninglin caso, se puede hablar de mercados.
Pero si se puede hablar de una circulacion a larga distancia para el caso de los metales y las
materias exoticas como el dmbar (Harding, 2003: 192 y 200-201).

Aunque, por lo general, los estudios sobre la interaccion se han centrado en clases de
artefactos, como la cerdmica, estamos, mas bien, ante un concepto amplio y complejo que nos
permite explicar otras variables como innovaciones tecnologicas, construcciones, instituciones e
ideologias comunes a dos o0 més culturas a través de la transmision y asimilacion de ideas y valores.
Por tanto, habria que prestar atencion tanto a los aspectos formales de este proceso como a su
significado cultural, aunque éste Ultimo puede llegar a perderse. Pese a esta dificultad, debemos
hacer un intento por estudiar la aculturacion y la contextualizacion a nivel local (Kristiansen y
Larsson, 2006: 43). De igual forma, Harding cree que la interaccion debe estudiarse partiendo del
«contexto» en términos locales y de la «escala» en términos de areas centrales/locales (Harding,
2003: 410). Para Chapman, estas relaciones pueden ser, desde el punto de vista politico, de
subordinaciéon o entre iguales (Chapman, 1991: 40), mientras que desde el punto de vista espacial
podriamos hablar de interacciones locales, interregionales y a larga distancia (Chapman, 1991:
284).

Varios son los autores que al tratar el proceso de cambio cultural acaecido en el sureste
peninsular han incorporado las interacciones locales a sus teorias. Para Lull, el intercambio entre
metales y alimentos fue clave al estimular la jerarquizacion (Lull, 1983: 456-457), mientras que
para Mathers las redes de intercambio prevenian la escasez entre comunidades y aseguraban un
sistema de control basado en una “economia de bienes de prestigio” uniformizada e
institucionalizada, quedando patente en la expansion del ritual funerario desde las zonas nucleares
argaricas a todo el sureste (Mathers, 1984b: 1185-1187).

A nivel interregional, habria que citar los estudios de Savory, Schubart y los relativos a los
poblados del Bronce Antiguo de La Mancha. El primer autor defendi6 la difusion de la cultura
argarica por la Peninsula, es decir, una expansion mas alld de su area nuclear (Savory, 1968: 192-
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193). Asi, sefialaba como ejemplos dos espadas argéricas con adornos de plata y oro encontradas en
Puertollano y Toledo; la tumba megalitica de Los Eriales (Laborcillas, Granada) con presencia de
materiales argaricos; el céaliz de Mairena del Alcor (Sevilla); la imposicién del enterramiento
individual en cista, junto a la aparicién de algunos enterramientos en urna y las dagas de remaches
en el sur de Portugal; los poblados fortificados y elevados con viviendas rectangulares, cerdmicas
tulipiformes y carenadas de varios yacimientos de la provincia de Valencia; las dagas de remaches
del tesoro de Ronfeiro (Orense); una espada en Pinhal dos Melos (Beira Alta, Portugal); tres
espadas anchas con remaches y acanaladuras de Ogarrio (Santander); el collar de Golada
(Pontevedra) que derivaria de las diademas argéricas. Segiin Savory, esta tradicion de fabricar tipos
argaricos de dagas, alabardas, espadas y hachas continuaria hasta finales del II milenio a.C.
(Savory, 1968: 198-200, 203-204, 207, 211 y 213). Por su parte, Schubart, senalé que las alabardas
“tipo Montejicar” serian una muestra de la difusion de los tipos que caracterizan al Argar B;
concretamente, éste arma aparecié en Monte do Castelo y Campina, al sur de Portugal (Schubart,
1973: 254 y 260 y figs. 8, 10d y 11a). En cuanto a las influencias argaricas detectadas en La
Mancha, se han destacado el ritual de enterramiento en pithos, los vasos de carena baja y cuerpo
superior concavo, la copa de pie alto y una pulsera de marfil de Motilla del Azuer, (Ngjera, 1982:
287, 300, 312 y 315); el vaso con carena baja y superficie bruilida y la copa de Motilla de los
Palacios (Najera, 1982: 424 y 428); las sepulturas de fosas revestidas de piedra y en pithoi en el
area de habitacion del Cerro de la Encantada, junto a sus ajuares, entre los cuales tenemos un
brazalete de plata o marfiles: un botén con perforacion en V y una pulsera de seccidon trapezoidal
(N4jera, 1982: 444, 446 y 460); y la presencia, también, de marfil y de préstamos culturales, caso
del pufal/alabarda con nervadura central, en el poblado de El Acequién (Ferndndez-Miranda,
Fernandez-Posse y Martin, 1988: 302 y 309).

La interaccion a larga distancia asociada a las sociedades complejas ha sido abordada
principalmente por Chapman, para el caso concreto del sureste peninsular, por Shennan, para el
caso de la Europa occidental, y por Kristiansen y Larsson, para el caso de la Europa nordica;
aunque, cada autor, desde planteamientos distintos y obteniendo, también, conclusiones diversas.

Chapman valor6 las posibilidades de contacto maritimo del sureste peninsular midiendo las
distancias entre diversos puntos del Mediterraneo occidental. Con este andlisis de centralidad,
concluy6 que dicha zona se halla en un lugar periférico y desfavorable para las redes comerciales a
larga distancia, de ahi, que descarte los contactos directos Este-Oeste a larga distancia y su
influencia en el desarrollo de la complejidad (Chapman, 1991: 354-358).

Shennan habla de un fendmeno de difusion en el &mbito de las “ideologias legitimadoras™ a
través del contacto con Europa central. En este fenomeno, las jerarquias del sureste espaiiol, ya
desarrolladas durante el Calcolitico, adoptaron durante el Bronce Antiguo una nueva ideologia
ritual basada en la diferenciacion individual de sus bienes funerarios (Shennan, 1982: 159). Esta
situacion derivd, a finales de esta etapa, hacia el 1700-1600 a.C., en una competencia entre las élites
por poseer objetos de prestigio que les permitieran mantener el ritual legitimador, expresion del
rango dentro de sus sociedades. Estos objetos adquieren entonces un valor intrinseco que activaron
los intercambios a distancia entre las élites locales (Shennan, 1982: 160). Tenemos que aclarar que,
aunque Shennan califica a este fendmeno como “interregional” —dentro de un dmbito mas amplio
que es Europa occidental-, lo consideraremos aqui como de “larga distancia” por la posicion
geografica del sureste peninsular con respecto a Centroeuropa; y, hasta este autor, reconoce que los
vinculos entre el sureste espafiol y las otras areas europeas fueron menos marcados.

Por su parte, Kristiansen y Larsson han tratado de demostrar que los viajes, el comercio y las
interacciones supusieron la transmision de instituciones sociales de origen mediterraneo/préximo
oriental en Europa. Entre las muestras de este contacto citan la presencia de alfileres y lingotes
anulares en Europa central a finales de III milenio a.C., el ambar de las tumbas de pozo griegas a
finales del siglo XVIII y principios del XVII a.C., el dmbar baltico y el oro y el cobre de los
Carpatos en yacimientos como Spirsky y Barca (Eslovaquia), los bienes de prestigio como los
cetros, las copas y los ornamentos de &mbar de Wessex y la cultura Armoricana, la generalizacion
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del estafio y los caballos de las estepas del mar Negro (Kristiansen y Larsson, 2006: 144-145, 148,
152, 157 y figs. 42, 46 y 49). Sin embargo, creen estos autores que “mas que bienes de prestigio se
intercambiaban artes y conocimientos”, teniendo las culturas centroeuropeas (Unetice, Otomani) un
papel clave en las redes de intercambio regionales (Kristiansen y Larsson, 2006: 152). Durante la
segunda fase del Bronce europeo (1900-1600 a.C.), los palacios de Levante y Creta —los minoicos—
llevaron a cabo estas “aventuras comerciales de larga distancia”, es decir, se habria producido una
“transmision del centro a la periferia” (Kristiansen y Larsson, 2006: 147 y 150). Posteriormente, a
partir del Helddico Reciente III, los micénicos retomarian el papel de los minoicos, jugando un
importante papel en esta vasta red comercial sus colonias del Mediterraneo central y la ciudad de
Troya (Kristiansen y Larsson, 2006: 154).

Por ultimo, cerraremos este epigrafe partiendo de la propuesta de estos ultimos autores: la
arqueologia intercontextual. Esta la definen como “la identificacion y localizacion de uno o varios
simbolos centrales en todos los contextos en que aparecen, y que por lo tanto los vincula entre si en
una esfera cosmologica o ritual de significado intercontextual” (Kristiansen y Larsson, 2006: 26 y
fig. 2). No se trataria simplemente de andlisis tipoldgicos entre contextos, sino de evaluar las
influencias institucionales mediante “la adopcioén de una nueva serie de valores y su materializacion
estructurada en la iconografia, en los enseres de la clase dirigente, en los monumentos y edificios,
etc.” (Kristiansen y Larsson, 2006: 25). Por tanto, puesto que los estilos y las formas se pueden
aculturar y recontextualizar, el fin de la «interacciéon» deberia ser la identificacion de nuevas
instituciones (Kristiansen y Larsson, 2006: 27-28).
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Aunque en Europa hay restos de caminos de madera y de pavimentos a base de piedras y
guijarros, en Inglaterra, Suiza, norte de Alemania y Dinamarca para atravesar zonas humedas,
predominaron las rutas naturales que ponian en contacto los diversos poblados en altura. Lo mas
frecuente debid de ser la utilizacién de animales de carga —reatas de caballos— para discurrir por
unos caminos que tenian el inconveniente de convertirse en barrizales con la lluvia. Los primeros
carros de la Edad del Cobre y del Bronce Antiguo eran pesados y poco funcionales para el
transporte de larga distancia (Harding, 2003: 172-174, 179-183 y 195). En el trasiego de
mercancias, los metales tuvieron que ocupar un papel primordial teniendo en cuenta su acumulacion
en regiones europeas que carecen de ellos, caso de Dinamarca o Hungria. Entre las areas de
aprovisionamiento se encontraban los Alpes, el macizo del Harz, los Carpatos, Bretaiia, Irlanda y
diversas zonas de Espafia. Otra materia ampliamente distribuida desde el Baltico fue el &mbar, para
la que debieron existir diversas rutas que atravesaban Europa con destino en el sur de Gran Bretafia
(Wessex), Italia, la costa este del Adriatico y Grecia. Frattesina, en la desembocadura del Po, era un
centro de produccion de cuentas de ambar, los tipos «Tirinto» y «Allumiere», que se distribuyeron
desde Cerdefia hasta Siria. Por otra parte, los recipientes metalicos —cubos, calderos y coladores—
procedentes de los Carpatos llegaron hasta la Europa nérdica (Harding, 2003: 194-196, 198 y figs.
5.12 y 5.14). Todo ello, serian pruebas del funcionamiento de las rutas terrestres y maritimas.

En el transporte por mar, lo normal debid de ser la navegacién de cabotaje. Sin embargo,
estos viajes, realizados con barcos de pequefio porte, eran lentos, ya que consistian en salvar la
distancia que habia de cabo a cabo durante el dia y en hacer continuas paradas durante los
temporales y las noches cerradas. Schiile intentd demostrar que los viajes directos entre el
Mediterraneo oriental y el occidental habrian sido posibles tomando como referencia las sierras
altas y las islas, lo que ¢l llama «visibilidad tedrica de la tierra» (Schiile, 1970: 457; Figura 4). Tal y
como hacen los pescadores, se pueden identificar determinadas lineas de costa/tierra una vez que se
ha llevado a cabo el mismo viaje. Aunque como ¢l mismo reconoce, se parte de la premisa de que
era necesario un buen tiempo que permitiera esta visibilidad y la existencia de navegantes con cierta
experiencia (Schiile, 1970: 461-462). Pero esta teoria presenta otros problemas. El viaje desde
cualquier punto del Mediterraneo oriental habria contado, ademas de con la visibilidad de la tierra,
con la ayuda de las corrientes marinas y los vientos a través de Creta, las islas Jonicas, el sur de
Italia y Sicilia, pero mas alla, se pierde la visibilidad y las corrientes son opuestas a un viaje directo
hacia el sur de la Peninsula Ibérica (Figura 5), lo que habria obligado a ir hacia el norte por Cerdefia
o la costa italiana y desviarse de este destino cientos de millas. Victor M. Guerrero cree que el
derrotero norteafricano y el «puente de las islas» fueron evitados por los mercantes ligeros durante
las colonizaciones, aunque la primera opcidon no la descarta totalmente para embarcaciones de
propulsiéon mixta (Guerrero, 2006: 90-91). Si estos debates siguen abiertos para épocas
protohistéricas, al hacer un retroceso de mil afios para situarnos en el Bronce Antiguo, la cosa no
resulta, ni mucho menos, mas esclarecedora.

Poseemos pocos testimonios de embarcaciones preparadas para la navegacion por mar. Las
pinturas rupestres de Escandinavia parecen mostrar embarcaciones de cuero o tablones, con la proa
y la popa elevadas e impulsados por remeros. Los hallazgos del rio Humber, en North Ferriby y
Brigg, son barcos de varias piezas unidos por mimbre que probablemente solo operaban en aguas
fluviales; siendo el barco descubierto en el muelle romano de Dover en 1992, de 15 m de largo por
2,20 m de ancho, el mas claro testimonio de los viajes a través del canal de la Mancha (Harding,
2003: 187, 190 y figs. 5.7.1 y 5.10). En el &mbito del Mediterraneo, destaca la «Procesion navaly»
del fresco de Acrotiri en Santorini (Lamina 1), perteneciente al Minoico Medio, que nos habla de la
existencia de barcos de varias piezas —tablones y mastiles— y que debieron estar unidas por fibras
vegetales. Sabemos que los minoicos no solo mantenian un prolifico comercio por las aguas del
Egeo, sino también por la costa siro-palestina y Egipto. Su capacidad naval y sus productos de lujo
les permitieron importar cobre, oro, plata, madera, marfil o sellos-cilindro. Este comercio, ademas,
era del mas alto nivel, ya que formaba parte del intercambio de dones entre los palacios (Kristiansen
y Larsson, 2006: 127). Aunque perteneciente al Bronce Final (siglo XIV a.C.), el cargamento de
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Ulu Burun (Kag, costa sur de Turquia) nos indica la importancia de este comercio y el papel que
jugaban los metales en ¢él: diez toneladas de cobre y casi una de estafio (Kristiansen y Larsson,
2006: 125). Hacia el norte, los hallazgos de anclas y lingotes ox-hide en la costa bulgara
demostrarian que el mar Negro estaba dentro del comercio egeo. Por otro lado, la presencia de
productos egeos en el Mediterraneo central (Capo Graziano, Lipari) nos indica que la navegacion
hasta Cerdefia debid ser “relativamente facil” (Harding, 2003: 187-188). Desde aqui, se podria
continuar hasta el sur de Francia para alcanzar el corredor del Rédano, cuya ruta prestige-chain
debid conectar con las islas Britanicas. Se han planteado hipotesis sobre tres posibles rutas que
enlazarian el continente con Gran Bretana: Rin-Témesis, Sena-Solent y Rance (St. Malo)-
Christchurch (Poole) (Harding, 2003: 188). Hay pruebas de circulacion de objetos como espadas
tipo Monza y hachas de talon y tope en tierras inglesas —Langdon Bay, Salcombe, Horridge
Common-y, en direccion opuesta, hachas planas irlandesas en tierras continentales (Harding, 2003:
198-199). La busqueda de estafio y &mbar en Bretafia y Wessex a cambio de “bienes de prestigio y
especialistas itinerantes” coincidiria con los ricos enterramientos de sus jefaturas, a partir del 2000
a.C., y con la época de los reyes de las «Tumbas de pozo» en Grecia, de los siglos XVIII y XVII
a.C.; esta demanda comenzaria con los minoicos y continuaria con los micénicos. Los cetros, las
copas y las “placas espaciadoras de d&mbar” serian el testimonio de una conexién entre el sur de
Grecia y el sur de Inglaterra (Kristiansen y Larsson, 2006: 148, 152 y fig. 43a-b; Harding, 2003:
195). Los poemas homéricos podrian ser el eco de estas expediciones de aventura o de razzias
maritimas en busca de materias primas y objetos de prestigio que acabarian dando forma al guerrero
«heroico» (Almagro Gorbea y Guerrero, 2009: 349-350).

En cuanto a la navegacion por la costa mediterranea de la Peninsula Ibérica poseemos ya
algunos datos para afirmar que estaba en marcha desde el Neolitico cardial. Las Baleares estaban
pobladas con seguridad en la segunda mitad del III milenio a.C. La conexion entre Andalucia y el
norte de Africa era un hecho tal y como nos indican el marfil y los huevos de avestruz aparecidos en
yacimientos calcoliticos, lo cual, es posible aprovechando la alternancia de vientos de levante y
poniente y la corriente general del Mediterraneo (Guerrero, 2010: 30 y 32). Como veremos mas
adelante, la importacion de marfil no solo continué sino que aumentd durante la época argarica. La
figura impresa de una barca en un cuenco campaniforme de Los Millares arroja un poco de luz
sobre el tipo de embarcaciones empleadas. Se trataria, en este caso, de un barco de base monoxila y
tablazon en la parte superior impulsado por remos (Guerrero, 2010: 33-36; Figura 6).
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5.1. Paralelismos tipologicos y suntuarios
5.1.1. Cerdamica

En lineas generales, podemos decir que la cerdmica argarica, elaborada a mano, es sobria,
sin decoracion, de paredes a las que se les aplicd un perfecto brufiido antes de su coccidn, técnica
que no solo tendria como finalidad conseguir un aspecto brillante metdlico, sino que también
tendria la funcionalidad de quitar los fragmentos sobresalientes del desgrasante y reducir la
porosidad de la vasija (Ayala, 1980: 82). Con ella se conseguia un acabado perfecto, lo que se unia
a formas muy elegantes, normalmente, fabricadas a partir de moldes (Aranda, Monton-Subias y
Sanchez Romero, 2015: 97): cuencos, ollas de perfiles globulares y carenados, copas y vasos. Si
conocemos bien su ceramica se debe a que ésta formo parte de los ajuares funerarios que
constituyen la punta de lanza de esta cultura para los arquedlogos. Las superficies brufiidas en negro
son una de las sefias de identidad de las vasijas que acompaian a los enterramientos argaricos y una
de las evidencias del camino iniciado hacia la uniformidad por parte de esta cultura (Lull et alii,
2014a: 132; Aranda, Monton-Subias y Sdnchez Romero, 2015: 125 y 164; Laminas 2, 3 y 4).

Las superficies bruiiidas y oscuras y las formas carenadas de la cerdmica aparecen por vez
primera en el Préximo Oriente durante el Neolitico, extendiéndose, a partir de entonces, su técnica
en el tiempo y en el espacio. Algunos ejemplos de su origen y difusion son los siguientes:

* Siria-Palestina: durante el Neolitico Pleno (6000-5000 a.C.) tenemos Tell el-Kerkh 2 en
Siria, con vasos finos, cuencos con pie y jarras profundas de superficies brufiidas oscuras
(Tsuneki y Miyake, 1996: 114 y 116); Sabi Abyad también en Siria, con brufiidos en gris y
negro (Akkermans, 1989: 127); durante el Bronce Antiguo (2600-2000 a.C.), en Khirbet
Kerak/Beth Yerah (Israel), aparecen cerdmicas de brufiidos en rojo y negro, en su area EY
(Iserlis, 2009: 188; Lamina 5); Jerico (Israel), aporta algunos cuencos y jarras de superficies
negras hallados en tumbas (Nigro, 2009: 70 y nota 17); Amuq I y Ras Shamra en Siria
(niveles IIIA2 y IIIA3), ofrecen ceramicas brufiidas en rojos y negros (Akkermans y
Schwartz, 2003: 246); en el estrato IV de la Acropolis norte de Umm el-Marra en Siria hay
fragmentos ceramicos en negro (Schwartz et alii, 2003: 329); y durante el Bronce Medio
(2000-1600 a.C.), en Ebla (Siria) se han documentado formas carenadas y brufiidos en negro
(Akkermans y Schwartz, 2003: 293-294).

* Asia Menor: durante el Neolitico Final —segunda mitad del VII milenio a.C.— tenemos los
casos de Canhasan I (niveles 7-5), con ceramicas bruiiidas de tonos marrén oscuro (Diiring,
2011: 140); Yumuktepe (niveles 33-27), con ceramicas en gris oscuro y marron bruiiidas
(Diiring, 2011: 158); Lake District (Hacilar, Kurugay), con formas monocromas y bruiiidas,
y algunas con carena (Diiring, 2011: 167; Figura 7); durante el Calcolitico (VI-IV milenios
a.C.), Sos Hoyiik (Erzurum) y Arslantepe (Malatya) en el este, con ceramicas bruiiidas en
rojo/negro que podrian haber surgido por influencia de la cultura Kura-Araxes (Palumbi,
2008: 48-49; Lamina 6); Orman Fidanlig1 (niveles 1-5), también con superficies bruiiidas y
oscuras (Diiring, 2011: 212); Hacilartepe-Ilipmar (fase 4, estrato 7), con vasos, copas y
jarras esbeltas de brufiido oscuro (Eimermann, 2008: 384-385); Demircihiiyiik (conplejos F
y G), con ceramica fina brufiida de tonos oscuros y cuencos carenados (Diiring, 2011: 217);
Kumtepe (1B/B), también con ceramicas finas y oscuras brufiidas (Diiring, 2011: 218);
Beycesultan, con brufiidos de tonos grises a marrones (Diiring, 2011: 224); Cadir Hoyiik,
con formas bruilidas de color gris oscuro (Diiring, 2011: 234); ikiztepe 2, con ceramicas
oscuras y bruiidas (Diiring, 2011: 235); la colina de Diindartepe, donde son comunes los
cuencos de brufiido rojo en el interior y negro en el exterior (Diiring, 2011: 238);
Giivercinkayasi (nivel 1) y Kosk Hoyiik, con fabricas bruiiidas que van del rojo al negro
(Diiring, 2011: 244); los niveles del Calcolitico Reciente de Canhasan I y Mersin-
Yumuktepe (nivel 12A), con bruifiidos y superficies oscuras (Diiring, 2011: 251); Kiilliioba,
con cuencos y vasos cerrados de paredes finas, brufiidos en negro, en los niveles del
Calcolitico Reciente y ceramicas de pastas finas en el Bronce Antiguo (Efe y Ay, 2000: 7-
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8); y durante el Bronce Antiguo (3000-2000 a.C.), otra vez, en Beycesultan, con jarras
globulares de borde vuelto y asas y paredes finas y bruiiidas que parecen imitar prototipos
metalicos (Diiring, 2011: 265); y Tarsus-Gozliikule, con brufiidos negros e incisiones en
blanco (Diiring, 2011: 273).

* Grecia continental e islas: durante el Neolitico Final tenemos el palacio de Phaistos (Creta),
cuyas dos primeras fases presentan cuencos carenados y grandes vasos en negro brufiido con
incrustaciones en rojo para verter y beber, destinados a algun tipo de ceremonia (Todaro y
Di Tonto, 2008: 180, 182 y 187); durante el Bronce Antiguo, vajilla cotidiana de superficies
oscuras en la fase III/Kastri/Letkandi (Lamina 7), un estilo que se puso de moda en la
siguiente etapa tanto en la ceramica cicladica como en la minia/continental (Dickinson,
2000: 136); en Pefkakia, cerca de Volos (este de Grecia continental), jarras cicladicas
importadas con superficies en brufiido negro y lineas verticales incisas (Sotirakopoulou,
2008: 88); en Ayia Irini (isla de Ceos), superficies en negro alisadas y lavadas (Rutter, 2012:
76); en el area de Vrokastro, Pseira y Vasiliki (este de Creta), formas bruiiidas en negro
como cuencos y copas (Hayden, 2003: 381, 405 y notas 62 y 165); y durante el Minoico
Medio, en Creta, calices y cuencos carenados con brufiidos en negro (Kaiser, 2016: 33 y 36).

+ [Italia: durante el Bronce Antiguo italiano, la cultura de Polada también presenta cerdmicas
lisas de brillo metalico (Lamina 8).

En cuanto a las copas argaricas —tipo 7 de Siret—, presentan dos grandes subtipos: pie alto y
esbelto y pie bajo y pegado al fondo del cuerpo. Para su elaboracion, el alfarero hacia el cuenco y el
pie por separado, para, posteriormente, unirlos; cosa facil de advertir, ya que han aparecido en
ocasiones despegados (Ayala, 1980: 84; Laminas 9 y 10). Este artefacto es un simbolo de la cultura
argarica y formaba parte de los rituales funerarios y de comensalidad. Las copas o calices, presentan
también una gran dispersion por todo el Mediterraneo oriental, aunque con formas variadas:

= Siria-Palestina: en la region del Orontes (Moumassakhin, Hama, Tell Mardikh,...), durante
el Bronce Medio, hay constatada una produccién caliciforme de tres tipos: sin decoracion,
con bandas pintadas horizontales y onduladas y peinada (Al-Maqdissi, 1988: 410 y fig. 1); y
en los siguientes espacios de Israel: Hazor (Galilea Superior), Tel Mor (Ashdod), Tell
Mevorakh, Tell Qasis y el Templo Fosse de Laquis, hay calices asociados a espacios rituales
desde el Bronce Medio al Final (Dedeoglu, 2016: 17-18).

= Asia Menor: Schubart ya apunto6 las semejanzas que habia entre el tipo argarico y una copa
de Tarso (Cilicia) de mediados del II milenio a.C. (Schubart, 1976: 339 y fig. 1 c y d; Figura
8); sin embargo, los mas conocidos son los célices de Beycesultan (nivel 5) del Bronce
Final, con superficies metdlicas en tonos rojizo sin mas decoracidon, que tuvieron una
dispersion por la cuenca del Meandro superior; aunque también tenemos copas de influencia
egea (Dedeoglu, 2016: 14-15 y photo 1; Laminas 11 y 12).

= QGrecia continental e islas: durante el Neolitico Final, en la isla de Saliagos, tenemos copas
con motivos pintados en blanco (Lamina 13); durante el Bronce Antiguo, grandes copas con
forma de “frutero”, que poseen una version mas pequefia y estilizada (Platon, 1981: fig. 1.k;
Lamina 14); copas de pie alto en la fase [I/Keros-Syros (Platon, 1981: 180, fig. 5.f); copas
blancas con motivos pintados en el borde del Cicladico Antiguo (Lamina 15); en Gournes y
Pirgos (Creta), hay calices biconicos con brufiido en negro (Platon, 1981: 142; Kaiser, 2016:
33; Laminas 16 y 17); también en Creta, copas de fondos oscuros con franja de pintura
blanca y sin ella en Cnosos y Phournou Koryphi (Lamina 18); y durante el Bronce Medio,
copas de cuerpo carenado y borde vuelto en la fase 4/Filakopi I y II (Dickinson, 2000: fig.
5.4.4; Lamina 19); copas de pie anillado, pertenecientes a las cerdmicas minia y heladica
(Dickinson, 2000: fig. 5.6.3; Platon, 1981: fig. 10 h; Lamina 20); copas negras y amarillas
halladas en las tumbas del Circulo B de Micenas (Lamina 21); y copas pertenecientes al
llamado «estilo Kamarés» de Creta (Lamina 22).
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= Sicilia: la cultura de Castelluccio tiene “fruteros” y copas biconicas de influencia minoica
pintados con lineas oscuras (Lamina 23).

Como podemos ver, los brufiidos en negro parecen ser un rasgo comun a la cuenca
mediterranea —que resurge tanto en el tiempo como en el espacio—, mientras que entre las copas de
pie alto no advertimos un tipo similar al argarico, y vano seria arriesgarse a este tipo de
paralelismos con los prototipos mediterrdneos porque la propia cultura argarica posee una gran
variedad de formas, tamafos, estilo y color de superficie. Emeterio Cuadrado distingui6 hasta cinco
subtipos, segin la forma y la longitud del pie (Cuadrado, 1950: 118 y fig. 8.8). Esta “moda”, tal y
como calificd Schubart a la difusion de las copas (Schubart, 1976: 339), alcanz6 el sureste de la
Peninsula Ibérica de algin modo. Pero, como veremos mas adelante, tanto las superficies negras
como la aparicion de las copas en El Argar responderian a cuestiones mas profundas que al simple
hecho de imitar un patron.

5.1.2. Armas

Algunos autores como Childe, M¢lida, Savory, pero principalmente Blance, sefialaron la
existencia de paralelismos con Centroeuropa para las armas argaricas, y otros (Schubart) los
buscaron en el Mediterraneo oriental; aunque ain no hay un estudio que haya abordado este tema
como se merece. Dentro de estos paralelismos destacan las alabardas. La alabarda “tipo Argar”
tiene una hoja triangular de 15 a 20 cm, nervadura central, placa de remaches ancha —a veces con
apéndices laterales sobresalientes— y un nimero de remaches que suele ser de 3 a 8 (Lamina 24). La
pieza metalica se unia a un mango de madera de forma perpendicular para utilizarse como arma
perforante y de tajo. Formas triangulares con diferentes tipos de nervadura central aparecen en la
etapa clasica de Aunjetitz, en el centro de Alemania y en el entorno de Praga, como Noutonice
(Moucha, 2007: 65 y fig. 17); pero también en Irlanda, Inglaterra y en la Bretafia francesa durante el
Bronce Antiguo (Lamina 25 y Figura 9). Por su parte, las alabardas “tipo Montejicar”, un arma de
hoja larga y placa de remaches separada por aletas tendrian semejanzas formales con las espadas
cortas de lengiieta y aletas del Mediterraneo oriental (Schubart, 1973: 260 y fig. 13 a; Figura 10).

Las ultimas investigaciones parecen apuntar a tres tradiciones metalirgicas durante el
Bronce Antiguo en Europa: la regién atlantica —la mas antigua—, la central —la de mayor diversidad
y produccion— y la del Mediterrdneo occidental —que incluiria Italia, el Rodano y el sur de la
Peninsula Ibérica—. Sin embargo, pese a los parecidos que pueda haber con las alabardas, autores
como Knut Rassmann descartan una extension de las relaciones de Europa central hacia el sudoeste
del continente (Rassmann, 2010: 807 y figs. 10 y 11).

Algunas armas que forman parte de los ajuares de la clase alta aparecen con remaches de
plata, metal que tradicionalmente se viene asociando con el poder y la ostentacion. Se han
descubierto un total de 25 armas argaricas con remaches de plata, tras el hallazgo en 2014 de la
tumba “principesca” de La Almoloya de Pliego, Murcia (Lull et alii, 2014b: 567 y fig. 5; Lull et
alii, 2016a: 55-56). Entre ellos, se encuentran los cinco pufiales/cuchillos de El Argar hallados en
las tumbas 401, 554, 575, 678 y 738; los tres de El Oficio de las tumbas 5, 9 y 200; los dos de
Zapata de las tumbas 1 y 11; el de Cerro de la Encina; el de Cuesta del Negro; el de Guadix; el del
Llano de la Gabiarra de la tumba 86 (Montero, Rovira y Gémez, 1995: 99); el de Fuente Alamo de
la tumba 68 (Schubart, 2000: fig. 4 b); el del Cerro de las Viboras de Bajil, Moratalla (Museo
Arqueologico de Murcia, sig.: MAM/DA160013); y el de La Almoloya de la tumba “principesca”
n° 38. Hay, también, algunos ejemplos de otras armas que presentan esta particularidad, se trata de
la alabarda hallada en la tumba 18 de Fuente Alamo (Lull et alii, 2014b: 567 vy fig. 7); y la espada
de seis remaches y pomo recubierto con laminas de plata hallada junto a la acrépolis de Pefalosa
—sector 45 de la Terraza Superior de la Ladera Norte—, en Bafios de la Encina, Jaén (Moreno y
Contreras, 2015: 238-239, 242 y fig. 4; Lamina 26).

Las armas y ornamentos de bronce y la plata, como metal de prestigio, son bienes singulares
vinculados a las élites. Todo ello queda patente en numerosos ejemplos de la Iliada (Homero, 1996)
y la Odisea (Homero, 1993):
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= Agamenon despierta del suefio que le insta a luchar. Entre los objetos que coge en su tienda
se encuentra una espada con remaches de plata.

y se colgo a hombros la espada, tachonada de clavos de plata.

Iliada, Canto 11, 45

= Alejandro se equipa para la lucha contra Menelao. Ambos portan espadas de bronce con
clavos de plata.

A los hombros se echo la espada, tachonada con clavos de plata,
broncinea y, a continuacion, el alto y compacto escudo.

[...]

El Atrida desenvainé la espada, tachonada con clavos de plata,

lliada, Canto 111, 334-335 y 361
* Enfrentamiento singular entre Pisandro y Menelao junto a las naves de los aqueos. Tras errar

con las lanzas, ambos sacan sus armas de bronce.

El Atrida desenvainé la espada, tachonada con clavos de plata,
v salto sobre Pisandro. Este saco de detras del escudo la bella
hoja broncinea de un hacha, acoplada a un mango de olivo

Iliada, Canto XIII, 610-612

= Enfrentamiento singular entre Héctor y Ayante. Este tltimo también porta espada de bronce
y remaches de plata.

v atino donde iban tensos alrededor del torso los dos tahalies,
el del escudo y el de la espada, tachonada con clavos de plata,

lliada, Canto XIV, 404-405

= Patroclo se equipa para luchar contra los troyanos que ya han llegado a las naves
incendidndolas. Tras ponerse la armadura de Aquiles, coge una espada de bronce.

A hombros se echo la espada, tachonada con clavos de plata,
broncinea, y, a continuacion, el alto y compacto escudo.

lliada, Canto XVI, 135-136

= Aquiles se equipa de nuevo para la lucha. Se coloca la armadura traida por Tetis y coge la
habitual espada de bronce, cuya descripcion se repite por toda la obra.

A los hombros se echo la espada, tachonada con clavos de plata,
broncinea, a continuacion cogio el alto y compacto escudo,

lliada, Canto XIX, 372-373

= Como premio para la lucha, durante los juegos en honor a Patroclo, Aquiles ofrece las armas
de Sarpedon. Por su parte, afiade un puiial tachonado con clavos de plata.

le daré esta daga tachonada con clavos de plata,
bella, tracia, que he arrebatado a Asteropeo.
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Iliada, Canto XXIII, 807-808
Eurialo entrega una espada de bronce con remaches de plata y vaina de marfil a Odiseo para

reparar la ofensa que habia cometido contra ¢l durante los juegos.

que sea suya esta espada, toda ella de bronce y con puiio
tachonado de plata y su vaina en marfil aserrado

poco ha que la guarda: en verdad rica prenda se lleva.»
Tal diciendo la espada de clavos argénteos le puso

Odisea, Canto VIII, 403-406

Aunque ambas epopeyas reflejan la sociedad helddica y palaciega del Bronce Final, pueden

tomarse como ejemplo de los valores que imbuian a las ¢lites de toda una edad. La plata formaba
parte de algunos complementos de las armas —caso de los remaches y los pomos—, algo tipico en
Anatolia y Grecia, pero muy raro en el resto de Europa con la excepcion del sureste peninsular.
Pero estas armas no solo eran vistas como objetos de “lujo”, sino como artefactos poderosos, de
cualidades magicas, que tenian una historia propia que solo la clase dirigente conocia. El arma
debia ser llamativa para convertirse en un rasgo identitario y simbolico, aun a costa de perder
efectividad (Montero y Murillo-Barroso, 2010: 48).

5.1.3. Ornamento y vestimenta

1)

2)

3)

Dentro de este apartado vamos a analizar cinco elementos:

Diademas. Hasta el momento se han hallado 9 diademas de plata y 1 de oro, predominando
el tipo con apéndice discoidal. Entre las que son de plata tenemos cinco que proceden de El
Argar —tumbas 51, 62, 398, 454 y una casa—, una de El Oficio —tumba 7—, una de Gatas
—tumba 2—, una de Fuente Alamo —tumba 9— (Montero, Rovira y Gémez, 1995: 99) y, la
ultima descubierta, de La Almoloya —tumba 38— (Lull et alii, 2016a: 55). La diadema de
oro procede de Caravaca de la Cruz (Murcia) y se encuentra expuesta en el Museo
Arqueoldgico Nacional (n° inventario 33114). Estan asociadas a tumbas femeninas y son un
signo de ostentacion excepcional. Schubart intento6 relacionarlas con un ejemplar de Lesbos,
aunque, como ¢l mismo reconocia, “la diferencia es grande” (Schubart, 1976: 339 y fig. 1 a
y b; Figura 8). En Siria, también tenemos diademas de plata en las tumbas de las ¢lites de
Selenkahiye y Wreyde a mediados del III milenio a.C. (Akkermans y Schwartz, 2003: 252-
253).

Cuentas de fayenza. La tumba 9 de Fuente Alamo, descubierta por Siret, contenia ocho
cuentas de fayenza (Siret y Siret, 1890: lam. 68; Figura 11). Tradicionalmente, su aparicion
en las sociedades de jefatura europeas habia sido considerada una importacion de Oriente,
aunque ahora se piensa mas bien en un origen local (Harding, 2003: 196). Los andlisis de
fluorescencia por rayos X descartarian la tan manida procedencia egipcia para este
elemento suntuario (Chapman, 1991: 64).

Marfil. Este material se obtiene de colmillos de elefante o de hipopdtamo. Estamos, por
tanto, ante un producto foraneo, que fue importado desde el Norte de Africa y que se
destinaba a la elaboracion de cuentas para collares, botones de perforacion en V, brazaletes
y peines (Lamina 27). En los yacimientos de El Argar y Fuente Alamo, Siret lo identifico,
principalmente, en forma de cuentas para collar de ajuares femeninos (Figura 12).
Excepcional es el hallazgo en la Illeta dels Banyets (El Campello, Alicante) de un aplique
de marfil dentado que debi6 lucir el mango de madera de un puiial (Figura 13) y que Lopez
Padilla ha relacionado con otros semejantes del Circulo B de Micenas y del timulo de Bush
Barrow (Lopez Padilla, 2011: 463-464 y figs. V.2.116 y V.2.117). Pero, el marfil debid
convertirse —ya desde época calcolitica— en un elemento mas de ostentacion a raiz de la
gran cantidad de yacimientos donde ha aparecido: Lorca, Cerro de las Vifias (Coy, Lorca),
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San Antén (Orihuela), Laderas del Castillo (Callosa de Segura), Tabaya (Aspe), etc. Pero,
sin duda, habria que destacar los residuos de talla y corte registrados en la Illeta dels
Banyets, un ntcleo de produccion y distribucion de productos terminados; aunque toda el
area valenciano-alicantina conoci6 un apogeo en este sentido durante el II milenio a.C.,

como se ha constatado en Mola d’Agres, Cabezo del Navarro y Cabezo Redondo (Lopez
Padilla, 2011: 326-327).

4) Ambar. Al contrario de lo que vemos en algunos tamulos megaliticos del sureste (Los
Millares, Llano de la Sabina), cuando se impone la cultura argarica este material desaparece
de los ajuares individuales, lo que ha llevado a algunos investigadores a afirmar que el
ambar no fue un marcador de identidad en las nuevas relaciones sociales de las élites
(Murillo-Barroso y Martinén-Torres, 2012: 209). Pero el descubrimiento de la tumba
“principesca” de La Almoloya parece haber cambiado este planteamiento, ya que aportod
dos collares formados por mas de treinta cuentas, entre las que se encuentra el ambar (Lull
et alii, 2016a: 55; Lamina 28). El ambar, que podria haber seguido exhibiéndose —al menos
por parte de la clase dirigente—, tendria dos fuentes de procedencia: el Baltico y Sicilia,
reforzando, ésta ultima, la hipotesis de las relaciones transmediterraneas (Murillo-Barroso y
Martinén-Torres, 2012: 206) en el caso de que los andlisis lo confirmaran. Es interesante
recordar que el ambar estd asociado a la realeza en la época micénica: por ejemplo, las
tumbas de fosa del Circulo A de Micenas (siglo XVI a.C.) contenian este material
importado, o si echamos la vista a la Odisea, entre los presentes que entrega uno de los
pretendientes (Eurimaco) a Penélope se encuentra un collar de oro y cuentas de ambar
(Homero, 1993: 292-300).

5) Lino. El lino (Linum usitatissimum) es una fibra vegetal idonea para realizar la trama de una
tela, ya que de ella se pueden obtener hilos blancos, finos y resistentes. Su produccion
requiere de tierras fértiles, de irrigacion o clima himedo y una cierta dedicacion. Los
tejidos de lino han aparecido en gran parte de los poblados argaricos, generalmente,
adheridos a utiles de metal que los ha conservado por impregnacion de las sales de cobre,
aunque ya hay restos de haces y tejido “flexible”, como en la sepultura 121 de Castellon
Alto (Galera, Granada) o en La Almoloya, que se han hallado en espacios herméticos y
secos (Lamina 29). Si tomamos como ejemplo la consideracion que tenia esta materia para
las sociedades palaciales, vemos cémo las tablillas de la Pilos micénica mencionan el /inon
—debemos suponer que fibra ya enriada— y las /ineiai —«lineras» o esclavas dedicadas a esta
labor—. Esta materia formaba parte de un sistema tributario centralizado, en el cual, las
aldeas de Mesenia debia hacer entrega de ciertas cantidades destinadas a abastecer a la
importante produccion textil de Pilos (Chadwick, 1998: 194-196), de ahi, que posea un
valor propio.

5.2. Paralelismos funerarios
5.2.1. Enterramientos en urnas o pithoi

Esta forma de enterramiento comenzd a ser utilizada hacia el 1950 a.C. y es la mayoritaria
en la depresion de Vera (Lull y Estévez, 1986: fig. 2; Aranda, Montdén-Subias y Sdnchez Romero,
2015: 123; Figura 14). No obstante, se altern6 con covachas, cistas y fosas hasta el final del periodo
argarico. Se trata de grandes urnas o tinajas (pithoi) de formas globulares, ovoides y carenadas —tipo
4 de Siret— que no sobrepasan el metro de altura y que suelen presentar una serie de mamelones
alrededor del cuerpo. Es probable que hubieran sido reutilizadas, siendo su funcion original la de
silo o contenedor de liquidos. Estas vasijas se colocaban horizontalmente sobre la tierra y, a veces,
se rodeaba su contorno con una hilera de rocas. Los cadaveres eran introducidos dentro,
probablemente tras la desaparicion del rigor mortis, con los brazos y piernas flexionadas en
posicion de decubito lateral. Aunque en algunos asentamientos la posicion mayoritaria en relacion a
la orientacion de los cuerpos es el lateral derecho para los cuerpos femeninos y el lateral izquierdo
para los masculinos, no es un patron que se dé en todos los asentamientos argaricos (Aranda,
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Montén-Subias y Sdnchez Romero, 2015: 118). Excepcionalmente, han aparecido enterramientos
dobles dentro de una misma urna. El ajuar funerario, compuesto por objetos personales como
armas, vasijas y abalorios varios se colocaba en el interior de la tinaja, en el exterior y hasta en
ambas zonas —ajuar mixto—. Por ultimo, se colocaba una laja de piedra o bloques de mamposteria
para tapar la abertura de la urna (Lamina 30). Una variante del tipo general son las urnas dobles,
unidas por la boca, que son tipicas del valle del Guadalentin (Aranda, Monton-Subias y Sanchez
Romero, 2015: 120; Figura 15).

Este nuevo ritual funerario se efectuaba en el subsuelo de las casas, dentro del area del
poblado, y es un signo del cambio ideologico operado en el sureste con respecto al ritual de
enterramiento colectivo del Calcolitico. Pero el enterramiento en pithos no es originario de esta
zona, sino que tiene precedentes mas antiguos que parecen haberse extendido por el Mediterraneo:

* Egipto: durante el III milenio a.C., en la necrépolis de Gebelein, al sur de Luxor, esta
documentada una forma de enterramiento que emplea grandes vasijas con forma de tazon
que servia, en unos casos, para colocar al difunto en posicion encogida y, en otros, para
ocultar el pozo que lo contenia (Figura 16 y Lamina 31); una préctica extendida por el Nilo
medio, en Hieracoémpolis, Armant o Abidos, y por el Bajo Nilo, en Gerza o Tarjan
(D’Amicone, 1988: 62 y figs. 70, 72 y 73; Fiore, 2013: 9 y fig. 11).

» Siria-Palestina: durante el Bronce Antiguo tenemos ejemplos en Jerablus Tahtani donde se
hallé una tumba monumental que estaba rodeada por una serie de enterramientos “‘satélite”
en pithoi destinados a la ¢lite (Akkermans y Schwartz, 2003: 250); durante el Bronce Medio,
el rito de enterrar en urnas parece utilizado exclusivamente para bebés, como se ha
constatado en Hadidi y Umm el-Marra (Akkermans y Schwartz, 2003: 307 y 322); en Tel
Dan/Tel el-Qadi son mayoria los enterramientos en urna bajo las viviendas, aunque
dedicados principalmente a infantes menores de dos afos (Ilan, 1995: 126-127 y tabla 15.2;
Figura 17).

* Chipre: durante la segunda mitad del III milenio y comienzos del II a.C. (Bronce Antiguo
chipriota), si bien no se trata de una practica generalizada, también se documenta con algiin
enterramiento infantil como el hallado en Marki-Alonia, en la fase de Philia (Bombardieri,
2012: 311 y fig. 5 b; Lamina 32).

* Asia Menor: durante el Calcolitico Reciente (4000-3000 a.C.) esta practica se registra en
Beycesultan, en sus niveles XXVIII, XXIII y XXI (Perello, 2013: 31); en Kurugay (nivel 6),
con urnas para neonatos bajo las casas (Perello, 2013: 33); en Hacilar, con tumbas ovoides
para nifios y adultos (Perello, 2013: 33); durante el Bronce Antiguo destacan la necropolis
de Hacilartepe-Ilipinar (region de Marmara), con urnas que llegan a los dos metros de
longitud, algunas de ellas con enterramientos multiples (Alpaslan, 2002: 91; Lamina 33);
Kaklik Mevkii (Anatolia occidental), con urnas relativamente pequefias de boca ancha que
se cubren con una losa pétrea (Topbas, Efe e ilasli, 1998: 33, 35 y figs. 20-24 y 28-29;
Lamina 34); Gavur Evi Tepesi (soroeste de Anatolia), presenta una necrdpolis donde se
constatan seis tipos de pithoi (Vandam et alii, 2013: 245; Figura 18); Resuloglu (Corum),
donde la mayoria de las tumbas son del tipo pithos, en algin caso con urnas dobles
dispuestas con las bocas enfrentadas, otras con lajas de piedra rodeando la urna, y hay casos
que presentan “botones” situados de forma simétrica sobre el hombro de la vasija y ollas y
piezas de vacuno como ajuar exterior (Yildirim, 2006: 3-7; Lamina 35); Demircihdyiik-
Sariket (Anatolia central), que cuenta con otra necropolis donde los enterramientos en pithoi
son mayoritarios, tanto individual como con doble urna (Massa, 2014: 78 y tabla 2; Lamina
36); Gre Virike (norte de Karkemish), sacé a la luz vasijas destinadas a inhumaciones de
diversos tamafios —llegando a reutilizarse algunas— y que formaban parte de un complejo de
camaras funerarias (Tuba, 2006: 4 y 11-13; Lamina 37); Tilbeshar (sureste de Anatolia) con
enterramientos de recién nacidos en el subsuelo (Kepinski, 2013: 22-23; Lamina 38); Titris
Hoyiik (valle medio del Eufrates) con pithoi y ollas funerarias halladas en las “tumbas
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residenciales” que habia dentro de cada vivienda, un nuevo ritual que reforzaba el linaje
familiar y que se impuso a finales del III milenio a.C. en este lugar (Laneri, 2013: 46 y 50);
y también se constata en Troya, Karahisar Hoyiigii, Thermi o Samos (Perello, 2013: 37); y
durante el Bronce Medio, en Kiiltepe/Kanesh (nivel Ib), en Anatolia central, tenemos
enterramientos en pithoi dentro del 4rea del poblado (Ustiindag, 2014: 159 y fig. 4; Lamina
39).

» Grecia continental e islas: el uso de vasijas funerarias est4 atestiguado en el Bronce Antiguo
en Asklupis, al noreste de Cos, con pithoi rodeados de piedras que fueron reutilizados
(Vitale, 2013: 51-52 y fig. 3; Lamina 40); y la practica del enterramiento intramuros en
Poliochni en Lemnos, Bozcaada en Ténedos, Thermi I y III en Lesbos, Emborio en Quios,
Akrotiri en Thera (Santorini), Paroikia en Paros, Phylakopi en Melos, Nopigeia en Creta,
Kolona en Egina y en Askitario, Eutresis, Kirra, Platygiali; en el Peloponeso en Tzoungiza,
Berbati, Strephi, Epidauro, Tirinto, Asine y Lerna, en Ayios Stephanos, Koufovouno y
Olimpia (McGeorge, 2013: 2-3); en las islas Jonicas, Steno (tumbas R) en Leucas y Pelikata
(4reas 1 y VI) en Itaca (Papadopoulos y Kontorli-Papadopoulou, 2008: 411); siendo menos
frecuentes a partir del Helddico Medio y destinado a enterramientos infantiles caso de
Poliochni, Acrotiri, Tebas, Eleusis, Eutresis, Korakou, Argos, Asine, Tirinto, Ayios
Stephanos, Peristeria y Malthi (McGeorge, 2013: 3).

* Sicilia: dentro del periodo del Bronce Antiguo de Castelluccio, en Milazzo (noreste de la
isla) se hallaron tumbas en urna cerradas por una losa (Bernabo, 1953-1954: 212).

En lineas generales, podemos decir que los enterramientos en urna se extienden desde el
Calcolitico por toda Mesopotamia y, especialmente, durante el Bronce Antiguo por Egipto, la
region levantina y Anatolia. En Palestina, son el tipo de enterramiento que aparece con mayor
frecuencia durante el Bronce Medio, llevado a cabo, ademas, bajo el suelo de las viviendas (Ilan,
1995: 121 y 126); al igual que en el occidente de Asia Menor, llegando, en algunos asentamientos, a
practicarse también intramuros (Figura 19). Por el contrario, en el area del Egeo no esta muy
extendida en términos cuantitativos (Perello, 2013: 31-32 y 40).

A diferencia de El Argar, en Oriente, las urnas contenedoras de adultos sobrepasan el metro
de longitud —llegando en algunos casos a los 2 m—, y solo las destinadas a los nifios no pasan de esa
medida; los cadaveres suelen situarse con la cabeza junto a la abertura; y los enterramientos
intramuros, que se pueden hallar dispersos o agrupados como en una necropolis, forman parte de
una costumbre que arranca del periodo neolitico y se convierte en marginal durante el Bronce
Antiguo y Medio (Perello, 2013: 34 y 37; Patrier, 2013: 54-55). Por otra parte, la deposicion de
ajuares dentro y fuera de la urna, las “urnas-tapadera” o las losas de piedra sobre la boca, los
circulos de piedras alrededor de las urnas, las reutilizaciones y las tumbas multiples —dos o tres
individuos— (Perello, 2013: 32-33) si son rasgos comunes en ambas orillas del Mediterraneo.

5.2.2. Ritual funerario y de comensalidad

La primera cuestion que habria que determinar es si el momento de la muerte en El Argar
quedaba en el dmbito privado, doméstico —puesto que los enterramientos se ubican en el subsuelo
de las unidades habitacionales—, o si, por el contrario, era un momento en el cual se manifestaban
las relaciones supradomésticas que reforzaban la cohesion de los argaricos —quizd con la
participacion de las instituciones sociopoliticas del poblado—. Para Lull, la clave se encuentra en los
ajuares, ya que se han hallado tumbas que muestran un acceso diferencial a los bienes de alto valor
dentro de una misma vivienda. Si los diferentes bienes funerarios y su ausencia nos llevan a hablar
de clases sociales, la muerte debi6 expresarse, de igual forma, en el ambito suprafamiliar (Lull,
1997: 73).

Siguiendo esta linea interpretativa, Gonzalo Aranda y José¢ Antonio Esquivel, entre otros,
han planteado la existencia de rituales de comensalidad como practica funeraria, es decir, un
momento especial en el que se compartieron alimentos y bebidas. Entre las evidencias que apoyan
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esta teoria se encuentran (Aranda y Esquivel, 2006: 120, 122 y 127-128; Aranda, Monton-Subias y
Sanchez Romero, 2015: 163-167; Molina y Rosell, 2017: 57, 62 y tabla 1):

» La presencia de ofrendas de ganado vacuno, oveja y cabra en las tumbas argaricas. En
concreto, el consumo de ganado vacuno no solo habria formado parte de la identidad de las
¢lites, sino que les habria permitido estrechar vinculos, promocionarse y normalizar las
asimetrias sociales durante dichos banquetes.

» Las superficies brufiidas. Los mas caracteristicos son los brufiidos en negro de brillo
metalico que acentian su caracter visual.

» Las copas y vasos carenados de formas estilizadas. Se trata de las fomas 7 y 5 de Siret
respectivamente, con una preferencia hacia las formas altas en detrimento de factores como
la estabilidad (Lamina 41).

» Los restos organicos en la ceramica funeraria. Se trata de tartratos (acidos de uva o granada),
adormidera (narcotico), cera de abejas y grasas vegetales y animales. Estos analisis se han
llevado a cabo en Fuente Alamo, la tumba 121 de Castellon Alto, La Bastida, La Almoloya
o Pefalosa.

Todo ello, apunta hacia unas formas y estilos ceramicos que fueron expresamente
elaborados para el momento de la muerte, al menos, para ser exhibidas por las clases sociales mas
altas; con una tendencia hacia la uniformidad/estandarizacion, especialmente, de la ceramica
funeraria que forma parte de las tumbas mas ricas (Aranda y Esquivel, 2006: 121). Dichos rituales
reforzarian la cohesion social, pero, al mismo tiempo evidenciarian la distancia social de cada
fallecido. “La cohesion y la distancia social podrian ser consideradas dos caras diferentes de la
misma moneda” (Aranda, Monton-Subias y Sdnchez Romero, 2015: 168).

En este ritual, la copa debid haber desempefiado un papel clave. El consumo de bebidas
estimulantes —el alcohol y la miel se han registrado en los analisis— fomentarian la socializacion y
las copas serian un simbolo de la jerarquia social, de ahi, que en las fases tardias de El Argar
desaparezcan (Aranda y Esquivel, 2006: 129-130).

La cebada, tan esencial para la cultura argérica por ser su base alimenticia, también esta
presente en algunas tumbas a modo de ‘“sustento/simiente para el mas alla”. Sirva de ejemplo la
tumba 18 de La Bastida, un enterramiento doble que contenia entre su diverso ajuar un cuenco con
cebada carbonizada (Lull et alii, 2016b: 49; Lamina 42).

Otros autores, han puesto en duda todos estos argumentos sefialando que las extremidades
de ovicapridos y vacuno no demuestran la existencia de “banquetes” y que su significado se deberia
separar del resto del ajuar no comestible, o el sinsentido que supone admitir que estos rituales eran
publicos, pero sin la participacion directa de las clases subordinadas (Camara y Molina, 2009: 170).

Pero, volviendo al tema principal de nuestra investigacion, ;qué ocurre en otras culturas?
Las ofrendas de carne de bdvidos y la cebada son habituales desde Egipto y Mesopotamia hasta
Europa; mientras que las copas, por su frecuencia de aparicion y diversidad, tienen un peso
especifico en el ambito egeo. Por el significado que tienen ciertos rituales volveremos nuevamente
nuestra mirada a dos pasajes de los textos homéricos:

= (Qdiseo devuelve a Criseida a manos de su padre. En agradecimiento, Crises lleva a cabo un
sacrificio en honor a Apolo.

Tras hablar asi, la puso en sus manos, y él acogio alegre

a su hija. Con ligereza la sacra hecatombe en honor del dios
colocaron seguidamente en torno del bien edificado altar

y se lavaron las manos y cogieron los granos de cebada majada.

[..]

Tras elevar la suplica y espolvorear granos de cebada majada,
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primero echaron atras las testudes, las degollaron y desollaron,
despiezaron los muslos y los cubrieron con grasa

formando una doble capa y encima pusieron trozos de carne cruda.
El anciano los asaba sobre unos lefios, mientras rutilante vino
vertia, al lado unos jovenes asian asadores de cinco puntas.

[...]

los muchachos colmaron crateras de bebida,

que repartieron entre todos tras ofrendar las primicias en copas.
Todo el dia estuvieron propiciando al dios con cantos y danzas

Iliada, Canto I, 446-472

= La gran pira erigida en honor a Patroclo se rodea de numerosas ofrendas que han de
acompafiar al alma de éste. Aquiles implora a Béreas y a Céfiro que manden sus vientos
para que prenda la pira con el caddver. Mientras se consume el cuerpo, Aquiles bebe y liba
vino en honor a su amigo caido.

Cebadas reses y vacas, de torcidos cuernos y torndtiles patas,
desollaron en cantidad y prepararon ante la pira. A todas quito
el magnanimo Aquiles la grasa, con la que cubrio el cadaver
de pies a cabeza, y hacino alrededor los cuerpos desollados.
Anadio anforas de miel y de aceite, que coloco apoyadas

en el lecho funerario, cuatro caballos, de erguido cuello,

puso, uno tras otro, en la pira entre grandes sollozos.

[...]

se aparto de la pira y elevo una plegaria a dos vientos,

al Boreas y al Céfiro, y les prometio bellos sacrificios.

Hizo numerosas libaciones con una durea copa y les imploro
que acudieran cuanto antes a consumir los caddveres con el fuego
[...]

Toda la noche azotaron de consuno la llama de la pira

con sus sonoros fuelles, y toda la noche el ligero Aquiles,

con una copa de doble asa, fue apurando de la aurea crdatera
el vino y derramandolo al suelo —y la tierra se empapaba—,
mientras invocaba el alma del misero Patroclo.

lliada, Canto XXIII, 166-221

La copa/vino, la cebada y las piezas de codillos forman parte de las ceremonias ritualistas,
ya sea en las hecatombes de peticion y agradecimiento a los dioses o en los juramentos en los que
¢stos han de ser testigos. Esto queda patente en numerosos ejemplos de la lliada y la Odisea.
También, los rituales funerarios de la Hélade y Egipto nos aportan informacion sobre las creencias
en el mas alld. Entre las ofrendas que han de acompafiar al alma del difunto se encuentran la carne
de bovidos y ovicapridos sacrificados, miel, aceite, vino, pan/cereales o cerveza.

Por otro lado, habria que tener en cuenta las fuentes iconograficas. Dentro de éstas, podemos
citar los calices de los frescos de los palacios de Pilos y Cnosos (Lamina 43), donde aparecen como
articulos de consumo para las ¢élites, o una placa de Tutankamén que muestra al faradén bebiendo en
una copa (Dedeoglu, 2016: 19 y fig. 8; Figura 20).

5.3. Paralelismos en el poblamiento
5.3.1. El habitat familiar

Las casas argaricas se adaptaban a las caracteristicas topograficas del espacio donde se
hallaban. Asi, podemos encontrarnos casas dispersas unas de otras en poblados de llanura como en
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El Rincén de Almendricos, en Lorca (Ayala, 1991: 74-75 y fig. 11), o apinadas y adosadas
formando terrazas escalonadas para adaptarse a la pendiente de un cerro, como en la fase 3 de La
Bastida de Totana (Lull et alii, 2014c: 399; Lamina 44). La vivienda solia ser rectangular —a veces
con variantes mixtas como la trapezoidal, la oval o la absidal—, una de las novedades de El Argar
con respecto a la etapa precedente. Esta forma presenta una ventaja clara, la division del habitat
familiar en espacios/habitaciones, permitiendo, asi, asignarlos a funciones concretas, ya fueren
domésticas (almacenamiento, tejeduria, cocina) o especializadas (molienda de grano, metalurgia).
Esta distribucion y organizacién del espacio familiar seria un indicio de la division del trabajo,
mientras que a nivel de la organizacion basica de la sociedad se habria producido una
reestructuracion hacia la familia nuclear/filiacion restringida (Lull, 1983: 447, 451-452, 454-455).

Asi, podriamos hacer la siguiente descripcion arquetipica de la casa argérica (Ayala, 1991:
75-77, 96 y figs. 20-bis, 33 y 34b; Lull et alii, 2012: 60-61):

- FElementos sustentantes: muros constituidos por zdcalos de piedras regulares trabadas con
argamasa de hasta tres hiladas y alzados de tapial enlucidos con cal, asi como postes de
madera embutidos en los muros, a veces, exentos a modo de pilastras.

- Elementos sostenidos: techumbre de troncos de madera y cafiizo atados con cuerdas; sobre
esta estructura, haces de esparto sin majar sujetos con relinchos en los laterales; todo esto se
impermeabiliza al exterior con arcillas, arenas y lodos que se endurecen al sol y, finalmente,
se encala, al igual que los muros.

- Interior: division de dos o tres espacios, pavimento de tierra batida amarillenta, bancos
corridos adosados a las paredes, hogares, etc. (Lamina 45).

Una vez analizadas las caracteristicas del habitat argarico, tendriamos que preguntarnos cual
es el origen de esta tipologia y organizacion del nucleo familiar. Aunque hay casos de viviendas de
muros rectos en contextos calcoliticos (Terrera Ventura, Los Millares, el Cerro de la Virgen), se
trata mas bien de casos aislados. A partir del 7600 a.C., durante el Neolitico Preceramico B, la casa
rectangular con paredes hechas a base piedras o adobe empieza a reemplazar a la casa redonda
—también en este momento se produce el desarrollo y la extension de las aplicaciones de la cal y el
yeso (Kingery, Vandiver y Prickett, 1988: 220 y 241)—. Una vez conocida la técnica de unir dos
paredes perpendiculares en angulo recto se descubrieron sus ventajas: afiadir multiples unidades
“modulares” al espacio habitado. Esta nueva estructura parece surgir en el valle del Eufrates y se
extiende por Jericod, Cayonii Tepesi y Abdulhosein (Gardin, Peebles y Aurenche, 2012: 54).

Por otra parte, este cambio podria ser el reflejo de un nuevo tipo de sociedad. De las familias
extendidas y poligdmicas donde cada persona posee una cabafa redonda y relativamente pequefia se
habria pasado a la “familia nuclear” que posee una casa rectangular lo suficientemente grande como
para acogerla. Ademas de los aspectos organizativos del espacio, Kent Flannery vio otras ventajas
de esta disposicion: ahora cada familia podia “privatizar” los frutos obtenidos mediante su

almacenamiento, lo cual, no deja de ser un incentivo hacia una mayor produccion (Flannery, 2002:
417-418).

En relacion a la tipologia de estas casas, Olivier Aurenche las clasifico en “monocelulares” y
“pluricelulares”, aunque otros autores como Brian Byrd y Edward Banning han agregado otros
modelos. Entre estos se encuentra la denominada por ellos como «casa-muelle» (pier house), tipica
de Ain Ghazal y Jerico, en el area sur levantina. Consiste en un espacio rectangular con entrada en
uno de los lados cortos que se halla compartimentado por muros-pantalla que se disponen de forma
simétrica y perpendicular a los lados largos. Dichos muros cumplen dos cometidos: dividir el
espacio y soportar la techumbre. Entre medias queda un pasaje central que permite la comunicacion
de una parte de la casa a otra. La presencia de postes de madera y de hogares centrales también era
comun (Byrd y Banning, 1988: 65-67). Asi, la subdivision interna del rectangulo genera espacios
diferenciados que se pueden destinar a funciones concretas. Este plan estructural otorga a cada casa
mayor autonomia, siendo significativo que las casas solian estar adyacentes entre si. En cuanto al
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nimero de miembros que podria haber acogido, se ha estimado de tres o cuatro personas para un
promedio de 33,4 m (Byrd y Banning, 1988: 69-70). Si bien, hay diferencias con la estructura de la
tipica casa argarica, el rectangulo interior de ésta tltima también posee muros interiores que crean
compartimentos comunicados a través de brechas laterales (Figura 21).

5.3.2. Construcciones defensivas

Una de las caracteristicas definitorias de El Argar sefialadas por todos los especialistas desde
las excavaciones de Siret son los poblados en altura. Desde el punto de vista topografico, se trata de
poblados ubicados en colinas, antecerros, mesas, frentes de cuesta, etc. (Figura 22), ya fuere a una
cierta altura como el Cerro de la Virgen (Orce, Granada) o a escasa altura como El Argar (Antas), y
en la cima misma o extendiéndose ladera abajo como solia ocurrir conforme crecia el asentamiento.
Los argaricos buscaban emplazamientos con defensas naturales: escarpes, acantilados, accesos
angostos o escabrosos... A veces, incluso en lugares “escondidos” o apartados de los valles
principales y donde la explotacién minera tampoco era el motivo de la fundacion, sino el control
politico. Hablamos, en este ultimo caso, de La Bastida (Lull et alii, 2012: 68; Lull et alii, 2014c:
406).

Las murallas se levantaban, en la cara exterior, a base de hiladas de bloques de piedra
rectangulares de 15 x 30 cm que se traban con mortero de arcilla, mientras que en el interior se
hacia un muro paralelo, rellenando el hueco de en medio con guijarros y tierra (Ayala, 1991: 194).
Una de las novedades son los bastiones cuadrangulares. Esta tipologia de torres parece ser exclusiva
del valle del Guadalentin y su entorno; asi, la encontramos en los yacimientos de Ifre (Mazarrén),
El Cerro de las Vinas (Coy, Lorca), y, sobre todo, en La Bastida.

Las excavaciones llevadas a cabo en 2012-2013 en La Bastida han puesto de relieve otra
serie de resoluciones que formarian parte de la poliorcética del Mediterraneo oriental y que se
creian ausentes del todo en culturas del Bronce Antiguo europeo. La muralla de La Bastida fue
construida con bloques de arenisca —que no procedian de su entorno inmediato y que, por tanto,
hubo que transportar— y poseia un espesor de hasta tres metros. Recorria toda la pendiente del cerro
desde la cima hasta la misma puerta —375 m de largo en total- que habia junto a lo que hoy es un
barranco y que en €pocas prehistoricas puede que fuera el camino de acceso natural hasta la ciudad.
En su parte proxima a la puerta, se ha estimado que la muralla debi6 tener unos cimientos de 3 m de
profundidad y de 5-6 m de altura. Aqui, se sacaron a la luz cinco bastiones troncopiramidales que
sobresalen del resto del lienzo de la muralla unos 3 m, dejando espacios cerrados entre los mismos
facilmente defendibles (Lamina 46). Sin embargo, lo mas llamativo es la entrada en recodo: dos
bastiones de extremos redondeados protegen un acceso de tan solo 0,5 m de ancho que da paso a un
pasaje empinado y flanqueado por dos lineas de muralla (Lull et alii, 2014c: 399-403; Figura 23).
Este sistema obligaba a los atacantes a exponer su flanco derecho al dirigirse hacia la puerta,
siguiendo la orientacion de la muralla (NO-SE); el espacio que hay frente al porton “escondido” y
junto al barranco es, ademaés, reducido, no permitiendo una concentracion excesiva de atacantes; vy,
finalmente, el corredor de la entrada obligaba a penetrar en el recinto de uno en uno, en cuesta y
exponiéndose a un ataque de armas arrojadizas a izquierda y derecha. Todo este complejo se ha
datado por C14 entre el 2200-2000 a.C. (Lull et alii, 2014c: 402).

Si tomamos como ejemplo las murallas de Los Millares, éstas se ampliaban sucesivamente
conforme crecia el poblado, el interior de los bastiones circulares cumplia otras funciones que las
meramente defensivas y el espacio entre torre y torre era amplio (6-7 m). Con El Argar, las armas
de corto alcance como los punales y las alabardas prevalecieron sobre los arcos. De ahi, que el
planeamiento defensivo de La Bastida no tenga precedentes calcoliticos en suelo ibérico y fuera,
desde su inicio, un sistema especializado en la defensa y la vigilancia del acceso al poblado (Lull et
alii, 2014c: 404-405).

Por tanto, nos hallamos ante otra de las rupturas de El Argar con el pasado que abriria la
posibilidad a influencias venidas de Oriente. Entre el amplio abanico de ciudades amuralladas con
elementos comunes podemos citar los siguiente casos:
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» Egipto: durante la Primera Dinastia, la «Paleta del rey Narmer» (finales del IV milenio a.C.)
muestra como sus oponentes del Delta del Nilo gobernaban sobre ciudades amuralladas de
torres rectangulares (Lamina 47).

» Palestina: durante el Bronce Antiguo, Tel Erani (estrato VI, area N) presenta una muralla de
ladrillo y es una de las primeras ciudades amuralladas en erigir torres rectangulares
(Kempinski, 1992a: 68-69); el muro B de ‘A1, del Bronce Antiguo IIA (Kempinski, 1992a:
71), los muros defensivos de Megiddo, pertenecientes al estrato XVIII (Kempinski, 1992a:
71), las murallas de Tell el-Hesi (Kempinski, 1992a: 72), Jeric6 (Kempinski, 1992a: 72) y
Ta'anakh (Kempinski, 1992a: 73) conocen el mismo tipo de torres; Khirbet ez-Zeraqon, Tell
Husn-Pella, Tell es-Sakan, la puerta sur de la ciudadela de Alisar, el area T3 de Tel Dan y
Tel Yarmut también tienen estructuras defensivas cuadrangulares (Lull et alii, 2014c: 405;
Figuras 24 y 25); Tell el-Far'ah disponia de una entrada (fase 2) situada entre dos
imponentes torres cuadradas y un pasadizo con escalones (Kempinski, 1992a: 73; Figura
26); mientras que la puerta oriental de Megiddo consistia en dos accesos escalonados y
custodiados por torreones rectangulares (Kempinski, 1992a: 74-75; Figura 27); y durante el
Bronce Medio se continu6 con este sistema en Megiddo, Aphek, Gezer, Tell Beit Mirsim y
Tel Zeror, concretamente, en las dos primeras ciudades sefialadas sus bastiones estaban
proximos entre si —a unos 3 m— (Kempinski, 1992b: 127); mientras que en relacion a las
puertas, éstas tendieron a hacerse mas complejas, dificultando su acceso directo como en los
casos de Megiddo y Tell Akko (Figura 28), hasta que el modelo sirio de “tres cercos”
aparece en Tel Dan (Figura 29), Tel Gezer, Hazor, Tell Balata/Shechem y Tel Yavneh- Yam
(Kempinski, 1992b: 133-136 y figs. 13 y 15-22).

«  Siria: durante el periodo calcolitico, la urbe de Habuba Kabira (Alto Eufrates) dispone de
torres rectangulares (Kempinski, 1992a: 69); y durante el Bronce Medio, la puerta suroeste
de Ebla IITA (comienzos del II milenio a.C.) poseia un sistema defensivo de doble puerta
(Akkermans y Schwartz, 2003: 295; Figura 30).

» Asia Menor: durante el Calcolitico Tardio, la ciudad de Mersin (estrato XIV), al sureste de
Anatolia, poseia torres rectangulares (Kempinski, 1992a: 69); y durante el Bronce Antiguo,
en Anatolia occidental, el pequefio asentamiento de Karaoglan Mevkii posee bastiones
rectangulares situados a escasa distancia (Topbas, Efe e ilasli, 1998: 27 y fig. 2; Figura 31);
aunque, sin duda, destaca el asentamiento de Troya II que poseia una so6lida muralla,
bastiones rectangulares y dos puertas flanqueadas por estructuras defensivas y precedidas
por una rampa de acceso (Gamer, 1992: 213; Figura 32).

* QGrecia e islas: Thermi II-III (Tesalonica) y Poliochni (este de Lemnos) durante las fases
“Azul” y “Roja” tienen cada una varias torres cuadradas (Lull et alii, 2014c: 405).

Las ciudades amuralladas de la Region Levantina del Proximo Oriente forman parte de un
fendmeno que surge a finales del Calcolitico en Siria y Anatolia, y cuyos modelos se difundiran
hacia el sur, en Palestina, y hacia el oeste, en el Egeo. Los primeros muros no sobrepasaban los 3 m
de ancho y sus torres eran semicirculares. En Palestina, durante el Bronce Antiguo II (3000-
2700/2650 a.C.) se generalizan las torres rectangulares y aparecen sistemas defensivos planificados
para las puertas (Kempinski, 1992a: 68). Poco después, a mediados del III milenio, el modelo llega
a las costas del Egeo, formando parte de la ciudad de Troya, gobernada por principes importantes si
tenemos en cuenta el “tesoro” descubierto por Schliemann. Los bastiones rectangulares, las rampas
y los cercos defensivos de las puertas que encierran espacios forman parte de un planeamiento que
nos recuerda a la puerta de La Bastida, aunque, eso si, a una escala mucho menor. Pero, tanto en un
ambito del Mediterrdneo como en otro, el amurallamiento de los asentamientos surge una vez que
se ha consolidado la agricultura y como respuesta a la necesidad de defender un territorio, ya fuere
de grupos semindmadas o de otros nucleos urbanos vecinos (Kempinski, 1992a: 68).
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5.5. Paralelismos evolutivos

Segun el andlisis de 190 fechas radiocarbonicas que ha llevado a cabo el equipo de
investigadores de la Universidad Autébnoma de Barcelona, El Argar nace hacia el 2200 a.C. y
declina definitivamente, como organizacion socioecondmica, hacia el 1550 a.C. (Lull et alii, 2009:
225). (Pudieron ser ambos procesos el eco de acontecimientos que se estaban produciendo en
Oriente? ;Hay procesos generalizados y coincidentes entre ambas zonas?

El surgimiento del Imperio acadio durante los siglos XXIV y XXIII a.C. coincide con la
destruccion de una serie de palacios de la zona siria como Mari, Ebla, Tuttul y Brak, y de otros
sitios como Selenkahiye, Hama J5, Leilan, Qannas, Hammam et-Turkman, Ahmar, Umm el-Marra
y Bderi (Akkermans y Schwartz, 2003: 278 y 282). Poco después, en el siglo XXII a.C., irrumpen
los hurritas en Siria y los guti en Mesopotamia poniendo fin a la hegemonia de Acad. En Egipto, la
sequia, el hambre y el creciente poder de los nomarcas ponen fin al Imperio Antiguo. En el Egeo,
Troya II fue destruida en un gran incendio hacia el 2200, a juzgar por la potencia de los escombros
hallados por Schliemann. Todo ello, parece desembocar en un colapso generalizado de las
sociedades urbanas de Siria —abandono de numerosos sitios de la region de Khabur y el oeste de
Siria—, Palestina, Egipto, Chipre, Anatolia y el Egeo a finales del III milenio a.C. Entre las causas
de esta decadencia, ademés de las invasiones, se han argumentado las siguientes: un episodio de
aridez que desbordé las capacidades agricolas de las sociedades urbanas o un deterioro ambiental
provocado por las propias sociedades —sustitucion del barbecho tradicional por el abono—. Esta
desintegracion urbana podria haber provocado migraciones hacia el sur de Mesopotamia
(Akkermans y Schwartz, 2003: 283-284), pero, mas que grandes desplazamientos de poblacion,
podria haber movilizado a especialistas urbanos de toda clase con medios para viajar a tierras mas
seguras. En lineas generales, la ceramica del oeste de Siria y Palestina durante el Bronce Medio es
mas tosca que la de la etapa anterior, hay una tendencia a la uniformidad y la estandarizacion con la
introduccion del torno rapido y las carenas son frecuentes en los cuencos y las copas (Akkermans y
Schwartz, 2003: 291 y 293).

En Egipto se establecieron los hicsos, un grupo heterogéneo en el que predominaba el
elemento semita. Estos van a tomar Avaris en 1720 a.C., tal vez espoleados por la llegada de grupos
indoeuropeos a Anatolia y al alto Eufrates. Poco después, toman Menfis y fundan la XV dinastia.
Hacia el 1600 a.C., nuevamente, la desestabilizacion proviene del norte, con las incursiones de los
hititas sobre el reino de Yamkhad —Alepo, Alalakh, Ebla son destruidas— (Akkermans y Schwartz,
2003: 326), cayendo Babilonia en sus manos en 1594 a.C. Con este ataque, se pone fin a la
centralidad politica de Babilonia, instalandose, a partir de entonces, la dinastia casita. El norte de
Mesopotamia va a quedar en manos de los hurritas, los cuales controlan un territorio que abarca
desde las costas del Mediterraneo hasta los Zagros. En el Egeo, se produce la destruccion de los
Segundos Palacios a finales del Minoico Reciente IB. Por su parte, Egipto vuelve a unificarse con el
Imperio Nuevo hacia el 1550 a.C. que pone fin a la dominacion de los hicsos.

Ya sefialamos, anteriormente, como Frank y Gills vieron ciclos de expansion (fases A) y
contraccién (fases B) en los acontecimientos macrohistoricos de Mesopotamia y Egipto. Estos
autores explican como el Imperio acadio surge de la rivalidad de una serie de ciudades hegemonicas
que ya estaban interconectadas, caso de Mari, Ebla, Elam, Lagash, Ur, Nippur, Kish, Uruk y Akkad
(Frank y Gills, 1996b: 152). Este primer imperialismo se habria basado en razones econémicas para
sostenerse, concretamente en la obtencion de materias primas y botin. En este proceso, el sistema-
mundo se habria expandido hacia la “Europa barbara” que habria abandonado los modos de vida
neoliticos, aumentando el nimero de ciudades (Frank y Gills, 1996b: 154-155). Y, después, estos
autores intentan conectar el descenso de los rendimientos agricolas del pais de Sumer con cierta
inestabilidad en Egipto en una especie de “crisis econémica global” a finales del III milenio a.C.
Junto a esto, se habria producido una desintegracion de las grandes estructuras estatales en Acad y
el Imperio Antiguo de Egipto (Frank y Gills, 1996b: 153 y 155). Durante el periodo de Ur IIl y el
Imperio Medio de Egipto se habria producido una recuperacion, aunque estos procesos no serian
paralelos en el tiempo. Y, finalmente, a partir de una fase B, entre 1700-1500/1400 a.C., tanto
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Egipto como Mesopotamia se habrian sincronizado, coincidiendo con las conquistas de hititas,
casitas, hurritas e hicsos de Anatolia, Babilonia, Levante y Egipto respectivamente. Esta ultima,
habria sido una “etapa oscura” para la vida urbana (Frank y Gills, 1996b: 156).

Esta evolucion en Oriente, puede tener elementos que sugeririan una “conexion” con la
propia evolucion de El Argar. Durante las tres fases en las que se ha dividido El Argar, su poblacion
no dejoé de crecer, alcanzando sus cotas mas altas en los momentos finales (Figura 33). Desde el
punto de vista climético, la cultura argarica se enmarca en la segunda fase del Subboreal, dentro del
Holoceno reciente. En lineas generales, el ambiente calido, la sequedad creciente y la accion
antropica —generalizacion de la agricultura— provocaron una paulatina reduccion de la masa forestal
y una expansion del matorral en aquellas zonas con déficit de precipitacion, como el sureste
peninsular. No seria descabellado explicar ciertas correlaciones mediterraneas (Lull et alii, 2009:
226) a través de una crisis medioambiental provocada por la intensificacion de las actividades
humanas (agricultura, minero-metalurgia) que habria llevado a una paulatina aridez y, como
consecuencia, al colapso de fuertes organizaciones basadas en la explotacion de una parte de la
sociedad. Incluso se ha propuesto la posibilidad de catéstrofes globales provocadas por erupciones
volcanicas, caso de la isla de Thera (Santorini). En los siglos finales de El Argar los restos de
incendio de algunos asentamientos evidencian “un final rapido y violento” (Lull et alii, 2009: 241),
aunque desconocemos si las causas de esta crisis se debieron a guerras que llevaron al agotamiento
o0 a una revolucion que hizo desaparecer el sistema coercitivo en el que se sustentaba todo.

40



6. EL ARGAR:
RASGOS
AUTOCTONOS



José Andrés Carrillo Garcia

Una vez analizados los rasgos comunes que comparte El Argar con otras culturas, sin que

esto necesariamente indique la existencia de contactos directos, como expondré en el siguiente
epigrafe, seria el momento de llevar a cabo una seleccion de aquellos aspectos genuinamente
argaricos. De entre el conjunto de elementos a sefialar como rasgos propios/autdoctonos habria que
destacar los siguientes:

a)

b)

d)

Las vasijas carenadas y tulipiformes —tipo 5 de Siret— son las formas mas caracteristicas de
la ceramica argérica —junto a las copas—, realizadas mediante la unioén de un cuenco y una
parte cilindrica que daba como resultado una forma compuesta con saliente o quilla (Ayala,
1980: 83-84). También, hemos visto que hay una tendencia hacia la uniformidad de estilo de
la vajilla funeraria consistente en:

- el alargamiento de estos vasos, pasando la linea de carenacion a situarse en una
posicion baja,

-y la aplicacion de brufiidos sobre superficies oscuras.

Metalurgia diversificada. Si como todo apunta, la metalurgia surge de forma independiente
en el sur de la Peninsula Ibérica, esta técnica va a conocer un desarrollo e innovacidn
durante El Argar no comparables al periodo calcolitico. Hacia el 1800 a.C. aparecen las
primeras aleaciones de cobre y estafio (Aranda, Monton-Subias y Sanchez Romero, 2015:
87), aunque el cobre arsenical serda la principal hasta el final del periodo. También se
consiguen elaborar herramientas y ornamentos en plata nativa de gran originalidad:
diademas, punzones, pulseras, anillos, etc. (Lamina 48). La alabarda aparece desde los
primeros momentos de El Argar, formando parte del armamento masculino; llegando el
“tipo Argar” a tener algunas variantes formales e incluso surgen otros tipos como el de
“Montejicar”. Los puiales y las hachas también se van a difundir; pero la gran novedad va a
ser el surgimiento de las espadas a partir del siglo XVIII a.C. (Lull et alii, 2009: 229-230).

Las casas argéricas tienen una doble particularidad, son “espacios de vida” y “espacios de
muerte”. Esto seria un rasgo mas del proceso de diferenciacion e individualismo operado en
el sureste. Se rompe con el modo comunitario que caracterizaba a las tumbas megaliticas, ya
que hasta los antepasados merecen ser enterrados dentro de cada vivienda particular. Si en la
vida habia diferencias y clases sociales, igualmente en la muerte se han de mantener.

Poblados en altura amurallados y viviendas agrupadas en terrazas. A finales del III milenio
a.C., es uno de los rasgos definitorios de El Argar en los asentamientos de nueva fundacién
y una tendencia creciente durante todo el periodo que abarca esta cultura. Aunque hay casos
de poblados fortificados sobre colinas tanto en el Calcolitico Reciente de la Peninsula
Ibérica como fuera de ella (Troya, Micenas, Aunjetitz), es dificil encontrar un caso similar al
de La Bastida, con cerca de mil habitantes en su fase de apogeo y viviendo en casas
apifiadas en la falda de un monte. La existencia de almacenes controlados por la élite
gobernante en las “acropolis” se ha constatado en numerosos asentamientos como Fuente
Alamo, asi como de cisternas o balsas de agua para mayor autonomia de sus habitantes
(Pingel, 2000: 81, 87 y figs. 11, 16; Lamina 49).
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7.1. La emergencia de los bienes de prestigio

Si hay algo que ha permitido conocer a la cultura argarica han sido sus ajuares funerarios.
Hasta tal punto han sido importantes que Lull y Estévez pudieron distinguir hasta cinco categorias
sociales en funcion de la aparicion o no de determinados bienes (Lull y Estévez, 1986: 450-451):

1) Clase dirigente efectiva, mayoritariamente hombres. Estas tumbas contienen los bienes mas
ricos: alabardas, espadas, diademas, oro y vasijas biconicas —tipo 6 de Siret—.

2) Clase dirigente con filiacién de primer grado con la primera categoria, mayoritariamente
mujeres, adolescentes y nifios (adscritos por herencia). Tumbas con ornamentos personales
de plata: anillos, pendientes, colgantes y pulseras, y formas cerdmicas distinguidas como la
copa —tipo 7 de Siret—.

3) Miembros de 2* clase de pleno derecho. Los ajuares incluyen la asociacion pufial-punzén,
para el caso de las mujeres, y pufial-hacha, para el caso de los hombres, pudiendo o no
incluir ceramica u ornamentos de la segunda categoria.

4) Servidores, sin grado de afiliacion argarica. Sus ajuares solo consisten en un objeto metalico
de la segunda categoria o en vasos cerdmicos —tipos 1 y 5 de Siret—.

5) Esclavos/extranjeros, sin grado de afiliacion argarica. Tumbas sin ajuar.

Es a partir de la fase II de El Argar (1950-1750 a.C.) cuando los ajuares de la clase dirigente
muestran una mayor riqueza y variedad. En los enterramientos masculinos van a aparecer las
espadas y en los femeninos las diademas. Entre las tres primeras clases, las alabardas, los pufiales y
las hachas van a ser frecuentes en las tumbas masculinas, mientras que en las tumbas femeninas lo
seran de igual forma los pufiales, los punzones, los brazaletes, los anillos y los pendientes. Hay que
tener en cuenta que los ornamentos personales son los objetos metalicos mas abundantes, por
delante de las herramientas y las armas (Figura 34). Los adornos de plata, un metal asociado a la
clase dirigente, iran en aumento. En ceramica, las formas se diversifican con los cuencos de borde
entrante —forma 2 de Siret—, las ollas bajas de borde entrante —forma 3—, las ollas globulares de
borde saliente —forma 4— y las copas de pie alto —forma 7— (Lull et alii, 2009: 230). Las propiedades
visuales de las superficies brufiidas de la cerdmica ya fueron comentadas anteriormente, pero solo
volveremos a repetir que se trata de una vajilla hecha especificamente para “el mas alla”.

Durante el periodo argarico se institucionalizan las jerarquias y se normalizan las diferencias
sociales. A modo de ejemplo, los bienes hallados en las tumbas 9 de Fuente Alamo (Figura 35) y 38
de La Almoloya (Lamina 48) son la mejor manifestacion de la clase dirigente argarica. Shennan
explicé este fenomeno hablando de las «ideologias legitimadorasy, proceso que, al igual que en El
Argar, se dio también en Wessex y Bretafia. Las ¢lites habrian recurrido a los articulos de prestigio
—que llevaban a cabo artesanos especializados— como forma de representacion del poder, un medio
para normalizar las desigualdades. Asi, la cultura material no solo fue una forma de ostentacion de
la riqueza sino que se convirti6 en una ideologia en si misma. Y, una vez que estos items
adquirieron significado, comenzdé la competencia por el consumo y control de los mismos
(Shennan, 1982: 156). En este proceso, habrian estado involucradas las tres primeras clases sociales
senaladas, cada una, segin su nivel adscrito dentro de la sociedad argérica.

7.2. ;Dentro o fuera de los circuitos de intercambio?

Las interacciones a larga distancia —las que aqui nos interesan— son, sin duda, las mas
dificiles de afrontar, ya que la lejania es una barrera en si misma que haria que estas relaciones
fueran indirectas y esporadicas desde el Mediterraneo oriental o desde la Europa extrapirenaica, de
ahi, que debamos marcar limites para no volver a caer en el viejo difusionismo. Asi, en el caso de
que aceptaramos los contactos, €stos nunca podrian explicar el proceso de complejidad que
observamos en El Argar, al contrario de lo ocurrido en el Egeo.

La presencia de marfil procedente del norte de Africa o de ambar en la tumba 38 de La
Almoloya serian los Unicos elementos detectados hasta el momento que podamos considerar
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importados. Su tenencia debi6 ir en funcion del grado de jerarquizacidon y demanda de ciertas élites
que buscaban en la exhibicién de elementos exclusivos marcar la diferencia con el resto de la
sociedad. Si nos fijamos en la ceramica, y al contrario de lo que ocurre en el Mediterraneo central,
no poseemos ni un solo fragmento que podamos atribuir al Bronce Medio egeo aparecido en
contextos arqueologicos argaricos (Chapman, 1991: 64). ;Es esto suficiente para descartar los
contactos directos con el Egeo? Parece que si. La metalurgia en El Argar tuvo un efecto
multiplicador para los intercambios, pero, siempre, a nivel regional, circunscrito a la zona del
sureste de la Peninsula. Como sefiala Sherratt el comercio micénico no fue madas alld del
Mediterraneo central (Sicilia, las Lipari y Malta) y, en general, las sociedades europeas “se
movieron en los margenes del sistema-mundo de la Edad del Bronce, alteradas por su existencia, si,
pero sin formar parte activa de é1” (Sherratt, 1998: 276-277). Por tanto, habria que concluir que El
Argar ni estaba dentro ni fuera de los circuitos de intercambio con Oriente, simplemente, porque no
existieron tales circuitos.

Pero, ;particip6d la cultura argéarica de una koiné mediterranea en un sentido ideologico?
Varios datos apuntarian en sentido afirmativo:

» Si en algo han coincidido todos los investigadores es en sefnalar a la copa argarica como un
elemento foraneo. No hay precedentes en la Peninsula Ibérica, por lo que estamos
claramente ante un objeto imitado, cuyo origen se remonta al Egeo neolitico. Aqui, la
produccion y variedad de las copas es extraordinaria desde el Ciclddico Antiguo hasta el
Micénico Reciente. Pero, ;se estaba imitando Unicamente un artefacto con un caracter
distinguido o una actividad ritual? Parece que ambos aspectos deben ir de la mano si
tenemos en cuenta que buena parte de los calices de Beycesultan fueron hallados en espacios
de culto doméstico o proximos a altares (Dedeoglu, 2016: 16-17; Lamina 50), y que, en El
Argar, aunque no se ha hallado algo parecido, si aparecen vinculados a enterramientos ricos
como un elemento distinguido que podria haber formado parte de un ritual funerario o de
comensalidad.

» Los brufiidos en negro-metalico no son exclusivos de esta parte del Mediterraneo. En la
franja siro-palestina se encuentran desde el Neolitico, teniendo una gran difusion en el
Calcolitico anatolio y en el Ciclddico Antiguo, hasta llegar a Polada. En El Argar, este estilo
se readapta para convertirse en un rasgo especifico de los ajuares funerarios de las élites.

» Los ornamentos de plata fueron un elemento distinguido para las élites alli donde este metal
era abundante. Este es el caso del Egeo y del sureste peninsular. Tanto en un ambito como
en otro se emplearon para destacar la imagen de su portador a través de los remaches de las
armas, las diademas —quiza un simbolo de la jefatura argarica—, los brazaletes en espiral, los
pendientes, los aros y anillos, etc. En el caso de la Peninsula Ibérica, solo una minoria tenia
acceso a la plata —entre un 12-20% de la poblacién—, aunque, dentro de este grupo no habia
distinciones de edad, lo que ha llevado a plantear una estructura de clases hereditaria durante
la 3* fase de El Argar (1750-1550 a.C.). Concretamente, la 1* categoria/clase dirigente
contiene el mayor numero, peso y frecuencia de los objetos de plata en tumbas, lo que
significaria que esta clase controlaba su acceso. Incluso se ha llegado a plantear la hipdtesis
de su uso como valor de cambio a raiz del gran nimero de aros y espirales de plata que
forman parte de los ajuares de las tres primeras categorias sociales (Lull et alii, 2014b: 573-
574).

Por otro lado, en todo el Préoximo Oriente, Egipto y el area del Egeo, el marfil procedia,
fundamentalmente, del norte de Africa y fue empleado como un elemento distinguido,
mientras que el lino, con una larga tradicion de uso, poseia un valor propio. En la sociedad
argarica, ambos elementos formaban parte tanto de los objetos y la vestimenta de uso
comun, como de los objetos de prestigio (brazaletes, peines, apliques para armas).

» El rito de enterramiento en urna o pithos se conocia desde el IV milenio a.C. en Anatolia,
quiza la region donde mas se practico, y, aunque desconocemos cual fue su origen, su uso se
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extendid por la costa siro-palestina, Egipto, Grecia y Sicilia. En El Argar fue el mas
utilizado entre las élites junto a la cista; pero a diferencia de ésta ultima, la urna era una
novedad en el sureste peninsular y fue adoptada como un elemento mas de diferenciacion y
ruptura con las tradiciones locales.

» La casa rectangular con division de espacios. Se trata de una de las innovaciones
primigenias del Neolitico Preceramico B del Proximo Oriente, por lo que su uso era habitual
en esta zona. Pero, para la primera mitad del Il milenio a.C., resulta significativo el contraste
evolutivo entre el modelo urbano y de palacios que habia logrado ya estructuras
habitacionales mas complejas y perfectamente geométricas —tanto en los habitats comunes
como en los palacios—, y el modelo argarico donde se impone ahora el planeamiento
rectangular en la mayor parte de los poblados con algunas variantes (absidal,
trapezoidal,...). Pero, principalmente, la divisién de la casa argéarica en compartimentos es
un reflejo de los cambios sociales operados, de una estratificacion que dictaba lo que cada
uno debia hacer. Habia que crear y separar espacios para tareas especificas: molienda,
cocina, almacenamiento...

» Las ciudades amuralladas de bastiones rectangulares fueron un modelo que, de alguna
forma, lleg6 a la sociedad argarica desde el Mediterraneo oriental. Los tiempos habian
cambiado y las estrategias de subsistencia también. Los poblados se amurallan para
defenderse y proteger el territorio que controlan, que era la base de su economia. Las torres
rectangulares y macizas se difundieron por el valle del Guadalentin, siendo el caso de La
Bastida unico en Europa por el esfuerzo que conllevd y el militarismo que deja patente
desde los inicios de El Argar. Este caso apoyaria la vieja idea de una sociedad que practico
la violencia, por lo que sus armas no deberian verse solamente como signos de ostentacion.

Todos estos aspectos juntos ponen de manifiesto los rasgos comunes que comparte la cultura
argarica con el Mediterraneo oriental. Haciendo un simil con el Neolitico, podriamos plantearnos
como llegaron las especies silvestres de trigo (triticum dicoccoides, triticum boeoticum), cebada
(Hordeum spontaneum), cabra (capra aegagrus) u oveja (ovis ammon) a la Peninsula Ibérica, y
llegaremos a la conclusiéon de que fueron introducidas. De igual forma, hay que aceptar una
proyeccion este-oeste para una serie de rasgos argaricos, sin necesidad de hablar de comercio o
circuitos de intercambio mas o menos exitosos. Las ideas e ideologias fueron transmitidas,
adoptadas por los argaricos y reformuladas segun sus necesidades.

7.3. Definiendo el poder argarico

Atendiendo al grado de integracion socioecondémica, Allen W. Johnson y Timothy Earle
establecieron una tipologia evolutiva de las sociedades. Dentro de ella, nos interesa la «entidad
politica regional», donde las funciones familiares/locales dan paso las funciones regionales, y la
organizacion comunal da paso a organizaciones institucionalizadas y burocraticas. A esta categoria
pertenecerian:

 La jefatura. Dentro de este estadio aparecen la agricultura de regadio y el
comercio/intercambio de los que se obtiene un excedente. De ahi que, ahora, la economia de
subsistencia esté controlada por una ¢lite que tiende a ser hereditaria. Existe una
competencia “tanto dentro de la jefatura por los cargos politicos como entre jefaturas por el
control de los recursos que producen excedentes” (Johnson y Earle: 2003, 44-45). Las
jefaturas abarcan varios grupos locales y, un grupo de jefaturas, a su vez, puede constituir
una confederacion. En cuestiones de poblacion su control se ejerce sobre un rango que va
desde unos pocos miles hasta decenas de miles. Actividades como la violencia y las
ceremonias legitiman su liderazgo y poder. Entre sus servicios se encuentra la
administracion de las actividades de subsistencia, aunque otra forma de verlo es un acceso
desigual a los medios de produccion (Johnson y Earle: 2003, 275-277). Esta gestion
centralizada conlleva la restriccion del liderazgo a una parte de la élite (Johnson y Earle:
2003, 312-313).
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* El estado arcaico. La base econémica se fundamenta en una tecnologia que posibilita una
produccion agricola intensificada (sistemas de irrigacion) y en un comercio que se
fundamenta en un sistema de mercado integrado. Ambos pilares permiten financiar un
estado fuerte. Como consecuencia de todo ello, la economia de subsistencia se intensifica a
largo plazo; pero, ademds, “hay una tendencia general para reemplazar la economia
fundamentada en los productos basicos por la economia basada en bienes de valor”, debido a
sus ventajas en cuanto a almacenamiento y movilidad. Esta economia requiere de una
administracion central y de una burocracia con instituciones regionales especializadas. A
diferencia de las jefaturas, el estado aglutina una poblacion de cientos de miles o millones de
personas que son étnicamente diversas. Aumenta la estratificacion, las ¢élites se encuentran
mas distanciadas en cuestiones de parentesco con relacion a la masa de poblacion y su poder
se manifiesta mediante los bienes de lujo y la ereccion de grandes edificios. Por ultimo, los
estados nacen de la conquista y la dominacion, y de ahi, la existencia de un ejército (Johnson
y Earle: 2003, 315-317).

Segun este modelo, El Argar seria claramente una sociedad de jefatura cuyo proceso de
estratificacion —con la aparicion de liderazgos hereditarios— habria sido el resultado de una
necesidad de gestion que ofreciera ciertas seguridades y ventajas a la mayor parte de la poblacion.

Por el contrario, desde un punto de vista marxista, la existencia de una clase dominante
propietaria de la tierra y de los medios de produccion, que exhibia su posicion en bienes funerarios
y ornamentos personales de alto valor y, finalmente, que ejercia la violencia mediante el uso de
armas para mantener sus privilegios, es suficiente para hablar de un Estado. Entre las caracteristicas
de esta “formacion economico-social de Estado” se encuentran las siguientes (Lull y Estévez, 1986:
451-452):

- El establecimiento de los derechos de propiedad y/o control de los medios de produccion
seria detectable a través del aumento de los instrumentos de produccion (utillaje, alimentos)
en los habitats argaricos.

- El desarrollo de la metalurgia modificé la preeminencia del sistema econdémico agricola-
ganadero. Hay “un desplazamiento de la fuerza de trabajo del campo a las minas”. La
metalurgia se independiza del ambito doméstico y se articulan rutas de intercambio estables
-y, por tanto, fronteras—. Esto explicaria la reduccion de metales en asentamientos alejados
de las minas. Surge, asi, una interdependencia entre los poblados argaricos que les permite
llevar a cabo una «produccion complementariay.

- La acumulacion de riqueza en forma de artefactos con un fuerte contenido ideolégico-social
entre ciertos ajuares funerarios de la fase de apogeo argéarica son indicadores de la
concentracion e institucionalizacion del poder por parte de una minoria.

No obstante, los defensores de esta hipotesis, Lull, Mic6, Rihuete y Risch, puntualizan que,
en cualquier caso, no estariamos ante un Estado centralizado sino ante “la vinculaciéon de cierto
numero de unidades politicas comarcales” (Lull et alii, 2014a: 135).

Chapman se bas6 en tres variables de la teoria antropoldgica para dar respuesta a esta
problematica: escala, intensificacion e interaccion. Durante la primera mitad del II milenio a.C., en
el momento de mayor complejidad social de la cultura argérica, tuvo lugar su expansion hacia las
regiones granadina y jienense. Paralelamente, se habria producido una intensificacion de la
produccion ganadera, agricola y metalurgica que permitieron el desarrollo de una administracion
centralizada. En esta integracion regional, el empleo del caballo habria sido fundamental. A su vez,
esta administracion regional habria acelerado la estratificacion social. Pero, al llegar al Bronce
Tardio, este proceso habria resultado fallido por los altos costes de mantenimiento. Al comparar
este proceso con el acontecido en el Egeo, carecemos del nivel de innovacion tecnoldgica y de la
conectividad necesarias para hablar de una sociedad estatal (Chapman, 1991: 295-296 y 298).
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Si seguimos la tradicion angloamericana y su «teoria de la informacion» sobre los estados,
El Argar presenta unos niveles decisorios o jerarquia de asentamientos insuficientes. Dos a lo sumo:
los pequefios asentamientos del valle dedicados a la produccion de alimentos y los asentamientos
mas grandes de los cerros que controlaban los medios de produccion (Chapman: 2010, 160-161 y
183). Sin embargo, Chapman volvid a plantearse esta cuestion; y, basandose en los datos estimados
sobre poblacion y territorio —de 1.700 a 3.400 personas para el area de la depresion de Vera y unos
50.000 m? para todo el territorio argarico— y en la explotacién de las clases no productoras que
aportan los datos arqueologicos, deja abierta la posibilidad a su inclusion entre los «estados

antiguos», sobre todo, si tenemos en cuenta los problemas de definicion que plantea este concepto
(Chapman: 2010, 185).
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Figura 1. Relaciones externas de la cultura de El Argar segun el profesor J.J. Eiroa (Eiroa, 2004:
pag. 51, fig. 6).

Focos de influencia: 1: El Argar, 2: Palestina, 3: Anatolia, 4: Egipto, 5: Creta, 6: Hélade, 7: sur de
Italia, 8: Sicilia, 9: Malta, 10: Polada, 11: Unetice, 12: Wessex.

Figura 2. Modelo de interaccion lineal (elaboracion propia a partir de Chapman: 1991, fig. 51 B).
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Figura 3. Grafica sobre el comercio direccional. La linea discontinua representa el comercio lineal y
la linea continua el efecto de los “lugares centrales” sobre la curva de frecuencia (Renfrew: 1977,
pag. 86, fig. 5).
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Figura 4. Visibilidad teorica de la tierra a nivel del mar en el Mediterraneo segiin W. Schiile
(Schiile: 1970, pag. 450, fig. 1).
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Figura 5. Corrientes superficiales en el Mediterrdneo central y occidental segun A. Metallo

(Guerrero: 2006, pag. 92, fig. 1)

I

Figura 6. Barquiforme en un cuenco campaniforme de Los Millares. Técnica: impresion con punzon
sobre arcilla fresca. Cronologia: segunda mitad del III milenio a.C. (Guerrero, 2010: pag. 33, fig
10).

Arriba: fotografia de la superficie interna de la vasija; abajo: dibujo del grafito. La imagen muestra
la mitad de una embarcacion que podria interpretarse como de casco de base monoxila y tablones en

los costados cuya unidn (cosido) se ha representado por una linea horizontal intermedia; presenta
33-36).

quince remos a babor y once a estribor y una roda adornada con cuernos de bovido (Guerrero, 2010
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Figura 7. Vaso de Kurucay (SW de Asia Menor) con forma abierta, carenado, superficie bruiiida y
decoracion pintada con motivos fantasticos y geométricos (Diiring: 2011, pag. 168, fig. 5.11).

Figura 8. Paralelismos con el Mediterraneo oriental segin H. Schubart; a: diadema argarica con
apéndice discoidal; b: diadema de Thermi (Lesbos); c: copa argarica de pie conico y cuenco
carenado; d: copa de Tarso (Cilicia) de pie alto y cuenco carenado fabricada a torno (Schubart,
1976: pag. 339 y fig. 1).
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Figura 9. Alabarda procedente del depodsito de Glomel (Bretania, Francia), perteneciente a la cultura
de los Tumulos Armoricanos. Forma triangular con nervadura gruesa y placa para cuatro remaches
(Briard, 1984: pag. 82, fig. 48.6).

by

@

Figura 10. Paralelismos entre las alabardas «tipo Montejicar» y las espadas de lengiieta y aletas del
Mediterraneo oriental (Schubart, 1973: 257, fig. 8 by 264, fig. 13 a).

Izda.: alabarda «tipo Montejicar» de hoja larga y apuntada con nervadura central y seccién
romboidal, aletas poco marcadas y placa de enmangue concava y sobresaliente de dos remaches
procedente de Montejicar (Granada). N° registro: 3361. Museo Arqueolédgico de Granada.

Dcha.: espada corta de hoja delgada y doble nervadura, aletas sobresalientes, placa de enmangue
rectangular y cuatro remaches (dos en horizontal y dos en vertical) procedente de la tumba 518 de
Micenas.
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Figura 11. Cuentas del collar de la tumba 9 de Fuente Alamo (Cuevas del Almanzora), formado por
10 piezas de marfil, 2 de cobre y 8 de pasta vitrea (fayenza) azul, verde y blanca (Siret y Siret,
1890: detalle 1am. 68).

Figura 12. Collares pertenecientes a ajuares femeninos de El Argar (Antas).

Izda.: collar de la tumba 454 compuesto por 93 cuentas: 58 de serpentina, 16 de marfil, 7 de
conchas marinas, 4 de cobre, 4 de plata, 2 de hueso, 1 de yeso y 1 de piedra blanca (Siret y Siret,
1890: detalle 1am. 44).

Dcha.: collar de la tumba 545 compuesto por 97 cuentas: 45 de serpentina, 25 de hueso, 14 de
cochas marinas (conus mediterraneus), 10 de marfil, 2 de yeso y 1 de espina de pez (Siret y Siret,
1890: detalle 1am. 38).
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Figura 13. Comparacion entre diversos apliques de marfil dentados (Lopez Padilla, 2011: pags. 463-
464 y figs. V.2.116 y V.2.117).

Arriba, a la izda.: aplique de marfil de la tumba I de la Illeta dels Banyets. Cronologia: 1800-1700
cal a.C.
Abajo, a la izda.: piezas de hueso de la tumba iota del Circulo B de Micenas. Cronologia:
1675/1650-1550 a.C.

Centro: piezas de hueso del timulo de Bush Barrow, complejo de Stonehenge (Wiltshire).

Cronologia: 1900-1700 a.C.
Dcha.: reconstruccion hipotética del mango y el pomo del punal de la tumba 1 de la Illeta dels

Banyets segun Lopez Padilla.

Figura 14. Tumba 9 de El Argar (Siret y Siret, 1890: lam. 35).

Urna oval de nueve mamelones bajo el cuello concavo y laja redonda. En su interior: enterramiento
femenino con pendientes de grandes aros a cada lado del craneo, collar, anillo de plata, dos
brazaletes, cuchillo, punzoén, olla globular y cuenco. Se intuye la disposicion original del cadéaver:
cabeza al fondo y cadera proxima a la boca de la urna con las piernas flexionadas.
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Figura 15. Tumba 7 de las excavaciones realizadas durante 2001 en el Convento de las Madres
Mercedarias de Lorca (Pujante y Martinez Rodriguez, 2010: fig. 16).

Enterramiento de dos inhumados en urna doble entre bloques de mamposteria; las urnas se
encuentran afrontadas por el lado de la boca, aunque la mas pequefia se hallé desencajada; el primer
cadaver se encuentra en decubito lateral izdo., cabeza en el fondo de la urna-contenedor y fémur
izdo. en angulo recto con respecto a la cadera junto a la abertura del recipiente; el segundo cadaver
se encuentra parcialmente desarticulado con el tronco dividido entre ambos recipientes. Ajuar
exterior: dos molinos afrontados; ajuar interior: vaso tipo 8 de Siret y pendiente de plata en espiral
perteneciente al primer cadaver.
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Figura 16. Vasijas y formas de enterramiento en Gebelein, Alto Nilo (D’ Amicone, 1988: pag. 64,

figs. 72 y 73).

Izda.: vasijas de formas globulares (c y d) y ovoides (a y b); las formas con asa horizontal (a, b y d)
podrian ser formas destinadas en origen a la produccion de cerveza y panificacion.
Dcha.: uso de las vasijas como tapadera (a y ¢) y como contenedor mediante la unién de dos

recipientes.

Figura 17. Dibujo esquematico con el enterramiento en urna de un nifio. Tel Dan/Tel el-Qadi
(Galilea, Israel). Bronce Medio (Ilan, 1995: pag. 126, fig. 15.11).

Los enterramientos se llevaban a cabo bajo el subsuelo de la vivienda e imitan la orientacion de los
muros, frecuentemente se fracturaba la boca de la urna para introducir el cadéver y se volvia a tapar
con otra vasija, la cabeza del cadaver se colocaba proxima a la boca.
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Figura 18. Tipos de urnas identificadas en Gavur Evi Tepesi, llanura de Burdur, suroeste de Turquia
(Vandam et alii, 2013: fig. 4).

1: forma oval de paredes gruesas, cuello concavo y borde redondeado; 2: forma de perfil globular,
cuello poco pronunciado y recto y doble asa vertical de perfil redondeado bajo el borde; 3: forma
globular de cuello reducido, borde entrante y doble asa rectangular; 4: forma sin cuello decorada
con surco concavo (pithos nervado) bajo un borde saliente; 5: forma de borde recto y vuelto con
agarradera decorativa pegada a la pared. Urnas elaboradas mediante la técnica de placas, aplicando
un pulido a la superficie antes de la coccion. Las formas 1-3 son tipicas del Bronce Antiguo y las
formas 4-5 del Bronce Medio (Vandam et alii, 2013: 245-247).
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Figura 19. Mapas con el modo de enterramiento predominante en Anatolia occidental durante el
Bronce Antiguo (III milenio a.C.).

Arriba: mapa con el enterramiento predominante en cada yacimiento; rojo: urna; azul: cista; negro:
fosa; verde: camara (Perello, 2013: pag. 31, fig. 2).

Abajo: mapa de yacimientos con enterramientos intra y extramuros; verde: intramuros; estrella roja:
extramuros; estrella y circulo: hébitat y necropolis extramuros (Perello, 2013: pag. 35, fig. 3).

Comparando ambos mapas, observamos una serie de yacimientos que presentan enterramientos en
pithoi como forma mayoritaria y dentro del area habitada: Hacilartepe-Ilipinar, Ovabayindir,
Samos, Karahisar Hoyiigii, Kusura y Ahlatlibel.
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Figura 20. Grabado que representa a Tutankamon bebiendo en una copa, procedente de una placa.
Imperio Nuevo, siglo XIV a.C. (Dedeoglu, 2016: pag. 31, fig. 8).

Figura 21. Comparacion de estructuras habitacionales entre el area levantina del Préximo Oriente
(Neolitico Preceramico B) y El Argar (Bronce Antiguo de la Peninsula Ibérica).

Izda.: Casa 4 de Ain Ghazal (Jordania) de planta rectangular y division de espacios mediante los
“muros-muelle”. Una primera habitacion de dos camaras flanquea el eje longitudinal; y una segunda
de forma cuadrangular y mayores dimensiones posee un hogar central hundido y enlucido de yeso,
representado por H, y postes de sustentacion, representados por circulos en negro (Byrd y Banning,
1988: 66-67 y fig. 2 A).

Dcha.: Casas Y-Z de El Rincon de Almendricos (Lorca), con orientacion NW-SE y planta
trapezoidal unida por una pared medianera.

A laizda., casa Y de tres compartimentos: el 1°, junto a la puerta, tenia un banco-vasar adosado al
muro O; el 2° en el centro, queda separado del resto por un muro S y un muro N y poseia restos
carbonizados de un hogar central de 90 cm de didmetro; y el 3°, el mas pequefio, poseia un vano de
acceso de 50 cm de ancho.

A la dcha., casa Z de dos compartimentos separados por un muro de 1,80 x 0,40 m: el 1°, poseia un
hogar préximo al muro E con restos de cenizas y piedras formando un trébede, un banco corrido
adosado al muro divisorio del N y cinco huecos para postes; el 2°, al norte, estaba destinado a
almacén (fragmentos ceramicos, molino barquiforme) y poseia un vasar central (Ayala, 1991: 78-
81, 95-96 y fig. 20-bis).
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Figura 22. Dibujo del yacimiento de Ifre, Mazarrén (Murcia) aparecido en Las primeras edades del
metal en el sudeste de Esparia (Siret y Siret, 1890: lam. 17).

Arriba: el cabezo de Ifre en las estribaciones de la Sierra de las Moreras de Mazarrén y quedando el
mar a escasos cuatro km (dcha. de la imagen).
Abajo, a la izda.: vista aérea de las estructuras documentadas por Siret; abajo, a la dcha.: alzado y
perfil de las murallas (esquinas) y un muro de separacién entre ellas.

o

La Bastida: Fortification
(Totana, Murcia, Spain)
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Figura 23. Plano topografico y fotografia aérea de la puerta de La Bastida. Cronologia: 2200-2000
a.C. (Lull et alii, 2014c: figs. 4 y 6).

El sistema defensivo de la entrada consta de una doble linea de muralla, dos bastiones en su
extremo que ocultarian una puerta de tan solo 0,5 m de ancho y un pasaje interior angosto que se
halla en cuesta entre ambos muros.
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Figura 24. Murallas y bastiones troncopiramidales de Tel Dan (Israel). Bronce Antiguo II: 3000-
2700/2650 a.C.. YouTube: revives. Ultimos descubrimientos en La Bastida y La Almoloya, 2.200
a.C. [en linea, captura de video: 15:56]. <https://youtu.be/lbvSd8PQRgw> [Consulta: 05/12/2017].
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Figura 25. Estructuras defensivas del cuadrante oeste de la ciudad inferior de Tel Yarmut (Israel).
Bronce Antiguo II: 3000-2700/2650 a.C. (Miroschedji, 1990: pag. 51, fig. 4).

Izda.: fase I de Tel Yarmut con la “muralla A”, bastién troncopiramidal en la esquina de la muralla
y contrafuertes a ambos lados.
Dcha.: fase II de Tel Yarmut con la adicion de la “muralla B” y una puerta exterior angosta y
sinuosa en la parte inferior.
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Figura 26. Puertas de Tell el-Far'ah (Samaria, Israel). Bronce Antiguo II: 3000-2700/2650 a.C.
(Kempinski, 1992a: pag. 71, fig. 4).

Torres de planta cuadrangular proyectadas 7 m desde el muro, puerta de unos 2 m de ancho y un
pasadizo interior para el que se construyeron escalones rectangulares (Kempinski, 1992a: 73).

1] 15m

Figura 27. Puerta oriental de Megiddo (estrato XV), Israel. Bronce Antiguo III: 2700/2650-
2300/2200 a.C. (Kempinski, 1992a: pag. 75, fig. 7).

El sistema de acceso se compone de dos tramos de escaleras custodiadas por torreones rectangulares
al fondo de las cuales se hallaban las puertas de dos metros de ancho cada una (Kempinski, 1992a:
74-75).
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Figura 28. Puertas de ciudades levantinas del Proximo Oriente durante el Bronce Medio: 2000-1500
a.C.

Izda.: puerta de la ciudadela de Megiddo II (estrato XIII). Se trata de una entrada indirecta
consistente en una rampa escalonada que conduce a una primera cdmara y puerta, para,
seguidamente, hacer un giro en dngulo recto en una segunda camara y puerta (Kempinski, 1992b:
133-134 y fig. 15).

Dcha.: puerta de Tell Akko (Bronce Medio IIA). Un espacio alargado y flanqueado por estructuras
amuralladas conduce a camara central y dos bastiones (Kempinski, 1992b: 134 y fig. 16).

Figura 29. Puerta de Tel Dan (Israel). Bronce Medio II: 1800-1650 a.C. (Kempinski, 1992b: pag.
135, fig. 18).

Arriba: recreacion del sistema fortificado de la puerta; abajo: plano de las estructuras de la puerta.
Posee escaleras cuadradas de acceso a un porton retranqueado y, tras éste, tres cercos defensivos a
cada lado rodean dos camaras que anteceden a una segunda puerta (Kempinski, 1992b: 134).
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Figura 30. Sistema defensivo de la puerta sudoeste de Ebla (Akkermans y Schwartz: 2003, pag.
295, fig. 9.4.

Sistema defensivo de doble puerta: entrada exterior (parte inferior dcha.) con un espacio cerrado por
dos bastiones enfrentados y entrada interior (parte superior izda.) con dos espacios flanqueados por
tres pares de bastiones rectangulares, quedando un gran patio trapezoidal entre ambas puertas.

Figura 31. Estructuras defensivas de Karaoglan Mevkii (Anatolia occidental). Bronce Antiguo
(Topbas, Efe e Ilasli, 1998: pag. 23, fig. 2).

El muro alterna los grandes bloques de mamposteria en hiladas y piedras mas pequeiias; los
bastiones tenian forma rectangular o cuadrada (centro); y la puerta (dcha.) estaba flanqueada por
uno o dos bastiones (Topbas, Efe e Ilasli, 1998: 27).

77



José Andrés Carrillo Garcia

Figura 32. Troya II: 2500-2300/2200 a.C. (Diiring, 2011: pag. 285, fig. 7.7).

Arriba: plano de las estructuras de la ciudad asentada sobre la colina de Hisarlik; abajo:
reconstruccion de la fortificacion. La muralla tenia 330 m de largo y fue construida con una base de
piedra y adobe en su parte superior (Gamer, 1992: 213). A la dcha. de la puerta SE se hallan tres
bastiones de base piramidal adosados al muro defensivo que tenian como finalidad mejorar la
visibilidad y reforzar un sector expuesto a los ataques. Ambos accesos de la muralla exterior poseen
una rampa y una estructura defensiva compuesta por una camara central y doble puerta.
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Figura 33. Paralelismos entre la evolucion de la poblacion del Bajo Aguas y los acontecimientos del
Mediterraneo oriental (elaboracion propia a partir de Castro et alii, 2001: pag. 193, fig. 7.1).

Poblacion estimada a partir de la superficie ocupada y el nimero de instrumentos de molienda de
los asentamientos del Bajo Aguas.

El surgimiento de El Argar (c. 2200 a.C.) coincide con movimientos de poblacion en el Proximo
Oriente (hurritas y guti), el final de los imperios acadio y Antiguo de Egipto y la destruccion de
Troya II.

El final de El Argar (c. 1550 a.C.) coincide con la reunificacion de Egipto y el nacimiento del
Imperio Nuevo, la caida de Babilonia a manos de los hititas y el establecimiento de los casitas y la
destruccion de los Segundos Palacios cretenses.
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Figura 34. Proporcion de objetos metéalicos en El Argar (elaboracion propia a partir de Aranda,
Montén-Subias y Sanchez Romero, 2015: 81).

Los ornamentos incluyen pulseras, colgantes, pendientes, anillos, diademas y cuentas de collar; las
herramientas: hachas, cuchillos/pufiales, punzones, sierras, puntas de flecha y cinceles; las armas:
espadas y alabardas; y, otros, el resto de objetos no incluidos en los apartados anteriores.
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Figura 35. Ajuar de la tumba 9 de Fuente Alamo, Cuevas del Almanzora (Siret y Siret, 1890: lam
68).

Pertenecia a una tumba doble (hombre y mujer) en cista. Ajuar: espada de lengiieta redondeada con
cinco remaches de cabeza plana, talon ligeramente marcado y hoja de bordes convergentes; dos
puiiales; punzon; diadema de plata; siete pendientes de plata; brazalete de bronce; collar de veinte
cuentas entre las que se encuentra el marfil, la fayenza y el cobre; una copa de pie alto —forma 7 de
Siret— con el pedestal cefiido por un aro de cobre; dos copas de pie bajo —forma 7 bis—; un vasito
carenado; un cuenco —forma 1—y dos ollas ovoides —forma 4—.
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Lamina 1. Detalle del fresco de la «Procesion naval» de Acrotiri (Santorini), Museo Arqueologico
Nacional de Atenas.

Wikimedia Commons. Category:Ship procession fresco [en linea]. <https://commons.wikimedia.
org/wiki/Category:Ship_procession_fresco (Akrotiri)> [Consulta: 18/11/2017].

Lamina 2. Seleccion de ceramicas argaricas con bruiiido en negro expuestas en el Museo
Arqueologico de Murcia.

En primer término, de izda. a dcha.: vasito carenado y rebordeado y cuenco de borde entrante.
En segundo término, de izda. a dcha.: vaso bicdnico, cuenco de forma abierta, vaso con carena baja
y tulipiforme y vasito carenado.

Fotografia del autor: 27/12/2016
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Lamina 3. Ajuar de la tumba 68 de Fuente Alamo de superficies lisas y oscuras (Aranda, 2010: lam.
4).

Ollas globulares de borde concavo, copa de pie conico y borde convexo y entrante, vasito carenado
y rebordeado, pufial con tres remaches de plata, hacha plana y pulsera y espiral de plata.

o

Lamina 4. Seleccion de ceramicas argaricas con brufiido metalico expuestas en el Museo
Arqueolodgico Nacional.

En primer término, de izda. a dcha.: jarra globular con asa vertical, tres cuencos hemisféricos,
cuenco de pequefnias dimensiones, tres vasos carenados y vaso ovoide.
En segundo término, de izda. a dcha.: recipiente de cuerpo ovoide y cuello concavo y vertical,
recipiente esférico y boca cerrada y dos vasos biconicos.

Wikimedia Commons. Category:El Argar culture in the Museo Arqueologico Nacional de Espaiia
[en linea] <https://commons.wikimedia.org/wiki/File:El_Argar M.A.N. 03.JPG> [Consulta:
25/11/2017].
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Lamina 5. Ceramica de Khirbet Kerak/Beth Yerah con exterior brufiido en negro e interior en
marron/rojo.

Izda.: olla globular con borde saliente y asa de cinta vertical.
Centro: cuenco carenado y borde vuelto.
Dcha.: vaso de perfil compuesto (en S) y decoracion incisa.

Wikimedia Commons. Category:Beth Yerah Pottery [en linea]. <https://commons.wikimedia.
org/wiki/Category:Beth_Yerah Pottery> [Consulta: 20/11/2017].

Lamina 6. Vasija con cuerpo inferior esférico, cuerpo superior recto y entrante, borde recto y
exvasado y brufiido en negro/rojo procedente de Arslantepe VII, Turquia (Palumbi: 2008, pag. 58,
fig. 4.2).
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Lamina 7. Formas ceramicas de superficies oscuras de la fase I1I/Kastri del Cicladico Antiguo
procedentes del noreste del Egeo y halladas en Acrotiri (Santorini). Museo Prehistérico de Thera.

Ida.: jarra globular con pie indicado, asa horizontal y pitorro abierto.
Centro sobre pedestales: vasos de asas gemelas y borde abierto; centro en primer plano: cuenco en
forma de media esfera.
Dcha.: olla de cuerpo esférico y borde convavo y exvasado (perfil en S).

Wikimedia Commons. Category:Early Bronze Age art from NE Aegean in Prehistoric Museum of
Thira [en linea]. <https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Early Bronze Age art from NE
_Aegean_in_Prehistoric. Museum_of Thira> [Consulta: 24/11/2017].

Lamina 8. Ceramica de superficies lisas y brillo metélico de la cultura de Polada. Museo
Arqueolédgico Giovanni Rambotti.

Izda.: taza de cuerpo biconico, labio semiplano y asa vertical apuntada; 138 x 140 mm; cronologia:
1900-1800 a.C.
Dcha.: olla de forma esférica, borde recto y exvasado y decoracion pléstica consistente en dos
apéndices sobre el cuerpo; 198 x 195 mm; cronologia: 2200-1985 a.C.

Wikimedia Commons. Category:Polada culture [en linea].
<https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Polada_culture> [Consulta: 01/12/2017].
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Lamina 9. Seleccion de copas argéricas del Museo Arqueologico de Murcia.

En primer término, de izda. a dcha.: pies de copa procedentes de La Bastida (Totana) y copa de pie
bajo y forma abierta procedente de Lorca.
En segundo término, de izda. a dcha.: copa de pie alto y borde convexo y entrante procedente de
Cabezo Negro (Ugéjar, Lorca) y copa de pie bajo y forma cerrada procedente de La Bastida.

Fotografia del autor: 27/12/2016

Lamina 10. Cuatro copas argaricas de diversos tipos y estilos y con bruiiidos oscuros procedentes de
El Argar, Fuente Alamo y El Oficio.

De izda. a dcha.: 1) forma con pie mediano y concavo y cuenco esférico de borde entrante; 2) forma
con base plana, pedestal largo y recto, cuenco carenado y borde recto y entrante; 3) forma con base
plana, pedestal bajo y cuenco hemisférico y abierto; y 4) forma con pie mediano y concavo y
cuenco esférico de borde entrante.

ASOME-UAB. Proyecto La Bastida: El Argar, Caracterizacion arqueologica. Artefactos.
Ceramica [en linea]. <http://www.elargar.com/caracterizacion/Artefactos/Ceramica/> [Consulta:
25/11/2017].
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Lamina 11. Calices de Beycesultan. Museo Arqueoldgico de Hierapolis, Room B.

Izda.: copas de influencia egea; en primer término a la izda.: céliz de base escalonada, pie alto y
grueso y pequefio cuenco hemisférico; en segundo término de izda. a dcha.: 1) céliz de base plana,
pie mediano, cuenco carenado amplio, borde rebordeado y cuatro asitas verticales, 2) copa de pie
alto y anillado, cuerpo carenado, bandas incisas sobre el borde, y 3) copa de pie alto y cdncavo,
cuenco abierto, borde saliente y apéndice horizontal sobre el borde. Denizli il Kiiltiir ve Turizm
Miidirligii. Museums. Pamukkale Hierapolis Archeological Museum [en linea].
<http://www.pamukkale.gov.tr/en/museums/pamukkale-hierapolis-archeological-museum>
[Consulta: 01/12/2017].

Dcha.: caliz del Bronce Final (1700-1500 a.C.) de base plana, pedestal largo, cuerpo carenado, labio
redondo y superficie marron-bruiiida. Técnica: torno rapido. The Australian National University.
ArtServe. Art & Architecture mainly from the Mediterranean Basin, Japan, India & Cambodia [en
linea]. <http://rubens.anu.edu.au/turkey/ankara/museums/anatolian_civilizations/ceramics/hittite/
beycesultan/DSCN0528.JPG> [Consulta: 01/12/2017].

Lamina 12. Calices de Beycesultan (nivel 5b) del Bronce Final, predominando las formas con pie
alto, cuenco carenado, borde rebordeado y superficies rojo-bruiiido. Técnica: torno rapido.
(Dedeoglu, 2016: pag. 26, photo 1).
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Lamina 13. Copas del Neolitico Final (IV milenio a.C.) decoradas con motivos en blanco
procedentes de la isla de Saliagos. Museo Arqueoldgico de Paros.

Izda.: copa de pie alto y cuerpo cénico decorada con ondas verticales.
Dcha.: copa de base en forma de cono invertido, cuerpo ovoide y decoracion de lineas verticales en
zigzag en el pie y en forma de damero en el cuerpo.

Wikimedia Commons. Category:Late Neolithic objects from Saliago in AM Paros [en linea].
<https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Late Neolithic_objects from_Saliago_in_ AM_Par
0s> [Consulta: 24/11/2017].

el

Lamina 14. Copas procedentes de la isla de Koufonisi (sureste de Creta), Minoico Antiguo. Museo
Arqueoldgico de Naxos.

Izda.: copa de grandes dimensiones o “frutero”.
Dcha.: copa con pie en forma de cono invertido, anillo central ovoide, cuenco de borde convexo y
entrante y superficies brufiidas en rojo.

Wikimedia Commons. Category.Early Cycladic pottery in the Archaeological Museum of Naxos
[en linea]. <https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Early Cycladic_pottery_in_the
Archaeological Museum_of Naxos>. [Consulta: 23/11/2017]
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Lamina 15. Copa pintada en blanco y ondas negras sobre el borde y el pie. Cicladico Antiguo
(3200-2000 a.C.). Museo Arqueologico Nacional de Atenas.

Wikimedia Commons. [en linea] <https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Cups_panted EC II
NAMA_080766.jpg> [Consulta: 23/11/2017]

S

Lamina 16. Caliz biconico con asa semicircular en el cuerpo y brufiido negro procedente de la
necrépolis de Gournes (norte de Creta). Cronologia: 3000-2600 a.C. Museo Arqueoldgico de
Heraklion.

Wikimedia Commons. Category:Archaeological Museum of Heraklion — Cycladic type pottery [en
linea] <https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Cup, Cycladic-influenced, Gournes, 3000-
2600 BC, AMH, 144554.jpg> [Consulta: 23/11/2017]
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Lamina 17. Arriba: conjunto de calices con brufiidos en negro (laterales) y en rojo (centro)
procedente de Pirgos, Creta; abajo: detalle de uno de los calices biconicos con bruilido en negro e
incisiones. «Estilo Pirgos». Cronologia: 3000-2600 a.C. Museo Arqueoldgico de Heraklion.

Wikimedia Commons. Category:Pyrgos ware in AM Heraklion [en linea] <https://commons.
wikimedia.org/wiki/Category:Pyrgos_ware_in_AM_Heraklion> [Consulta: 23/11/2017]
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Lamina 18. Copas del Minoico Antiguo procedentes de Cnosos y Phournou Koryphi (este de
Creta).

Arriba a la izda.: copa hallada en Cnosos de base plana, cuenco ovoide y abierto y superficie oscura
decorada con banda blanca horizontal. Cronologia: 2300-1950 a.C. 7,3 x 7,5 cm. Parcialmente
restaurada. N° de registro: 1936,0901.3. British Museum. Collection online [en linea].
<http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object details.aspx?objectld
=458667&partld=1&searchText=knossostcup&images=true&page=1> [Consulta: 26/11/2017].

Arriba a la dcha.: copa hallada en Cnosos de base plana, cuenco en forma de cono invertido y
superficie oscura decorada con banda blanca horizontal. Cronologia: 2300-2000 a.C. 10,1 x 9,2 cm.
Parcialmente restaurada. N° de registro: 1906,1112.69. British Museum. Collection online [en
linea]. <http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object details.aspx?
objectld=458682&partld=1&searchText=knossos+cup&images=true&page=1> [Consulta:
26/11/2017].

Abajo copas de Phournou Koryphi. Izda.: copa de pie bajo, cuerpo hemisférico, borde entrante y
brufiido negro; dcha.: copa de pie bajo, cuerpo hemisférico, borde recto y bruiiido negro. Wikimedia
Commons. Category:Minoan pottery in AM of Agios Nikolaos [en linea]. <https://commons.
wikimedia.org/wiki/File:Vasiliki_ware_from_ Phournou Koryphi_2.JPG> [Consulta: 01/12/2017].

92



El Argar y lo exogeno

Lamina 19. Copa de base plana, cuerpo cénico y carenado, borde vuelto, asita vertical sobre la
carena, mamelon en el labio y pintura roja, procedente de Filacopi II. Cicladico Medio (2000-1550
a.C.). Museo Arqueoldgico de Milos.

Wikimedia Commons. Category:Middle Cycladic pottery in the Archaeological Museum of Milos
[en linea]. <https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Red-painted goblet, MC,_ Phylakopi_II,_
AM_Milos, B 435, 152456.jpg> [Consulta: 23/11/2017].

Lamina 20. Copa de pie anillado, cuerpo carenado, borde recto y exvasado, asas verticales de cinta
y tono gris-metélico procedente de Micenas. Heladico Medio (2000-1600 a.C.). 18,6 x 25,2 cm.
Pieza restaurada. N° de registro: 1912,0626.35. British Museum.

British Museum. Collection online [en linea]. <http://www.britishmuseum.org/research/collection
online/collection_object_details.aspx?objectld=458555&partld=1> [Consulta: 23/11/2017]
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Lamina 21. Conjunto de copas halladas en diversas tumbas del Circulo B de Micenas. Cronologia:
siglos XVII y XVI a.C.

Izda.: copa minia de grandes dimensiones, base plana, cuerpo en forma de cono invertido, carenado,
lineas paralelas incisas, borde recto y exvasado, asas verticales de cinta y pasta amarilla procedente
de la tumba H.

Centro: copa de perfil concavo-convexo, pedestal ancho, cuerpo esférico, borde exvasado, asas
verticales apuntadas y tono oscuro.

Dcha.: copa de base plana, pedestal anillado, cuerpo conico, carena superior, labio plano, asas
horizontales con arranque en la boca y pasta “quemada” procedente de la tumba =.

Wikimedia Commons. Category:Grave Circle B [en linea]. <https://commons.wikimedia.org/wiki/
Category:Grave_Circle B> [Consulta: 26/11/2017].

Lamina 22. Copa de pie bajo, cuerpo ovoide, borde entrante y decoracion a base de motivos
abstractos y marinos en tonos amarillo y blanco sobre fondo negro, procedente de Cnosos. «Estilo
Kamarés». Cronologia: 1800-1700 a.C. Museo Arqueolédgico de Heraklion.

Wikimedia Commons. Category:Kamares ware from Knossos in AM Herakleion [en linea]
<https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Kamares_ware, Knossos, 1800-
1700_BC, AMH, 144975.jpg> [Consulta: 26/11/2017].
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Lamina 23. Copas de la cultura de Castelluccio procedentes de la cueva de Ticchiara. Museo
Arqueologico Regional de Agrigento, Sala XIII.

Izda.: “frutero” o copa de perfil concavo y abierto, asa vertical central y lineas oscuras sobre fondo
marrdn; dcha.: copa biconica de doble asa y lineas oscuras sobre fondo amarillo.

Wikimedia Commons. Category.Castelluccio culture [en linea].
<https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Castelluccio_culture> [Consulta: 01/12/2017].
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Lamina 24. Alabardas «tipo Argar». Cobre arsenical. Técnicas: fundicion, moldeado y forjado.
Museo Arqueologico Nacional.

Izda.: alabarda con fina nervadura central y placa de enmangue para cinco remaches perteneciente a
la tumba 1025 de El Argar (Antas). 18,60 x 6,40 cm. N° inventario: 1982/99/1025-3.
Ministerio de Educacion, Cultura y Deportes: CERES [en linea].
<http://ceres.mcu.es/pages/Viewer?accion=4&Museo=&AMuseo=MAN&Ninv=1982/99/1025-
3&txt id_imagen=1&txt rotar=0&txt contraste=0> [Consulta: 02/12/2017].

Dcha.: alabarda de marcada nervadura central, pronunciada escotadura de transicion a la placa de
enmangue, placa estrecha y arqueada para seis remaches y seccion romboidal perteneciente a la
tumba 54/A de Fuente Alamo (Cuevas del Almanzora). 19,30 x 9,10 cm. N° inventario: CE77109.
Ministerio de Educacion, Cultura y Deportes: CERES [en linea].
<http://ceres.mcu.es/pages/Viewer?accion=41&Museo=&AMuseo=MAL&Ninv=CE77109&txt_id
_imagen=1&txt_rotar=0&txt contraste=0&txt_zoom=10&cabecera=N&viewName=visorZoom>
[Consulta: 02/12/2017].
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Lamina 25. Alabardas del Bronce Antiguo europeo.

Izda.: alabardas de la cultura de Aunjetitz. Formas con hoja triangular, con uno o dos nervios
centrales, bordes concavos y dos o tres remaches de sujecion. «Tesoro de Gross Schwechteny,
Museo Johann Friedrich Danneil (Salzwedel, Alemania).

Wikimedia Commons. Category.Unetice culture [en linea].
<https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Danneil-Museum_021.JPG> [Consulta: 02/12/2017].

Centro: alabardas procedentes de Cotton Moss. Formas con hoja triangular, nervio central y placa
de tres remaches semicircular. North Down Museum (Bangor, Irlanda del Norte).
Wikimedia Commons. Category:North Down Museum [en linea].
<https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:North Down_Museum> [Consulta: 02/12/2017].

Dcha.: alabarda procedente de Arreton Down (isla de Wight). Forma con hoja ojival, triple nervio
central que convergen en su parte distal y placa de enmangue subtriangular con tres remaches
gruesos dispuestos de forma asimétrica con relacion a la hoja. 24,3 x 3,35 cm. N° registro:
1908,0514.1. British Museum. Collection online [en linea].
<http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details/collection_im
age_gallery.aspx?partid=1&assetid=717757001&objectid=812228> [Consulta: 04/12/2017]
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Lamina 26. Armas “principescas”. Técnicas: fundicion, moldeado, templado y forjado.

Arriba, a la izda.: alabarda de la tumba 18 de Fuente Alamo. Hoja triangular de bronce con
nervadura central, placa de seis remaches de plata, ancha y ligeramente convexa. Longitud de los
remaches: 2,6-2,7 cm (Lull et alii, 2014b: fig. 7 a).

Arriba, a la dcha.: pufial de la tumba 38 de La Almoloya. Hoja de bordes concavos hasta la zona
mesial, punta redondeada, placa de remaches arqueada y cuatro clavos de plata de cabeza plana
dispuestos de forma paralela al borde. Cronologia: 1650 cal ANE.

ASBA: Ruta Argarica de Sierra Espuia. La Almoloya. Tumba principesca y sus otras gentes [en
linea]. <http://www.ruta-argarica.es/la-almoloya/tumba-principesca-y-sus-otras-gentes/> [ Consulta:
05/12/2017].

Abajo: espada de Pefialosa. Sector 45 de la Terraza Superior de la Ladera Norte. Lenglieta
redondeada con cuatro remaches de cabeza plana alineados en arco, dos mas pequefios quedarian
por debajo en los extremos (falta 1), talon ligeramente marcado, hoja de bronce de bordes
convergentes y extremo distal suavemente apuntado. 66,3 cm de longitud y 622,7 g de peso
(Moreno y Contreras, 2015: fig. 4).
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Lamina 27. Elementos de marfil del area alicantina.

Izda.: botones de marfil de elefante —y otras especies— de perforacion en V, con formas conicas y
piramidales procedentes de la tumba III de la Illeta dels Banyets, El Campello. Medidas aprox.: 1
cm ancho x 1,6 cm long. x 1 cm alto. N° registro: CS 8468. Museo Arqueoldgico de Alicante
(Lopez Padilla, 2006: pag. 37, detalle fig. 10; Herndndez Pérez, Soler Diaz y Lopez Padilla, 2009:
pag. 314 y fig. 20).

Centro: brazalete de marfil de elefante de seccion triangular y arista orientada hacia fuera,
procedente de San Anton o Laderas del Castillo. Pieza restaurada. 8 cm didmetro x 1 grosor. N°
registro: CS 1615. Museo Arqueoldgico de Alicante (Lopez Padilla, 2009: pag. 131 y fig. &;
Hernandez Pérez, Soler Diaz y Lopez Padilla, 2009: pag. 325 y fig. 50).

Dcha.: peine de marfil con dos agujeros circulares de 1 cm en su extremo proximal y dientes de
poco mas de 1 mm de ancho, procedente del Dpto. XXIII del Cabezo Redondo (Villena). 5,5 x 4,5
cm (Lopez Padilla: 2011, pags. 476-477, fig. V.2.136).

Lamina 28. Cuentas de los collares de la tumba 38 de La Almoloya. Piedra verde, concha (Conus
mediterraneus) y ambar.

Izda.: muestra de uno de los collares con dos cuentas de &mbar unidas en el extremo superior izda.
[captura de video: 1:03:01]; dcha.: detalle de una de las cuentas discoidales de &mbar [captura de
video: 1:03:14].

YouTube: revives. Ultimos descubrimientos en La Bastida y La Almoloya, 2.200 a.C. [en linea].
<https://youtu.be/lbvSd8SPQRgw> [Consulta: 05/12/2017].
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Lamina 29. Lino argérico.

Izda.: detalle de la gavilla de lino procedente de la tumba 47 de La Almoloya, un enterramiento
humilde femenino. YouTube: revives. Ultimos descubrimientos en La Bastida y La Almoloya, 2.200
a.C. [en linea, captura de video: 57:00]. <https://youtu.be/lbvSd8PQRgw> [Consulta: 05/12/2017].

Centro: punal envuelto por tres capas de tejido, posiblemente lino, con trama 1/1 o entrecruzado
simple e hilos con torsion en S. Grosor del hilo: 0,5 mm. N° registro: CS 8976. Museo
Arqueologico de Alicante (Hernandez Pérez, Soler Diaz y Lopez Padilla, 2009: pag. 318, fig.: 31).

Dcha.: detalle de un jiron de lino procedente de La Almoloya. Grosor: 0,4 mm. YouTube: revives.
Ultimos descubrimientos en La Bastida y La Almoloya, 2.200 a.C. [en linea, captura de video:
57:41]. <https://youtu.be/IbvSd8POQRgw> [Consulta: 05/12/2017].
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Lamina 30. Tumba 21 de La Bastida (Unidad habitacional 3), excavada durante 2009. ASBA: Ruta
Argarica de Sierra Espufia. La Bastida. Muerte y vida [en linea]. <http://www.ruta-argarica.es/la-
bastida/muerte-y-vida-ba/> [06/12/2017].

Izda.: urna en posicion horizontal, bloques de mamposteria protegiendo la boca y el contorno y
ajuar exterior compuesto por una vasija de carena baja.

Centro: urna reconstruida con linea de “tetones” sobre el hombro.

Dcha.: enterramiento femenino en posicioén de decubito lateral izdo. y ajuar interior compuesto por
copa de pie bajo y el pie de otra junto a la cadera, cuchillo y punzon de cobre, un collar con dos
cuentas de piedra y un colgante de hueso y una pata de cordero o cabrito en la espalda (Lull et alii,
2016b: 49-50 y fig. 9)
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Lamina 31. Enterramiento en urna doble con el cadaver encogido y envuelto en vendajes de lino,
procedente de las inmediaciones de la mastaba de Perim (mediados del III milenio a.C.), Gebelein,
Alto Nilo (Fiore, 2013: pag. 9, fig. 11).

Lamina 32. Urna destinada a un enterramiento infantil bajo el pavimento de una casa y rodeada por
una hilera de piedras. Marki Alonia, Chipre (Bombardieri, 2012: fig. 5 b).
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Lamina 33. Pithoi de la necrépolis de Hacilartepe-Ilipinar (area LM8/9), regién de Marmara,
Turquia. Bronce Antiguo (Alpaslan, 2002: pag. 100, fig. 3 y pag. 101, fig. 5).

Izda.: 1a urna de la izda. (enterramiento UA), de grandes dimensiones, contiene dos mandibulas de
vacuno como ofrenda; la urna de la dcha. (enterramiento UB), de menor tamafio, un esqueleto con
las extremidades inferiores flexionadas y la cabeza junto a la abertura.

Dcha.: urna (enterramiento UN) con dos esqueletos en posicion fetal y dos jarras como ajuar
funerario.
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Lamina 34. Pithoi de la necropolis de Kaklik Mevkii, oeste de Turquia. Bronce Antiguo (Topbas,
Efe e Ilasli, 1998: pag. 32, fig. 21 y pag. 34, fig. 28).

Izda.: Tumba 2 (4rea B). Urna abierta con dos losas intactas sobre la boca, orientada hacia el SE.
Esqueleto con la cabeza proxima a la boca. Ajuar: jarra de cuello esbelto y pintada de blanco.

Dcha.: Tumba 10 (area B). Urna fragmentada antes de ser abierta cerrada con una sola piedra. Pie
indicado, cuerpo oval, asitas horizontales sobre el hombro y boca ancha. En su interior contenia el
esqueleto de un nifio sin ajuar.
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Lamina 35. Necropolis de Resuloglu, Corum, Turquia (Yildirim, 2006: figs. 4, 5 y 10).
Izda.: vista de la necrépolis desde el noreste donde se alternan los enterramientos en cista y en urna.

Centro: enterramiento en pithos de urna alargada y ovoide, base redondeada, borde concavo y
abierto, lajas cubriendo la boca y placa de piedra cubriendo la parte superior.

Dcha.: a la izda. vasija de panza ancha (ajuar exterior), en el centro urna doble compuesta por una
vasija de tamafio mediano destinada a la deposicion del cadaver y urna globular sobre la anterior
que hace la funcion de tapadera; dcha.: pithos grande de perfil ovoide y borde saliente.

Lamina 36. Enterramientos en pithoi de Demircihdyiik-Sariket, Turquia (Massa, 2014: pag. 79, fig.
6ayb).

Izda.: urna ovoide de base plana, cerrada con una piedra tosca y rodeada por grandes bloques de
mamposteria.
Dcha.: adulto inhumado en el interior de dos urnas, pies y brazos flexionados, extremidades
inferiores hacia el fondo de la vasija mas grande y cabeza en el interior de la pequeia que hace de
tapadera.
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Lamina 37. Urnas funerarias de Gre Virike (trinchera K 9, Bronce Antiguo III), Eufrates medio,
Turquia (Tuba, 2006: figs. 33 y 34).

Izda.: urna ovoide, alargada, de borde vuelto y boca estrecha. 1,3 m de alto x 64,4 de ancho.
Probablemente alterada o reutilizada.

Dcha.: urna de pie redondeado, cuerpo globular, perfil cerrado y borde vuelto, situada entre bloques
de piedra caliza y destinada a un neonato. 37,2 de alto x 36,2 de ancho. Ajuar exterior: dos cuencos
de borde engrosado y tres botellas de diferentes tamafos, cuerpos globulares o biconicos, cuellos
concavos y bordes abiertos o exvasados.

Lamina 38. Enterramiento en urna de un neonato procedente de Tilbeshar (sureste de Anatolia). Se
hall6 bajo la puerta de una casa, en una zona del asentamiento ya abandonada. Ajuar exterior e
interior compuesto por jarras globulares de borde exvasado y cuencos. Cronologia: 2600-2300 a.C.
(Kepinski, 2013: 23 y fig. 4).
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Lamina 39. Enterramiento en urna perteneciente al nivel l‘? de Kiiltepe/Kanesh (area 2, casa 3,
tumba 2), Anatolia central, Turquia. Siglo XVIII a.C. (Ustiindag, 2014: pag. 161, fig. 4).

Lamina 40. Pithoi de Asklupis, noreste de Cos, Grecia. Bronce Antiguo (Vitale, 2013: 51-52 y figs.
3.1y3.4).

Izda. Tumba 1. Urna de base conica, cuerpo ovoide y boca cerrada por una losa pétrea, conteniendo
los restos de tres adultos en posicion flexionada. Tumba reutilizada; parte de los restos fueron
empujados hacia el fondo. Orientacion de la boca al E. Ajuar: cuenco y espiral de terracota y huso
de terracota.

Dcha.: Tumba 4. Urna de base plana y cuerpo ovoide, rodeada por un circulo de piedras,
conteniendo restos de adultos concentrados en el fondo. Orientacién de la boca al E.
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Lamina 41. Ajuar destinado a la exhibicion en un posible ritual funerario.

Izda.: copa de pie y base nervados y una linea de pezones lisos a lo largo de la linea de carenacion,
procedente del Cerro de la Encina, Monachil, Granada (Aranda, 2010: pag. 82, [am. 1).

Dcha.: tulipas (tipo 5 de Siret): vasos de carena baja, cuerpo estilizado y borde abierto, procedentes
del Cerro Negro de Jofré, Zarcilla de Ramos, Lorca.
ASOME-UAB. Proyecto La Bastida: El Argar, Caracterizacion arqueologica. Artefactos.
Ceramica [en linea]. <http://www.elargar.com/caracterizacion/Artefactos/Ceramica/> [Consulta:

08/12/2017].

Lamina 42. Tumba 18 de La Bastida, (Unidad habitacional 3), excavada durante 2009 (Lull et alii,
2016b: pag. 49, fig. 7).

Urna ovoide en posicion oblicua respecto al suelo de la vivienda y linea de mamposteria alrededor.
Contenia dos varones en posicion fetal situados cara a cara. Ajuar exterior: una tulipa; ajuar interior:
un cuenco con granos de cebada carbonizados, un hacha, un pufial, un arete de plata y patas de
ovicaprido y bovido.
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Lamina 43. Escenas ceremoniales con copas.

Arriba: «fresco del campo de escabeles». En el centro de la franja superior, la llamada “Parisina”
con el lazo o nudo sagrado a la espalda, simbolo parlante de la divinidad. Origen: ala oeste del
Palacio de Cnosos. Periodo Neopalacial (siglos XVI-XV a.C.). Museo Arqueologico de Heraklion.
Wikimedia Commons. Category:Archaeological Museum of Heraklion - Minoan Frescos [en linea].
<https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Camp-
stool_Fresco, Minoan,_ from Knossos, AMH, 145371.jpg> [Consulta: 09/12/2017].

Abajo: escena procedente del «fresco del campo de escabeles» que representa a dos cortesanos, uno
de ellos en actitud de ofrecer la copa al otro. Origen: ala oeste del Palacio de Cnosos. Periodo
Neopalacial (siglos XVI-XV a.C.). Museo Arqueologico de Heraklion.

Wikimedia Commons. Category:La Petite Parisienne (Knossos, main palace) [en linea].
<https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Campstool_fresco_1.jpg> [Consulta: 09/12/2017].
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Lamina 44. Recreacion del poblado de La Bastida (Totana) visto desde el E. YouTube: revives. La
Bastida de Totana, reconstruccion 3D [en linea, captura de video: 00:35].
<https://youtu.be/8maifTI3b2g> [Consulta: 09/12/2017].

Abajo, en primer plano, el barranco Salado; a la izda.: 1a rambla de Lébor; a la dcha.: la muralla de
bastiones con la entrada en su extremo inferior junto al barranco; arriba, al fondo de la imagen,
sierras de la Tercia y Espuia. Extension: 4,5 ha; altura: 450 m s. n. m. Poblacion estimada para su
fase 3: 1000 habitantes. Cronologia: 2200-1600/1550 cal a.C. (Lull ef alii, 2012: 59 y 61; Lull et
alii, 2014c: 399).
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Lamina 45. La casa argarica.

Izda.: exterior de una casa argarica musealizada en el yacimiento de La Bastida, con los troncos de
la techumbre a la vista, junto a la puerta una seccion del muro de mamposteria visible y arcilla
amarillenta cubriendo toda la estructura.

ASBA: Ruta Argarica de Sierra Espufia. Casa argdrica [en linea]. <http://www.ruta-argarica.es/la-
bastida/casa-argarica/> [Consulta: 09/12/2017].

Dcha.: recreacion del interior de una casa argérica en el Museo Arqueoldgico de Murcia, tomando
como ejemplo las casas Y-Z de El Rincén de Almendricos (Lorca). A la izda.: muro divisorio y
banco adosado con vajilla de tonos oscuros (formas 1 y 7 de Siret); en el centro: telar de pesas y

cestos de esparto llenos de semillas; a la dcha.: hogar y ollas; arriba: vista del armazon de la
techumbre.
Fotografia del autor: 27/12/2016

Lamina 46. Muralla exterior de La Bastida proxima a la puerta. Cronologia: 2200 a.C. YouTube:
revives. Ultimos descubrimientos en La Bastida y La Almoloya, 2.200 a.C. [en linea, captura de
video: 10:14]. <https://youtu.be/lbvSd8PQRgw> [Consulta: 05/12/2017].

Muralla levantada a base de hiladas de mampuestos y argamasa y conservada hasta una altura de 4
m; bastiones macizos de base piramidal quedan embutidos en el muro exterior; y pequefios
cubiculos situados entre éstos permitiria que los atacantes fueran repelidos por el frente y por los
flancos.
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Lamina 47. Detalle del reverso de la Paleta de Narmer. Primera Dinastia de Egipto. Cronologia: c.
3050 a.C. Bajorrelieve sobre pizarra. Museo Egipcio de El Cairo.

Wikimedia Commons. Category:Narmer Palette [en linea].
<https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Narmer Palette.jpg> [Consulta: 14/12/2017].

Representa una muralla semicircular de bastiones rectangulares en el momento de ser destruida por
un toro, simbolo del dios Apis/faraon.

Lamina 48. Ajuar funerario de la tumba 38 de La Almoloya (Pliego, Murcia). ASBA: Ruta Argarica
de Sierra Espuiia. La Almoloya. Tumba principesca y sus otras gentes [en linea]. <http://www.ruta-
argarica.es/la-almoloya/tumba-principesca-y-sus-otras-gentes/> [06/12/2017].

Pertenecia a una tumba doble (hombre y mujer) en urna. Ajuar compuesto por vasija carenada de
borde saliente —tipo 5 de Siret—, cuenco de forma conica y abierta —tipo 1 de Siret—; unos 220 g de
plata repartidos entre una diadema de apéndice discoidal, los apliques de un vasito carenado, las
pulseras, los anillos, los “dilatadores de oreja”, los cilindros que recubren el mango de un punzon,
los remaches de un puiial y las hebillas; y dos “dilatadores de oreja” en oro.
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Lamina 49. Un poblado en altura, Fuente Alamo, Cuevas del Almanzora (Schubart, Arteaga y
Pingel, 2000, lams. 14 by 16 a).

Izda.: estructura del edificio O en la “acrdpolis” vista desde el N; dcha.: cisterna K y edificio H al
fondo vistos desde el O. Los edificios rectangulares de potentes muros podrian haber sido
destinados a almacenes (Pingel, 2000: 87).

Lamina 50. Contexto de los calices de Beycesultan, suroeste de Turquia. Capa Ib/5a, areas N27 y
N26. Bronce Final: 1700-1500 a.C. (Dedeoglu, 2016: pag. 30, foto 5).

Abajo: parte norte de la habitacion 3 con un conjunto de célices en la esquina dcha.; arriba: parte de
la habitacion 6 con una plataforma rectangular u hogar sagrado en el centro, y urnas para ofrendas y
objetos de arcilla en forma de cuernos junto al mismo (Dedeoglu, 2016: 17).
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