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Abreviaturas de las obras de X. Zubiri mencionadagn el cuerpo del trabajo

(Por orden alfabético de siglas)

HD — El hombre y Dios

IL — Inteligencia y Logos

IRA — Inteligencia y razén

IRE — Inteligencia y realidad

NHD — Naturaleza, Historia, Dios

SE — Sobre la esencia

SH — Sobre el hombre

SPFOE — Sobre el problema de la filosofia y otsxsitos (1932-1944)

SSV — Sobre el sentimiento y la volicién

(N. B. Las referencias a estas obras en el cuarpbiwathajo se haran mediante la

inclusion entre paréntesis de la abreviatura déd teeguida del nUmero de la pagina)






Introduccion

Si, por un esfuerzo supremo, logra el hombre
replegarse sobre si mismo, siente pasar por su
abismatico fondo, comaimbrae silenteslos
interrogantes ultimos de la existencia. Resuenan
en la oquedad de su persona las cuestiones
acerca del ser, del mundo y de la verdad.
Enclavados en esta nueva soledad sonora, nos
hallamos situados allende todo cuanto hay [...
en una situacién estrictamente trans-fisica,
metafisica. Su formula intelectual es justamente
el problema de la filosofia. (NHD 57)

El tema de este trabajo, ya lo dice la primeragpaetsu titulo, esl mal Siendo
ese su titulo, no entra entre los fines perseguetide pasar revista a la evolucion del
tema a lo largo de la historia del pensamientabgétivo al que quiero dirigir mi
reflexion es a un capitulo muy concreto del peneatniespafiol del siglo XX: a la
filosofia de Xavier Zubiri Ello me ha llevado a intentar reducir al maxinas |
referencias a lo que se discutié en otros momeartonsretos de esta historia, aunque,
en ciertas ocasiones, no pueda evitar la menci@igimas; eso si, siempre de forma

muy breve.

Pero habiendo elegido una realidad tan determisaldee la que reflexionar, la
concrecion del tema no podra evitar que hayamasfdernos, en algunos casos con
cierto nivel de detalle, a conceptos sin los cualespodriamos completar nuestro
objetivo. En las proximas paginas se comprobarétteama que he querido delimitar
tan nitidamente en el propio titulo del trabajogexile cierta expansion para hacerse
inteligible. Esto me hace, como autor, adquirir vesponsabilidad adicional que se
demostrara muy importante: controlar esa expansigtinguiendo lo necesario de lo
prescindible y evitando asi que aquello necesaia fa comprension desborde los

limites que permitan seguir identificando la conigre de nuestro tema.

El texto central donde Zubiri analiza el problen& ohal se encuentra en el
volumen Sobre el sentimiento y la volicign ocupa algo mas de cien paginas que
corresponden a los apuntes manuscritos de un cupsotido en el invierno de 1964.
Su misma condicion de resultado de un seminaridcipat cierto caracter de
inmediatez que impide las comparaciones, en cumigpiraciones tratadisticas, con

otras obras escritas por Zubiri y destinadas auwligacion. El propio editor del



Introduccion

volumen, Diego Gracia, avisa en el prélogo de dyseprsamiento vertido en los tres
cursos que se incluyen en el volumen en cuestiéestd a la altura de la conocida

trilogia sobre la inteligencia (SSV 13).

Estoy seguro de que la sefalada falta de altirmtdra esos tratados en ningun
caso se pretende que haga referencia a la puesizestion de los contenidos de la
obra —contenidos que, como los de toda obra deguieal filbsofo, siempre se
encontraran sometidos a critica—, sino a su cardetebra terminada. Efectivamente,
podriamos considerar el centenar de paginas queaum como un boceto. Boceto
que ya incluye, presentados en cercania y comaticicbn el alumno, todos los
detalles de significado que nos desea transmitiutgdr, aunque en él seguira faltando
gran cantidad de trabajo antes de que la obra taupmdido ser presentada ante el

publico como una obra terminada.

Nos dice también el editor que a Zubiri le falténtpo para completar este
trabajo (SSV 9). Fue su muerte la que lo impidih la muerte el hombre queda en
apropiacion de la figura que ha definido’ (SH 4¢9por tanto, las obras, bocetos y
proyectos confirman su apariencia ya inalterablelpaeternidad. Aunque, por ello,
haya dejado de existir la posibilidad, reservadgaxclusivo de Zubiri, de elevar el
texto El problema del maal nivel de sus tratados filosoficos, sin embaigaue si
gue sigue existiendo, y se abre a cualquier estadijoe desee aceptar el reto, es la
posibilidad de efectuar una lectura en ‘tensiérrgatividad continuadas’ (SSV 13)
buscando sus fuentes en anticipaciones presentefanobras y comprobando su

integracion en un pensamiento del cual es pruelfacdadidad.

Esto es lo que se pretende en este trabajo: efestadectura de un texto sobre
el mal, pero intentando comprenderlo desde el mymdpio de intereses filosoficos
al que voluntariamente se redujo Zubiri por exigance razén. Ya en sus primeros
escritos, donde todavia su discipulado fenomenoddgonservaba su preeminencia,
podemos empezar a vislumbrar las caracteristicastéeinterés filosofico personal y
diferenciarlo tanto de los intereses propios desotireas de conocimiento, por
ejemplo de los especificos de las ciencias fisicaano de los de otras

aproximaciones filosoficas.
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La admiracion, la extrafieza ante lo que nos raskeha considerado siempre un
motivo para el comienzo de la filosofi&Zubiri aceptaré esta premisa: la filosofia
nace de la extrafieza, comienza con un ver clata extrafieza; incluso afirmara esta
extrafieza como ‘una condicion ontologica del homi&PFOE 24). Pero este
descubrirse extrafio a las cosas no serda, de toddssimdonde la filosofia alcance a
desarrollarse. La filosofia habra de esperar aegtavinculacion estructural ponga de
manifiesto lo que llamarg, siguiendo a Husserha@izonte de totalidad

El horizonte es un concepto aplicable a cualquiea @el conocimiento que se
pretenda estudiar. Todo estudio siempre consista eesolucion de los problemas
gue se le plantean al investigador en relaciénet@ampo de objetos que tome como
propio la ciencia en cuestion. Pero estos problengase hacen visibles por ellos
mismos, solo lo haran dependiendo higlizonteque ‘se forma en torno a las cosas y
a mi por la peculiar manera de sentir aquéllasF(3P 34), es decir, por la peculiar

manera de sentirme extrafio a eflas.

Esta descripcion es valida también para el hor&zdstla filosofia. La filosofia
tendra que constituir su propio horizonte y vivir@é. Pero en este caso su horizonte
ha de revestirse de un caracter de totalidad qddgmoos calificar de doble. Por una
parte, las cosas, tanto las mostradas como lagitodeultas, han de permanecer tales
sin desvanecerse por motivo del propio horizont®; qira, las cosas, alcanzadas
dentro del horizonte de la totalidad, habran ddeea referirse a todas las demas. Se
trata de un momento doble de ufrdca visiér®. S6lo mirando la cosa dentro de este
horizonte de totalidad, la veo en cuanto es; esr,de6lo descubriéndola como
constituyente del todo me resulta accesible conguées (SPFOE 39).

Por tanto, la filosofia nace, si, de la extrafiggap no se hace plenamente
filosofia mas que con la madurez proporcionada @lorcontinuo permanecer
vitalmente en esa interna violencia por la queuel fijosofa se acostumbra a mirar a

las cosas a través del horizonte del todo.

! Platén, en eleetetol55d, afirmara: ‘Experimentar eso que llamamoadmiracién es muy caracteristico del
filbsofo. Este y no otro, efectivamente, es el emigle |a filosofia.’ Su discipulo, Aristételes, MetafisicaA 982b
12, lo confirmard: ‘Por la admiraciéon vinieron lesmbres a filosofar.’

2 Un ejemplo, quizd paradigmatico, seria el del damfroducido en el ‘horizonte’ de la fisica por la
transformacion galileana. Los problemas sobre lementos, las composiciones y las causas finalesorfu
sustituidos por la medicién del universo. El homizo aristotélico de los principios y las causasdgbe
reemplazado por el matematico.

3 A estas alturas de su trayectoria, Zubiri todaniliza la metafora de la ‘vision’ para referirseim concepto mas
amplio que incluira todo ‘sentir’ y que con el tigonse traduciria en ‘aprehension’.
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De lo anterior se concluye que habra tantos modd#adofia cuantos sean los
modos de estar entre las cosas, de acercarsesakdla modo de ser extrafo a las
cosas no reduce su efecto a la propia relacién,gie afecta al sentido mismo de la
totalidad: a lo que antes menciondbamos como lsgmas que se le planteen a una
ciencia, y que ahora podemos identificar con logides de las preguntas que se le
hagan a aquello entre lo que nos encontramos. &o,tnos dice Zubiri, ‘para
entender una filosofia hay que descubrir su hot&arolocarse en €l y ver las cosas

dentro de él; lo demas seria verlas desde fudsa yasolo formalmente.” (SPFOE 42)

Zubiri encuentra que la historia de la filosofiarsduce a dos horizontes: el de
la movilidad del mundo griego y el de la creacigme progresa desde los albores del
cristianismo hasta Hegel. En el primero, la extzangel hombre se produce por su
capacidad de inteligir lo permanente en un munelmgie existente, pero sometido a
eterno cambio en su cantidad, en su cualidad lsoacen su esencia. En el segundo,
el horizonte de la creacion abre la extrafieza Entahilidad de todas las cosas,
incluido el hombre, y plantea la pregunta por elesetanto que ser-creado.

Nuestro autor iniciara su aventura filosofica, gahkemos dicho y lo podemos
comprobar por las lineas precedentes, integradta eorriente de investigaciones
fenomenoldgicas en curso en los afios treinta deldmasiglo. Pronto, ya a mediados
de esa década, su objetivo inicial de mostrar résgjos peculiares de este modo de
filosofar se va a transformar en interés por laof@enologia que ‘ha ido
desplegandose en una filosofia y culmina en unaffeea.” (SPFOE 188) Sus
investigaciones adquirirdn un motivo que no le dbaara ya durante toda su vida: la
realidad. La realidad de las cosas y la forma em lgs cosas se presentan en la
realidad. El lema fenomenoldgieo den Sachen sellstguira haciéndose patente en
el método de su filosofia, pero la extrafieza detlire al encontrarse entre las cosas
ya no originara primariamente la pregunta por su cg8No cosas sometidas a
movimiento o creadas. El hombre se extrafiara pgo ahucho mas radical y
primigenio: por la misma relacidrentre él mismo con esas cosas; relacién de la cual
éste no puede liberarse porque se comprobard setitatva a si mismo como

realidad.

4 Vamos a utilizar la palabra ‘relacién’ por ahomx per lingiiisticamente mas natural, aungue, cognervos en
paginas posteriores, Zubiri utilizara la palabmsfrectividad’ para indicar su caracter constituawerior a la
existencia de los relatos propios de la relacion.
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El horizonte de la totalidad de Zubiri, por tante, a quedar fundado por ese
sentir, exclusivo del hombre, de las cosas como realgldee el afio 1980 escribira
en el prélogo a la edicion inglesaMaturaleza, Historia, Dioga siguiente reflexién:

¢Es lo mismo metafisica y ontologia? ¢Es lo miseadidad y ser? Ya dentro de la
fenomenologia, Heidegger atisbd la diferencia elatsecosas y su ser. Con lo cual la
metafisica quedaba para él fundada en la ontoldgim.reflexiones siguieron una via
opuesta: el ser se funda en la realidad. La mafés el fundamento de la ontologia. Lo
gue la filosofia estudia no es ni la objetividadehiser, sino la realidad en cuanto tal.
Desde 1944 mi reflexién constituye una nueva etiapetapa rigurosamente metafisica.

Enlacemos esta breve introduccion con la temagtandl que queriamos tratar.
En las paginas iniciales del problema del mala nos anuncia su autor que su
enfoque del problema va a ser muy preciso, aunquaah va a tratarlo como un
tema exclusivamente metafisico (SSV 198). Al meanstres lugares del curso
interrumpe, casi abruptamente, el discurso porquedesea abandonar el plano
metafisico para introducirse en el campo de laagte moral o la filosofia de la
historia. Este discurso metafisico, siguiendo comanifestado en la ultima cita, toma
como punto de partida la ‘realidad en cuanto Bdt supuesto, entre esta realidad no
se puede obviar la del hombre, méxime teniendouenta que, como nos dir4 unas
paginas adelante, ‘el bien y el mal son caractetesla realidad [...] que
intrinsecamente afectan a las cosas por su regpadtia la sustantividad humana.’
(SSV 253)

Realidad, respectividad, sustantividad, aprehend@mealidad, son conceptos
gue Zubiri va a desplegar durante toda su obralgs ajue dedicaremos el primer
capitulo de este trabajo. Intentaremos en estaepairparte hacer salir a la luz la
articulacion zubiriana entre hombre y cosas, de@an que nos deberia marcar la
linea a sequir en el resto del trabajo, ya queadudtafisica de la realidad habria de
surgir un modelo de ser humano en el cual recorpmgtivamente al hombre real. El
segundo capitulo abordara un aspecto fundamentkl ddiculacion presentada: la
intrinseca constitucion moral del hombre; interds@os sobremanera esta primacia
temporal de la propia estructura moral del ser mamsobre la definicion de los
contenidos de ese orden moral. En el tercer capifiltimo de la parte dedicada al

pensamiento escrito de Zubiri, entraremos en elatgmopiamente del mal.

5 X. Zubiri, Prélogo a la traduccién inglesa Meturaleza, Historia, Dios1980: (Citado por Javier Muguerza, ‘El
lugar de Zubiri en la filosofia espafiola contempeed en AAVV, Del sentido a la realidad: estudios sobre la
filosofia de Xavier ZubiriTrotta — Fundacion Xavier Zubiri, Madrid, 1995 24.)
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Intentaremos entender cual ha de ser su naturdézieo de esta filosofia y cuales las

formas y modos en que se manifiesta en la vida real

El trabajo se cerrara con un capitulo dedicadorcioear algunas conclusiones
sugeridas por la lectura de los textos de ZubisteEapartado, aunque seguira
sustentandose en los textos de nuestro autor,gpasavertirse en una reflexion de
caracter mas personal. Intentaré ir un poco masdalldonde voluntariamente dejo
Zubiri sus cursos y escritos. ¢Es posible dedugunas contenidos de la muy
mencionadamoral como estructuraubiriana? Esta claro que él no quiso hacerlo,
quiza porgue en los afos de los cursos sobreilgidml el mal y los sentimientos, los
contenidos éticos se seguian considerando resenaatiomediacién de la autoridad
religiosa, quedando la labor del filosofo restriega los aspectos mas formales de la

fundamentacion de unos contenidos ya dados pautsadad.

No quisiera cerrar esta introduccion sin menci@go sobre la génesis de este
trabajo. La idea de redactar un trabajo sobre dl suegié mientras cursaba la
asignatura dd-ilosofia y Religibnde este master. A través de las lecturas de esta
asignatura aparecio, aunque muy difuminada, lardigle Zubiri como filésofo del
siglo XX preocupado por este tema. A esto se uaipresencia en Madrid de la
Fundacion que lleva su nombre y que se dedicaanservacion y divulgacion de su

legado.

La coincidencia de estos tres sucesos me llevinfirmar el tema del trabajo
final de master y el departamento de la facultadrittesofia bajo cuya supervision
deseaba desarrollarlo. Pero lo que inicialmentesseicturaba a través de un indice
enfocado directamente a describir la realidad dgls®egun Zubiri, fue necesitando de
multiples anticipaciones que se hacian imprescieslipara la comprension del tema
central. Esto me ha producido grandes dudas, ne $afestructura del trabajo en si,
sino sobre la idoneidad de su presentacion en mdrtdanente dd-ilosofia de la
Religion Aunque el tema del trabajo sigue siendo el ma,referencias metafisicas
continuas Yy su final derivando hacia la ética podiacer recomendable el entregarlo

en otro departamento.

Sin embargo, no he solicitado este cambio pordodago de su redaccion me
venia a la cabeza una referencia relacionada cprotdsor Fraijo, responsable del

12



Introduccion

departamento de Filosofia de la Religion. Se ertcaiem las primeras pagifadel
texto Filosofia de la Religiondel cual es editor, y se refiere a la tematicgiarde la
materia y a su relaciéon con la metafisica. En eflama que la mayoria de los
cultivadores de la filosofia de la religion ‘encemilan a la nueva disciplina un viejo
encargo: que se ocupe de las preguntas ultimaguéafectan al sentido de la vida y
de la muerte.” ¢Cabria duda de que la preguntae siebmaturaleza del mal se
encuentra entre ellas? Ademds, inmediatamente égsmn el mismo pérrafo
menciona una cita de K. Rahner: ‘la constituciotadidosofia de la religion acontece
en la metafisica; es mas: rectamente entendidi® ewtafisica misma.’ Por tanto,
jqué tiene de particular que hablemos del mal, pregunta Ultima, desde la

metéfisical

Sea como sea, vamos a hablar de metafisica, ddbrepmbel mal y de ética.
Todo ello desde los textos de X. Zubiri. Confiogere las lecturas hechas para este
trabajo, que no incluyen ni mucho menos todos sastes, se consideren suficientes,
y que la interpretacion que he hecho de ellas etcah calificativo de sometido a
razon. Desde mi perspectiva ese es el logro derest@o: vislumbrar algunas pistas
de los principios fundamentales en el orden mashtes los que pivotaria cualquier

codigo moral de base zubiriana.

6 M. Fraijé, “Filosofia y Religién: una azarosa busda de identidad”, efilosofia de la Religi6nEd.: Fraijo, M.,
Trota, Madrid, 2005, p. 37.

13






Una filosofia de la realidad

Nuestra imaginacion nos permite alcanzar zonasadeedlidad ajenas a la
experiencia de nuestros sentidos. Mediante ellmos les resulta facil expandir sus
vivencias sentimentales, a otros avanzar en lduaéo de experiencias a las que
nunca antes se habian enfrentado. Esta expansiginatva de nuestro mundo
personal no se produce en un vacio de contenido, ggie, sin ninguna excepcion,
utiliza en su desarrollo los materiales mas ademuagie en un momento dado se
encuentran disponibles para el individuo que im&ag@uiza por esto la imaginacion
sea tan rica: ademas de que los materiales didpsnitglividualmente son diferentes
para cada cual, también su elaboracién personal dezla libertad que las leyes

fisicas niegan a los fendmenos naturales.

Aun asi, por mucho que forcemos nuestra capacideinativa, ningun
hombre podra contemplarse a si mismo enajenadsalelenulo de cosas con las
cuales se encuentra en relacion. El maximo aistem@ que puedo someterme a mi
mismo no supera la fase de considerarme, cartesenria, una sustancia y, como tal,
existente. ¢ So6lo yo, no hay otros? ¢Donde? Neegesitalugar, sea éste sustancial o
un perfecto vacio; necesitaré algo que posiblempuégla considerar una minucia,

pero necesitar, necesito algo.

No hace falta que nos situemos en la separaci@ugtancias cartesianas, ni en
la dialéctica alma-cuerpo platonica. Consideremdsombre simplemente como un
individuo, no discutamos por ahora cual pudierassecomposicion; en ningun caso
podriamos llegar a pensar, a entender, este hoocoone ajeno a lo que le rodea;
mucho menos sin nada que le rodease. Necesitamagudo nos rodea para
desarrollarnos y mantenernos fisicamente; para,mayor o menor medida,

sobrevivir; y, fundamentalmente, para constituestto propio yo.

Podriamos llegar a pensar en la constitucion dehemano ajeno a la vida
familiar; también podriamos imaginar al hombre goegozase de la proteccion de
una sociedad; igualmente, no es contradictorionalginar el perfil que adquiriria un
ser humano que se hubiera mantenido al margenddectmtacto con otros miembros

de su especie. Pero, ¢podemos, razonablementetaracpe se produjera un
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desarrollo del hombre ajeno, no sélo a toda vidsosedad, sino también a todas las

cosas de la naturaleza?

Parece una pregunta demasiado elemental, pero mqueabdad encierra la
misma condicion de posibilidad de toda una filesofioda filosofia debe partir de un
principio; dicho de otro modo, ha de hacer unacpeti de principio. Cuanto mas
evidente sea éste mas posibilidades habra de iJaeargumentacion que se sigue de
él se demuestra consistente, esta filosofia septaatse También, por otro lado,
cuanto mas elemental sea el principio planteadsise#ma que en él se funde podra
alcanzar una mayor amplitud en los temas cubiaité&mpo que podra afrontarlos
con una mayor radicalidad. Pues bien, podemos denmasique ésta es la peticion de
principio de la filosofia de X. Zubiri: ‘el hombrg encuentra implantado entre las
cosas’; (SPFOE 220) y solamente su apertura hasiacdsas permite al hombre
hacerse y escapar de la pura nihilidad ontologedadcual parte. De ahi que sea
impensable la mera existencia de hombres sin cpsae, no asi la de cosas sin
hombres.

Realidad y hombre

Al emplear la palabramplantadopara definir la forma en que el hombre se
encuentra entre las cosas, Zubiri quiere superar gigpuestos asumidos hasta
entonces por la filosofia: el primero, que la etisia del mundo exterior es un hecho,
‘0 bien demostrado, o bien inmediato, o bien indemaolo e indemostrable’; el
segundo que la existencia del mundo exterior es aftadido a la existencia del
sujeto. (SPFOE 216-7)

Para Zubiri, no se trata de que exista el sujetwol, independencia de él, las
cosas, sino que al consistir el ser sujeto endataya a las cosas, ‘la exterioridad del
mundo no es un mefactum sino la estructura ontolégica formal del sujatonano.’
(SPFOE 217) De ahi lo que ya anticipabamos: laign@alidad del hombre impediria

su existencia sin las cosas. En estas paginagassen la década de los afios treinta,

” La mayoria de las citas del texdmbre el problema de la filosofia y otros escritesrefieren al ensayo “Acerca
del problema de Dios”, el cual se encuentra disggenen dos volimenes de las obras de Zubiri: epael
mencionado volumen y ddaturaleza, historia, DiasLa primera corresponde a la versién publicadeeeista, la
segunda es una revision ampliada publicada en tihsb diez afios después. En el tema que nos ocupsate
trabajo, las diferencias entre ambas versionesonoralevantes, por lo que, salvo algunas excepsjdmemos
preferido citar por el primer texto que nos conéirta presencia de los conceptos basicos de lafiitode Zubiri
ya en los inicios de su carrera como filésofo.
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ya se encuentran implicitas algunas de las tegisgwan a hacer una constante a lo
largo de los cincuenta afios siguientes. Ya desttness intentard desligarse del
idealismo, el cual, aun afirmando en ciertos agjgeatgo parecido a lo que Zubiri
defiende, sin embargo ‘al hablar del “si mismo’esdia que las cosas exteriores son
una posicion del sujeto.” (SPFOE 217) No sera asd puestro autor, ni entonces ni
cincuenta afios mas tarde, ya que ‘el “si mismosera estar “encerrado” en si, sino
estar “abierto” a las cosas.’ (SPFOE 217)

Sera esta apertura lo que caracterice la posicEinsdjeto, y serad esta
exterioridad la que haga posible que haya cos&srad al sujeto y que éstas entren
en él. En relacién a lo cual dird entonces: ‘Estsigdon es el ser mismo del hombre.
Sin cosas el hombre no seria nada. En esta suitatimatnihilidad ontologica va
explicita la realidad de las cosas. Solo entorieas sentido preguntargeindividuo
si cada cosa es 0 no es r@PFOE 218)

Contestar a las preguntas sobre esta posicionsex al hilo conductor de la
filosofia de Zubiri, porque el “si mismo” que cadambre alcance va a depender
primaria y radicalmente de su relacion con lo gquetea. Debemos ahora avanzar en
la biografia de Zubiri para ver como se concretaaaiempo, en una filosofia de la

realidad, la apertura del hombre a las cosas.

El hombre se relaciona con su entorno fisico meelisms sentidos. La filosofia,
en general, ha considerado, por un lado, el momggit@entir como independiente
del acto de inteligir, y, por otro, el objeto progie uno y de otro diferente. Para
Zubiri, sin embargo, la inteleccion como acto sendacto de aprehensiéon y esta
aprehension sera a su vez un modo de la aprehesmi@ible misma. (IRE 26) La
aprehension sensible consistira formalmente emngaesion y ésta constara de tres
momentos: afeccion, alteridad y fuerza de imposicita alteridad a su vez, se
compondrd de contenido o momento fisico, y de wwandlidad o forma de
autonomia entre lo que impresiona y lo impresionéd&ik 34-5)

Esta formalidad establece la diferencia entre ehbive y los demas seres
vivientes. Mientras que para éstos la formalidatinsiia a ser un signo que estimula

una reaccion perfectamente prefijada, para el heraba misma formalidad revela
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que la impresién habida es de algo quelesuyd. Por ejemplo, la formalidad de
estimulidad hace reaccionar ante un fuego que gakmaividuo que lo padece; sin
embargo, la nueva formalidad presenta, al indivigue padece el calor, algo que “de
suyo” quema. Es decir, en el primer caso nos ermmiois ante una impresion que se
abre y cierra en el sujeto paciente, mientras quel segundo la impresion abre ante

ese sujeto paciente un mundo total de realidad.

Esta forma de considerar el término “realidad” sid§a ante el posible riesgo
de intentar asimilar su sentido con el que ha adbuien el lenguaje vulgar: la
realidad allende toda aprehensiégPor qué hablar de riesgo? Porque se trata de
conceptuaciones totalmente diferentes: si hablatedas cosas allende la impresion,
éstas pueden ser lo que quieran o simplementerr{tREe 152); la realidad como tal
no designa, aqui, estas cosas del mundo ‘comcentast allende mi aprehension e
independientemente de ella’, sino aquella formdlidagun la cual las cosas se me

actualizan en la aprehensién como “en propio” osiago”. (IRE 133)

Ahora bien, en ningln caso se niega el caracteriantlel “de suyo” de la cosa
respecto de la aprehension humana, incluso seadl@dactrilogia sobre la inteligencia
a describir como desde la aprehension de realiddléga a la realidad allende. Para
recorrer este largo camino, se empieza utilizarldt&renino nota para identificar
aquello que es capaz de producir una impresionl serevivo, aquello que éste es
capaz de notar; por ejemplo: dureza, dimensiomt@afeEn definitiva, y mas en
general, cualquier propiedad o condicion, de tipgpérea o espiritual, en distintos
momentos temporales. Utilizando este concepto, rZudirmara la necesaria
anterioridad de estas notas que le son presentesrddre, ya que la propia estructura
de la aprehension exige de una afeccion originamtaup algo anterior, no solo

respecto de la respuesta, sino de la aprehensgmani

¢, Qué es lo fundamental de lo hasta ahora plant€&a@o?que hay dos aspectos:
el primero esta anterioridad del “de suyo” de lasas; el segundo, el planteamiento
de la inteligencia sentiente. El primero nos afirma el realismo frente al

escepticismo y nos asegura un cosmos en el cualicdividuo de la especie hombre

8 Zubiri aclarar4 que estee-suyono trata de ser una necesidad l6gica, sino qumifsia tan sélo que los
momentos de lo aprehendido pertenecen a él no gmimrde la respuesta que puede suscitar, sinoeque |
pertenecen como algo en propio’. Y terminara etgfarcon un llamado a no confundir cual sea sueafga: ‘lo
aprehendido es realidad y no ser en el sentidiztestiel vocablo.’ (IL 349)

® Zubiri sugerira utilizar el término ‘reidad’ pagaitar confusiones con la acepcién vulgar de ‘deali.
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es una mas de las cosas que lo integran. El segnosi@ropone un objeto muy claro
para la inteligencia, no lo sensible, sino la dEadi en su modo de formalidad y
contenido. Este objeto, la realidad, no le es daldointeligencia por los sentidos, sino
que esta dado por los sentidos en la inteligepaaello, para la inteligencia sentiente
el acto propio del inteligir no sera concebir ogag sino aprehender su objeto, la
realidad, al tiempo que reconocera la impresiomeddidad como su Unico acto: la
aprehension sentiente de lo real como real. (IRE 86

El rasgo distintivo del hombre, su inteligenciatesaida como unidad con la
capacidad de estar entre las cosas a través dmembisios, es decir la inteligencia
sentiente, queda ligada de este modo inexorablemantas cosas que le son
exteriores, al tiempo que anteriores. Y serd swaadpd de aprehender las cosas
como reales lo que instaurara al hombre, quiera quiera, en la realidad; no en la
realidad de las cosas allende, en la cual ya estanéo que cosa, sino en la realidad
en tanto que realidad, en la formalidad de realidad“de suyo”; es decir, en la
realidad impresivamente presente. (IRE 60)

Cuando la filosofia considera la inteligencia coladacultad de concebir y
juzgar, lo real se asimila a sustancialidad, atobjelad, o a ambos ambitos a la vez.
Sin embargo, bajo la consideracion de una intetigesentiente lo real quedaria
perfectamente caracterizado si lo consideramos aoot@s individuales; o, mucho
mas frecuentemente, como sistemas, formados pas imadividuales, que tienen algo
que les distingue y que llamarem®ficiencia constitucionalSera esta suficiencia
constitucional la que otorgara al sistema un cigmecesario caracter autbonomo que,
como el término empleado indica, se origina en gm@ constitucion. (HD 20-1)
Para indicar este ‘sistema clausurado y total desnoonstitucionales’ (SE 187),
Zubiri utilizar4 el términosustantividad ‘la unidad primaria de las notas que

constituyen lo real’. (SE 147)

Ahora podemos comprender con mas propiedad el patguia utilizacion de la
palabra “nota”. La realidad atrapada en ese térmmge refiere a ningun accidente
inherente a un sujeto sustancial, ni a un predickdan objeto; si se refiere, por el
contrario, a ‘los distintos momentos constituciomahte coherentes en un sistema

constructo sustantivo.’ (IRE 207)

19



Una filosofia de la realidad

Habiamos mencionado anteriormente, sin habernesideten ello, que en el
momento de alteridad de toda impresion participabato el contenido, 0 momento
fisico, como la formalidad. Era ésta la que nodaalr la realidad mediante la
presentacion en formalidad de realidad del “de 'sdgola cosa. Pero la importancia
de esta formalidad de realidad, no debe ocultadmosrrespondencia de contenido y
formalidad en la aprehension. Los dos son necesarinseparables de facto, aunque,
analiticamente, podamos estudiarlos por separadotgmplar algunas diferencias en
la forma en que afectan al hombre en la impreditatas diferencias se relacionan

fundamentalmente con la consideracion de lo retdio que sustantividad.

El contenido real de una aprehension puede sar ¢hde una sola nota como el
de una constelacidon coherente de ellas, es decicoelespondiente a una
sustantividad. En este segundo caso, el contemdo, ser el de cada nota
individualmente, es numéricamente diverso; sin egdala multiplicidad del
contenido no es Obice para que lo aprehendido temga Unica formalidad de
realidad, numéricamente la misma; cada nota ya&rrauméricamente una realidad,
sino que la formalidad de la sustantividad “reiffaen una soéla unidad de
aprehension a todo el conjunto de notas. De estenaao real, lo que es anterior a la
aprehension como “de suyo”, ya no es cada notaithdil, sino el sistema entero.
(IRE 202-3)

Por tanto, la formalizacion, que se produce en &b malemental acto de
aprehension, funda de modo sentiente —es decisafimdel mismo sentir, pero solo
en el sentir propio de un ser capaz de formaliaaseintido como realidad— lo que
intelectivamente vamos a considerar cosas realesertido en impresiéon me habra
‘instalado en la realidad misma de lo aprehendid®E 62): las unidades de
sustantividad sistematica, no solo aquello condbtpor una sola nota. (IRE 203) La
formalidad, de este modo, nos abre la posibilidadcdnceptuar lo real no como
objeto o sujeto, sino como algo que ha de ser pbnado como siendo “de suyo”
independiente y uno (IRE 202); es decir, como le tjene la formalidad del “de
Suyo”, sea una nota o un sistema de notas semidas realidad. Lo real no es cosa

allende sino algo en propio, sea o no cosa. (IRE 20

Quedan dos aspectos que querriamos comentar antes gor concluido este

breve recorrido por el tema de la realidad en lal @@ encuentra implantado el

20



Una filosofia de la realidad

hombre. Hemos comentado que las cosas reales pedentan al hombre como

sistemas de notas con suficiencia constucionals alales hemos dado el nombre de
sustantividades. Ahora vamos a preguntarnos grtgsas notas son suficientes para
constituir una sustantividad y cOmo se relacio@autot las notas como los sistemas de

notas entre si.

En relacion a la primera cuestién, no podemos dgmrlas cosas reales difieran
entre si exclusivamente por sus notas: un perdistague de un pedazo de hierro no
s6lo por la textura, el color, la forma o el nUmdm sus elementos constituyentes,
sino que lo hace sobre todo por el modo en qus estas son de la sustantividad del
individuo perro. Aqui aparece el conceptordedode la sustantividad, que puede
adoptar tres patrones diferentes. En el primesgctsas inanimadas no adoptan un
comportamiento de ningun tipo frente a sus nothsereer notas se limita, en este
caso, al mero hecho de tener en propio las na@aspdtas no son de la cosa de un
modo especial, simplemente lo son. El segundo patodresponde a los animales;
éstos, a diferencia de lo inanimado y aun teniaraita uno su constitucion propia y
llegando a ser ésta extremadamente diferente kastrdiversas especies, comparten,
todos, una independencia y un control especifitwesel medio; se trata aqui de un
modo de realidad, diferente del mero poseer, dlac@stumbramos a llamaida. El
hombre, por dltimo, se distingue de los dos amesi@en que posee las cosas no sélo
como parte de su vida, sino que su independencimtyol alcanzan tanto a lo que el

medio le presenta como a su propia sustantividaé 212)

Quede, por ahora, el tema del modo de sustantipdagiamente humano no
mAas que mencionado y procedamos a aparcarlo p& p@ginas en tanto que
introducimos el segundo y ultimo de los aspectdsesda realidad en general que
mencionabamos hace un par de parrafos: el dedeidalentre las notas de una cosa y

entre las propias sustantividades.

Con lo visto hasta ahora acerca de la estructula ial, podemos concluir con
Zubiri que ‘todo lo real, sea nota elemental cesis sustantivo, tiene dos momentos’.
Al momento de tener tales notas lo llamar& nuesttor el momento delidad™® a

aquél por el cual lo real tiene forma y modo ddided lo llamaratrascendental

0 En Inteligencia sentientdefinira “talidad” como ‘el contenido de las notasles en cuanto aprehendido como
algo “de suyo” [que] ya no es mero contenido, sjne es “tal” realidad.’ (IRE 124)
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Nombrados de esta manera, afirmara inmediatamermétodo lo real, tanto en su
talidad como en su realidad, es intrinseca y fameate respectivo.” (HD 23) ¢ Cual
es el alcance de esta caracteristica de lo real2dsas reales forman una totalidad, la
compleja totalidad de la realidad, que tiene al esethos aspectos. Uno de caracter
operativo, que se refleja en la actuacion de unaascsobre las otras, y el otro que
funda esta conexion operativa en la constituciosnmai de las cosas. Este aspecto
constitucional nos hace entender la formalidad ddaccosa en funcién de la
constitucion de las demas. (SSV 226) Por tantedpectividadva a ir mas alla de lo
que el concepto de relacidon expresaria, ya que'm@s®ipone los relatos’, mientras
gue el hecho de la respectividad se quiere sitnafee momento mismo de la
constitucién de cada relato.” (HD 2#espectividad significara asi que las cosas
reales no empiezan por ser reales y entran despugmexion, sino que cada una, en

su realidad constitutiva, es lo que es en funcairsttutiva con las demas. (SSV 227)

Por tanto, podemos seguir afirmando que cada cssaécomo un “de suyo”,
pero ahora hemos de ampliar este momento de réalmla su capacidad de abarcar
transcendentalmente todas las demas realidadesell@ola realidad supera el “de
suyo” de cada cosa, para pasar a ser la realidegbpactividad transcendental. Y esta
respectividad sera lo que llamamuaindo en sentido transcendental. (SE 448-9)
Distinguiremos entre este considerar la cosa nealuerealidad propia, intrinseca y
formalmente respectiva, en cuyo caso la cosa smmétitutiva y formalmente un
momento del mundo, y la consideracion de la respeatl de las cosas reales por
razon de sus propiedades reales, en cuyo caso,resgiactividad constituira la
totalidad que llamamososmos (SSV 227) Dicho de otra manera, puede ocurmr qu
la cosa real sea respectiva a otras realidadesolmoen cuanto realidades, sino
también en cuanto tales, esto es, talitativamgrde,ejemplo actuando sobre ellas.
Entonces el mundo cobra un caracter especial: ®ma (SH 154-5); pudiéndose
decir que sdélo hay una sustantividad sistematitces la sustantividad del cosmos.
(IRE 204)

Pero hablar de respectividad de la realidad dejartabla posibilidad de
distintos tipos de respectividad. El hombre, casrsido como una realidad sustantiva
gue posee notas fisicamente constitutivas suyasp-esspectivo a las demas cosas.

Pero entre sus notas, y permitasenos introducirestm temas que trataremos con
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cierta extension en los préximos capitulos, el hargnsee tanto inteligencia como
voluntad que son notas de indole peculiar. Si Inadade la inteligencia, por un lado,
la contemplamos como una propiedad que entra @mlgito de lo psico-bioldgico del
hombre, y como tal se hallard en respectividad ttatisa con todas las demas
realidades del mundo. Pero, por otro lado, la mismaealigencia tiene ‘en esa
correspectividad una dimension distinta de la merdaenpsiquica: aquella dimension
segun la cual las demas realidades (incluyendoolgiapinteligencia) no sélactian
sobre la inteligencia, sino que aetualizanen su realidad; una dimension puramente
presentativa.” (SSV 228) En lo real, por tanto, hena respectividad especial; la
respectividad a esa cosa inteligente que eeus (SE 449-50)

La actualidad de la cosa real en la inteligenciatisiete es un modo de
respectividad intrinsecamente constitutiva de leeligencia como realidad; sin
embargo, a las cosas les sera ‘extrinseco el qwen es no actualizadas
presentativamente a una inteligencia.’ (SSV 22&8)libjir serd asi ‘aprehender lo real
como real.” (IRE 249) En esta frase la palabra, negbor consiguiente la palabra
realidad, designa, por un lado, el objeto formalppr del inteligir; pero, por otro,
también la indole estructural del acto mismo deligit. Es decir, la realidad es, no
s6lo objeto formal de inteleccién, sino que laleteidn misma consiste formalmente
en ser aprehension de lo real como real. De ahilajumidad entre inteligencia y
realidad no es una relacién sino una mera respaatives el estar aprehensivamente
en la realidad. (IRE 250)

Pero ademas la dimension puramente presentativia deteligencia no es
univoca. Lo real va a tener diversas respectivislddanales. ¢ Por qué? Porque las
cosas que nos presenta la inteligencia son depiiss En un caso se trata de las cosas
meramente actualizadas; las cosas inteligidas leszttén 1o que ellas son de suyo en
sus propiedades reales, presentandose estas nasas@da realidad. En este caso, el
trozo de madera tendra, de suyo, propiedades pguka actlia sobre las demas cosas.
Sin embargo, las cosas del segundo tipo, un caahilina puerta, no actian sobre las
demas cosas en tanto que cuchillo o puerta sin@ ¢oenro 0 madera. Tratandose de
este segundo grupo la respectividad no es meralietiort’, sino actualizacién
respecto de los actos vitales que el hombre va@itgr con ellas. Son cosas cuya

11 Este tema se desarrollara con cierto detalle eamtulo “La realidad moral” (p. 33).
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respectividad es el ‘sentido’ que tienen para ldaviHe aqui dos tipos de

respectividades: la respectividadrdera actualizacioty la desentido (SSV 229)

Al tener lo real diversas respectividades formateser la de sentido tan variada
como los actos intelectivifs permitan, los diferentes modos de actualizacién
penderan de los diversos modos de la actualidachani® lo real. A estos modos de
actualidad de lo real en respectividad correspoddemodos de inteleccion. (IRE
261)3

Hombre y realidad

Podriamos decir que en el epigrafe anterior hemeseptado el ambiente en el
cual se desarrolla la filosofia de Zubiri: se trd&ala inevitable realidad donde se
desenvuelve el que ha de ser nuestro protagoresthbnmbre. En este parrafo,
continuando el hilo de la exposicion, el objetive \&a a centrar ya en el propio
hombre. Naturalmente, si la cosa real ha de entsademo sustantividad, el hombre,
en su aspecto ineludible de cosa, va a tener queossiderado una sustantividad.
Pero, sin duda, esta sustantividad humana tierscteaisticas que la distinguen;
¢cuales son éstas?, ¢qué encontramos en esa igdsidngue nos permita

profundizar en ella hasta encontrayebel individuo concreto en su desarrollo vital?

La idea basica de la que partimos es la de quedtargividad humana esta
compuesta, como toda otra, de un conjunto de nptgge algunas de éstas, no todas
naturalmente, son comunes con las del animal surpé conjunto constituido por
las otras notas, por aquellas distintas de lagastb de los animales, las llamara
Zubiri psique humanaEl utilizar este término se debe, como él mismos dice, a su
voluntad de ‘evitar que se considere ese conjuatoatias como una sustancia o como
principio sustancial, es decir, para evitar lo quéggarmente llamamos alma.’ (SH

455-6) La idea de nuestro autor es, como veiamosl epartado anterior, que la

12 E] hecho de que estemos utilizando la palabraléativo’ para incluir todos los actos intenciosade debe a la
conveniencia de no repetir continuamente en ebtexteferencia a los actos volitivos. En cualqu&so, quede
apuntado que lo dicho hasta ahora, en sus aspesales, es valido para todos los actos progicsths dos
facultades especificamente humanas.

13 En concreto, en el caso de la inteligencia, edistires modos de inteleccién: la aprehension pdiabde
realidad, el logos y la razén. Se trata de modstindds de una misma inteleccién, no de intele@sativersas. De
estos modos, ‘la aprehension primordial de realicsidcide con la mera inteleccién de la cosa raay @or si
misma y, por tanto, con la impresion de realiddiRE 256) Los modos ulteriores de inteleccion supanda re-
actualizacion del contenido de la aprehension pdmb en respectividad al campo individual (logas)en
respectividad al mundo en su totalidad (razénhdehbre es capaz de otras muchas actualizacionssntido de
lo real; todas ellas supondran una respectividagtitativamente abierta entre el caracter dinardieda propia
realidad y la sustantividad humana.
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conceptuacion de sustancias anteriores a otraansies, por ejemplo de un alma
anterior al cuerpo como sustancialidad del ser mom@ao corresponde con la idea de
la anterioridad del momento de realidad sobre cielcgconceptuacion. Por ello, la

psiqueno podra ser una sustancia, un alma, anterioaasostancia, el cuerpo.

Ambos, cuerpo psique podran ser, y lo son, subsistemas de notas,merca
sistemas porque para ello necesitarian una clagsula cual no disponen. La Unica
realidad sustantiva humana, coincidiendo en egtcetoesto de las cosas reales, sera
‘su sistema de notas clausurado’ aunque, en eldeldmmbre, seran ‘psiquicas unas,
corporales otras.” (SH 455-6) Si vemos esta sufaiéeconstitucional desde el punto
de vista, no de la formalidad del propio sistemand&s, sino del modo de realidad
gue este sistema patentiza, podemos afirmar yaedest# momento, y utilizando
expresiones del epigrafe anterior, que ‘el homiereettres tipos de notas: el hombre
vive, siente e intelige sentientemente.” Pero, caieoiamos y repetimos, solo la
unidad intrinseca y formal de esas notas constiglysistema de la sustantividad
humana. (HD 39)

En cualquier caso, este sistema clausurado de ttadaspropiedades y
estructuras psicobiolégicas, aunque sea un momeseacial de la sustantividad
humana, no la agota. ‘Mi sustantividad no es séi® @structuras psicobioldgicas,
sino que es también de orden intencional.’ (SSV) 263

Ese orden intencional es el que se abre ante dbieodebido a su constitucion
como animal de realidades a través de la apreherd®@orealidad. Las cosas le
impresionan como realidades, no como meros sigstoa@icos. En esta situacion, la
inteligencia, como nota constitutiva de la sustaddéid del hombre, entra en juego
como momento inseparable de la aprehension deladalel hombre no deja de ser
‘una realidad sustantiva que gracias a su tipamtidigencia vive sentientemente en la
realidad.” (HD 135) En este punto, al percibir stimulo en tanto que realidad
estimulante, el hombre sufre una transformacidicaidcomienza a ‘hacerse cargo
de la situacion.” (HD 47) Transformacion que noo&s sino el simple y llano ser
hombre, es decir, el comportarse y conducirse ctsge las cosas —incluyéndose a si
mismo entre ellas— no so6lo desde el punto de distias propiedades que realmente
poseen como lo que llamabamos “mera realidad”, tsimbién, y sobre todo, desde el

punto de vista de su caracter mismo de realidadgess, desde su aspecto de cosas-
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sentido y de las posibilidades que, como talegrabl hombre. (HD 47) La vida del
hombre, de esta manera, adquiere la perspectiygaprente humana; no es que deje
de ser lo que antes pudiera haber sido, sino qura geguir siendo lo que era se abre
y se mantiene abierta a la realidad de sus estsnyudd mundo de su propia realidad.’
(SH 562)

La inteligencia, en su enfrentrarse con las cosasocrealidad, implica, como
deciamos, la autoposesion de mi mismo ya que lgigogustantividad pertenece a
dicha realidad. Por su parte la voluntad no dejéeder algo radical en comun con
ella. Si la inteligencia nos pone ante la realidadas cosas y nos hace inteligirlas, la
voluntad nos obliga a habérnoslas con esas cosasasicomo realidad, obteniendo
la posesién de su propia realidad como fruéh(&H 573) En ambos casos estamos
ante modos no solo de posesion real y efectivards sustantividades en la realidad

y como formas de “reidad”, sino de la autoposed®ia propia sustantividad.

Pero estamos adelantando tematica a la que llegarampoco mas adelante.
Quedémonos en el punto concreto que hemos alcanBEetaos avanzado un paso
mas en nuestra busqueda del Yo. La inteligencia yoluntad son absolutamente
necesarias para la consideracion de la peculiardada realidad sustantiva del
hombre, pero esta necesidad no nos debe hacedemrtas mas alla de lo que son:
un ‘merofactumde nuestra realidad sustantiva’ (HD 170). Sabempas|o dicho en
el epigrafe anterior, que el paso de las meras otastitutivas de una sustantividad a
su implantacion en la realidad no se puede efestnarmediante la consideracion del
modo de realidad que determina esa forma de reéalilambién anticipAbamos
entonces la existencia de sélo tres modos de aehlidno de los cuales quedaba
reservado para la realidad humana. Ahora podemdsroar aquel cuadro diciendo
que va a ser, precisamente, el caracter autoposdsiva inteligencia y voluntad el
gue defina ese modo de realidad exclusivamente maowinkd hombre, por su modo de
realidad, sergersona—o personeidadsi se quiere evitar la posible polisemia del
término “persona’—; y ésta, que estara ‘constitdiatenalmente por la suidad’, no es
otra cosa sino ‘el caracter de una realidad swmdesten la medida en que esta

realidad sea suya.’ (HD 49)

1 valga por ahora la definicién de ‘fruente’ como Huerido mantenido en cierta duracién’.Volveréabr £ste
tema al tratar especificamente el tema de la vatlen el epigrafe “La actualidad querida” (p. 39).
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Hagamos un pequeiio interludio para fijar el cam@norrido. Cada cosa real es
una forma de ser real (IRE 125); entre ellas, mulires, como cosas reales que son,
son formas individuales de realidad. Las formaslenden talitativo, hombres u otras
cosas, son innumerables. Las notas que constittaaa una de las formas humanas
son tanto psico-fisicas como intencionales, cangiido todas ellas, en tanto que
unidad clausurada, la sustantividad propia y corautodos los hombres. Esta
sustantividad humana determina un modo de realldamkrsoneidad. Por tanto, todos
los hombres comparten sustantividad y modo dedadliaunque cada uno sea una

forma de realidad concreta.

Podemos decir que con esto hemos llegado al lideitla investigacion de lo
que llamariamos el aspecto estructural del homBtera bien, sus elementos
estruturales caracteristicos —notas, intenciondlidastantividad y personeidad— nos
dejan ante la presencia de eso, de su mera es&rugtuna estructura no es mas que el
andamiaje. Sabemos que en esa estructura puedk laitila; también sabemos que
esa estructura esta abierta a la realidad, quigimte que estd dotada de voluntad;
pero no la podremos contemplar en la realidad hgstaveamos vivir, inteligir o
querer a una cosa que responda a ella, es decir homnbre. Por tanto, para
encontrarnos con el hombre tenemos que descermdguiza ascender?, un tramo de
escalera adicional. Este tramo implica que nuéswestigacion ha de superar la mera
realidad sustantiva-personal para alcanzar su g¥pren la multiplicidad de figuras

en las que esta realidad se va actualizando.

Podemos considerar que nos faltan s6lo dos escalBhsentido del primero de
ellos quiza sea mas facil de entender si lo enmarsaen una pregunta previa que
enlaza con lo que menciondbamos como principiore la flosofia de Zubiri: todo
hombre se encuentra existiendo, impulsado a exi#in qué consiste eso, sea lo que
sea, que le impone la obligacién de ‘hacer que bajsiencia’? (SPFOE 225) Hemos
anticipado ya la contestacion a esta pregunta, gilgwca vamos a intentar concretarla
en el desarrollo de nuestro discurso. La pregurgaupone, por supuesto, que hay
algo que nos impone esta obligacion, pero la joatiféon de esta presuposicion no es
dificil de descubrir en la propia existencia defrioe en tanto que accién: el hombre

vive actuando, por supuesto, en cuanto personelfiaid esta realidad actuante la
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que, como afirma Ignacio Ellacuria, ‘nos situe dateltimidad de aquello que nos

posibilita, al tiempo que nos fuerza, a una vida@eal.™

Por consiguiente, la descripcion de esta ultimidadra de convertirse en el
principal foco de interés de nuestra investigacyangue se trata de algo anterior a la
obligacion de existir. Se trata de aquello por U@ gestamos religados a lo que nos
hace existir.” (NHD 372)

Deciamos en las paginas iniciales de este trahsgoefihombre se encuentra
implantado entre las cosas, que ‘tiene que ha&rsecon las cosas’, pero esto no
significa que reciba de ellas el impulso necesgaoa vivir; ‘a lo sumo recibe
estimulos y posibilidades que le hagan hacersenassno’ (NHD 371). El impulso
para vivir, lo que religa al hombre en la existanse plantea en otro nivel que el de
las cosas mismas; es el nivel del ‘hay [que hafede la ‘fuerza que necesita el
hombre para hacerse’. El hombre se sitla entreoksss como sustantividad humana,
es decir, intelectiva, o lo que es lo mismo, comogle llamabamos animal de
realidades. El hombre no hace nada por enfrerdgdiesecosas como realidades; por el
contrario, la propia estructura de su sustantivigadon ella la misma aprehension

intelectiva, es anterior a cualquier suposicidtedexistencia de su ser personal.

Es precisamente esta anterioridad, y con ella tadastructura que hemos
mencionado en las paginas anteriores, la que mastpeconfirmar donde radicara la
obligacion. El hombre existe por la realidad, vérela realidad, se desarrolla con la
realidad; las cosas se le presentan como realidatlesle su impresion, y él las
aprehende como reales. Quiera 0 no quiera el hopdvogbir la realidad, quiera o no
quiera ser actualizado de uno u otro modo, sealaigado a hacerlo o padecerlo: la

realidad obliga al hombre a inteligir, a estimaguarer.

Por tanto, podemos concluir, que ese nivel del ™ lgarg mencionabamos como
aquél en el que se le presentaba el problemaul@rtadad no es otro que el nivel de
la realidad; entendiéndose, entonceselmacion como ligadura a la realidad, como
sometimient® a la realidad en su capacidad de obligar al homlenestir; es decir, a

abandonar su original nihilidad y a fundar su pocger personal.

151, Ellacuria, ‘La religacion, actitud radical dedmbre’, enAsclepig n. 16 (1964), p.107.
18 Este sometimiento a la realidad seria debido ‘4uéaza de imposicién’ de las cosas, que se matifial
hombre en la aprehension en los momentos de uétinide posibilitacion y de imposicion o impelenestos tres
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La realidad, por tanto, nos domina. Naturalmentesa puede afirmar que esta
dominancia se manifieste en la cosa como una dolas de su “de suyo”; no existe
semejante propiedad en la nuda realidad de las.céé@ra bien, la efectividad de
esa dominancia si que se puede afirmar como pelrtedtido que la realidad adopta
para el hombre, y el sentido, lo que llamabama®o$a-sentido, ni en este caso ni en
ningun otro, podra ser independiente de las prapliesl reales que la realidad posee.
A esta capacidad de una cosa real para ser cadsten sentido en virtud de sus
propiedades reales es a lo que Zubiri llamepadicion (SSV 231) Debemos
concluir, por tanto, que la realidad, en cuantpti@ahe una condicién en virtud de la
cual es dominante. Esta condicion egetler de lo realque afecta, no sélo a la
actitud del hombre, sino a la estructura mismad&bsas en cuanto reales

Resumiendo los ultimos parrafos, cabria afirmar, ypoa parte, que la vida
humana no es algo que aparezca ultimanente arrojauplantado; y, por otra, que
es la religacion a la realidad, como actualizaadéh poder de las cosas, la razén
constitutiva de la vida humana. Con esto podemb&ra la situacion estructural en
la que dejamos nuestra investigacion sobre el hendontemplando, ahora, aquello
que obliga a existir como poder ultimo que podiile impulsa a la realidad
sustantiva a configurar su propio ser en la ex@s@erCon ello entramos en la cuestion
definitiva de este epigrafe, la cuestion del ser sgitiene que ir haciendo por estar

religado a la realidad.

Estructuralmente el hombre es sustantividad y peidad; constitutivamente se
encuentra religado a la realidad. Las cosas epr&hansion de realidad no sélo le son
respectivas en la talidad de sus contenidos, sieosg le actualizan como multiples
sentidos, mas 0 menos importantes para su exigtehtamabamos a esto la

actualizacion presentativa de la cosa, s6lo actlak ante una inteligencia. Esta

caracteres constituyen la ‘fundamentalidad de &'.réHD 81-84) Ellacuria resume estos momentos kean
siguientes palabras: ‘Decir de algo que es rell g@kimo que se puede decir, al tiempo que lo traisscendental.
[...] La realidad posibilita el que el hombre vayab@ndo la figura de su ser; es la realidad formatene
aprehendida en cuanto tal la que posibilita al rendbmo persona y, més exactamente, la realizagbhombre
como persona. [Por ultimo,] la realidad impulsé&@inbre a realizarse, ya que el hombre no séloadzaesn la
realidad, sino por ella. El hombre no puede deseetse de la realidad porque se le impone. Se perim
intelectivamente. (I. Ellacuriap. cit, p. 128)

17 Necesitabamos introducir el concepto de ‘podeodeal’ por su importancia para el tema de lageslién del
hombre a la realidad y por ser un ejemplo espeeiadeninteresante de la capacidad de las meras pasas
actualizarse, mediada la inteleccién, como sentidosvamos a profundizar, sin embargo, en este tishgoder
de lo real’ lo que nos llevaria a caminar por leaderos de la ‘fundamentalidad’, el ‘enigma’, l@itthd’ vy,
finalmente, ‘Dios’.
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respectividad con las cosas-realidad y con las sesmatido sera la que vaya
configurando lo que conocemos como realidad huntare@no sera un simple sistema
de notas que “de suyo” le constituyan, sino, andi® ty sobre todo, la realidad que le
es propia en cuanto realidad. (HD 48) De ahi queoetbre, ‘el Unico animal que

posee estricta sustantividad individual’ (SE 24@) ger persona, vera comprometida

esta individualidad en cualquiera de sus actos.

Este compromiso con él mismo no se refiere a lidesh sustantiva que el
hombre es por el mero hecho de existir, sino au lgmamos “yo”, o lo que es lo
mismo al ser del hombre. Ser, nos dira Zubiri,desialidad mundanal.” (IRE 217)
De esta manera, el Yo vendra puesto por la realigmdjue no seré sino la propia
realidad sustantiva la que ponga la actualidad swaldle la persona, la que ponga el

Yo. El Yo serd, dicho de otra manera, ‘la realidlachana siendo.” (HD 59)

Nos falta un ultimo concepto. El Yo, como mi sestantivo, no solamente es el
ser fijado de mi sustantividad personal, sino gqrelta en cada instante una figura
determinada. Esta figura se conoce cgarsonalidad ‘Yo soy Yo, y el modo como
soy Yo es la personalidad.” Es decir, ‘la figurggela cual la forma de realidad se va
modelando en sus actos y en cuanto se va modetandtios.” La personalidad, por
tanto, podemos considerarla como ‘el momento derecion de la personeidad.’
(HD 48-51)® Pero esta figura, esta concrecion, es totalmentemica; se modaliza
en todo acto del hombre, por eso Zubiri le dara wielta a la tuerca deer humano,
afirmando que el ser del hombre es actuacion:cctel @n el cual la realidad sustantiva
se afirma como tal realidad’, a saber, como persemaecir, el Yo sera ‘el acto en el
cual se actualiza la realidad sustantiva como 5(iB. 356)

Resumamos lo dicho de cara a utilizarlo en losiprog capitulos. EI hombre
no es una cosa como las demas, sino que es undadealustantiva viviente y
personal. Su vida consiste en poseerse a si miim@adose como un Yo. Sus actos
seran, lo quiera o no, la actualizacion de sudadlhumana por el poder de las cosas.

Por tanto, en estos actos es fundamental consilbegale sean como objetivacion de

18 EnlInteligencia sentientepersoneidad y personalidad se pondran en relacidta realidad campal y mundanal:
‘La personalidad es un modo de actualizacion deropia realidad en el campo de las demas realidadesmi
propia realidad. Mi realidad tiene también una aladiad mundanal, yo soy persona, es decir persateidcomo
pura y simple realidad, mi realidad no es persdadli Es algo mas elemental y radical: es persohe{@amo
momento campal, soy personalidad. [...] la persoadligs la personeidad misma campalmente actualizada.
Personalidad es la cualificacién campal de la peisiad. Por eso yo soy siempre el mismo (persodgidanque
nunca soy lo mismo (personalidad).’ (IRE 273)
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la nueva posicion que va tomando el hombre a trdeéslos. ‘El decurso de la vida
no sera sino la configuraciéon rasgo a rasgo de ¥stale este ser’; siendo ésta la
unidad intrinseca y formal del ser y del vivir huros: ‘vivir es poseerse a si mismo
como siendo, esto es, como un Yo." (HD 288) ‘Eltisendltimo y radical le viene a

la vida de la mismidad con que se va definiendsulstantividad a lo largo de las
situaciones vitales. La vida es una porque la stigidad es siempre la misma sin ser

nunca lo mismo.’ (SH 584)
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Creo que no podemos avanzar en nuestro esfuerzenperder el pensamiento
de Zubiri en relacién a las cuestiones practicas didosofia sin antes fijar el alcance
de un concepto que, aunque hemos utilizado comdrexa en el capitulo anterior,
todavia no ha sido objeto de una descripcion sufiei que permita captar el
significado exacto que se le asigna en la obrariambdi. Se trata del término
actualidad Podemos mencionar, aunque sea un dato que padeeer estrictamente
anecdodtico, que Zubiri escribié un prologo sorpesridmente breve para la trilogia
sobre la inteligencia sentiente: poco mas de saéggnps. El dato adquiere cierta
relevancia para nuestro asunto cuando se condigeralos de esas seis paginas se

dedican a anticipar la importancia del conceptorgpgeocupa.

Empecemos, pues, leyendo unas frases del prélogoionado:

Actualidad no es caréacter de algo en acto sindgtecue es actual [...]. Pero actualidad
no es siempre [...] algo extrinseco a la actuidatbdeal. Puede ser algo intrinseco a las
cosas reales. [...] Actualidad es un estar, percstar presente desde si mismo, desde su
propia realidad. Por eso la actualidad pertendaea@alidad misma de lo actual, pero no
le afiade, ni le quita, ni modifica ninguna de samsreales. (IRE 13)

En este texto se distingue entreestar en actualidag la actuidad de lo real

Esta segunda expresion recogera, a lo largo dil, telkcaracter de lo real como acto,
mientras que “actualidad”, aunque también se i@ficaracter de lo real, 1o hace en
tanto que actual. Podriamos hablar, asi, ‘de algotigne mucha o poca actualidad o
de que adquiere y pierde actualidad.’ (IRE 137}iferencia fundamental expresada
de manera negativa, en cuanto a su relacion ctadeeduyo” de la cosa, seria que la
actualidad ‘no es momento en el sentido de unafigta suya.’ (IRE 138) A pesar
de ello, lo real devendra en actualidad. Por est@firmaréd que hay ‘un devenir de lo
real mismo segun su actualidad, distinto del dexsagun la actuidad.’ (IRE 140)

Decia la cita del prologo que la ‘actualidad eseatar, pero un estar presente
desde si mismo, desde su propia realidad.” Ensellmencionan no otra cosa que las
tres diversas indoles del ‘estar presente’ (HD B6)primer lugar, valdria entender lo
actual como ‘estar presente en algo’. Zubiri apeltejemplo aclaratorio de los virus
que siempre han sido realidades en acto, aunqoeegientemente hayan adquirido

lo que se puede calificar como una presencia aga el hombre. Ahora bien,
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yendo un paso mas alla, esta relacion extrinsecalaiime suficientemente la
actualidad de lo real porque lo real tiene el daratde estar presente desde si mismo;
algo se hace presente, actual, no por relaciora, s8no haciéndose presente ‘desde
si mismo’ en cuanto que esta. Por ultimo, ese tArale estar presente desde si
mismo puede ir todavia mas alla: ‘la cosa real pwestar presente o no estarlo segun
sean sus notas; pero lo que si es inexorable esodoelo real, en su formalidad
misma de realidad, esta presente desde si misiR&."1(38-9)

Esta ultima es la actualidad que interesa a la teranfrentarse con el estudio
de la aprehension intelectiva y, por tanto, corelacion del hombre con las cosas.
¢Por qué? Porque esto significa que en el misnmodecentir la impresion de una
cosa real como real lo real estd actualizado, es,destamos sintiendo que esta
presente desde si mismo en su propio caracter alelag’ La aprehension se
entiende asi como actualidad de lo que es “de sugstb es, ‘actualidad de la
realidad’. (IRE 140)

Ahora bien, ‘una misma realidad puede tener digeraetualidades tanto
simultdnea como sucesivamente, y puede adquirivasuactualidades o perder
algunas sin cambiar las notas de su actuidad. térsestido la actualidad no coincide
con la actuidad sino que envuelve un momento de persentidad.” (HD 25) Lo
envuelve estando presente, pero esta presente, @gan? Respecto de la actuidad,
ya sabemos que la hay en respectividad a otras @msasus notas fisicas; pero,
respecto de la actualidad las cosas no son tandiatas. Aunque el devenir de
actualidad sea momento de la propia realidad, riase objetiva en el cosmos de las
propias notas percibibles. Para ello se hace negasacorrelato que se encuentre en
respectividad adecuada con aquello presentado eactiamlidad concreta; y esta
respectividad no sera posible sin una inteligerseatiente que aprehenda en
formalidad de realidad, ya que en la impresién merde estimulica habré actuidad,
pero nunca actualidad: nada serd ‘actual, sinoeoéispmente a una inteleccion.’
(IRE 143)

Pero la propia inteleccion ‘tiene distintos modoEsto no significa una
repeticion de la inteleccibn o un proceso serial lale@nteleccion. Simplemente
significa lo dicho: que lo real se actualiza deeddos modos. En concreto, en la

aprehension primordial de realidald real queda ‘actualizado en y por si mismo’;
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esto no impide que canlterioridad™ la misma inteleccién quede re-actualiZidga

no aislada y compactamente, sino ercampd” formado por otras aprehensiones de
la inteligencia que la aprehendi6: se trata, em @0, de la actualizacion erlagos
campal. Pero no es ésta la Unica re-actualizacioriaeinteleccion; la misma
aprehension quedara también, no ya en el campdoge$ individual, sino en el
completo mundo de la realidad, es decir, en resfigad a larazén En ninguno de
los tres casos, se tratard de nuevas actualizacisine ‘de un despliegue de su

primordial actualizacidn: es por eso re-actualzaci(IRE 14)

Como deciamos al principio de este epigrafe, Zwoinsiderara vital esta idea
para su andlisis de la inteleccion. Lo dicho haktara justifica esta importancia, pero
podriamos recalcarla todavia con dos pequefiodatetgl primero sera su reproche a
toda la filosofia clasica por haber sido ‘tan salwa filosofia del acto y de la
actuidad’; el segundo, del prologo ya citado, ecual llegara a afirmar que la idea de

la actualidad es ‘la Gnica idea que hay en todelésb.’ (IRE 14)

Esta idea, tan importante para la trilogia de taligencia, también lo va a ser
para nuestro tema. La obra de Zubiri constituyéodo que, aun con las matizaciones
propias del trascurrir de los afios, mantiene uridadny una coherencia que se
asienta en algunos pilares. Estos pilares maestoslos que estamos intentando
descubrir en estas paginas. En el capitulo antBaoros visto aparecer algunos de
ellos y hemos visto, también, como se reflejan lgmédil del hombre religado a la
realidad. Nuestro siguiente paso va a consistestudiar la relacion de este hombre,

obligado a existir, con algunas actualizacionekdealidad.

19 El modo de inteleccién primordial es la aprehemsiinple de realidad: lo aprehendido queda comb rea
modos ulteriores de inteleccién sélo son posiblex)lo son lo que son, referidos a esta aprehemgdealidad.
‘La aprehension ulterior es la expansion de lo egaEhendido ya en aprehensién primordial coma’ réRE
267) [...] lo real no es so6lo real sino que es daadi diversamente respectiva.’ (IRE 269)

20 para Zubiri, la aprehension de lo real se acalégin su capacidad para quedar en sentido. ddrento de
esta modalizacién es lo que llama el “hacia”. Taiteentir intelectivo como la presentacion dert@pja realidad
tienen distintos modos que coinciden y se refierespectivamente, a los sentidos humanos. Zuhinnenara
hasta once distintos (IRE 101-5), entre los cuadgsuno que adquirird gran relevancia en la trédofgikinestesia
Este sentido humano se correlaciona con la preséntae la realidad en tension direccional, ‘conigoeen
“hacia”.’ (IRE 101) Sera lo real mismo en impresdmrealidad lo que nos llevara “hacia” los distintwodos de
actualizacion.

2L “Campo de realidad” no expresa una realidad fisicagxpresa la cosa como actuidad, sino que sEraei
momento de actualidad de la realidad. Podemosdlitguiente texto, donde Zubiri introduce la iateiéon en un
campo (logos) como re-actualizacion de la aprebanprimordial de realidad: ‘Cuando una cosa reah est
actualizada respectivamente a otras cosas realgsdecimos que la cosa se halla enoampo de realidad
Inteligir lo que una cosa real es en realidad esaimteligirla como momento del campo de realidaano siendo
respectiva a otras cosas del campo.’ (IRE 269)
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Hemos dicho que la realidad, desde si misma, semi@ no sélo como acto,
sino como actualidad. Al utilizar esta idea enpo&imos parrafos percibiremos que
el lenguaje se ha ido transformando desde el aditizn los escritos iniciales hasta el
de la dltima trilogia. Hablaremos de tmapacidad de la realidad para quedar
constituida en ursentidodeterminado; y a esta capacidad la llamareocooslicion
(SSV 231) Igual que afirmabamos en lineas anterigoe ‘una misma realidad puede
tener diversas actualidades’, ahora diremos, camigino sentido, que una misma
realidad puede quedar en multiples ‘condiciones 'deRor ejemplo: la realidad
concreta de la madera tendréa la capacidad de queder puerta; o, dicho de manera
equivalente: la madera tiene la condicion de puémael caso de que esa capacidad
se actualice, el sentido de puerta dado a la neadadad, a la cosa-real, vendra, sin
duda, dado por la propia capacidad de la madecameertirse en puerta (algo asi no
seria posible si la mera realidad fuese, por ejenrgblagua); pero esta condicion de la
madera solo adquirira el sentido de puerta en Bxdiggdn respectiva a un modo de
inteleccion: elogoscampal, capaz de afirmar este sentido por evideitri frente a

otras aprehensiones adquiridas durante el proc¢edalel Yo que lo afirma.

Mas no se trata Unicamente, como anticipabamads, cipacidad de la realidad
para ser sujeto de afirmacion intelectiva. Porogitr@rio, en lo que sigue del trabajo
se estudiaran otras capacidades de la realidadsjgmiplo, su capacidad para quedar
en condicion de ser ‘querida’ volitivamente o de‘sstimada’ moralmente. Y sera el
tener presente este aspecto de la multiple caphdelda realidad para quedar como
cosa-sentido en respectividad con actos de la rgivstiead humana la que nos
acercara a la lectura que pretendemos hacer deXtss de Zubiri dedicados a la

moral, a la voluntad y al mal.

De esta manera, nuestro siguiente objetivo esdutio el aspecto moral de la
realidad. Para ello vamos a recuperar el discwispeda existencia humana en donde
lo dejamos. Los actos del hombre frente a la redlidprehendida, habiamos
afirmado, se diferencian de los del animal no paregerencia a contenidos diferentes
en la propia aprehension, sino por la aprehensbmadmento de realidad de la cosa.
Por supuesto que la sustantividad del hombre ee@ctos de reaccion a simples
impulsos, pero, no son éstos los que nos intergsaque le diferencian del animal.

La diferencia se encuentra en aquellos actos qlizaesnfrentdndose a la realidad y

36



La realidad moral

no por adecuacion o justeza con el entorno. Lassagbicamente humanos no estan
ajustados de antemano en tanto que respuestasara&ses un estimulo; por el
contrario, ‘exigen un mecanismo de justificaci®H 348)

El hombre no dispone de lo que podriamos llamadeecias prefijadas para
responder a la infinitud de impresiones en fornaalide realidad que puede recibir.
Podriamos decir que las tendencias, que sin ludadas existen en la naturaleza del
hombre, son de ‘caracter inconcluso’ (SH 351), kereatido de insuficientes. Del
mismo modo, podriamos afirmar que la situacionhdehbre ante la realidad, si su
accion hubiese de determinarse por sus tendenataisales y una inteligencia de
caracter exclusivamente concipiente, seria la depasividad absoluta; seria un ser
inteligente condenado a la pasividad por faltarder®os para su respuesta.

Sin embargo, el hombre se ve obligado a existideyhecho existe, en esa
realidad y por esa realidad; por tanto ha de dispde un mecanismo que le permita
realizar la justificacibn necesaria. No importa,r pghora, que la accion que
desencadene sea loable o condenable; lo importgntpie el hombre necesita ‘dar
cuenta de sus acciones’ (SH 250) y que sus acgienamces, pasan a ser acciones
justificadas. Justificadas en ningun caso como s@&@s, Sino en tanto que capaces
de actualizarse en un campo valorativo como acsienecondicién daustificandas
(SH 348)

La primera pregunta que nos surge, y cuya coniéstaos va a ocupar el resto
de este capitulo, es como discurre el ajustamietgio hombre a la realidad
aprehendida, ¢cémo resuelve las situaciones quie ggesentan? La respuesta
inicialmente podria ser muy simple: de acuerdoadamico criterio siempre presente,
desde el inicio de la vida hasta su final; es degracuerdo con lo que él es en cada
momento. Pero esta respuesta, pretendidamenteesyntple estamos predispuestos a
aceptar, nos obliga a contemplar previamente céega kel hombre a ser una realidad

sustantiva que sirva de criterio de justificacion.

Para echar una primera mirada a este dinamismamddevolver a afirmar que
la realidad personal del hombre no emerge excloswée de sus notas sustantivas:
ha de hacerse existiendo. Esta existencia la eiat®od como la apertura del hombre
a la totalidad de la realidad incluyendo los cqrosslientes sentidos de ésta para el
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hombre. Dirfamos que el hombre existe en apertara existir por apropiaciéh El
hacerse del hombre parece que consistird entonaasaecontinua apropiacion de los
sentidos de la realidad.

¢, COmo se hace posible esta apropiacion? El hontbpeiede apropiarse de las
notas de las cosas: de lo que se apropiara nodegendn cuchillo, sino de las
posibilidadesque el cuchillo ofrece, sea para matar o pararhaca cirugia. La
eleccion de una posibilidad entre otras no supameb® alguno en las no elegidas,
todas contintan siendo posibilidades, pero ‘laidiega a pasar a ser efectivamente
posibilitante mia.” (SSV 272) Veremos en breve atisudetalles sobre esta condicion
de ser posibilitante; valga por ahora anticipar ¢hecer mia una posibilidad y
apropiarmela es querer dar en mi poder a esa [athideterminada; es quedar
apoderado de su condicion.” (SSV 273) Quedar apddepor la condicion de la

realidad es el mecanismo de hacerse a si mismo.

Por supuesto, en el parrafo anterior no descubratros conceptos o relaciones
salvo aquellos de los que venimos hablando: |laasnid¢ la realidad, la capacidad de
la realidad para actualizarse en sentido y la natabn de la sustantividad humana
que por constitucion es respectiva a esa actualig@dra la realidad del cuchillo
apropiable a voluntad por el hombre? Por supuastcaacomo algo que pertenezca
fisicamente al cuchillo, pero si como un caraceeactualizacion irreductible al de su
mera realidad pero que deviene, y esto sera mugrtange, desde su misma realidad
fisica. Sin la referencia a lo apropiable por eimbee, el cuchillo no actualiza su
condicion; probablemente ni siquiera existiria.oParincluir esa referencia al hombre
el cuchillo alcanza un caréacter formal de posibiidcaracter que sélo le devendra
por su respectividad a una dimension del hombitd.3&2) Lo real, de esta manera,
alcanza una dimension de moralidad; dimension qole ®s entendible en
respectividad con ‘la dimensién de apropiacion dsikplidades por parte del
hombre.’ (SH 400)

Olvidémonos de cualquier otro contenido semantedadpalabra moralidad y
consideremos el caracter moral del hombre como tne@ @osa que el aspecto

apropiativo de su intrinseca realidad; esa capdai#a‘una realidad sustantiva con

22 A |a realidad constituida por apropiacién le llaégnZubiri “realidad supraestante”. (SH 377)
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caracter fisico de tener propiedades por apromaégH 345), y estas posibilidades

apropiadas constituyen la dimensién moral del hembr

Creo que hemos cerrado un primer circulo. En éldseabtenido una primera
conclusion: el hombre se hace mediante apropiad®nposibilidades; las hace
efectivamente suyas, posibilitantes de si mismiest@inlyendo asi su dimension moral
a diferencia de la dimensién fisica, resultado de propiedades de caracter
emergente. Pero este circulo, como era de esp@sruelve a situar en el punto de
partida. Necesitamos ampliar su radio para cont@mptros aspectos de esta

apropiacion.

La actualidad querida

En los epigrafes anteriores hemos visto aparedeorabre como una realidad
cuyas propiedades no emergen todas de su con&titegstantiva, sino que muchas
de ellas las va adquiriendo por apropiacion. Larfiggue mediante esta apropiacion
va adquiriendo se actualiza en cada momento emainie modalidad: por una parte
como su Yo personal entre la totalidad del mundar, ptra como su propia

personalidad, actualizada en el campo de su pregi@ad.

Esta apropiacion venia provocada por la insufitgeemte las tendencias del
hombre ante la amplitud de la realidad. Insufici@ngpara qué? Insuficiencia no para
hacerse independiente del medio, sino para corlyolal hombre, sabemos ya, que
se independiza del medio, podemos decir que sepoie a su natural estimulidad, al
enfrentarse con las cosas reales, incluso consigman en tanto que realidad;
sabemos también que ésta es ‘la misién de lagetadia’ (SSV 22). Pero el hombre
no se cierra en el conocer; necesita decidir inctjigg hacer con las aprehensiones:
por ejemplo, extender su inteleccion desde el snafirmar a la indagacion de su
realidad allende. Esta capacidad de decisién pdafannuestra independencia del
medio para llevar la mera independencia hastat&goga de control. Este modo de

habérnoslas con las cosas, con el objetivo dealariais, seréa la voluntad.

Precisamente la insuficiencia de tendencias nasidl hombre abre la puerta
al control, propiamente humano, de la realidad. 4én cuyas tendencias fueran
suficientes para dirigir su acciébn no seria un hemén sentido lato, actuaria

espontaneamente. La apropiacion en este caso, eamlongue pudiera hablarse de
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ella, vendria determinada por la propia aprehen§lodria considerarse este ser como
inteligente, pero, en caso alguno, capaz de camtsol propio devenir como persona.
El hombre necesita justificar sus acciones y éstdnabra de basar en algo que
necesariamente se encuentre ya disponible paraetlneomento en que se le exige la
primera de las mencionadas justificaciones. Deadsteento podemos ya afirmar que
habra de estar basado en contraposiciones —€st&esiio—, no en simple diversidad.
Para Zubiri la imagen que mejor representa estdicion de contraposicion es la
figura geométrica de una linea. La justificaciontoaeces, se basara en cosas o

situaciones que se encuentren a ambos lados dzantzalinea.

A pesar de su nombre, esta linea no significa magualificaciéra priori de
las cosas, simplemente significa que el hombre geven en la diferencia entre
contraposiciones. La idea fundamental, continualaddel epigrafe anterior, sigue
siendo la de que hay contraposicion porque el heriéne una dimensién moral, no
al revés. Dicho con mas fuerza, si cabe, ‘el honsbrao realidad moral es la linea

previa’ (SH 365) sobre la que se produce su ajustama la realidad.

Recalquemos lo dicho sobre las tendencias del hantbiectivamente son
inconclusas. Esto no significa, bajo ningun conoegtie las tendencias no estén ahi.
Por el contrario, Zubiri afirmara que ‘el hombresnestructura tendencial constituye
una unidad real y radical que de los movimientos rakementales del plasma
germinal culmina en el ejercicio de acciones vatuas.’ (SSV 59) Esta unidad sera,
por supuesto, concreta en cada hombi@el mismo modo, y como ya adelanta la
Gltima cita, tampoco se ha afirmado que las teriden@o intervengan en los actos
voluntarios, muy al contrario, las tendencias pexteran ‘formal e intrinsecamente al

acto de voluntad en cuanto tal’ (SSV 46).

Con esto entramos de lleno en el tema de la valupie se entendera como la
facultad humana que se encuentra en la raiz deleatezasupraestanteel hombre.
La estructura de la voluntad humana, por lo poa ypihemos anticipado, se habra
de contemplar como compuesta de dos elementos ig@seste distintos, pero
estructuralmente unitarios: el momento de voluetii y el de tendencia. A esta

estructura es a la que Zubiri llamaduntad tendentgSSV 54)

3 ‘Esta presencia de las tendencias en la volurgdd gue hace que todas estas consideracionegj@decgran
importancia, sean abstractas. Porque la intrinBeitad de la volicion humana hace que esa finitedga una
figura distinta en cada hombre.” (SSV 47)
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Ambos momentos de la voluntad hacen referencia manio de ser actual la
realidad ante la sustantividad humana: el modsedejuerida La realidad inteligida
se re-actualizard, en un primer momento, comodaalde o que podiamos llamar un
campo volitivo. En su devenir reactualizada seizag la volicion. Esta realizacion
evidenciard, primero, la posibilidad elegida conesipilitante del Yo; quedando, en
un momento ulterior, esta posibilidad incorporatdeaanpo volitivo. Podemos decir,
por tanto, que ‘el término formal del acto de ldicion es la realidad en tanto
posibilidad de su realidad plenaria.” (SSV 37) BEstalizacion, dicho con palabras
muy elocuentes, no consiste en otra cosa que aertgue mi realidad sida sea
formalmente mi realidad querida.’ (SSV 75) Es dealidar a una de las posibilidades
la consideracion de posibilitante de mi yo, de@doptar esa realidad como parte de

lo que ya soy.

Esto enfatiza la facultad del acto de voluntad pawdificar la capacidad misma
del querer. Resumamos unas frases de Zubiri glegareia unidad de la realidad de
la que venimos hablando. La voluntad es voluntadeg tendencias, pero emerger
emerge de éstas desde la mas temprana formaciéardeimano; por ellas alcanza el
poder de quererTambién hemos visto que el hombre, por el car&etetiente de su
inteleccion,ha de quererPor ultimo, decidiendo en esa situacignerra darle poder
a lo elegido sobre si mismo. ‘En esa unidad inddasentre poder querer, tener que
querer y querer poder esta toda la condicion nsétafde los actos del hombre cuyo

ser consiste formalmente en ser querido.” (SSV 48)

Pero este mismo yo que se va determinando es@li@npara la decision entre
posibilidade€* De este modo, la dimensién moral del hombre quéekge que tiene
el mas elemental de los contenidos, en el plania denstitucion del hombre como
aquello que se constituye y aquello que constitugeque se constituye permanece
como la figura que el hombre tiene en cada momgmfee actia como fundamento
del criterio de decisién; al mismo tiempo, estaufag se va constituyendo

ininterrumpidamente por la agregacion de las nupeasgbilidades a las que el Yo ha

24 En el cursoSobre la voluntadZubiri hara surgir la “posibilidad” de la relaciGiguiente: ‘En la implicacion
esencial y estricta entre una cosa determinadalgbembre quiere y aquello en que quiere esta idadnde lo
deseable y de lo conveniente, y esa unidad es fioenée la posibilidad.” (SSV 40) Sin duda esta mieftn
responde perfectamente al esquema que estamositprei® pero hemos preferido no utilizarla todaaael
cuerpo del texto por su referencia a aquello “emquiere”, que, como veremos mas adelante, seetang&ren “la
plenitud de su bien”, aspecto que todavia no hentasducido
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concedido el poder de posibilitarle. En suma, iamsiones ya decididas pasan a ser
elementos que conforman la decision futura entbpmlades. Por ello, se podra
hablar de cada accion como ‘definitoria’ de la fagyactual de hombre, pero nunca de
acciones ‘definitivas’ (SH 418) si con ello pretentbs considerar la dimension moral
del hombre fijada ante el paso del tiempo. Sélmieerte es capaz de fijar la figura

gue cada hombre haya definido vitalmente.

El estar sobre si y la libertad como modo del aciguerido

Intentemos ahora profundizar en el sentido de le duemos llamado
voluntariedad como momento componente de la voluntad junto doma@mento
tendencial. Para ello vamos a intentar contemplaguke hemos llamado en el parrafo

anterior “el término formal” del acto de volicion.

En el curscSobre la voluntadimpartido en 1961, podemos observar cOmo los
conceptos que se van a plasmar en los escritas @lérha época ya se encontraban
presentes, aunque todavia eran presentados de fgena al sistematismo que
llegarian a alcanzar. Esta caracteristica se poedervar en la introduccion del
concepto ddruicion. Zubiri lo introducira (SSV 42-3) haciendo refecena los tres
momentos de la voluntad. En primer lugar, por suedision aceptante, la voluntad
seria amor, amor que ‘depone en una realidad suigpbien y la acepta como bien
suyo.” El segundo momento se fijaria en su dimenpidsesiva; es decir, el acto de
decision. La aceptacion pasa al nivel de deternnggara su posesion. Por ultimo,
se trataria del momento de actividad, pero de gtieidad que no desaparece en la
mera posesion. Y se mantiene porque la posesi@s nie una realidad que ‘en acto
sea acto actual’, sino porque se trata de unadeghtiuyo ‘caracter actual consiste en
cierto modo en ser mas actuales.” Y terminara desxripcion afirmando que ‘la
unidad intrinseca de estos tres momentos es loegpeesa el vocablo: fruicién’,
siendo ésta la esencia formal de la volicion. Ndimoente, Zubiri esta hablando aqui
de la realidad como actual, no simplemente de faidad; también esta haciendo
depender la fruicion de un campo de realigadrida querer no es sino amar algo en

lugar de otra cosa, determinarse a ser poseidesaotosa querida: querer un actual.

Pues bien, el momento esencial de voluntariedad psicisamente en que el

término del apetito, el logro del apetito sea fdrgnprecisamente una fruicion. Por lo
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cual, fruicion y deseo se convierten respectivamemnt los objetos formales de los
dos momentos constitutivos de la voluntad tenddatgoluntariedad y la tendencia.

Ninguno de estos momentos puede anularse sin qaeese desvanezca cualquier
responsabilidad (caso de que anular la tendenesefposible) o que el hombre se
convierta en un irresponsable (si las tendenciaslulacan exclusivamente la

posibilidad). (SH 4385

Pero sigamos un poco todavia con la fruicién. lLacidon, nos dice Zubiri,
‘recae en algo real en tanto que real.” (SH 370rwal vuelve a incidir en el caracter
de realidad del objeto que interviene en actualigegectiva a una voluntad en su
caracter de cosa sentido. La fruicién, de este moaes fruicion al mero contenido
de la aprehension, que habra quedado trascendibogse lo sera a lo que lo real
aprehendido en aprehension primordial sea entrealadad de lo que anteriormente

hemos llamado un campo volitivo.

Ya en 1952, afio en que dicté el cuBabre el hombre como realidad mdfal
afirmaba Zubiri la independencia del acto volitd® la razén y de la eleccion: ‘no es
un acto que penda de una razon y una eleccion3(®&H No es un acto que traspasa
la frontera entre el individuo y el mundo, en attgl de dirigirse a la cosa allende
nuestra aprehension para verificar la verdad @dald de su conformidad con teoria
alguna. En el acto volitivo esencial no se tratatetaias, sino de fruiciones. La
inteligencia, como logos, y la voluntad, como veéaghtendente, intervienen en los
mismos actos: en todos aquellos en que el homhleée aserto al mundo. La
religacion del hombre a las cosas se manifiestéa eraturaleza de la aprehension
primordial de realidad, mas en concreto ‘en esearsl sentir la realidad que es
sentir realidad ehacid. Tratandose de la inteligencia, el caracter dapgeehension
dinamica hace quedar al hombre en una condicionleglenza a afirmar lo que la
cosa sea en la realidad campal déogosintelectivo mediante la evidenciacién de lo
real por las simples aprehensiones ya contenidas eampo. La misma aprehension,

no otra, en el ambito de la voluntad pone, iguatemeal hombre en condicién de

% En el texto de una conferencia de 1961, escri@rizuSuelo decir que la voluntad humana es, s®ca y
formalmente, una voluntad tendente. Sin tendentaapura voluntad, la voluntariedad no pasariaate en el
mejor de los casos, un bello ideal inoperante; perawvoluntariedad , las tendencias harian del mertdn sélo el
supremo de los seres sensitivos.” (SSV 400)

28 Incluido en el volumeSobre el hombreop. cit., pp. 343-440.
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tener que hacer suya una posibilidad en la realodawpal de su logos volitivo en

razon de la fruicién derivada de las otras posibdes ya existentes en su campo.

La esencia de la voluntad, resumamos, es fruigiérel despliegue de fines y
medios. Hay una voluntad reflexiva capaz de ‘madeldrui de la realidad en tanto
que realidad’ (SH 370). Pero aqui ya estariamodahdb de teorias sobre la
voluntad; teorias que habran sido, o tendrdn quecsatrastadas con la realidad
mundanal. Esta voluntad no constituye el momentapiepiacion; pero si colabora
en él mediante esa “modulacién” realizada a tradés las actualizaciones,
incorporaciones o eliminaciones de elementos quedo parte del campo delgos
volitivo?’. Estas actualizaciones retroalimentan el campal igue la razén lo hace

con el campo del logos afirmativo en el caso detiigencia.

Creo que no debemos terminar este epigrafe sirupi@mos como es posible
que en un desarrollo sobre temas que incluyen lalnyola voluntad no se haya
mencionado todavia la palabra libertad. Vamos antat subsanar esta laguna
describiendo en breves lineas dénde se inscribecentepto en la filosofia de Zubiri.
Empecemos citando la distincion zubiriana entretéominos de voluntad, moral y
libertad hecha en 1951. Entonces referia todos allacto de apropiacion; en primer
lugar, establecia que ‘lo que constituye formalmesitacto de voluntad es que es
término formal de una apropiacion’; en segundo dugdribuia a la moral la
caracteristica de ser ‘propiedad por apropiaci@ta, por ultimo, considerar la
libertad como ‘un acto de apropiacion.’ (SH 373¥4)hemos hablado de la voluntad
como el acto de ‘realizacion de la realidad queddmo realidad sida’ (SSV 81)
mediante la incorporacion del acto de voluntad r@ddidad que, hasta el momento de
la apropiacion de esa nueva posibilidad, se ermbiém hemos hablado de la
dimensién moral del hombre como de aquellas prayies, no emergentes de la mera

sustantividad humana, que constituyen su Yo paagcion.

En cuanto a la libertad, pudiera parecer por &dlidad del texto presentado
gue debiéramos considerarla como un subgrupo daokibles actos de apropiacion.

Y quizé este sentido literal daria a entender i@ gubdivision se estableceria por

27 Al igual que la procedencia de las simples aprsibees que forman parte del logos afirmativo esadar
(percepcion, ficcién o abstraccion), las posibiida ya existentes en el campo volitivo tampocogaten de un
Unico origen. Naturalmente, la propia percepcida s@a de estas procedencias, pero la misma raadtica —en
sus facetas sociales, afectivas, e incluso, teéataborara diferentes contenidos para este logos.
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referencia al contenido estricto del propio acto.eBte supuesto, algunos de los actos
de apropiacion serian ‘actos de libertad’, mientpas otros no lo serian. Esta lectura
se demostrard insuficiente si se recurre a los$edke una década después.

Situara entonces Zubiri el problema de la libegadel acto de decision, en la
propia determinacion de la voluntad, no en sobeergoaiga o en el éxito que tenga
esta determinacién. Estos actos, por ejemplo ‘delogber agua’, tienen una realidad
fisica que consiste, como ya sabemos, ‘en sertondat cual el hombre es duefio, ya
que, sobrepuesto a si mismo, ha depuesto su fuicdente.” (SSV 94) Lo que
sugiere ahora Zubiri es que este acto se obsenaeste el punto de vista de su
partida (yo sido) y su llegada (yo querido), siesde el punto de vista de su modo de
ser; del modo de ser que tienen ciertos actos aeble ‘sobrepuesto a si mismo’.
Precisamente esto sera la libertad: ‘el aconteglemddo de ser del dominio [sobre si

mismo] en cuanto tal, tomado efectivamente y en. a@SV 95)

La libertad es, por tanto, el caracter modal deacto, no una potencia que
ejecute sus propios actos. Sin duda, hay, y todsopa tiene conciencia de su
existencia, actos modalmente libres; pero, fisicame son actos de decision

voluntaria. En estos actos acontece la libertaghocmodo en que la decision es mia.

Cerremos este epigrafe con una cita de Zubiri ggeme perfectamente la

articulacion propuesta entre libertad y voluntad:

Todo acto voluntario es libre, pero la libertada®mla razén formal de la voluntad sino
una consecuencia modal de ésta. La volicién es &mente de lo real como real. Por
€S0 es un acto activo. Y por ser un acto actiemetiesanodode ser propio que es la
libertad. (SSV 97; nota del propio Zubiri)

La felicidad como campo del acto querido
El modo de vida del hombre incluye la obligaciénetdrentarse con las cosas,

algunas veces con el proposito de controlarlastoBas aquellas situaciones en que
entra en juego la inteligencia sentiente el misnoonlire desempeia una doble
funcion: por una parte, se encuentra en la sitnagior otra, tiene que resolverla. A

este hacerse cargo de la realidad de la situacida eual esta inmerso es a lo que
llamabamos “estar sobre si” y es, en definitivague lleva al hombre a enfrentar su
realidad con la realidad. Este enfrentamiento sepen primer lugar, situar el ser que
el hombre es, en el preciso momento en que se gaceluacto de inteleccién, como

fiel de la balanza de la resolucion. Pero, consgengente, supone también que al

45



La realidad moral

resolverla, de alguna manera, traza la figura dejue va a ser €l en realidad.
Determina no el ser hombre, sino el cobmo hacerlgderma plenaria de realidad
humana progrese en él hacia lo efectivamente aoalteria lo perfecto. Zubiri,
considerando que este sentido queda cubierto ppal&bra griegaeudaimono la
latina beatitudq va a llamar a este objetivtelicidad (SH 390). ‘La busqueda de la
felicidad no es una constatacion, reposa en umacésta anterior: en la inteligencia
sentiente.” (SH 407)

El hombre, por tanto, dispondra siempre, como dadlisupraestante, de lo que
podiamos llamar un criterio de moralidad: su fdhcl. Es desde ella desde donde las
cosas adquiriran el caracter de propiedades apepiéSH 391). Hagamos un breve
Inciso para situar este importante concepto entraudssarrollo. La voluntad es una
facultad constitutiva de la sustantividad. Las sosempre le son presentes a la
voluntad como posibilidades de apropiacion. La ntad ejercera esta apropiacion
por fruicion. Habiamos visto que se hacia necesalgo respecto de lo cual las
posibilidades adquirieran ese caracter de apraggsald habiamos identificado con el
nombre genérico de contenidos de la realidad cardphllogos volitivo; ahora
podemos concretarlo y darle, provisionalmente,oehlore de felicidad. Diriamos, en

resumen, que mi fruicion por una posibilidad sealEsmi felicidad actual.

Aqui surge la diferencia mas manifiesta entre gbsointelectivo y el volitivo.
El término de la actualizaciéon de lo real en elokgampal no es otro que la
afirmacion de lo que la cosa es en la realidadrdelA esta afirmacion se llega por la
via de la evidenciacion de contenidos presentesl @a@mmpo en el que lo real es
aprehendido. En el caso de la volicion el térmisola apropiacion; también se
necesita para lograrla del equivalente mecanisnmevidienciacion. Pero, en este caso,

algo varia.

Hemos dicho que el contenido de este campo voliggta formado por
posibilidades apropiadas con diferente origen; eshwierte el campo de la felicidad
no sélo en una base para la evidenciacion de fidsibes, sino en un compacto
objetivo de realizacion, en un ideal de perfecci&n.el campo de la volicion, la
felicidad se realiza, pero se realiza no de modividual por evidenciacion, sino
como conveniencia de dos realidades: el ideal lied@d que se posee y la cosa

como posibilidad. Esto significa que las posibifida que convergen con la felicidad
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no cobran su caracter positivo sino de la mismeideld: no son de un caracter u otro
sino en razon de la felicidad del hombre. Asielicidad es el poder que el hombre
‘tiene velis nolisen su propia realidad’ (SH 398); un poder de &psoluto ejercido

por la realidad ya apropiada, por aquella realidada que anteriormente se habia

depuesto la fruicion.

La felicidad, por tanto, no puede considerarse cahaontenido de una
posibilidad definitiva; no existen realidades qagsesenten como posibilidades en si
mismas felices. La felicidad no es una nota deamsa real, tampoco una posibilidad
de la realidad actualizada; la felicidad, por eitcario, se encuentra, exclusivamente,
en la realidad moral del hombre porque ya estapémta. De ahi que la felicidad
adquiera ahora protagonismo en todos los actoslagdn, tanto en el mas temprano
como en el mas trivial. En cualquiera de ellosulacfon de la fruicion no sera otra

que realizar la convergencia entre la felicidadsypgosibilidades.

La felicidad se define, por tanto, en cada uncodeattos de la vida: ‘todo acto
vital es definitorio, no definitivo.” (SH 392) Noxiste algo que pudiese llamarse
felicidad definitiva; si acaso se podria hablauda felicidad en secuencia, siempre y
cuando la felicidad en cada acto pudiera estacafmdente absorbida en la felicidad

del acto siguiente.

Resumiendo este capitulo en una frase, digamokeaues visto que la esencia
altima de la voluntad es una fruicion, pero quea daiicion venia a realizarse por

evidenciacion frente a un ideal de felicidad, feemtuna idea de perfeccion.

Con esto hemos terminado nuestro recorrido porue kgemos llamado la
filosofia de la realidad de Zubiri; en este reawrihemos visto como se iba
definiendo una imagen muy concreta del hombre, gnantomo sustantividad de
realidades, después como ser humano individualrdsloemos ahora la cuestion que
daba titulo a nuestro trabajo. Por supuesto, bafpasobre eial no empieza ahora,
empezO en la primera pagina. Todo lo dicho hasten@inento forma parte del
desarrollo del tema y necesitamos tenerlo presaste entender lo que Zubiri nos
quiere trasmitir sobre este punto concreto. Degddanas, lo que si empieza ahora

es la parte del trabajo donde se utilizaran laatpatbieny mal.
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Vamos a cambiar ahora el nivel de detalle del descuHasta este momento
hemos discutido sobre las facultades intenciorddesombre que le configuran como
un modo especifico de sustantividad entre todasdsas de la realidad: el hombre se
enfrenta a (independiza de) las cosas con sugatalia (inteligencia sentiente) y se
las apropia (las controla) mediante su voluntadlufwad tendente). Ambas,
inteligencia y voluntad, no son sino las notas —ggpuesto, de un caracter muy

especial—- que hacen efectiva la radical religad&imombre a la realidad.

El cambio que ahora vamos a emprender nos lleveepoamino no de las
facultades basicas de la forma sustantiva humar@aper un nivel, pudiéramos decir,
un poco mas concreto. Nos situaremos en el nivédsglactos. No iremos, ni mucho
menos, hasta las acciones fisicas; nos mantendremiasrealidad intencional, pero
ya no sera nuestro objetivo las propias facultastesicionales. Las facultades no son

sino un conglomerado de diversos actos; ahoraingsmbs a uno de ellos.

La raiz de este concepto de acto intencional lardgreamos en lo ya dicho en
los capitulos anteriores. Las notas o sustantieslate las cosas se nos actualizan
primordialmente en su formalidad de realidad; peranera realidad de las cosas
encierra su capacidad para manifestar multipleBdesnque se hacen presentes sélo
para una respectividad capaz de su captacion.dpgectvidad correlativa a esa cosa

sentido es lo que vamos a entender como acto inteic

Cambiar de nivel no significa cambiar de paradigaetidiombre viene obligado
a existir por su propia estructura aprehensivapkehender la realidad el hombre no
s6lo proclama lo que lo real aprehendido es endexhlno sélo es capaz de efectuar
un acto afirmativo. Tampoco se limita a apropiaidseuna posibilidad en un acto
volitivo. Estos son, sin duda, los resultados nadkicales y obvios de las facultades
del hombre porque son, en definitiva, los que lesttuyen. Pero el hombre realiza
dentro de estas facultades infinidad de actos nmdsrms elementales. EI hombre, por
ejemplo, juzga o concibe intelectivamente, peranbién, prefiere o estima
volitivamente; ademas realiza otros —propios deraman que busca lo real allende—
que, no por dar la impresion de alejarse de lahapedn primordial de realidad,
dejan de ser actos en respectividad a un sentithsd®sas aprehendidas.
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Pues bien, nuestro objetivo en los proximos péasrafe va a centrar en el
estudio de uno de los actos citados: el acto pouelestimamos la realidad. En el
curso impartido en 1965, Zubiri utilizard la depcion de este acto para ir

desarrollando la discusion sobre el problema dél ma

Debemos hacer aqui una observacion. En difereatzggs de los epigrafes que
siguen nos vamos a encontrar con que para avaezarshde ir retrocediendo al nivel
de la voluntad. No hemos de perder nuestro focouenla razén de hablar de la
estimacion es porque consideramos este acto cou® por el cual reconocemos el
sentido de bondad o maldad actualizado en una ems&m de realidad. Ahora bien,
no cabe duda de que en el acto voluntario que hestadiado en el capitulo anterior
estd muy presente un acto de estimacion en la tenc&n-querer-apropiacion. Por
esto, cuando discutamos algunos aspectos del nbaérhas de regresar al nivel
propio de la voluntad; en concreto, cuando queraanazar como el bien y el mal se
concretan en su tipologia de sentido para lo queokdlamado la dimension moral

del hombre.

El acto de estimacion y su objeto

El propésito de este apartado no es elaborar talgana de grados de
estimacion de los objetos estimados, sino el emtuei mero hecho de que algo sea
objeto de estimacion.” (SSV 202) El ser del homimehaciéndose con la realidad
mediante la apropiacion. Como ya hemos visto, &astele Zubiri es que esta
apropiacion, en su aspecto esencial, se realiza gesultado de una fruicion; sin
embargo, la voluntariedad del hombre esta referddsbién a resultados de lo que
llamabamos voluntad reflexiva: la preferencia. éveios, si; desde la fruicidon
gueremos algo entre todo lo que se nos presemtalggqueremos desde una fruicion
en la que los componentes de cardcter reflexivdees, intelectivamente teorizados,
cobran un papel relevante. Las facultades de |gthuidad se entremezclan para dar

lugar a los actos de la persona humana.

Pero tratando sobre el acto de preferencia, siehgyealgo que se nos presenta
como ‘fundamento de la posibilidad de toda pref@n(sSV 202), este algo no es
sino otro acto: el acto de estimacién. Antes deif@star nuestra preferencia por algo

hemos de haber evaluado sus diferencias con I@ogdambién se nos presenta.
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Ahora bien, si seguimos en este orden de prelasion@anediatamente
observamos que el acto de estimacion ‘envuelvenggcamente uno de intelecciéon’
(SSV 216); no se trata de que ambos sean equiparatd que el acto de estimacion
sea una inteleccion. No, son irreducibles; pero, mrabmo tiempo, no son
independientes. ¢Por qué? Porque el acto de egirmao va a recaer sobre las
propiedades reales de aquello que se quiere, sihoe ssu ‘formal caracter de
realidad’ (SSV 217); es decir, como decia Zubirlamtroduccion a la trilogia sobre
la inteligencia, sobre la actualidad que esta garessdesde si misma, desde su propia
realidad.” (IRE 13)

Retornamos con esto al punto de la actualidad dedidad frente a lo que
llamabamos actuidad. Nuestro retorno nos llevasaharna caracteristica de los actos
del hombre que resulta fundamental para todo estgdbre estos actos. Esta
caracteristica es ni mas ni menos que la deetdad verdad tanto de los actos
intelectivos como de los practicos del hombre. ilebfema de la verdad surge de la
consideracion que otorguemos a los actos inteneisndel hombre. Podrian
considerarse como actos subjetivos de la psicolugii@ana y en este caso no habria
mas que una verdad estrictamente personal. Ahema llai estimacion, como todo otro
acto en respectividad con la realidad actualizadags un acto meramente subjetivo.
Esta afirmacion se justifica porque no se tratagde ‘las cosas tengan unas
propiedades reales que susciten en el hombre eaesiones ajenas a aquéllas y que
serian las estimaciones’, por el contrario, ‘lo geeestima, en la medida en que es
estimado, es estimado objetivamente’, ya que antelde estimacion, ‘lo estimado se
nos presenta desde la cosa misma como término tilmae®n.” (SSV 202)
Buscaremos la justificacion de estas afirmacionedos proximos parrafos segun

vaya surgiendo con mas detalle el caracter detimado como tal.

En el estudio del objeto del acto de estimaciomjiZadoptara, en primer lugar,
una linea de oposicién a la teoria de los valoeeddx Scheler. Su divergencia se
cifrara, principalmente, en que ‘el valor en y gdomismo no es lo que constituye
formalmente lo estimado en cuanto tal.” (SSV 214ydor no es, para Zubiri, algo
qgue, autbnomamente, se superponga a la realidadnpé@dose en ella al hombre:
‘nada es valor sin mas’ (SSV 215). Por el contrag@rd la realidad la que sea objeto

del acto de estimacion, aunque esto no signifique cpalidad y valor sean
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formalmenteindependientesni mucho menos que no existan los valores: ledesh

en su nuda realidad, si que es independiente t®l paiesto que es insuficiente para
gue haya valores, pero el valor no sera indepeteddnla realidad, sino que ésta sera
absolutamente necesaria para la presencia del Viabsrvalores que posee una cosa

estan pendientes, en una u otra manera, de ldadal{SSV 212)

¢De qué manera penden los valores de la realiddd?al& no es algo
extrinseco que esté sobre la cosa. Su dependentdacdsa nos lleva a pensar que su
constitucion ha de encontrarse relacionado coprig@edades reales de la cosa. Pero,
por otro lado, la independencia de la realidad mtelpio valor nos lleva a la
conclusién de que esa relacion no es bidirecci@satiecir, la relacion entre la cosa y
el valor se nos presenta como intrinseca en eblsetié que el valor setela cosa, no
de que sea un concepto irreductible que de alguamera se encuentes la cosa. La
cosa pasaria asi a ser valiosa y el valor se leatendible exclusivamente como
‘valor de algo’, siendo este algo ‘lo formalment@ieoso por su misma realidad.’
(SSV 214)

Ni que decir tiene que eso ‘formalmente valioso wmisma realidad’ no se
haria presente, como indica la misma expresiomhamaprehension que no incluyera
en el momento de alteridad la formalizacién del Sdgo” como realidad. La sola
aprehension de contenidos-notas nunca seria suégoara la actualizacion del valor
en la aprehension, es decir, para la constitucenadrealidad como estimable en
cuanto que realidad valiosa. Por tanto, si estabrnos una dualidad en base a la
gue pudiéramos resumir el problema del objeto diel de estimaciéon no seria la de
realidad y valor, sino la de nuda-realidad y realidaliosa. (SSV 223)

Y aqui se plasma el concepto que, como hemos vstari reclama como su
gran aportacion al problema de la inteleccion. siho de que el valor se presente
s6lo como valor de la realidad se deduce una irmaptetconsecuencia: que la realidad
estard ‘ya presente como tal realidad en el actestimacion.’ (SSV 218) Pero esto
no significa que sea la estimacion, en cuantoldatjue proporcione la realidad en
cuanto que realidad; por el contrario, sera unalention, de algin modo previa, la
qgue la habra proporcionado. Tampoco significa quéaestimacion, la presencia de
la realidad nos muestre mas propiedades o notas.s'8in embargo, por ser término

formal del acto de estimacion, sin mostrar mas ipdgules que las que como nuda
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realidad posee, la realidad queda en algo que flamm@ndicion la realidad queda en
condicion deestimandd (SSV 218) En estas frases vemos las clavesatdichde la
actualizacion de la realidad, desde la perspedivk propia realidad, tal y como se

presentaban a mediados de los afios sesenta.

La condicion es “de” la realidad y la realidad “da& Segun este aspecto, la
condicion no es algo asimilable a una especie decién subjetiva ante lo real. A
pesar de lo dicho, se podria primar este posiblecter subjetivo diciendo que si no
hubiera un acto mio de estimacion no habria cabdicsiendo, en este caso, mi
propio acto el que pondria la condicion de la deali Pero, dando por descontado la
presencia de un acto intencional, istentumno es otro que la realidad. Va a la
realidad misma, siendo ésta la que queda comortératfijetivo de la estimacién. La
estructura sustantiva del hombre no intervieneaerealidad de la cosa, solo la hace
aparecer en una condicion adecuada a su acto; gseo condicion pertenece
formalmente ya a la realidad, eso si, como capdciflguello que queda no es, por
tanto, una reaccion subjetiva del hombre, sinad@ip realidad.

De esta manera, si entendemos la objetividad cetncaracter de algo que me
es presente, pero que no constituye un momenta éisica subjetividad’, podremos
hablar de objetividad ‘en la linea de la condicjdninca de una jerarquia de valores,
pero si de una ‘estructura objetiva de la conditi@8V 220)

La objetividad del objeto de la estimacion: la reatlad estimanda

Ahora bien, la condicidn no puede ser sélo objetigi Si lo fuese, la condicidon
afectaria a la realidad tan sélo en el acto denaston en cuanto acto ejecutado por
un hombre. Sin embargo, no es éste el caso. Laems®n primordial de realidad,
que en el curso de 1965 va a recibir el nombresidgle inteleccibnno es soélo
impresion de actuidad; lo seria si la cosa intdéigie nos presentara en la intelecciéon
en su exclusivo caracter de independiente de njetividad: ‘lo inteligido tendria en
esa independencia su objetividad’; sin embargo,inkeleccion ‘no es mera
objetividad sinoactualizaciénde la realidad misma en cuanto tal.” (SSV 220) Gom
el acto de estimacion envuelve, como momento Bedo suyo, el acto de simple
inteleccion, el acto de estimacion recae sobreeddidad actual, no sobre su mera

objetividad.
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De ahi que la condicion no sea so6lo agtimadopor un hombre, sino algo que
pertenece a la propia realidad coestimandaNo se trata, ya lo hemos mencionado,
de un momento de la nuda realidad; si es, porrgtar@o, un momento de la realidad
en condicién, mas en concreto, de la realidad salidlo importa el que se la esté
estimando de hecho, ni tampoco cual sea la estbmagpie merezca; lo realmente
importante es que el objeto de la estimacion notescosa que ‘la cosa real’ que
‘gueda por su condicion en la estimacion como edgh’ (SSV 221)

Pues bien, ‘la realidad en su condicion de estimassd, para Zubiri, ‘lo que
formalmente constituye el bien.” (SSV 222) ¢En gastido? En el sentido de que,
sea de la manera que sk&ny mal siempre se nos presentan contrapuestos entre si,
no como simple diversidad. Esta contraposicioripyanticipamos, se imagina con la
figura de una linea comun que actia como fronteea ya que, y solo en la que,
descubrimos que algo es bueno o malo. Recibirdmbre delinea del bien(SSV
201), y ‘el acto primario y radical en el que ss poesenta todo en la linea del bien’
(SSV 202) sera el acto de estimacion. Por esotgolar lo dicho hasta ahora sobre el
objeto del acto de estimacion, bien y mal se ctuy&h como una contraposicion de
condiciones de la realidad. En cuanto tales, poderoacluir que ‘no hay realidades
gue en su nuda realidad son buenas o malas’, psosQ ‘hay realidades que
realmente son de buena o mala condicion.’ (SSV 223)

Resumamos brevemente lo avanzado. Se ha comprgobadpara entender el
acto de estimacion es preciso hacerse cargo déjstpbjoen concreto, éste se ha
manifestado en la dualidad radical que se presemi@ nuda realidad y realidad
valiosa, 0, con mas precision, y segun nuestrandliparrafo, entre nuda realidad y
bien. Hemos detectado, por una parte, que la readaad es ajena a la condicion; es
decir que la nuda realidad esta allende el bieh ma. Pero, al mismo tiempo,
también hemos podido afirmar que la dualidad da ienal, en tanto condicion de
estimandas, es una contraposicion real de lo reaoadicion; es decir, que bien y

mal son realidad en condicion.
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Respectividad frente a relatividad
Sabemos ya bastante, por el desarrollo que henthe le@ capitulos anteriores,
sobre lo que hemos llamado condicion. Hagamos ymasee de las ideas

fundamentales.

Lo real en cuanto real no es, por ejemplo, la nmes@ mesa, sino una cosa con
propiedades. Lo real, en y por si mismo, es redl@arehendida en aprehensién
primordial y actualizada en ella como real. Ahom@nbla constelacion de notas que
aprehendo funciona en mi vida como mesa, aunqueeta no sea “de suyo” mesa.
Para que el contenido de la aprehension funcioneoamesa, la aprehension de la
mesa ha de formar, previamente, parte de la vidaaha: la cosa, no como cosa
realidad “de suyo”, sino ‘como momento o parte aeitla es la cosa sentido.” (IRE
60) De modo que una conclusion importante de asall que estar excluido de la
aprehension primordial no significa estarlo de suatizacion posterior. Por ejemplo,
en el caso de la inteleccion, no aprehender cagagls no significa carecer de un

logosen cuyo campo se afirmen las cosas como sentido.

En esta dimensién, deciamos, inteligencia y cosason co-respectivas (SSV
229), sélo la inteligencia sentiente actualiza eméstivamente las cosas como
sentido. Es decir, al hablar de una respectividadsehtido nos referimos a una
respectividad ‘intrinsecamente constitutiva derteligencia como realidad’ (SSV
228), pero que no afecta del mismo modo a las dosagyidas, ya que a ellas les es
extrinseco el estar 0 no actualizadas a una ietatig. De manera que el que la cosa
realidad, sin dejar de serlo, se torne en cosadsent depende sino de que haya un

hombre que haga de la cosa real sentido para au vid

Esto conlleva afirmar que es el hombre el congittey del sentido en cuanto
tal. Sin embargo, como vimos en el anterior epérah este acto constituyente no
deja de ser la propia cosa la queedaen sentido. Lo cual significa que el sentido no
es un afadido a la cosa mediante un acto del hosmweque es constitutivo de la
cosa: es de ella. (SSV 230) Es facil comprobar ss&tendemos a lo constituido
como sentido: hemos visto algun ejemplo de queoda ta realidad tiene la misma
capacidad para estar constituida en sentido. Eis, dec toda la realidad es de la
mismacondicion La condicion es el fundamento de la dimensiércata sentido de

la cosa realidad. Con ello han aparecido dos réspsm los cuales no habria sentido,
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el hombre y la condicién de la realidad, y con asnl@orespectividad del sentido
(SSV 231).

Apliguemos ahora todo lo dicho al acto de estimagi@ su objeto, la linea del
bien o a la realidad en condicion de estimandan Bienal como condiciones de la
realidad, por tanto, no son lo que swmpliciter, sino que todo bien o mal ha de ser
para alguien Pero este “para”’ no tiene el significado de latreo; no se trata de
relatividad sino derespectividad bien y mal lo son respecto de alguien. Cuando
estimamos algo como bueno o malo afirmamos, porpante, que esta cualidad le
pertenece por si mismo, pero, al mismo tiempo, sple adquiere la condicidon de
buena o mala en respectividad a alguien: ‘no esatpesea bueno para mi, sino que
sélo en su respectividad a mi, se me muestra atiacdon de bien en si.’ (SSV 226)

Respectividad, recordemos, no significaba que d&a< reales empezasen por
ser reales y después entrasen en conexion, sino‘cgda una en su realidad
constitutiva es lo que es en funcion constitutioa tas demas.’ (SSV 227) Hemos
visto que sblo en respectividad se constituye ladioion y, por tanto, todo bien y
todo mal. Ahora bien, siendo toda condicion un tigorespectividad, no es cierta la
inversa; para que haya bien y mal, se hace impidibteé una realidad que constituya
la condicién. Ya hemos avanzado que este modo spectvidad sélo puede ser
constituida por una sustantividad capaz de actaaa,py en vista de, la propia
sustantividad (SSV 232-3), es decir, que soOlo pusde constituida por una
inteligencia. Veamos ahora algunos detalles sobiee yelas consecuencias mas

inmediatas que emergen de esos detalles.

El hombre como realidad estimanda: el bien de la ca

Hemos llamado linea del bien a la capacidad deedb para tener sentido de
estimanda. Dentro de esta linea se inscribe elg@bdel bien y del mal. Como se
trata de cualidades de la condicién real de lass;ase afirmaba que hay cosas de
buena y de mala condicién. Pero la condicion auka £ apunta parte del hecho de
que el hombre es la Unica realidad del mundo gue fposibilidad de poseer cosas en
buena y en mala condicién, porque es la Unicada&algue ‘actda no solo para, sino
en vista de la propia sustantividad’. Por ello,psapia realidad adquiere diversos

sentidos para €l mismo, es decir, queda en difeserindiciones en la inteligencia
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sentiente. En concreto, su propia sustantivideatBealiza como objeto de estimacion

al igual que lo hace la realidad de todas las densas.

Ahora bien, su mera realidad sustantiva en condid® estimanda es la ultima
expresion posible de un acto de estimacion; noessopalidad en el campo de su
propia realidad, sino la actualizacion de la casa € es “de suyo” con su ineludible
objetividad, pero, también ineludiblemente, en eesipidad de sentido de la
inteleccion en realidad. ¢Qué otra realidad, miésda ésta, determinaria una linea
que me permitiera ajustar el valor del resto deeddidad? Este objeto no se situara,
por tanto, a un lado u otro de la linea del bienp fjue habra de actuar como
determinante de ella. Y, porque la determina, estalicion de la sustantividad sera
‘respecto del hombre mismo justamente lo que llaocsaen sentido estricto un bien.’
(SSV 25258

No acepta Zubiri, en este contexto, que de est@oseluya un egoismo
metafisico, ‘que todo lo que el hombre pretendaebadhacer, tenga que ser
pretendido o debido para si mismo.’ (SSV 252) ge diferente. Toda cosa para ser
amada en alguna forma, tiene que hacerse presemé mismo; soélo en esa medida
hay la posibilidad de que sea amada por si misme em bien. ¢ Por qué? Porque el
bien de la cosa ahora se manifiesta en la confaandk esa cosa sentido con la
condicion de bonum respecto de la sustantividad humana. Al tiempo, que
reciprocamente, la disconformidad con ese bieragéehnitud de la sustantividad es,

justamente, el mal de las cosas. (SSV 253)

El bien y el mal quedan asi constituidos por speetividad a lo que el hombre
es de suyo, a la ‘plenitud formal e integral dewsstantividad.” (SSV 252)

28 Este es uno de los puntos en los que Zubiri réaunit mas alla en su discurso por considerarequeria en el
terreno de la ética: ‘Si se pregunta qué caréietee teste bien, se plantea ya un problema de &#cética tendra
que decirnos en qué consiste el caracter de largivstlad humana integral y plenaria que quedaoadlicion de
buena respecto del hombre. Responder a esto esbétpa de la ética.’ (SSV 252-3)

29 Merece la pena matizar los conceptos de confodmjddisconformidad que aqui se introducen mediante
parrafo de Zubiri: ‘Se trata de una adecuacionl@mden de que las cosas tengan sentido respelcbmdemque
es la sustantividad humana en condicion. Se teigué las cosas por su condicion, promuevan o groygvan,
sean o no promotoras d@numde la sustantividad humana. La condicién de laasen tanto que promueven el
bonumen que consiste la sustantividad humana es pneeiga lo que hace de ellas un bien, una cosa buena.
(SSV 254) También es importante, aunque no seandetnte para el hilo de nuestro discurso, la aclan que
hace poco después sobre su prelacion: ‘la discoidad de que aqui se trata no es una disconfornidadera
relacion ni de mera correlacién, sino que es usaodiformidad en sentido privativo. Es una promoaiénla
disconformidad. Pero la dis-conformidad presupona conformidad respecto de la cual cabe hablariste d
conformidad. [...] Privacion no es simple carencia] [La privacion es mucho mas honda que la simplenzaa.
Ello nos hace ver que el bien y el mal no son tatives. El mal presupone el bien, pero éste neygene aquél.’
(SSV 255)
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Los tipos de mal

Finalmente hemos encontrado una expresion qugarefia claridad el criterio
de determinacion de la dimension de moralidad deedd: la conformidad y la
disconformidad con la plenitud de la sustantividd®niamos buscando esta
expresion desde muchas paginas atras y no debesndar mle vista que no refleja
sino aquello que en otros textos ya estaba refex@mceso si con otras palabras, por
ejemplo, ‘la felicidad como poder absoluto’ (SH %0 apertura del hombre a su
figura de per-fecto (SH 415), o ‘la felicidad emto que realidad, pero la realidad en
mi.’ (SSV 44)

Ya sabemos de qué modo promueve la realidad nuédicaddad; nuestro
siguiente paso va a consistir en tipificar en quéefleja esta promocion, en concreto
de la disconformidad. Por supuesto no vamos a eranmiguna posible relacion de
males; o que vamos a hacer es determinar unaogjf@olde estos males. Podrian,
quizd, definirse muchas que establecieran difesesi&sificaciones. Zubiri nos ofrece
una de ellas basada en el nivel de la sustantivimlexdana que consideremos. El
hombre dispone de una idea de aquello en que t®nks integridad de la
sustantividad del hombre, lo que es lo mismo, deidsa de felicidad que supera el
simple bienestar y la mera utilidad. Pero estelideantegridad puede considerarse
desde tres niveles distintos: el nivel de la mesdantividad psicobioldgica, el nivel

intencional o, por ultimo, el nivel social.

Considerar estos tres niveles por separado nogeandatir vislumbrar el hecho
de que la linea del bien queda conformada por aten@o diferente en cada caso,
siendo, por tanto, también diferente la misma aoadide sentido que se somete a
estimacion. Igualmente dara lugar a que, al ser difieyente aquello ante lo que la
condicion estara conforme o disconforme, la prdymiadad o maldad de la cosa en
condicion serd de un caracter muy diferente. Ndrteel mismo sentido calificar,
anticipandonos a la terminologia que va a utiliZabiri, algo como maléfico,
malicioso, maligno o malvado. Entremos ya, sin mif&cion, en la aclaracion de
estas palabras, como tipos de promocién de la mfiscnidad, en el universo

zubiriano.
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El maleficio

Consideremos por ahora la sustantividad humanau risier nivel; esto es,
como un sistema clausurado de notas biol6gicaggyipss. Esta cosa, como todas las
demas, ‘no puede ser promovida a sus funcionesargivéts en su plenitud e
integridad mas que por la interaccion con las deco&ss, 0 con las suyas propias
pero en tanto que otras.” (SSV 258) En este niddel enemos propiedades-notas de
cosas-sustantividades actuando, como tales prafgsdanas sobre otras. Pero, en
tanto en cuanto las propiedades de esas cosas guamua conformidad o
disconformidad con la humana sustantividad psimafjsestas cosas produciran, de
forma que pudiéramos llamar natural, un bien o ah Esta actuacion, en el caso de
que promueva la alteracion de la armonia de miastigsidad en el orden

psicobioldgico, es lo que Zubiri llamara omaleficia

Dicho asi pudiera parecer que en el caso del m@lefstuviéramos hablando de
una actuacién, en algun modo, de caracter fisicoac8ptamos esta posicion
estariamos afirmando, al mismo tiempo, la existede cosas, incluyendo la propia
sustantividad, que, por su misma estructura, fubseEmas o malas. No es éste el
caso; el maleficio, como tipologia del mal, ha dewna mera condicién. Las cosas,
en su nuda realidad, no son ni buenas ni malastosque son, estando allende del

bien y del mal.

Intentemos clarificar esta situacion. Hablar demateficio para la sustantividad
no implica estar afirmando un efecto producidoyma causa; tampoco que ese efecto
pueda alterar, de hecho, mi sustantividad psicogioh. EI maleficio, por el
contrario, supone que la actuacion en cuestiorraal@ condicion buena de mi
sustantividad, es decir, la integridpttnaria de mi propia sustantividad real. (SSV
259) Un agente exdégeno o enddégeno puede alterarhatdo, mi estado
psicobioldgico. Sin embargo, de suyo, esta altéragd supone relacion con el bien o
el mal. SAlo supone respectividad entre notas dasgajue es precisamente lo que
sucede cuando se produce una alteracion natural @gas no capaces de inteleccion
en realidad y en cuya interaccion, ya sabemosnqu@demos hablar de maleficio o

beneficio; sélo hablaremos de un devenir necesariel mundo natural.

El beneficio o el maleficio de estas actuacionds aparecen cuando aquellos

agentes quedan enfrentados coba@ium inmediata@le mi sustantividad. Pero como
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s6lo hay linea de bien para las cosas sentido gqeelan en condicion en la
aprehension de realidad, s6lo podremos hablar defici@a como mera respectividad
de condiciones: condicion de la actuacién del agesmddégeno y exdgeno, y

condicion del propio estado psicobioldgico.

Ahora bien, ¢sera, de alguna manera, preciso queleficio sea vivido por el
hombre como tal? O, por el contrario, ¢puede darsmaleficio sin sentirlo? Si
afirmésemos que el maleficio conlleva siempre ulorda que dolor y maleficio
fuesen lo mismo, afirmariamos lo primero. Sin emgbamo es forzoso que todos los
maleficios sean vividos en la conciencia como ta(&SV 259) Dolor y maleficio no
son lo mismo: el animal siente el dolor, pero gty maleficio desde el hombre. El
hombre, sin duda, puede vivir el maleficio sin semtpor ejemplo, en caso de sufrir

una enfermedad cuyos sintomas no se hayan madiestéeriormente.

En este dltimo caso, el dolor que surgiera de fareredad si seria un maleficio
en cuanto que nos priva del estado de salud. Edfitial es pura y simplemente la
privacién en cuanto referida a la sustantividado Es o que hace del dolor o de una
desgracia un maleficio: la presencia privativa deelemento que habria de formar
parte de la integridad psicofisica, por ejemplo,sédud. Y esta distorsion de la
sustantividad humana en su caracter psicobiolég&opromovida por las otras

realidades en su mutua interaccion.

Todo pende, en ultima instancia, de la idea quersga del sistema cerrado que
constituye el hombre. Ahora bien, sea la que sdeterminacion que se haga de esta
sustantividad psicobiolégica, hay dos factores duteoduciran una relatividad
adicional en la discusion. La primera es la reldéig que introduce el propio tiempo.
El ejemplo con el que ilustra Zubiri esta realidpdza haya perdido relevancia en
nuestros dias, pero sigue siendo autoexplicativdoler del torno del dentista puede
ser un maleficio si se considerase la plenitudadsustantividad humana como el
bienestar del momento; sin embargo, seria un @oesfiesa plenitud se cifrase en un
bienestar durable. (SSV 262) La segunda es untvié#al introducida por la mera
cualidad de esa integra sustantividad: ¢pendetsgrithad, en realidad, sélo de sus
estructuras psicobiolégicas? Aungue hayamos sitehdwleficio en la dimension de
esas estructuras, ¢no dependeran éstas de los tosnrgelectivos y volitivos del

ser humano?

60



El mal

La malicia y la malignidad

Inteligencia y voluntad tienen una dimension queeele del caracter puramente
psiquico contemplado en el epigrafe anterior: swacter intencional. Esta
intencionalidad no es ni una interaccion fisicama mera relacion mental. Pero si se
trata de un ‘momento intrinseco a la inteligencelg voluntad en su realidad fisica,
por el que ambas, en el ejercicio fisico de suntitmalidad, se abren a otras cosas
qgue no son ellas mismas.” (SSV 263) De ahi que armbdranscienden a si mismas
como momentos estrictamente psicologicos. Con affthas, inteligencia y voluntad,
abren ante el ser humano una nueva estructurardalidad, que, a pesar de tratarse

de un orden intencional, mantiene el caracter ¢itividlad propio de la realidad.

Este orden intencional presentara la plenitud arcade integral de mi propia
sustantividad ya no s6lo como sustantividad fissga como término intencional de
mi volicion. Lo que llamabamos rbbnuminmediato queda asi constituido lsmmum
intencional, cuya condicion objetiva ya no serénkra integridad de mis estructuras,
sino la bondad objetiva que tiene mi propia sust@atd, en orden intencional, hacia
mi mismo. Mi sustantividad, en esta condicion, gégsiendo el término de mi

voluntad y de mi inteligencia, termino real y objet aunque ahora intencional.

Recordemos lo que dijimos en la discusion sobrolantad. Como animal de
realidades no me aparezco a mi mismo como un donflen estructuras que actian
por sus propiedades, sino como un ser supraestamtese hace a si mismo por
apropiacion de posibilidades. Este hacerse a shonégsa posible porque el hombre se

situaba sobre si y era capaz de evidenciar surngrgoerer ser.

Zubiri sigue recalcando en estos parrafos el compende objetividad de
cualquier cosa sentido. La condicion en que quedaaonsa en la aprehensién no
aflade nada a la nuda realidad; el acto intencoteldhombre va a la misma realidad,
aungue a la realidad no segun su actuidad sinmsegpresentarse ella misma desde
su propia realidad. Por tanto, la realidad queedael personal querer ser de la
voluntad no es una realidad arbitraria. (SSV 26&p o quita para que vuelva a
afirmar, igual que en el caso debnuminmediato, que la definicion de qué sea
objetivamente ebonumintencional de la propia sustantividad no sea tasde la

metafisica, sino de la ética.
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La apropiacién de posibilidades abria segun vimmdkamada dimension moral
del hombre. Esta dimensién no era algo afiadidoradapto de realidad humana, sino
algo radicalmente intrinseco al ser humano. El hemio nace acabado, sino que se
hace a si mismo moralmente por las posibilidades syu voluntad va queriendo.
También vimos que el modo caracteristico de laastisidad humana es la
personeidad; es decir, la consciencia de si misn® gapacidad de aprehenderse
como una mas de las realidades constituyentes utedon

Pero el hombre no solo aprehende lo que pueda sestantividad del hombre,
también aprehende cdmo queda él mismo despuésidepeopiacion. Esta realidad-
dimension moral del propio ser humano en condiaénestimanda es d&donum
moral, y esta condicion se encuentra en la basaael voluntario como felicidad
felicitante®. Sin duda, en la consideracién de la sustantividathana con su
contenido intencional sera este bien moral el gaeetla linea del bien; por ello, el
objeto serd de buena condicién cuando esté confoomeél, y malo cuando esté
disconforme. Se nos presenta aqui un nuevo elemgatgue, al ser estgonum
morale resultado de un acto de voluntad, ocurrird ques@o el objeto habra de
merecer una estimacion, sino que mi propia volicr@sponsable de ese acto en su

momento de voluntariedad, también quedara en ciondile estimanda. (SSV 265)

En este caso no se trata de una interaccion; ptw, tal hablar de mal, ya no lo
haremos de un maleficio: no se trata de un malnggi@roduce algo, sino que ‘es un
mal en que me coloco yo mismo por mi propia codicesmalicia.’” (SSV 265) En
la malicia nos encontramos, de este modo, con @al@Eteres morales del acto propio
de mi volicion: el primero, por razén de su objetb;segundo, por razén de la

volicibn misma. ‘Es el mal puestemy por la volicion misma.’ (SSV 265-6)

¢, Como reducir el concepto de malicia a las categaron las que estamos
trabajando? Recordemos brevemente las conclus@rlas que hemos llegado al
estudiar la dimensién moral del hombre y el actovdleintad. Con ellas sera casi

inmediato el lograr una rapida descripcion de ggtdogia de promocion del mal.

%0 En Sobre el hombrelescribira Zubiri la felicidad “felicitante” corma felicidad en tanto que posibilidades ya
apropiadas: ‘La felicidad es posibilidad; en lo dieme de felicitante es una posibilidad ya aprogia(SH 407)

El bien, dira poco después, aparece como la ‘r@alidpropiable bajo forma de posibilidad’; pero,tdes
apropiabilidad les viene de su inscripcion en Isilsiidad apropiada que es la felicidad. No todasdosibilidades
estan en una misma condicién posibilitante respeetda posibilidad de ser feliz; esto es, respealgola
posibilidad ya apropiada. Si no hubiese una paddall apropiada no habria mas que puras posibildfdibles;

lo cual no es el caso del hombre.” (SH 408)
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Si el hombre no tuviese mas propiedades que aquella emergen de sus
estructuras, seria una sustancia que tendria @hagtaras en virtud de las cuales
actuaria. Pero las propiedades del hombre no sdlesergentes, sino que muchas
de ellas las adquiere. La adquisicion solo es pwsiespués de una decision entre las
posibilidades que las cosas-sentido le ofrecerurttlamento de la posibilidad es el
sentido. Ahora bien, la decision de a qué posdulidoncede el hombre el poder de
gue le posibilite se fundamenta en el orden deuyepquiero ser. Las posibilidades
apropiadas constituyen la dimension moral del hempel sistema que incluye tanto
esta dimension como la sustantividad humana psilfghca es a lo que llamamos la

realidad moral del hombre.

El hombre, por tanto, como animal de realidatiese que tener propiedades
qgue so6lo penden de su aceptacion o rechazo delljglaglbs; esta radical condicion
del hombre, y no la presencia a priori debmmum moralges lo que le caracteriza
como realidad moral. El bien moral sélo me indigales son las posibilidades que he
de elegir, y cuales las que no he de elegir, y &8twen la medida en que el hombre

es previamente una realidad moral.

En la base del acto de apropiacion esta la volics@nobjeto es siempre y solo
la realidad, aunque, eso si, la realidad en cai@esde el punto de vista del propio
acto, se trata de una determinacion intencionafjusse quiere en el acto de volicién
es la posibilidad que de alguna manera se evidenai® la mejor para mi; no se trata
de su bondad intrinseca, sino de su adecuaciérbéemen este momento. Con ello la
volicibn misma queda en condicion de buena y deanmr tanto la posibilidad de
gue la volicion tenga una condicién buena o maltusda en el querer la posibilidad
no por su caracter de mejor o peor, sino por ehdete que yo la convierto en la
mejor aqui y ahora. ‘Querer es poner mi propia mof (SSV 268), ponerme a mi
mismo en condicidon. En definitiva, ‘la volicibn e sobre unas posibilidades y

consiste en poner intencionalmente el caracterigeopia condicion.’ (SSV 269)

Volvamos al tema de la malicia del acto voluntagblasta qué punto se puede
decir que la volicion sea mala? No puede trataesguk la malicia del acto venga
determinada por la calificacion externa del objatoque se tiende: no existe tal
calificacion a priori. ‘El problema, ya que el adte voluntad consiste en darme a mi

mismo mi propia condicion, esta en la condicioradithterna de la voluntad y no en
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el objeto sobre el que recae.” (SSV 271) Esto ntaqara que el acto de volicion
requiera de un objeto y que este objeto se presente término de nuestro acto en
tanto condicién de poder ser querido. Querer o uray, como decision sobre la
posibilitancia de la condicion, se concreta endeappropiacion de la condicion de
las cosas. ¢Qué trascendencia tiene esta apropflagibn qué consiste este hacer
mio? En el momento en que elijo, determinado povatcion, una posibilidad entre
otras estoy decidiendo que sea esa posibilidadi¢asg integre en el todo de mi
realidad intencional, ‘concediendo Unicamente a gxisibilidadpoder sobre mi
mismo.’ (SSV 272) Poder en el sentido de que erimas decisiones la posibilidad

elegida va a ser parte delnummoral que determinara la linea de bien.

Entenderemos, entonces, la malicia como el actquenel mal se apodera de
mi. Este ser apoderado por el mal requiere par@rgendido considerarlo en dos
pasos. Por una parte, el acto voluntario, concddigroder a una posibilidad en
funcion de mi bien moral, modifica mi realidad mt@nal en su dimension moral.
Por otra, el acto mismo queda en condicion de astil@®; pero, ¢ ante quién? Ante la
linea del bien trazada por la integra sustantivideshcional del hombre, que, de este
modo, se confirma como el criterio Ultimo del ad® estimacion. Por tanto, el acto
mismo de querer tendréa una intrinseca condiciomaléeia cuando consista en dar al

mal, segun la linea de la sustantividad, poderesoiir

De esta estructura en dos momentos se deriva m@us®n que la practica
parece confirmar. EI hombre, en su dimension ma@alencontrard mas o menos
apoderado por el bien o el mal por obra de susat#ovoluntad. Y sera el caracter
gue adopte éste su bien moral, el que determinacariforme o disconforme de su
comportamiento en la promocién de éste en tantmxapacion al bien objetivo que la
ética ha de concretar. (SSV 273) En dltima instgnoiada es intrinsecamente
malicioso, y la malicia no consiste en otra cosa& mae en ‘anteponer lo que yo

qguiero a lo que es; es estar por encima de un' i&Bv 274)

Un parrafo de Zubiri, que no necesita mayores acianes, nos va a servir para
dar una descripcion suficiente de la tercera fod®mgromocion del mal y terminar

este epigrafe:

Malignidad en un sentido elemental, es producir el malefcimtro. Pero la forma mas
grave de malignidad consiste en que yo me propbagar que otra voluntad sea ella
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misma maliciosa: ejecute un acto de mala volicEmeste caso las posibilidades que yo
le ofrezco [...] sonincitacion [...] Naturalmente, el otro es libre 0 no de acepda
incitacién; [...] pero aceptada por el otro, se certéi en malicia suya propia. De ahi que
en la malignidad yo soy reduplicativamente malicid$SV 278)

La maldad

Después de investigar como influyen las cosasyioheluno mismo en cuanto
que cosa, en la promocion del mal, nos preguntahog por la posible relacion de
lo que llamamos realidad social con esa promodilancabe duda de que la pregunta
es pertinente ya que esta realidad social grastieedos hombres, en concreto sobre
sus fruiciones. ¢Qué entiende Zubiri por estadadlsocial? No acepta que se trate,
como pretendio el idealismo, de un espiritu queobgetivo. Si aceptara, sin embargo,
utilizar el término “espiritu” para designarla, gue matizando su significado como
‘el sentido social del Unico espiritu existentd:del individuo. Podemos hablar,
entonces, no de un espiritu objetivo, sino de Spirdu objetivado’. (SSV 279)

Pero, ¢qué es lo que se objetiva? Lo que se adjatives otra cosa que ‘el
término intencional, lo mismo de la inteligencieeqie la voluntad.” Dicho de otro
modo, lo que se objetiva son ‘los pensamientossyviaiciones, no en tanto que
entendidos y queridos, sino como cosas que unanendidas y queridas pueden
circular en forma de cosas-sentido.” (SSV 280) H8awinos intencionales, una vez
objetivados, no volveran a funcionar como sentm®gsosas que haya que inteligir o
estimar; simplemente ssarancomo una parte del campo de evidenciacion enatl cu
se ha de presentar toda nueva aprehension deacdbalige, ésta si, haya de ser
inteligida o estimada.

Pero los mismos términos objetivados pueden adqdiferentes estatutos
dentro del campo de realidad personal en funcidgraelo de conformidad con ellos
que se exija a las posibilidades de lo real aréesed declaradas posibilitantes rifas
Pueden situarse en diferentes niveles de confoémaadesde las cosas-sentido
objetivadas de las cuales se tiene simple constaleisu existencia, hasta aquéllas
que han alcanzado el estatuto de udltimo términ@pmkdacion de lo que va a ser
querido e inteligido por la voluntad y por la irtetion. Aquellas objetivizaciones que
han adquirido este caracter de ultimidad, consitujos ‘principios reguladores,

criterios aceptados o rechazados.’ (SSV 280)

s Respectivamente, las intelecciones antes de seraafas en la realidad.
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Para Zubiri sera este sistema de principios lo @uestituya formalmente el
mundo de una sociedad. Y el hecho de estar cadstitomo conjunto de principios
da al mundo social poder sobre el individuo. P@idare la misma constitucion del
individuo en tanto que delimita una linea de bisagialmente objetivada, que
constituye el sentido de bien y de mal como priocge ese mundo. A la forma de
promocién del mal desde los principios constitujdesdara el nombre dealdad
(SSV 281)

Toda ética introduce, como ya dijimos, una idedadgerfeccion del hombre en
su integra sustantividad; ahora se afirma que #&mlmmtroduce algo que ‘es
formalmente un principio del mundo: el principiojetivado del bien y del mal.’
(SSV 281). Principio que como cualquier otro témnintencional del pensamiento o
de la voluntad se enfrentan, en su condicion denasta, con la linea del bien
marcada por la idea que se tenga de la integransivélad del hombre. En este
sentido hablar de la maldad o bondad de un sistemalores se hace tedricamente
posible, pero, en la realidad, cualquier discugjgedara normativamente sometida a

la concepcion del hombre de la que se parta.

Por supuesto este poder del mundo, como sisterpard#pios, se cierne sobre
cada cual. Su presencia es constante: la incuifurgorovoca que condicione al
individuo permanentemente desde su interior. Siba@go, no hace mas que cernerse.
Su poder no alcanza ni a anular la capacidad deblede estar sobre si, ni el modo

que adoptaba su acto voluntario. Es decir, no feaer sobre la libertad.

Es cierto que si no hubiese una inmensa mayorialegieadmitiesen, los
principios dejarian de ser tales. Pero tambiénietocque la voluntad individual
puede, haciendo uso de su libertad, declarars@mroafo disconforme con el mundo
en que vive. Esa volicion individual fue, es y skr@ue, si es repetida por muchos,
acabard mundanizandose, esto es, acabara camt@hndando mismo. De esta
suerte, la voluntad de cada ser humano, aunqu@erandicionada por el poder del
bien y del mal, acaba inscribiéndose en el mundooaformidad o disconformidad
con ese poder. (SSV 283-4)
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Resumamos lo dicho sobre la tipologia del mal. Bl es la promocién de la
disconformidad con una realidad previa. En estéid@grnse vive como una privacion
de una parte de algo; precisamente de una partegadello que previamente ha
servido para su determinacion como mal. La discomfitad solo es posible en
respectividad entre cosa-sentido y acto intencjolaakcosa-realidad es ajena a la
dicotomia bien-mal. Pero la cosa-sentido en codwdice estimanda no es sélo lo
aprehendido en formalidad de realidad; es, tamlpiéestro propio acto voluntario en
condicion, asi como lomtenta objetivados como principios del mundo social. Por
otro lado, la realidad previa que determina ladidel bien se concreta en la plenitud
de la sustantividad humana. Metafisicamente ést# essultado: no hay bien y mal
sino respecto de la sustantividad humana y su aamnstruye sobre la idea de esta
sustantividad; los tipos de mal se manifiestan dejeedo de qué sea la condicion

gue se presenta: cosas, yo mismo o el mundo social.

Sirva este pequefio resumen para introducir nuédtirno capitulo. Una vez
visto todo este desarrollo metafisico, ¢ hemos dien@ar a su concrecién practica?,
¢, debemos considerar toda esta construccion cora@raicio meramente teérico? La
verdad es que no creo que fuese la idea de Zubirge sus discipulos mas
inmediatos”” Por ello, vamos a introducirnos ahora en un rieellmente diferente.
Ya no se trata, como en el capitulo presente, deengillo cambio en el nivel de
detalle; por el contrario, ahora vamos a cambiampeékspectiva: de la metafisica
vamos a pasar a la ética. Vamos a ver qué somesaaple extraer de esta moral

como estructura que nos sirva para componer uagesicontenidos éticos.

%2 Es digno de resaltar que tanto para Ignacio Hilaccomo para Diego Gracia, dos de los directomesad
Fundacién Zubiri tras la muerte de éste, la preacidm por una ética surgida de la metafisica zamériha sido un
continuo. En ambos casos la preocupacion se ha ergntada por sus respectivas profesiones: easd del
primero, su condicién de sacerdote le llevd a wctuta pastoral de los problemas de la filosofectira; en el
caso del segundo, médico, su labor se ha orieeta@bdesarrollo de una ingente labor en el canepa Bioética.
Aunque la perspectiva haya sido muy diferentepat@de contacto, por el contrario, se encontralyactaro: en
la filosofia de la realidad de Zubiri.
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A modo de conclusion: hacia una ética desde la méigica del mal

Empecemos estas conclusiones estableciendo qasande todas sus ligaduras
circustanciales, el ser humano es libre para darsemismo un codigo moral que
regule su accion individual y su relacion con lesnds. Puede que contemplando al
hombre del siglo XXI, en su plenitud de circustascisea dificil aceptar esta
afirmacion. Sin embargo, creo que debemos asumyalaque, si intentdramos
remontarnos al origen de estos codigos moralesceda mucho menos aceptable su
contraria: aquella que afirmase que, de alguna raatesconocida, los mencionados
codigos ya estuvieran ahi —previamente al hombisgpodibles para que éste se los
apropiase segun su conveniencia. Esto si que mmeaostenible. Si lo es, por el
contrario, pensar en el hombre como artifice da tookrmatividad; y pensar en él,
ademas, como alguien que nunca ha dejado de pensable de ella. Sea el que sea
el angulo desde el que se la observe, cualquienatioridad, hasta la que dice
encontrar su origen en la religion, y por ello lasninflexible, evoluciona con el paso

de los siglos; con mas o menos velocidad, peraieimia.

Afirmamos, por tanto, que los cédigos morales soa gonstruccion del
hombre; que pretender su existencia a priori na dejformar parte del pensamiento
mitico. Por ello, lo que nos vamos a preguntar ste @ltimo capitulo sera qué
condicionantes impone la metafisica zubiriana alqoier codigo moral que el
hombre pueda decidir otorgarse y cuya pretensiopatigda sea la aceptacion de la
filosofia de la realidad esbozada en estas pagisslecir, ¢vale cualquier cédigo
moral si aceptamos el existencialismo zubirianagablo por el poder de la realidad?
¢ Es licita la inculturacion del individuo basadagemente en el principio de respeto
a la diversidad? ¢Es coartable la libertad indaidsi el bien y el mal vienen
determinados por las posibilidades anteriormentepagdas por el propio individuo?
Son sélo tres preguntas que se plantean. Podrigim etras muchas, lo cual seria la
confirmacién del éxito del pensamiento de Zubids habria ayudado a emprender
nuestro propio camino filosofico. Pero dejemos #s&a de discurso y volvamos a lo

que nos ocupa.

Pretendemos buscar una via de contestacion deaslgueguntas de este estilo.

Por esta via vamos a intentar elaborar un minimaélminos intencionales de la
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inteligencia y de la voluntad’ que se pudieran tivge como principios de un mundo
practico, pero metafisicamente zubiriano. Parawetos a hacer un ejercicio mental
cuyo resultado podriamos presentar visualmente aomaotabla virtual. Esta tabla
tendria tres columnas. En la primera incluirianmess daracteristicas principales que
encontramos en el hombre que surge del pensam@mtubiri; la segunda
contendria textos de nuestro autor que garantizape no nos apartamos
groseramente de su pensamiento; por ultimo, nuésttara columna detallaria las
caracteristicas mas significativas de lo que dalssni una ética que diera razén de los
codigos que andamos buscando. Naturalmente elrdésatel discurso no va a ser
tan radicalmente estructurado, mezclard nuestras tolumnas, segun sus
necesidades, sin preocuparse demasiado por ellampmrtante seria que no

perdiéramos de vista la calidad de los tres elepseque lo constituyen.

Por supuesto, el resultado que esperamos obtenerstee ejercicio es el
enunciado de los dos o tres principios que deberstar en la base de esos cdodigos

morales que suponemos, de antemano, han de sklegosi
I

Nuestro punto de partida en la metafisica de lbdeshnos ha situado ante el
hecho primario de lo que hemos llamado la realidextal del hombre. Pero, al
mismo tiempo, nuestra realidad cotidiana nos etdrarun hombre que ‘puede ser y
es sujeto de esa ordenacion de posibilidades quaittryen el bien moral y la ética.’
La posibilidad de comprobacion empirica de ambeotd®—metafisico el uno, factico
el otro— no debe impedirnos ver que el segundo edboientra su razén de ser en la
realidad del primero: ‘el bien moral es pura y dengente el bien de lo moral en que
el hombre consiste’ (SSV 400), ya que ‘la moral ls@nen su figura, pero no cambia
el aspecto moral de esa moral.” (SH 434) La ulgpiséa para afrontar las cuestiones
morales ha de buscarse, por lo tanto, no en elnsegste preceptos que rigen en una
sociedad, sino en la sola realidad del hombre aqugesde la apropiacién de

posibilidades.

Esta via nos ha llevado en epigrafes anteriorestaldio del momento de la
apropiacion: de la importancia de la fruicion, deto de estimacion y de la necesidad
de introducir una idea de felicidad para abordandturaleza del bien. EI hombre
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busca inexorablemente la felicidad, y la busca y®rgn cualquier aprehension
intelectiva se enfrenta a posibilidades que ha wiificar en si mismo. Esta
justificacion, por su caracter estrictamente paak@odlo puede concretarse a partir de
cierta imagen de uno mismo que se proyecte, deafon@s 0 menos determinada,
frente a si. Esta imagen problematizada, que s®lposible para un ser capaz de
situarse “sobre si”, es la de su felicidad. Fedididque por muy indeterminada que se
encuentre en la imagen que de ella nos hacemasnserte en criterio del acto de

estimacion de las posibilidades que se nos ofrecen.

De este modo, la felicidad se va concretando: tasbpidades ya apropiadas
colaboran en la definicion de la imagen que de lEmnés hacemos, al tiempo que
nos influird en la determinacion de la bondad odadlde las sucesivas posibilidades
gue se nos ofreceran posteriormente. Asi habialegadio a hablar de la dimension
de moralidad de la realidad; no porque la posiaiidea una nota de la cosa real, sino
porque la actualidad de una posibilidad reposal earacter de realidad de la propia
cosa,; caracter que abrira la actualidad valoratieala cosa a su correlato en la

inteligencia sentiente.

Nos encontramos, entonces, ante lo que parece abla mhdeterminacion: el
bien resulta indeterminado en la trascendentakdbéeita de la realidad aprehendida y
el hombre debe determinarlo mediante una imagen,\ez indeterminada, que de él
mismo se hace. Aqui reside la diferencia fundanhentae el juicio tedrico y el juicio
practico. El primero enuncia lo que es: bien emaghpo de nuestra realidad, bien
allende nuestra aprehensiéon. El segundo, por dtaram enuncia lo quéebeser.
Este “debe” representa la norma de accion, percbiGamnuestra mas grave
indeterminacion: la debida a la imagen de la fé#di aparecida sobre nosotros. ¢Es
posible reducir estas indeterminaciones y evitare@tivismo? Se lo preguntara
Zubiri ya en los escritos incluidos &obre el hombresqué serd ese hombre que
todos llevamos proyectado sobre nosotros mismasdouastamos sobre nosotros en
cada situacion? Y se respondera simplemente quia faticidad con que el hombre
se proyecta ante si mismo, va envuelto todo el nerab su realidad concreta.” (SH
402) Parece que avanzamos muy pPOCO: Seguimos efmmodohos en una posicion
subjetiva, aunque extendida al todo que constitayehombre: totalidad, pero

concreta. ¢ Qué nos permite afirmar esta situa@@arh a una ética de contenidos?
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Lo primero que hemos de hacer valer es la distmeidtre los dos conceptos
gue estamos barajando. La felicidad del hombrelgs estrictamente abierto, no
permite cerramiento alguno por razén de su natzaaleor el contrario, la moral real
de una sociedad en un momento histdrico es de ndictea totalmente diferente: es
concreta. El individuo siempre se encontrara irsteégy voluntaria o forzosamente, en
la concrecion de una o de multiples realidades ®i@e las muchas existentes en su
mundo vital. A través de ellas ira convirtiéndosesajeto de deberes, aunque, de una
manera mas o menos directa, siempre sera €l quidiitima instancia los pueda

desechar.

Pero la moral real de una sociedad ‘nunca nosalemdta de que haya nada que
tenga caracter de deber; eso pende de la estrutglirembre.’ (SH 424) Sélo sobre
esta base es capaz la sociedad de estructurastemaide deberes, un contenido mas
0 menos estricto que dirija la apropiacion. El hoentacera a la conciencia moral en
su primera comprension de que algo es o no espimdo’. (SH 435) Pero ese
nacimiento a la dimension moral no conlleva un ‘deaazon’. Al principio se trata
de simples ‘situaciones de convivencia’, con uroer mas bien reducido, que no
conllevan la consideracion de ninguna verdad m@&altrata de acciones realizadas
por el ser humano con un componente casi exclugntantendencial, pero que
aparecen desde ‘el primer momento en que internf&imeligencia haciéndose cargo

de la realidad.” (SH 436) Siendo éste su caracséintvo: la aprehension de realidad.

La configuracién del caracter moral es, por tantocontinuo cuyo comienzo
no se encuentra en un momento determinado del rdbsaimtelectual del ser
humano. El paso intelectual constituye, si acatan@mento de aparicion de la
responsabilidad. ‘La responsabilidad supone laieon@ y ésta la moralidad; pero,
no al revés.” (SH 437) Esto significa que la bondathombre no se origina en la
responsabilidad, sino ‘en la figura real y efectixge como parte de su felicidad ha
incorporado a su ser.’ (Ibid) También significacalgue Zubiri recalca en diferentes
lugares de su obra: en la apropiacion de posibiéigdaiempre interviene la voluntad
tendente. Las conceptuaciones racionales de loobpénvalido son factores de vital
importancia que no se pueden dejar de lado, perpdeo se puede anular el caracter
tendente de la voluntad: nuestra felicidad fue mhcppio estrictamente fruente,

habiendo sido la Unica base de nuestras primerapiapiones.
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¢, Qué es lo que se preguntaba la ética? La metafisita realidad nos llevaba a
una conceptuacion del bien y del mal en funciénmieidea de felicidad con la que el
hombre en su totalidad se proyecta ante si misnmmo.otEas ocasiones hemos
identificado esta misma idea mediante una lineadgugarca dos zonas contrapuestas
por el caracter de la integra sustantividad humaoajue la ética ha de concretar es
en qué consiste esa plenitud de la sustantividadaha que ‘hemos de concebir
siempre como la condicién buena del hombre.” (SS¥2-2) ¢Hemos avanzado en
esta concrecion con lo dicho en estas ultimas pag@iMas que avanzar, quiza lo que
hemos hecho es encontrar una de las bazas mastamtpsrque se juegan en el

campo de la moral: el de la educacion.

El hombre se va determinando en sus apropiacioB&tsis apropiaciones,
porque el hombre es por naturaleza moral, comiearntes incluso de la aparicion de
la conciencia y mucho antes de que el ser humamar&im pueda ser calificado como
sujeto de responsabiliades. Esto choca con el gup®se comete muy frecuentemente
de considerar la educacién del ser humano comgagego que se inicia sélo a partir
del momento en que es capaz de alcanzar las ‘@#retras’. No creo que nadie
ponga en duda el hecho de que el ser humano louekorantes de alcanzar este
punto de su desarrollo. Durante todo este perinddia dejado de determinarse, de
apropiarse posibilidades; y estas apropiacionesasofgue van a ubicarse en la raiz de
lo que luego seréa el caracter: las que constitusts habitudes mas profundas, es
decir las ‘tendencias incorporadas a actos deigalig que han hecho de éstos una
especie de segunda naturaleza’ (SSV 77), y questersentido, podemos llamar vicio
o0 virtud: no en el sentido de sistemas de biertemaltivos, sino de habitudes hechas

tendencias.

El hombre tiene una obligacion frente a la realidae intelige y se apropia
como tal. De cémo realice esas apropiaciones dep&nsli propia realidad —su
realidad como individuo y su modo de ser individuademas de su colaboracion con
la sociedad en la que haya de integrarse. De aye &l primero de los adjetivos que
podemos utilizar para referirnos al hombre: el handgs, por naturaleza, una cuestion
abierta. Una cuestion abierta que hace de él umterogador sobre todo lo que le
rodea. ¢Cémo ha de responder cualquier sistemal raoesta caracteristica del

hombre? Por supuesto con el reconocimiento claradetecho de toda persona a la
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educacion; pero no a una educacion cualquiera,asima cuyo objetivo sea ‘el pleno
desarrollo de la personalidad humana’, personakpedse empieza a constituir en la
primera aprehension de realidad; es decir en el entomen que se manifiesta por
primera vez la existencia de una inteligencia sefgi Las mismas razones nos
llevarian también a afirmar que toda ética queraspcalificarse de zubiriana deberia
considerar el replanteamiento de la educacion camaode las premisas inamovibles
de su contenido; en concreto la educacion de l&ion] en el sentido de creacion
continua de esa doble naturaleza conducente ankecocion de la propia felicidad,

de forma que no se vea relegada al papel de ‘esécdel educador.’ (SSV 80)
I

De la existencia de los distintos niveles en los ge sitian, por un lado, la
realidad moral del hombre en tanto que momentaidessuctura formal y, por otro,
la dimension de esta realidad moral concreta da gaisona, dimension que es
estrictamente social e historica, se concluye od@d inmediata, la multiplicidad de
las morales concretas. La concepcion de la naaarddemana como sustantividad que
se abre al mundo por su intrinseca inteligencitiesgr, no sélo no impone una Unica
via admisible de apropiacion de posibilidades, sijue por si misma abre la
posibilidad a infinitas expresiones de lo que puelda de si la mencionada

apropiacion.

Lo que las concreciones socio-histéricas han detgda en el contexto de la
inteligencia sentiente no es, por tanto, el healhdadmoralidad del hombre, sino lo
gue esa naturaleza moral del hombre puede dar. déasiese “ideal”, “finalidad”,
“destino” o sencillamente “deber ser”, el hombreilve, desde el momento en que
aprehende su primera inteleccion, directrices quadifcan las posibilidades en la

direccion de su realizacion completa.

El hombre permanentemente, por obra y gracia dmisma sustantividad, se
esta apropiando de posibilidades; lo hace invocasgo“deber ser” que siempre se
encuentra ante si en forma de su propia feliciBadb la idea de su propia felicidad se
forma ante si por el caracter que adopte esa ideaalizacion completa transmitida
por el entorno social donde se desarrolla. La mooakreta, que ayuda a fijar ese
ideal de felicidad, no se convierte, sin embargoca en el Gnico componente del
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hecho apropiativo del hombre. La moral concretadpueondicionar y dirigir la
accion del hombre; pero el acto de voluntad rexestgun vimos, un modo muy
peculiar: su componente de libertad. La sociedadasampone el ‘caracter debitorio’
de los deberes; este caracter pende exclusivardenka estructura del hombre. El
hombre nunca podria llegar a estar totalmente adarfpor la moral impuesta
socialmente, ya que la misma naturaleza del actapdepiacion lo hace imposible.
Un sistema que lo intentase dejaria de ser unaafooncreta de moralidad; se trataria

de un claro intento de contravenir la naturalerticsietemente intelectiva del hombre.

La moral concreta nos viene impuesta por la sodietiala que hemos nacido o
en la que hemos decidido vivir. Pero el hombresésrmadorpara situarse en planos
diferentes a los que marque esa concrecién mostd. $£gunda cualidad del hombre
se ha de ver reconocido por el caracter desarlelldé toda moralidad concreta.
Moralidad que no puede dar por concluida su evéiugn un momento y con un
contenido determinado, sino que ha de aceptar tamwas objetivizaciones como
adaptaciones de las vigentes.

El hombre actual habla de unos principios que echimsl casos no sabria ni tan
siquiera enumerar; se revela contra lo establesimi@onocer lo que pretende situar
como alternativa; se siente inseguro ante lo quedea y recurre al papel de clon en
una sociedad donde las masas se convierten enis (protagonistas; la educacion
es tan pobre que minimiza las alternativas mediangn consistentes de
autoconstituciéon; a su vez, el hombre actual esté&dmetido a la velocidad a la que
se desarrolla la vida que su capacidad de sodartansiedad se ve mermada por la

energia que ha de desplegar para lograr el sinhpévo de mantenerse vivo.

Podemos tomar como representacion mas significateveesta situacion la
multiplicidad de las condiciones técnicas en las s desarrolla la vida del hombre
occidental. Estas condiciones nos hacen vivir sdsexxclusivamente al futuro; y esta
futuricidn impregna todo acto de una provisionaidme impide que nada complete
la tercera etapa que menciondbamos como propiaaatel voluntario: la de su
mantenimiento. El acto voluntario exigia la deteracion de aquella posibilidad que
ibamos a hacer posibilitante nuestra, pero, en isinm acto, era imprescindible
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situarnos en el plano temporal de la duracion praj@ los actos correlativos a lo

actual, no sélo en la puntual actuidad del heciodi

Ya lo decia Zubiri en 1961 al afirmar que ‘la rdisnda de la angustia
contemporanea esta en el vacio de posibilidadesesreaen la profunda
desmoralizacién (en la acepcion precisa que he dadeste término) del hombre
actual.’ (SSV 400) El hombre desmoralizado es ehltre cuya dimension moral no
se enriquece; es el hombre encadenado a lo qune aguel perseguidor incansable de
lo que puede llegar a ser. El hombre desmoraliaade exclusivamente ‘en la
impotencia y en el desmayo de los resortes tenalesajue nos fuerzan a vivir' (SSV
401), ajeno al sentido de la realidad, que, nolNa@emos, es lo que, en definitiva,
hacia posible la vida llamada humana. La metafi@itariana nos abre a un atributo
del hombre que podiamos denominar coafternativa Alternativo a lo vigente,
alternativo a enajenar al hombre de la realidagrradtivo a su reduccion a una

estimulidad en la irrealidad.
v

A lo largo de toda esta exposicion ha sobrevolagaicitamente sobre nosotros
una conclusion que podria resultar en una para@gatrata de lo que podriamos
llamar el caracter objetivo de la razén practicaraPZubiri, como ya hemos
mencionado, la realidad en aprehension queda eztdalen nuestro campo vital, de
la cual resulta el juicio ddbgos campal. Pero si la inteligencia sentiente limitase
nuestro conocimiento de la realidad a lo afirmadmnmalmente, caeria en el
escepticismo mas absoluto. No es éste el casougdagfacultad de la razon hace
posible el conocimiento objetivo.

La capacidad de la razén para alcanzar el conogimiebjetivo se vera
condicionada, sin ninguna duda, posistema de referencidentro del cual se mueve
el ser humano concreto. Pero, en contrapartiddioeibre se muestra capaz de
componeresbozoscon voluntad de validez universal, sobre la deali allende la
aprehension. Naturalmente, la irrealidad de un @slmbtenido en un sistema de
referencia personal no puede proclamar su adecuecitla cosa real sin aportar algo
mas que la mera afirmacion. Lo que ha de aportaiazédn en su aspiracion al

conocimiento es lprobaciéndel esbozo.
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Esto parece terriblemente obvio en el universo ahctie lo que llamamos
ciencia, pero no resulta tan inmediato en el multa razén practica. En este punto
es donde surge la posible paradoja: la posibleuad#&m a la realidad del hombre del
discurso de Zubiri pasa por la obligacion de ofrleca ese individuo una posibilidad
de contemplar en la practica a ese hombre quersgu@ a si mismo frente al todo

de la realidad a través de su inteligencia semtient

La pregunta que nos hacemos vibra alrededor des todcsistemas éticos: toda
ética parte de una idea de la sustantividad debhem persigue su integra realizacion
o perfeccion. ¢Qué valor de conocimiento tienalémaide perfeccion que defienden
las éticas? Se puede opinar que se trata de ure apeehension de mi realidad
singular o de una mera afirmacién de lo que el lrereb 0 no es en la realidad de un
mero juicio de inteleccion campal. En ambos casss dticas quedarian como
elaboraciones en el ambito de la subjetividad ham&ara Zubiri esto no es tan
obvio; la idea del “deber ser” entra en la categaté la inteleccion racional, del
conocimiento. (IRA 255) Por supuesto, un conocitaeque no sera equiparable en
su momento de probacion al cientifico, paradigmédexperimental y comprobable,

pero no por ello carente de su propio método diegmion.

Precisamente el recurso de la razén a la compiabaes el momento de
superacion de la inscripcion de todo esbozo erisedmsa de referencia donde se
origind. Pero cuando se trata de la probacion slieshozos morales, la Gnica realidad
existente para realizarla es nuestra propia rafligar ello se hace mandatoria la
insercion del eshozo propuesto en la misma realighder humano que lo produjo;
no hay alternativa. ‘En ultima instancia no hay m@és una Unica probacion fisica de
esta insercion: tratar de conducirme intimamentgocme a lo esbozado.’ (IRA 256)
El hombre en su capacidad de imponer una normativih de ser tan estricto, si no
mas, como en su capacidad para elaborar teoriatsficees. No vale sugerir; no vale
dictar; no vale ordenar. El hombre ha de compagsa@afan reformador con su
facultad de secomprobador De otra manera, la ausencia de un respaldo gion
convierte al hombre reformador en una incégnita raesgada para las personas

gue pretende reformar.
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\Y,

El hombre se mueve entre la necesidad de conodon@jetivo y su vida
subjetiva de vivencias y de imagenes. Esta dic@oabre un continuo de la
existencia del hombre: la discordia. Los seres maswichan aprendido a alcanzar
grandes esferas de acuerdos, pero este aprensizhp producido por conveniencia
Yy, por supuesto, porque existia previamente aqeellto que disentir. El nUmero de
las posibilidades sobre las que el hombre ha deides infinito; la probabilidad de
que un numero significativo de ellos lleguen a lama no parece facil. Solo se ha
logrado mediante un proceso de aprendizaje quenseestra en curso desde la
aparicion en la tierra de un ser que aprehendiadiédad. Esto significa que el ser
humano es capaz de llegar a acuerdos; acuerdosnguenfrentan las meras
subjetividades de esos seres humanos. Precisamenggie no se trata de la
imposicion de unas vivencias personales a otrasuiojad capaz de las suyas propias

es por lo que es posible el acuerdo.

La objetividad, a la que aspira la subjetividad hom surge del caracter mismo
de la inteligencia sentiente. La cosa sentidoigitid no encuentra su origen sino en
la cosa real con capacidad de ser esa cosa seltidaracter de objetividad reside,
por tanto, en el mismo “de suyo” de la realidacedat a la aprehension, aunque de
una forma que muchas veces se desvanece en lasizadiones de la realidad. Es
claro que los hombres persiguen la verdad de ddeirttion: la verdad en el campo de

nuestra realidad y la verdad racional de la cdsadk.

Pero la verdad es pocas veces inmediata. Séloloovesdad en la aprehension
primordial de realidad. Aqui se nos ofrece una agrainegable: que lo aprehendido
es real. Siendo esto fundamental para el hecha oeeleccion, lamentablemente, no
lo es para la resolucion de los desacuerdos. Baodver éstos hemos de contrastar la
verdad de nuestras afirmaciones o de nuestrassedd primera no aparece ante el
ser inteligente sino a través de la evidenciaci®dadmisma en nuestra realidad; la
segunda, no lo hace sino por probacion de esbapdsiggdos por nosotros mismos.
Por ello, debido a la complejidad de lo inteligid@ inmensa mayoria de las
intelecciones se prestan a discordia.” (SSV 202) Behecho de que la discordia sea
un hecho no demuestra la ausencia de verdad; |siqicipa es la necesidad de una

busqueda cada vez mas comprometida en evidenaascyoprobaciones de ella.
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Lo mismo es valido para la estimacion: ‘la estifdages también un acto cuyo
término es objetivo, la linea del bien.” (SSV 2@R)al que en ehoémaintelectivo, lo
estimando es realidad en condicidn; e, igual qu&aenteleccién, la discordia en la
estimacion abre el area de una discusion objetivabase, primero, a una
evidenciacion objetiva propia, la fruicion en léidelad, y, después, a una probacion

por conformacion.

Lo que nos lleva al ultimo atributo del hombre gueeriamos resaltar: el
hombre independiente Independiente, ¢de qué? Independiente en suidagade
discordia, independiente en su capacidad de busecalenciaciones y en su

produccion de esbozos; es decir, independienta dim®ension moral.
VI

Hemos completado un conjunto de caracteristicabaabre que se derivan de
la metafisica de la realidad: interrogador, refatara alternativo, comprobador e
independiente. La naturaleza de estas propiedag@sne a cualquier cédigo ético,
que pretenda surgir de la metafisica zubirianarespeto mas estricto. Pero la
aceptacion incondicional de este modelo de hombrémplica la defensa de una
Unica plasmacion concreta posible en la historiay &l contrario, segin hemos visto,
de esas mismas propiedades que definen al hombcensduye la defensa de la
multiplicidad de realizaciones validas a lo largolds siglos y de las culturas. Nos
queda, por tanto, s6lo una pregunta por respondex pcabar este trabajo. Sin
pretender detallar un codigo ético completo, ¢pademerbalizar los signos

distintivos de ese componente universalizable goémbs debe tener toda ética?

Podemos enumerar estos componentes, que se realuces) en la forma de
derechos; derechos que todo hombre deberia ten&l pecho de ser un animal de
realidades. El primero no puede ser otro que asplale el que se establece todo lo
demas: el derecho a no verse privado de su propizafde sustantividad, es decir, el
derecho a la vida.

El segundo se ha de referir no ya a la forma déngerano, sino al modo de
serlo. Hemos visto surgir de la realidad supraéstatel hombre todas las
caracteristicas que forman parte de la fundamedathldel hombre. La base de esta
realidad no era otra que el acto voluntario; y este era modalmente libre. De ahi
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que la condicion de posibilidad del hombre definido nuestros cinco adjetivos es la
libertad: libertad del acto voluntario de apropiacion gqaeeh posible el desarrollo

integral de nuestra sustantividad.

El tercero ya ha sido mencionado. EI hombre tiegreaho a una educacion que
le permita el ejercicio pleno de su libertad y, pamto, de su desarrollo individual.
Completando lo ya dicho, la educacion deberia temersolo objetivo: formar
individuos con capacidad critica. La critica nogri&undamentarse en el vacio, ha de
estar llena de contenidos. Por eso, la faceteectigdl del hombre ha de ser cultivada
desde sus primeros afios. Pero, el hombre naceodinina cultura en la que debe
ser inculturizado. Esto forma parte, sin duda, detecho a la educacion: el
conocimiento de la propia cultura, desde el aspetés doméstico y que antes

empieza, hasta los detalles politicos o histonipesla relacionan con otras.

Pero el sentido de la ensefianza ha de quedar esnifo mas pronto posible.
Los contenidos proporcionados forman parte del ¢dnde elementos que van a
formar parte de nuestras apropiaciones posteribtdsombre, ya es la Ultima vez que
lo repito, se hace por lo que es. La conciencia@da realidad marca la diferencia
entre una educacion dirigida hacia la constituciérun individuo critico o de uno de
sus dos contrarios: el individuo adocenado porsééma o el revolucionario sumido

en la espontaneidad inexistente.

Incluir principios adicionales seria arriesgar fagba de universalidad que se le
deberia exigir a cualquier propuesta ética. Cuafqaira norma adicional formaria
parte de la concrecion de estos tres principiosveusaéles en una sociedad
determinada histéricamente. Esta distincion delesves la que podria faltar en la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos d@N&, y que se ha convertido
en un argumento muy poderoso para la negativagimad culturas a su aceptacion.
En el fondo, hay cinco articulos de esa declaragiém no dejan de afirmar lo que
nosotros hemos expuesto en los ultimos parrafoduda, en uno de ellos, el
veintiséis, se habla del derecho a una educaciym ajetivo sea ‘el pleno desarrollo

de la personalidad humani.’

33 E| resto de los articulos mencionados son: ArfTddos los seres humanos nacen libres e igualegaidad y
derechos.” Art. 3. ‘Todo individuo tiene derechéaavida, a la libertad y a la seguridad de su persoArt 18.
‘Toda persona tiene derecho a la libertad de peesémy de conciencia y de religion.’” Art. 19. ‘Todaividuo
tiene derecho a la libertad de opinion y de expresi
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Hemos llegado al final de nuestro ultimo circulongezabamos nuestro
recorrido con una cita de Zubiri en la que nos diadldel esfuerzo que habia de
desarrollar el hombre para situarse sobre si mis@lcanzar no solo lo anecdético,
sino ‘los interrogantes ultimos de la existencide€mos intentado seguir el esfuerzo
que él hizo durante su vida y que nos ha legaddgmos de sus textos. A través de
este camino hemos apreciado cédmo el problemaftledafia, que inicialmente surge
en la abismatica ‘soledad sonora’ de nuestro m&opal asombro, va rompiendo ese

cascaron en el que nace comunicandose mediaraéalar .

Y es precisamente la necesidad de ubicar las palaltilizadas por el autor en
el campo semantico de las interpretadas por a@rléetque abre un campo infinito de
riesgos a la comprensién exacta de lo que se Bij.ello, cabria decir que lo
expuesto en este trabajo es una actualizacionntideele algo real. La mera realidad
seria la obra de Zubiri. Ahora bien, su sentidon@naprehension no tiene que
coincidir necesariamente con la de otros lectdtada lectura y estudio de su obra se
abre un campo para la discordia originada tantolgobjetividad de la propia obra
como por su complejidad y extension. Lo cual nonifith que neguemos la
existencia de una verdad de la misma, aunque godieos a hacer coincidir nuestras
interpretaciones; incluso, no negariamos la exisderde esa verdad aunque

tuviéramos que aceptar que nunca se nos preseetananera incontestable.
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