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RESUMEN:

El presente trabajo tiene en cuenta la transceraleias un primer acercamiento a una posible
sisteméatica del problema de la transcendenciaelréisal de la metafisica, tiempo nuestro en
que, tras la llamada “muerte de Dios”, y sin lugamara supuestas instancias que den razon de
nuestra vida mas alla de lo alcanzable para el hmnalsto es, mas all4 de la inmanencia propia
del pensamiento humano (ya sea éste entendido amihadual o colectivo), se siguen sin
embargo buscando los sentidos. Pero la “transceraledonde quiera que se sitde, ha sido, y lo

es aun, el ambito propio del sentido.

Palabras clavesTranscendencia, Realidad, Inteligencia, Mundo, S&n, Dios.

ABSTRACT:

This work takes account of transcendence. This fgsa approach to a possible systematic
treatment for the problem of transcendence afteretid of metaphysics, our very present time
after the so called “death of God”, in which, with place yet for alleged instances that may give
reason for our life beyond the attainable for mimat is, beyond the immanence of human
thought itself (be it understood as individual allective), we are nevertheless continuing
looking for meanings. But “transcendence”, whereweas situated, has been and it’s still the

proper place of meaning.
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INTRODUCCION

La transcendentalidad es para Zubiri una exigeteia realidad, exigencia que deriva de
la inteligencia misma del hombre. EI hombre seasm& a las cosas, ya en las aprehensiones
sensibles, en tanto que reales, sintiendo las coma® “lo otro que yo”, como aquello que
Zubiri llama el “de suyo”. Pero en este enfrentartdecon las cosas reales, la realidad queda
desbordéandolo todoEntonces el hombre, para sobrevivir, deberé brtwasa excedencia de la
realidad mediante un despliegue de su intelec@érmy dentro siempre del ambito de lo real.
Este despliegue, sin embargo, no sera ya una a&mtude la inteligencia sobre la realidad, es
decir, no se trata ya de un transcender que parsuptto y dependa del esbozo vital del mismo,
como seria lo propio en Heidegger, sino que egdpip realidad, el propio dinamismo de lo
real, lo que mueve a la inteligencia para que &stizalice el dinamismo en el cual ella misma
queda inmersa. La vida del hombre se abre gra@ase arrastre de lo real, a ese transcender que
viene en movimiento. La realidad es entonces unitandie necesidad en que el hombre queda
“poseido”, para asi poder poseerse a si mismayg adsas. La realidad es, en Zubiri, exigencia
de transcendentalidad.

Estas afirmaciones nos ponen, en verdad, antealohimico en el pensamiento espariol
contemporaneo y, en general, en el pensamientdentell de nuestros dias. Frente al primado
de la ciencia y sus continuos “triunfos”, contrgtatension de una absolutizacién de la ciencia
mediante la cual el hombre sélo es ya el duefia daturaleza, el pensamiento de Zubiri se alza
para hacernos ver al hombre, mas que como dueftmldecomo aquel que es llevado, poseido,
por la realidad.

Este trabajo quiere saber como y por qué defiendbirizesa posesion del hombre por lo
otro. Pero, por lo paraddjica y actual de estaypasse incluiran aqui también las posiciones de
otros dos filosofos fundamentales del siglo XX, steeeuno (Heidegger) y condiscipulo el otro
(Lévinas) del filésofo vasco, con el fin de afilarmaximo posible el sentido de la propuesta
zubiriana. Ello lo llevaremos a cabo, en la primpaate del trabajoL@ transcendencia en
Zubiri), mediante el estudio de la transcendentalidadZauéri desarrollé en todos los lugares
de su obra, afectando asi a todo su sistema. hac#adencia es lo propio de la realidad, y la
realidad es el fundamento del pensamiento de ZWiemos, pues, cOmo conceptua éste la
transcendentalidad en relacion con la aprehens®mredlidad, o acto constitutivo de la

inteligencia sentiente, ademas de analizar logstidge‘mecanismos” en que se hace efectivo el

! Véase Antonio Pintor Ramos. Realidad y sentido. Desde una inspiracion zubiriana. Publicaciones Universidad
Pontifica de Salamanca. Salamanca. 1.993, pag. 59.



ir’ transcendental. En la segunda parte del t@b&ubiri y Heideggey, haremos una
comparacion entre las pretensiones de uno y otoy,aomando pie, sobre todo, en los aspectos
concretos que asume el propio dialogo que Zubirprende con su maestro en muchos
momentos clave. Ha de ser aqui subrayado que Edt®a implica una confrontacion entre
alumno y maestro, pero referida sobre todo a lassotbe la primera época de Heidegger. Como
se sabe, Zubiri no parece tener muy en cuenta,usnreferencias al filosofo aleman, el
pensamiento que éste desarrollara mas alldedey tiempam deDe la esencia del fundamento
pensamiento que, con la nocion Heeignis (“acontecimiento apropiatorio”, o “evento”), se
referira a algo que esta ya mas alla del ser elterndmo presencia. Por ello, nosotros también
nos limitaremos, en la comparacion entre Zubirigiddgger, a la primera etapa de éste. En la
tercera parte del trabaj@ybiri y Lévina$, haremos una revision de los posibles puntos en
comun entre Zubiri y Lévinas teniendo presente ishma proceder seguido con respecto a la
relacion entre Zubiri y Heidegger. Partiremos, pesslo posible, de los puntos que en la obra
de Lévinas tengan relacion con los ya tratadososnotros dos autores aqui en liza. En la
Conclusion llegaremos a una clasificacion paradojica deadmmprension de nuestros autores,

fruto, en Ultima instancia, del tratamiento querfasmos dan a la transcendencia.



A.- La transcendencia en Zubiri

1.- Lo esencial de la transcendentalidad en Zubiri.

1.a. Definicion de la transcendentalidad.

Nuestro estudio de la transcendentalidad en Zudamienza, como toda forma de
comprension en la obra del filésofo vasco, lo veremrmas adelante, con la impresion de
realidad. Como mera informacién, que luego se datma ampliamente, hemos de decir que,
para Zubiri, la impresion de realidad es el actostitutivo de nuestra inteleccidén, que consiste
en la aprehension de las cosas como siendo redesuyo”, teniendo en cuenta, ademas, que se
trata, como impresion, de una aprehension sendtdtn es, a cada modo de aprehension
sensible (vision, oido, etc.) corresponde un moelantelecciéon, en que lo aprehendido queda
como siendo otro, “de suyo”, real.

Para Zubiri, la impresion de realidad es siempmstimtivamentenespecifica puesto
que la misma transciende de todos sus contenidalgativos propios (esto es, la impresion
transciende del contenido propio -este color, setedo, etc.- de lo que es aprehendido). Por
ello, la impresion de realidad tiene uestructura transcendentallLa transcendentalidad es la
cara positiva de la negativa inespecificidad. BEsslauctura del «de suyo» en cuanto tal, esto es
una estructura que concierne a la realidad en cugalt impresivamente aprehendida.
Transcendentalidad es un concepto central endaofila tanto antigua como moderna” (IRE,
114).

Si la transcendentalidad es el momento estrucsaglin el cual algo transciende de si
mismo, entonces, el problema para la adecuada poinoede la transcendentalidad consistira en
saber qué es ese algo que transciende de si mi§ue. es lo transcendental? Zubiri respondera
tajante: “lo que es transcendental es aquello gostituye el término formal de la inteligencia, a
saber, la realidad. Y esta realidad nos esta peesen impresion. Por tanto, quien es
transcendental es la realidad en impresion” (IRE4)1Ya sabemos quién es transcendental,
pero, ¢qué es la transcendentalidad?

Para Zubiri, qué sea transcendentalidad dependérde se conceptle el “trans” mismo,
haciendo hincapié nuestro autor en que “trans’igmifsca “estar allende” la aprehensién misma
de realidad que tenemos a través de nuestra mrel@ sensible, puesto que si asi fuera, nos
encontrariamos con una aprehension de realidad epnebiension de lo que en y por si mismo
es real allende la aprehensién, es decir, con preda@nsion de lo que es transcendente allende la

impresion.



Pero “trans” significa algo completamente distirb.trans” es un caracter interno a lo
aprehendido que nos sumerge en su realidad misgsael“caracter del «en propio», del «de
suyo». Y es esta realidad la que [...] rebasa elecathd, pero dentro de la formalidad misma de
alteridad. Este «rebasar» intra-aprehensivo e® jlasttranscendentalidad. La impresion de
realidad no esmpresion de lo transcendentsino impresion transcendentaEl trans no
significa, por tanto, estar fuera o allende la Bension misma sino estar «en la aprehension»,
pero «rebasando» su determinado contenido. Dichmtes términos, lo aprehendido en
impresion de realidad es, por ser real, y en taji® realidad, «mas» que lo que es como
coloreado, sonoro, caliente, etc.” (IRE, 115-116). transcendentalidad es un rebasar intra-
aprehensivo de la realidad respecto al contenidoagmstituye en cada momento la realidad
aprehendida en la inteleccion.

Para la filosofia clasica, la transcendentalidaasisbe en el momento en que todas las
cosas coinciden. Transcendentalidad entonces @amanidad como lo prueba el estudio que
hace Zubiri sobre los mas importantes momentosidecencepcion en la historia de la filosofia.
Mientras que para Parménides y Platon aquello equéocoinciden todas las cosas es el “es”
(encontrando entonces la comunidad transcendeatab participacion, para Aristoteles, la
comunidad no es participacion, sino solo una codathi conceptiva de las cosas
(transcendentalidad es lo propio de un conceptoomtepto de ser, el mas universal y comun a
todo-, en que lo concebido esta en todas las caSar)Kant la transcendentalidad no es ya “el
caracter de todas las cosas concebidas en el ¢donmoégs universal, sino que es el caracter de
todas las cosas en cuanto propuestas objetualmaetdeinteleccion. Transcendentalidad es
comunidad objetual [en y para la inteleccion]. Y sabrevivid esta idea en todo el idealismo”
(IRE, 117).

Para Zubiri, a pesar de las aparentes diferenci@egcontramos en estos pensadores, la
transcendentalidad es claramente para ellos un ntonoenceptivo, puesto que es aquello en
gue coincide todo lo concebido (ya sea ser o yaje#o). La trasncendentalidad, aqui, consiste
en comunidad universal de lo concebido.

Sin embargo, para Zubiri, mas radical que unaigeetia concipiente, la inteligencia
sentiente encontrard una transcendentalidad noog@o ccomunidad, sino como algo muy
distinto. Y ello porque: (i) en primer lugar, l@trscendental es lo propio de lo que constituye el

término formal de la inteleccién, esto es, de lalidad; (i) como nuestra inteleccion es



sentientg, lo real (el término formal de nuestra intelecgiés transcendental en razon de su
formalidad propia: la realidad es la forma de quexdgo real en nuestra impresion como algo
gue es “de suyo”; (iii) pero entonces, si la tramslentalidad es el caracter de una formalidad,
transcendentalidad no significard ya ser transceatiéa” la realidad, sino ser transcendental
“en” las realidades mismas. “Es la formalidad misiearealidad lo que es transcendental en si
misma. Y este «transcendental» no ha de conceptearsuncion de aquelloacialo cual se
transciende, sino en funcién de aquelésdelo cual se transciende. Es algo asi como una gota
de aceite que se extiende desde si misma, desdeitd mismo. La transcendentalidad es algo
que, en este sentido, se extiende desde la foraatid realidad de una cosa a la formalidad de
realidad de toda otra cosa. Transcendentalidacheetono esomunidad,sino canunicacion
(IRE, 118).

1.b. Caracteres de la trancendentalidad.

() La transcendentalidad es comunicaci@omo vemos, para Zubiri se da en toda cosa
real aprehendida en impresién de realidad unaatsteutranscendental, cuyos cuatro momentos
se van fundamentando los unos en los otros. Comamas mas adelante (pags. 25-26), la
formalidad de realidad es formalidad (i) abiertd) (espectiva, (iii) suificante y (iv)
mundificante. Si por (i) y (ii), “cada cosa es @estosa real”, segun (iii) y (iv), cada cosa real,
“en un aspecto ulterior es «su» realidad (suifiegnén un aspecto todavia ulterior es pura y
simple realidad mundanal (mundificante). No seatt una «contraccion» de la idea de realidad
a cada cosa real, sino al revés: se trata de wEar&OoN», de una «ex-tension» fisica de la
formalidad de realidad desde cada cosa real.” (IRE).

Pero como la estructura transcendental de cadareataprehendida en impresion de
realidad es descubierta por Zubiri a partir de ndlisis de la impresion misma de realidad, en
esa impresion sentimos no soélo la apertura, sinmbitn la respectividad, la suidad y la
mundanidad. Entonces, al sentir la cosa en foradlde realidad, nuestro sentir mismo es sentir
transcendental, lo que nos pone ante una transa@tidad cuyo “trans” mismo no es ya un
caracter conceptivo de las cosas reales, sino umemto sentido de las mismas. Zubiri insiste en
gue no se trata aqui de una transcendentalidad conuepto de maxima universalidad, puesto

que “cual sea este concepto es algo sumamenteepratito y que depende inclusive de las

% Antes de un analisis detallado de esta afirmacién se hace necesario decir aqui ya que, seglun Zubiri, nuestra
percepcion sensible no se limita a percibir un estimulo, sino un estimulo real, lo que constituye la formalidad de lo
real y Zubiri llama “impresion de realidad”. Con ello, la realidad no es algo meramente concebido por el hombre,
sino, ademas, sentido por él en forma de impresion sensible.
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lenguas que se empleen. Y es, ademas, verdadeeaprebtemético que exista un concepto de
total universalidad” (IRE, 123).

(i) La transcendentalidad es una funciGAdemas del aspecto comunicativo de la
transcendentalidad, el analisis de la impresionedidad descubre que la transcendentalidad es
una funcion, comprendida a partir de la estruatieréga impresion de realidad, que tiene un doble
momento, el momento modal y el momento transceatiekdi, la formalidad de realidad es, por
una parte, formalidad de un contenido (lo apreltendomo algo “de suyo” es “tal” realidad) v,
por otra parte, formalidad transcendental (lo apmelido es “la” realidad). Por un lado, como la
realidad esta respectivamente abierta a su cootdaidealidad envuelve transcendentalmente su
contenido, determinando al mismo como talidad.dlidad es una determinacion transcendental
(es la funcion talificante). Pero, por otro ladb¢c@ntenido mismo es lo que constituye el que la
formalidad de realidad sea ‘“realidad” en toda socoecion. Es decir, el contenido es la
determinacion de la realidad misma (es la funci@anscendental). La transcendentalidad es “la
funcion que las talidades, precisamente en tantatajidades, tienen en las cosas sustantivas, a
saber: hacer de ellas talesrealidades sino realidades sin mas” (SR, 97-98).rkls pone ante
un hecho decisivo: “la transcendentalidad no reposeeptivamente sobre si misma, sino que
pende del contenido de las cosas. Transcendemtal@as alga priori. Pero tampoco es algo
posteriori. Es decir, no es una especie de propiedad que $as ¢tenen. La transcendentalidad
no es nia priori ni a posteriori: es algofundadopor las cosas en la formalidad en que éstas
«guedan». Es el contenido de las cosas realeselaepermina su caracter transcendental: es el
modo en que las cosas «quedan»” (IRE, 125).

La transcendentalidad, pues, nada tiene que verl@dranscendente: mientras que
transcendente alude siempre a una realidad, trashsctal se refiere al caracter que tiene todo lo
real en tanto que real. Para Zubiri, la filosofiaes formalmente una ciencia de lo transcendente
(Dios), sino de lo transcendental (la realidad &amta que constituida transcendentalmente,
mundanalmente). La transcendentalidad, pues, no esero concepto abstraido de cada una de
las realidades, sino que pertenece de modo fisiobezente a las cosas mismas. Ya sabemos
que la impresion de realidad no iegpresion de lo transcendentesto es, el contenido de la
impresion de realidad no es formalmente transcaadpoesto que ello significaria que estamos
aprehendiendo una cosa real que es real aunqua apréhendamos, algo que sdélo podria
admitirse si fuera luego justificado, precisameapmyandonos en la transcendentalidad. Asi, la
posible transcendencia de lo transcendente se agoja transcendentalidad y no al revés. El
“trans” de la transcendencia, ya lo sabemos, esatacter de la formalidad de alteridad y no un

caracter transcendente del contenido mismo. Esrfrcter interno a lo aprehendido que no nos
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saca de lo aprehendido, sino que nos sumerge esakdad misma. El “trans” es el caracter
mismo del “en propio”, del “de suyo”. La transcend@ es un “reabasar” intra-aprehensivo
porque la impresion de realidad no @spresion delo transcendentesino impresion

transcendental

1.c. El orden transcendental.

Como vemos, la transcendentalidad, el orden tradscdgal, mas que en un allende
inaccesible, es situada por Zubiri en un aquentta-aprehensivo que esta constituido en todo
por las cosas mismas que nos salen al paso, egiordas sustantividades esenciales. Pero esto
nos plantea el problema mismo de la realidad, pugse, por una parte, la realidad esta
constituida por las sustantividades esencialesditemos detenidamente mas adelante), esto es,
la realidad es la esencia, pero, por otra parte,emgontramos con innumerables esencias en el
mundo. La solucién entonces pasara por comprend@echo innegable: la realidad (que es la
formalidad de quedar en nuestra impresion lo reatp es, las mesas, las butacas, etc.)
transciende en el mismo acto de inteleccion semtieincontenido propio de cada cosa. Por ello,
ante la pretension de los fenomendlogos (nombra Aghiri a Husserl y Heidegger), para
quienes lo primero que vemos son paredes, mestaly etc., viniendo entonces después la
nuda realidad, Zubiri cree que, antes que una n@s@e veo es una cosa que, después, resulta
ser una mesa. Lo que se presenta primero a lapogioeno es el caracter de mesa (lo que llama
Zubiri la cosa-sentidp sino la cosa que es una mesa (esto esslarealidad. Por ello, la cosa
gue es una mesa, o0 cualquier cosa, transcienamulelnido de lo que esa cosa, o cualquier otra
cosa, es en realidad, porque se presenta antesaomadreal” que como cosa “tal”. “Lo real en
cuanto tal se nos presenta como un tema frenteealidad propia de cada una de las cosas en
tanto que sustantividad” (SR, 70). Pues bien, estola transcendentalidad el orden
transcendentalFrente al tema de la realidad y la sustantividadescuentra el tema de la
realidad y la transcendentalidad.

No estamos aqui ante un enfrentamiento de dos é€sdéistintos, puesto que, como
sabemos, el orden transcendental se haya inscaritasecosas reales mismas. La dimension
transcendental no sélo no deja de lado la dimendgsustantividad (la talidad) sino que, al
revés, “yo puedo llamaal a una carpeta, a diferencia de una lampara, qo&asealidadtal
realidad; pero lo que llamamaalidad no es formalment¢alidad sino vista desde el orden
transcendental, en tanto que realidad, porque,simgeridal y cual; seriaunarealidad yotra
realidad, pero no podriamos hablartdeo cualrealidad, ya que esto supota y cual una

diferenciacion o una modulacién [...] de eso queess, 1y que en cierto modo abarca los dos
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términos. Solo entonces se puede hablatatigad. Lo real en tanto que talidad solamente es
posible que sea concebido asi, considerado desdeurdb de vista de lo real como
transcendentalidad. Lo cual quiere decir que a sdonla dimension transcendentatluye
formalmente la dimension talitativa, que lo tramgtantal siempre envuelve en una u otra forma
lo sustantivo, la sustantividad” (SR, 71).

Todo lo que es real (todo lo quetakcosg, y precisamente por serlo, pertenece al orden
transcendental. El orden transcendental es, paedimiension comun de todos ltdes Pero
todavia no sabemos en qué dimension y en qué fesaadimension comun transcendente
transciende de todo. Es el problema de como sdittyesel orden transcendental, que Zubiri
resolvera en los siguientes pasos: (1) qué sendetipor la transcendentalidad en si misma. (2)
Qué es el orden transcendental en si mismo. (3) &ué modo como el orden transcendental
esta presente al hombre, puesto que, de no eptadente, no podria el hombre conocerlo ni
hablar de él. (4) En qué consiste formalmentedistansion transcendental de las cosas reales.

(1) La transcendentalidad en si misma. Como se shbema de la transcendentalidad es
central en la historia de la filosofia. Pero, ;/goé y como? Para averiguarlo, acude primero
Zubiri a Heidegger, quien, édein und Zejtestablece que el ser, como tema fundamental de la
filosofia, por una parte, no es ningun género denie y, por otra parte, concierne a todo ente.
Por ello, la universalidad del ser debe ser busoataarriba. “El ser y la estructura del ser estan
sobre todo ente y sobre toda posibieterminidaddel ente en general. Dice: el ser es lo
transcendentsimpliciter. Hasta el punto que no duda en afirmar que teschliessentoda
apertura, todo abrir del ser como transcendentan esnocimiento transcendent#BR, 73).

Para Zubiri es evidente que Heidegger, en Ultingtaintia, alude al tema de la
universalidad, por lo que, para Heidegger, el molfal de lo transcendental se sitla en la linea de
la universalidad, esto es, aquello en lo que cderitodos los seresiniversitas Pero el
problema con Heidegger, segun Zubiri, es que guéocoinciden todos los seres es, justamente,
enser. “Lo ultimo de todo es justamente ser [...]: lomiti esSeirf (SR, 87), entendiendo que el
ser es algo distinto de las cosas que son. Estiaadn referida como “diferencia ontoldgica”
“el ser mismo es una diferencia respecto de laascgse sorgas Seiendeadel ente: la diferencia
entre el sery el ente. Y eso que Heidegger llaifeaethcia ontoldgica es justo lo que constituye
el orden transcendental” (SR, 87-88). Pero, comoyigud de la diferencia ontoldgica, lo que
llamamos “ser” esta siempre allende el ente, paiddggerfranscendentasignificaallende

Pero, ademas, el ser, lo que esta allende el entl®, Unico que nos permitira acceder
realmente al ente en cuanto tal, al ente misma §dicias al ser podemos entonces comprender

el ente. Por ello, para Heidegger, el ser esaupriori. “El ser es un transcendental, no
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simplemente porque todas las cosas coinciden esiserporque el ser es el transcender mismo
de todo ente” (SR, 88). Y es gracias a que la extsda humana es estricta y formalmente
tempodrea, que acontece la diferencia ontologicdaeaxistencia humana. Ello posibilita al
hombre a entender el ser y las cosas que son.

Pero, nos dice Zubiri, el verdadero problema comdecuando Heidegger afiade a lo
anterior que el hombre “se encuentra” con las c(easombre tiene I18efindlichkeit el “estado
de &nimo”). Y esto es un problema porque las ciogas/ienen entonces dos veces: (i) al final,
en que las cosas son como entes, entendiéndola®lgmente en tanto que son, y (ii) al
principio, puesto que solo al encontrarme yo carctzsas se pone en marcha todo este proceso.
“Entonces uno se pregunta: ¢qué son las cosaseepuato de partida? No se podran llamar
entes, pues, si todavia no tengo el ser, ¢conassala llamar entes? Y Heidegger, sin embargo,
las llama asi; y afiade: la facticidad no efaeium brutunde unVorhanden Aparece de nuevo
el concepto de residuo bruto. Volvemos, pues, migmo. No nos dice sino que son residuos.
Pero entonces no son ni entes. Entre residuosshresas en si [Kant], etc., ¢qué pasa con esa
dimensién de lo real que es el orden transcendr(@&R, 89).

Ya nos habia dicho Zubiri, en sus analisis de twesaintencionales, que Husserl habia
establecido que en la percepcion hay algo que niotexscion, esto es, lamaterig el elemento
hilético de la percepcion, el cual representa parsserl un mero residuo fenomenolégico de lo
que nos queda en una percepcion externa normaleloZubiri se preguntaba si se puede
llamar tan ligeramente a la sensibilidad en bloguneesiduo fenomenologico. Este caracter de
residuo volveria a ser asumido por Heidegger, gaien el encontrarse el hombre con las cosas
es una facticidad(un arrojamiento vinculado a las cosas), y no pmesencialidad mera de las
cosas ante mMorhandenhejt la “efectividad” del hecho brutdactum bruturhde algo ante los
0jos [se trata, como el propio Heidegger nos dieegue “ante el «que es» de la «facticidad» no
podemos encontrarnos nunca en una intuicién” (9,8152)f. Segun Zubiri, para Heidegger,
la facticidad es un caracter que la existenciardlesen si misma, por lo que “las cosas son
aquello sobre lo cual se apoya la existencia pacarse a si misma transcender y estar en el
mundo” (SR, 14). Ante esto, vuelve a preguntardaru¢ se puede llamar al punto de partida,
sobre el cual se apoya Bhseinentero del hombre, su acto transcendental -seguwaed la
opinibn que de ese acto se tenga- un miEx@um brutur@ ¢(Se lo elimina asi, tan
tranquilamente?” (SR, 14).

3 Segun Heidegger, “el concepto de facticidad encierra en si el «ser en el mundo» de un ente «intramundano», de
tal suerte que este ente pueda comprenderse como siendo su «destino» estar vinculado con el ser de los entes
que le hacen frente dentro del mundo que es peculiar de él” (ST § 12, 68).
4 . ,

Ver mas adelante, pags. 57-58.
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Para Zubiri es inaceptable que el acto transceaddat hombre (el acto de aprehender
sentientemente la realidad), sobre el que todgegaa se juegue entre residuos. Y para anular
esta posibilidad, referira el orden transcendemtal, ya al orden del ente, sino pura y
simplemente al orden de la realidad en cuantodtallo real en cuanto tal. Asi, para nuestro
autor, las cosas no empiezan por ser entes, paguajmer lugar, ni siquiera todas las lenguas
poseen el verbo ser, esto es, el concepto mismeedetino que hay lenguas que no hablan sino
de realidades. “El orden del ser reposa en unaaufatma sobre el orden de la realidad; y por
consiguiente, la ultimidad a que apunta la trangeetalidad, para ser dimension transcendental,
no es el ser sino simplemente la realidad, a sabeglgode suyo.Por esto es falso [...] hablar
de unesse realede un ser real; de lo que hay que hablar es deaalidas inessendide la
realidad en ser. Lo cual quiere decir que no siernfgrealidad esta en ser” (SR, 90).

(2) Qué es el orden transcendental en si mismo. oCgm sabemos, el orden
transcendental no reposa sobre si mismo porgques acpeori y porque no es un sistema de
conceptos. El orden transcendental nagwiori porque no es un orden con el que las cosas
reales tienen que ponerse de acuerdo pardessuyo Si las realidades fueran entes fabricados,
quizas si podria regir esee priori transcendental. Como también seaigpriori un orden
transcendental entendido como un acontecer: etex@mnde la diferencia ontoldgica. Porque la
realidad, cuyo ultimo y basico caracter es la asédad, y por ello se basa en ser de suyo una
unidad coherencial primera, no esanpriori ni a posteriorj sino que, simplemente, es real, es
pura factualidad, sus dimensiones transcendentaleson nia priori ni a posteriorj sino que
son las dimensiones de su realidad pura y simgke,st bruta realidad, que dirian los autores
con quienes no estoy de acuerdo” (SR, 92).

(3) Cual es el modo como el orden transcendentalgssente al hombre. Si, como ha
ocurrido en muchos momentos importantes de ladfilasel orden transcendental fuargriori,
entonces el mismo podria estar presente al homédeante un sistema de conceptos. Pero, para
Zubiri, el orden transcendental no es un sistemeodeeptos, sino que es un orden fisico, una
dimension real y efectiva que tienen las cosas. cd&thcter de realidad es una formalidad
presente precisamente en la impresion de realicheden concepto. Esto es lo esencial. El orden
transcendental esta presente al hombre primari@neéatuna manera oscura y sin darse cuenta
de ello, en la impresion de realidad. En la imgmesie realidad el orden transcendental es
sentidopor el hombre en esa formalidad en que consisserdlr intelectivo humano” (SR, 93-
94). Es a partir de la impresion de realidad cohayden transcendental esta presente al hombre:
a partir de las distintas percepciones en que ebh® va quedando a lo largo de su campo

perceptivo, externo e interno, el hombre esta em ecosa. Por ejemplo, “yo estoy en una
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habitacion: en la hora que es, etc”. Pero adentéy en una cosa distinta: estoylarrealidad

Con las cosas reales, en lo que estoy primariadicalmnente es en la realidad. “Y esa es
justamente la presencia de la formalidad de radligae constituye y que es constitutivamente el
orden transcendental. Este, pues, no es el sisternanceptos mas universales que puedo tener
acerca de las cosas reales, sino que es algo damplge distinto: la estructura misma de la
formalidad de realidad tal como me esta dada enpeesion de realidad” (SR, 94).

(4) En qué consiste formalmente la dimension tramdental de las cosas reales. Como
ya hemos visto, segun Zubiri, la talidad y la tcamelentalidad tienen una precisa articulacion,
puesto que, talitativamente, por ejemplo, una ¢arpaina mesa tienen solo tales dimensiones,
tal color, tal peso, tal forma, tal materia de @g&n compuestos. Pero, a su vez, teniendo esos
caracteres son reales. Esto nos pone ante el lixhyue puedo considerar la realidad no
solamente en funcidén de su contenido concreto decaracteres, o notas), esto es, en funcion
talitativa, sino que puedo considerarla tambiériuaion transcendental; “es decir, en tanto en
cuanto cada uno de los aspectos [nhotas] que canwate constituyen esto que llamamos una
sustantividad es en el fondo un modo de ser refili®R, 96). La dimension transcendental de
la realidad es, pues, pura y simplemente una fancio

En todo lo anterior no solamente hemos comprendidb es la transcedentalidad para
Zubiri, sino que, sobre todo, hemos sido llevaddseaho decisivo que marcard la ultima parte
de la obra de nuestro autor: la noologia. El otd@mscendental, como sabemos, “esta presente
al hombre primariamente, de una manera oscura gase cuenta de ello, en la impresion de
realidad. En la impresion de realidad el ordensitandental esentidopor el hombre en esa
formalidad en que consiste el sentir intelectivombno” (SR, 93-94). Esto nos lleva,

necesariamente, al analisis de la impresion deleshl

2.- La aprehension de realidad.

2.a. La inteleccion como aprehension de realidad.

Para Zubiri, la inteligencia es sentiente (la igtcia es el acto unitario del sentir y del
inteligir), es aprehension sensible de realidadhtiligencia sentiente es aprehender las cosas en
impresion de realidad. La aprehension de realidadna aprehension en impresion y, por lo
tanto, es aprehension sensible (es un sentir)elRgren el hombre, el sentir es “impresion de
realidad”.

Es enlinteligencia y realidaddonde nuestro autor desarrolla con mas amplitud y

radicalidad el proceso del inteligir desde el godot comienza, posicionandose aqui Zubiri
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claramente contra la filosofia moderna, pues lamaiba considerado desde Descartes que sentir
e inteligir son distintas maneras de darse cueatlsl cosas, esto es, dos modos distintos de
conciencia. Pero, para nuestro autor, lo que tesetcomo hecho no es “la” conciencia, sino
Gnicamente actos conscientes de muy diversa inHolgue constituye la intelecciéon no es el
darse cuenta, y ello porque el darse cuenta espsieom darse cuenta “de” algo que esta
presente a la conciencia, estar presente que aaesrminado por el darse cuenta. “La cosa no
esta presente porque me doy cuenta, sino que meugoya porque esta ya presente” (IRE, 21-
22). La filosofia moderna, pues, no ha tenido eentay dentro del acto de inteleccion, el estar
presente, sino sélo el darse cuenta, que no esipoismo un acto, sino sélo un momento del
acto de inteleccion.

La inteleccion consiste para Zubiri en la unidadivisa del estar algo presente y del
darse cuenta, es decir, la inteleccion es un daresta de algo que esta ya presente. “En la
inteleccion me «esta» presente algo de lo que stoywe dandome cuenta. La unidad indivisa de
estos dos momentos consiste, pues, en el «esthreeskar» es un caracter «fisico» y no
solamente intencional de la inteleccion. [...] Eltaes en que consiste fisicamente el acto
intelectivo es un «estar» en que yo estoy «comssa y «en» la cosa (no «de» la cosa), y en que
la cosa estd «quedando» en la inteleccion. Laert#En como acto no es formalmente
intencional. Es un fisico «estar». La unidad de esto de «estar» en tanto que acto es lo que
constituye laaprehensioninteleccion no es acto de una facultad ni de um&ieacia, sino que
es en si misma un acto de aprehension. La aprénemsies una teoria sino un hecho: el hecho
de que me estoy dando cuenta de algo que me esenpe. La aprehensién es, por lo que hace
al momento del «estar presente», un acto de captdeilo presente, una captacioén en la que me
estoy dando cuenta de lo que esta captado. Estarmacue se ha aprehendido lo que me esta
presente precisa y formalmente porque me estarjieedea aprehension es el acto presentante y
consciente. Esta «y» es justo la esencia mismariaif fisica de la aprehension. Inteligir algo

es aprehender intelectivamente este algo” (IRE3)2-2

2.b. El momento sensible de la aprehension de regdid.

La inteleccion es un acto de aprehension. Pero adte de aprehension pertenece
también al sentir (la aprehension es un acto centeipero también presentante, en que la cosa
me esta presente fisicamente). Por ello, en ldhapsidn misma encontraremos la diferencia y la
indole esencial del inteligir y del sentir. Como ifgeleccion como acto es un acto de
aprehension y esta aprehension es a su vez un deotioaprehension sensible misma, Zubiri

comienza analizando qué es la aprehension sensible.
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Pues bien, lo formalmente constitutivo del sentie la aprehension sensible, es
impresion teniendo la misma en su estructura formal logisides momentos constitutivos: (1)
La impresion es ante todiecciondel sentiente por lo sentido. Los colores, los dasi etc.,
afectan al sentiente. Es un momento afectanteglpgue decimos que el sentiente “padece” la
impresion y que constituye, nos dice Zubiri, elcdhmodo en que la totalidad de la filosofia
moderna ha conceptuado la impresion. (2) La im@reso solo es mera afeccidn sino que “esta
afeccion tiene esencial y constitutivamente el actarade hacernos presente aquello que
impresiona. Es ainomento de alteridadmpresiéon es la presentacion de algo otro en afacci
Es alteridad en afeccion. A esto «otro» es a lorgukamado y continuaré llamandotd’ (IRE,
32-33) Nota, nos aclara Zubiri, designa lo meramente “h@gmotg. Pero algo “noto” (un
color, etc.,), ademas, no como nota “de” algo ¢dbrcde una cosa, por ejemplo), sino como algo
que “es” en si la cosa misma, puesto que, en ueaso, el color es noto en si mismo. (3) La
fuerza damposiciéncon que la nota presente en la afeccidén se imposentiente. “Es justo lo
gue suscita el proceso mismo del sentir. En geseradata mas de un conjunto de notas que de
una nota aislada” (IRE, 33).

Centrandose Zubiri en los momentos (2) y (3), tergenue, respecto al momento (2),
esto es, los distintos modos de alteridad, quele®mue especifican los distintos modos de
aprehension sensible, la alteridad no se agotalin@cte en que este “otro” (esta nota) tenga
ante todo urcontenidopropio (este color, esta dureza, etc.), sino gdemas de ser esta nota
efectivamente otra, esta presente como otra. Heomo “queda” ante el sentiente como algo
otro. Por ello, la nota, ademas de un contenidaetun modo de “quedar” en la impresién (y por
ello, la realidad tiene distintos modos de quedaiagmpresion, como el modo visual, auditivo,
0 “en hacia”). Es el modo de ser otro por el queagitenido presente en la impresion queda
como algo “autbnomo” respecto del sentiente. Asi,geemplo, el color y el sonido tienen una
autonomia propia en la afeccion visual y auditiyaitonomizar es, pues, forma de quedar. En
su virtud diré que lo «otro», que la nota presentémpresion, tiene ademas de un contenido una
forma propia de autonomia. Por esto es por lo lan#ol a este momenformalidad (IRE, 35).

Para Zubiri, contenido y formalidad no son dos maio® ajenos el uno al otro, puesto
que la formalizacién constituye la “unidad” del tamdo sentido, es decir, la unidad del
contenido de las notas independientes, lo que tammue estas notas distintas adquieren un
perfil, “una especie de linea de clausura’. Cadanan segun su naturaleza, tiene un modo
distinto de formalizacion vy, por lo tanto, un madistinto de unidad de independencia de las
constelaciones de notas que aprehende. La forrmoidizanodula el contenido segun el estadio

evolutivo propio de cada percipiente. No es lo noisla totalidad de notas clausurada que
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percibe un cangrejo, que la que percibe un perron diombre. Pero, ademas, el contenido
modula la formalidad, puesto que modula el modestar “despegado” (de ser autbnomo) el
contenido percibido. Asi, no es lo mismo el modeedr “despegada” una luminosidad en un
insecto que en un hombre. Como la alteridad adgrd€os, nos encontramos que, a mayor
formalizacién, mayor independencia del contenidgp ajue serd decisivo para entender la
impresion de realidad.

Ya hemos visto la estructura formal del sentiry ses momentos de afeccion, alteridad
y fuerza de imposicion). Pero el sentir, ademapaeer una estructura formal, es un proceso
cuya estructura, valida para todos los animalesiamoes o no, es la siguiente: (i) la suscitacion:
suscitacion es todo lo que desencadena una acoidrala “Suscitacion es el exordio de un
proceso accional animal, sea cualquiera el modauen esto acontezca” (IRE, 29); (ii) la
modificacion ténica: la suscitacidon modifica el dovital que tiene el animal en ese instante; (iii)
respuesta: el animal responde a la modificaciéitadsuscitada (por ejemplo, la aprehension de

una presa determina una respuesta de ataque).

2.c. EI momento intelectivo de la aprehension de akdad.

Habiendo analizado el momento sensible de la apséh® Zubiri nos lleva ante el
momento intelectivo de la misma, diciéndonos qespecto al hombre, éste aprehende lo
sentido de un modo peculiar y exclusivo suyo: esdeehension de realidad, en la que lo
aprehendido (por ejemplo, el calor) ya no es apmdide solo como determinante de
modificacion tonica y respuesta (como en el aninmgho que lo aprehendido “gueda” como
momento “otro”, con una alteridad que pertenecemadeformalmente al proceso sentiente
mismo. En el ejemplo del calor, el hombre aprehegldealor “como nota cuyos caracteres
térmicos le pertenecen «en propio». No se tratgu#elos caracteres sean «propiedades» del
calor, sino de que esos caracteres le pertenezcanopio, y no de que sean caracteres de un
sujeto llamado calor (lo cual no es algo primitivarte dado), sino de que sean el «propio calor»
mismo” (IRE, 55). Entonces, el calor aprehendidocapsiste ya formalmente en ser signo de
respuesta, sino en ser caliente “de suyo”. “Pues, lgisto es lo que constituye la realidad. Esta es
la nueva formalidadformalidad de reidad o realidad [...] Los caracteres del calor se
aprehenden impresivamente como siendo «suyos»gssttel calor mismo y en tanto que son
«suyos»” (IRE, 57).

Pero Zubiri nos aclara, y esto es esencial pargrarder a nuestro autor, que él no se
refiere aqui cuando habla de “realidad” a una dkeeealidad que piensa que realidad es realidad

“en si”, es decir, que realidad es una cosa reaklemundo, independientemente de mi
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percepcion. No se trata, pues, de ir mas alla dgiehendido en la impresion, sino del modo
como lo aprehendido “queda” en la aprehension midPoa ello cree Zubiri que, mejor que
“realidad”, deberia llamar a esta nueva formalidadaprehension “reidad” (podriamos decir
entonces que “realidad” es lo constituyente deue gsta presente en la aprehension). Para
Zubiri, pues, la realidad es el “de suyig lo que esta presente en la aprehensitealidad es
formalidad de lo que estd inmediatamente presenta aprehension, es el modo de “quedar” en
la aprehension la nota aprehendida.

Pero aunque esta formalidad, este modo de “quedar’la aprehension, no sea
formalmente realidad allende la aprehension, sirba@go, tampoco es algo puramente
inmanente, puesto que la formalidad no es s6lo adonmde quedar en la aprehensién, sino,
también, el modo de quedar “en propio”. La estmactle la formalidad “es justo lo que fuerza a
hablar no s6lo de mi aprehension de lo real, setadealidad misma de lo aprehendido en mi
aprehension. No se trata de un salto de lo percifitb real, sino de la realidad misma en su
doble cara de aprehendida y de propia en si mi¢iR&, 58-59). Y esa doble cara de la realidad
nos hace comprender que nos hallamos ante unalidachae realidad que es constitutivamente
un “llevar” de la realidad aprehendida a la realiddiende la aprehension, esto es, un “llevar” de
la realidad aprehendida a la realidad no aprehandtedro este es un “llevar” como “un
movimiento dentro de la realidad misma de lo r¢i®E, 59). La realidad aprehendida queda en
la aprehensién como notas cuyo contenido “«queelesando como realidad sobre si mismo y
fundando formalmente su propia aprehension” (IRE). s, por lo tanto, lo sentido en
impresion lo que nos instala en la realidad misséodaprehendido, con lo cual, se abre ante el
hombre el camino de la realidad en y por si midhgao esto implica, Zubiri no lo dice aqui
expresamente, que la transcendentalidad -estol esbasar intra-aprehensivo de la realidad
respecto al contenido que constituye en cada manie@méalidad aprehendida en la inteleccion-,
se funda ya en el mismo quedar de la realidaddzesetn la impresion, esto es, en el mismo
quedar “en propio” de lo sentido. Con el caractetalteridad” de lo aprehendido en impresion,
Zubiri puede abrir un “allende” lo aprehendido. franscendencia se basaria entonces en la
alteridad, comenzando ya en y como lo otro impeesente aprehendido.

Como vemos, en la aprehension, lo aprehendido ‘ajueghosando como realidad sobre
si mismo (queda como siendo “de suyo”, o “en propies el acto del “quedar” por el cual, a su
vez, “estamos” en lo aprehendido. Por ello, laléa@@on sentiente es el acto de estar ddndonos
cuenta de lo que nos esta presente. Pero, ¢ quedeeacd? En primer lugar, no se trata de un
acto que las cosas inteligidas produzcan sobnetétigencia, pues entonces estariamos no ante

un actg sino ante unactuacion Tampoco se trata de que lo inteligido esté pupstola
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inteligencia para ser inteligido, como pensaba Kantde que lo inteligido sea término
intencional de la conciencia, como en Husserl. |Firate, la inteleccion no es tampoco
desvelacion, como Heidegger defiende. Asi puedntideccion no es formalmente ni posicion,
ni intencion, ni desvelacion, porque en cualquasrasas formas lo inteligido «esta presente» en
la inteleccion. Aunque estuviera presente por p@sigor intencion, por desvelacion, el estar
presente de lo «puesto», de lo «intendido» y dal&svelado» no es formalmente idéntico a su
posicion, a su intencion, a su desvelacion. Nadeeste nos dice en qué consiste «estar
presente»” (IRE, 135).

2. d. Actualidad.

Para Zubiri, el “estar” del “estar presente” esmusmento propio de la cosa misma: es la
cosa la que esta. Por ello, la esencia formal detéeccion consiste en la esencia de este
“estar”, que no es sino mera actualidad en laigdgrtia sentiente. ¢ Qué es entoramgaalidad®

Segun Zubiriactualidadno es el abstracto del sustantaaio sino del adjetivactual
Pues bien, la actualidad de algo envuelve, primenden una especie de presencialidad fisica de
este algo, presencialidad que puede tener al meesssentidos: (i) la actualidad puede ser
meramente extrinseca a aquello que es actual. EEnet actualidad para alguien, para una
sociedad, etc. Se trata de una presencialidad gwdecta a lo real. (i) Sin derogar el sentido
anterior, la actualidad puede ser algo no ya esddm, sino intrinseco a lo real. Es la actualidad,
por ejemplo, que acontece cuando, tratandose d®n@es, decimos que una persgeahace
presenteella misma, por si misma. Es un hacer por si migrag/a un mero presente, sino un
hacerse presente. En este sentido, la presendia@finda en el hacerse presefiii¢ Ademas
deteneractualidad y déaceractualidad, encontramosdr actual, sentido en el que se fundan
los dos anteriores. La actualidad es entoncesalgaseesy, por lo tanto, algo intrinseco a lo
real, no en el modo de algo intrinsecamente adfgutomo en el hacerse actual), sino en el
modo intrinseco a su propia realidad en cuantddeehl “Es lo real que en cuanto real esta
presente a todo lo real, no por hacersesino por ser real. No es un hacerse presente por si
mismo, sino un estar presente desde si mismo poer hecho de ser real. [...] La actualidad
no es sino este estar desde si mismo. Y reciprodtamestar desde si mismo es estar por ser
real. Todo lo real en cuanto real, es algo actemlalgo que estd actualmente” (ETM, 362).
Zubiri subraya expresamente que nos hallamos ameouginalidad radical del estar como
dimensién propia de lo real. Las cosas no son saigmreales, sino que también realmente estan

presentes.
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2.d.(i). La actualidad intelectiva.

Dicho lo que es actualidad, nos queda sin embagergjué es lactualidad intelectiva
En primer lugar, la actualidad intelectiva no egetacion ni correlacion. Si, por ejemplo, yo
“veo esta pared”, esta vision no es una relacioa con la pared, sino algo anterior a toda
relacion. La pared se actualiza en la vision misima yo tengo de la pared. La pared es en la
vision “en” la que estoy viendo la pared. La vismdisma en cuanto tal es actualizacién, por lo
que “actualidad es mas que relacion: es el esiabBt@o mismo de los relatos. Actualizacion,
en efecto, es un tipo despectividadNada es intelectivamente actual, sino respectivéanan
una intelecciéon. Y esta actualidad es respectivigadque la formalidad [la forma en que las
cosas quedan en la inteleccion] es de realidad]yesta formalidad es constitutivamente abierta
en cuanto formalidad. La actualidad intelectiveeqse funda en primera linea en la apertura no
de la inteleccion, sino de la formalidad misma dalidad. La apertura de la inteleccion en
cuanto tal se funda en la apertura de su objetodopropio, en la apertura de la realidgtRE,
143-144).

Como ya hemos visto (pags. 14-15), en la respdetivque es la inteleccion sentiente, la
realidad de lo inteligido esta presente (es act@i)o una unidad entre (i) el estar presente lo
inteligido vy (ii) el estar presente mi vision deideligido. Por ejemplo, cuando veo una piedra,
no soloveo la piedrasino que siento que estoy viendo la piedra. “dlareente «esta vista» la
piedra, sino que «estoy viendo» la piedra. Es ldadhdel estar presente la piedra y del estar
presente mi vision. Es un mismo «estar», es unanaiactualidad. La actualidad de la
inteleccion es la misma actualidad de lo inteligido hay dos actualidades, una la de la piedra y
otra la de mi vision intelectiva, sino una misméuatidad” (IRE, 155), lo que nos pone ante el
problema de saber qué es esta mismidad.

La respuesta es que se trata deagmunidad de actualidagbor la cual no soélo tenemos
que (i) en el acto mismo de ver esta piedra, “taaiclad como piedra vista es la misma que la
actualidad del ver la piedra” (IRE, 156), sino,ads, que (ii) es precisamente en esta identidad
en la que se actualiza la diferencia entre la pigdmi visién. “Pues bien, ésta es la esencia
completa de la inteleccion sentiente: en la metaatidad de la cosa y del inteligir se actualizan,
por la identidad numérica de su actualidad, lalentadn y lo inteligido como dos realidades
distintas” (IRE, 156). Mi propio acto de inteleatiéentiente, como acto real, es una realidad,
realidad que esté actualizada en la misma actdiatidala realidad de la cosa. Pero, como ya
vimos que la cosa se actualiza por si misma, efapuoera actualidad de la cosa que la realidad
de mi inteleccion sentiente se actualiza, se r@dllza realidad de mi propio acto de inteleccion

sentiente esté actualizada en la misma actualidadagpiedra: asi es como estoy en mi” (IRE,
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157). Yo no estoy en mi porque vuelvo sobre mp gime estoy ya en mi por estar inteligiendo
sentientemente la cosa. Por ello, asegura Zuhinican puedo estar en mi si no es estando en la
cosa. “De ahi que estar en mi tenga la misma #&tadatjue el estar en la cosa: es la comun
actualidad de realidad. Inteligir sentientementgo abs estar inteligiendo sentientemente la
propia realidad de mi acto” (IRE, 157-158).

Pero, ademas, como la actualidad intelectiva estérmdinada por la realidad, tenemos
que la actualidad es algo estructuralmente abjerpor lo tanto, trasncendental. La inteleccion
sentiente es transcendental porque, en la comudel#actualidad, la inteleccion sentiente esta
respectivamente abierta a lo real impresivamenteligido. La inteligencia sentiente es
transcendental porque, por la actualidad comunjayjabierta a la realidad en la apertura misma
segun la cual lo real es abierto en cuanto realidacpertura de la realidad es la que determina
la apertura misma de la inteleccion sentiente. Sekite esta apertura transcendental de la
inteleccion sentiente que Zubiri fundamentara gotoy la razén, puesto que la actualidad

comun podra adoptar diversos modos de actualizacién

2.d.(ii). El proceso de actualizacion de la aprehsion de realidad.

Con lo visto sobre la aprehension de realidad, sestwanzado su caracter transcendente,
pero aun no sabemos el proceso mismo de su aeitializ Es lo que debemos estudiar,
someramente, a continuacion.

Segun Zubiri, los animales, a medida que avanzamnda serie zooldgica, y gracias a la
progresiva formalizacion constitutiva de sus naézas, van sintiendo sus estimulos cada vez
mas independientes del animal mismo. El animaltsiehestimulo como algo mas despegado
del aprehensor, llegando esta formalizacion a umopextremo, en el que el estimulo se presenta
como algo tan independiente del animal que acabagpedar” totalmente despegado de él. Es
cuando, en el hombre, la formalizacion pasa a gmrdfiormalizacién. La situacion es asi
descrita: (i) el despegamiento del estimulo hat@&olejos que el mismo ha perdido su mero
caracter signitivo y el contenido del estimulo yaes signo de respuesta. El contenido del
estimulo fue signo de respuesta formalmente mienélacontenido del estimulo “estaba
signando” (ser signo consiste en ser algo sigmitesste pegado al animal). Entonces, el
contenido no tiene ya por formalidad propia lanestidad (su forma de quedar ya no es ser
estimulo), sino que, con la hiperformalizacionc@htenido queda como independencia total. Es
el completo “estar despegado”, el completo disean@nto. Por ello, el hombre es “el animal de
distanciamiento. Su hiperformalizacion le determénastar sintiendo, y por tanto a estar en

cierto modo en lo sentido, pero a estar distanoiatdée. Este distanciamiento es el momento
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esencial de la hiperformalizacién. Distanciamiemicaes alejamiento; esto seria imposible. No es
alejamiento «de» las cosas, sino distanciamieme e#las. «Distanciamiento» es un modo de
estar en las cosas” (IRE, 70). (ii) El estimulopdgmdo pierde su perfil unitario, como “signo” y
como unidad formal de independencia. Se quieb@neas la unidad del estimulo desde el punto
de vista de la estimulidad, tornandose en algortabigue es el “hiper”. La hiperformalizacidon
abre, pues, la clausura de los estimulos a unaafmtawl no estimdalica. (iii) En tercer lugar, el
estimulo, al ser totalmente independiente del amsdr, al dejar de ser signo, se presenta en una
formalidad distinta: “la ruptura de la signitividag la presencia de algo «en propio». Es lo que
he llamado reidad. La nueva formalidad ya no espeddencia objetiva sino reidad. El estimulo
MIiSMo ya no es «nota-signo», sino «nota-real»” (IRB. (iv) El animal humano, en virtud de
(i), ya no tiene aseguradas sus respuestas adEzupues ya no tiene “signos” que las
determinen. Entonces, el animal humano, para sdreyiha de aprehender los estimulos no
como signos objetivos sino como realidades. Unaeasp cuyo sentir tuviera la
hiperformalizacién del sentir humano pero no twvier aprehension de realidad no seria, pues,
viable. (v) Por lo anterior, para dar sus respseatiecuadas, el animal humano no se limita,
como los demas animales, a “seleccionar” biologeram las respuestas, sino que tiene que
“elegirlas”, o incluso excogitarlas, es decir, emtcarlas con el discurso o la meditacion, en
funcién de la realidad. Para Zubiri, la hiperforidadl humana, como la formalidad animal, es
una estructura “fisica” de aprehension de realiatbmo tal, tiene su aspecto organico, por lo
que nuestro autor admite la posibilidad de queeskcdbrimiento de Cajal respecto a que el
cerebro humano es mucho mas rico en neuronas decaxid que el cerebro de cualquier otro
animal signifique que un cerebro asi estructuradanecerebro hiperformalizado.

Pero, con la transformacion del signo en realidads surge el problema del
mantenimiento de la unidad del sentir como unidadsdscitacion, modificacion tonica y
respuesta. Para que esta unidad no se quiebredgp plidombre ser viable biolégicamente, el
hombre debera suspender su respuesta y, sin al@nelogstimulo, sino conservandolo, habra
de aprehenderlo segun el estimulo es en propmgsshabra de apreher el estimulo ahora como
algo «de suyo», como realidad estimulante. “Esrtel @dical de la inteleccion. La inteleccion
surge precisa y formalmente en el momento de scperde la estimulidad, en el momento de
aprehender algo como real al suspender el pura.seat tanto, la aprehensién de realidad es el
acto exclusivo, es el acto elemental, y es el aatlical y primario de inteligir; es decir, la

aprehension de realidad es lo que formalmente itayesio propio del inteligir” (IRE, 78).
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2.e. Estructura modal de la impresién de realidad.

Lo propio de la inteleccion sentiente es la aprsitende realidad. Pero, como se trata de
una aprehension sensible, la aprehension de réa®slana aprehension en impresion. Lo propio
de la inteleccion sentiente es, pues, aprehensiommnpresion, de realidad. Por ello, el sentir
humano tiene por indole esencial la impresion didad (IRE, 75-76). La impresion de realidad
es un acto de sentir e inteligir y, por lo tanto,ebtructura de la impresion de realidad es la
estructura misma de la inteligencia sentiente. Estaictura tiene dos aspectos: (1) la alteridad
de realidad tiene distintos modos de estar impaesaénte dada y (2) la alteridad de realidad es
estructura transcendental, siendo la unidad ircisle estos dos momentos la estructura misma
de la impresion de realidad. Centrandonos aquilgrny(dejando (2) para el proximo apartado
(2.f. Estructura transcendental de la impresionedd¢idad), tenemos que, para saber qué es la
estructura modal de la impresion de realidad, Zustudia, primero, la diversidad de los
sentires, esto es, los diversos modos de preséntdeirealidad, enumerando nuestro autor los
siguientes: (i) la vista, que aprehende la codacmao algo que esta “delante”, “ante mi”, segun
su propia configuracion. (ii) El oido, que aprehefid cosa sonora como no estando incluida en
la audicion, sino que el sonido nos remite a dfRE( 101). Esta “remision” es lo que Zubiri
llama “noticia”. (iii) El olfato. En el olfato, awque el olor esté aprehendido inmediatamente,
como el color o como el sonido, sin embargo, laacos est4 presente como en la vista, ni
notificada como en el oido, sino que la realidadasepresenta aprehendida comastro. (iv) El
gusto. En el gusto, la realidad esta presente damide. (v) En el tacto (contacto y presion) la
cosa esta presente comalada presentaciode la realidad.

Pero, ademas de estos cinco modos de presentaciarreblidad, que coinciden con los
tradicionales cinco sentidos, para Zubiri los sesthos presentan ademas la realidad en otras
formas: (vi) la kinestesia, en la que ya no tenggs@nte la realidad, ni su noticia, etc., sino que
“solo tengo la realidad como algo en «hacia». Names<hacia» la realidad, sino la realidad
misma como un «hacia». Es un modopiesentacion direccional(IRE, 101-102) y, como
veremos mas adelante, fundamental para el propcammmo de la transcendencia en Zubiri;
(vii) la presentacion de la realidad comemperante(calor, frio); (viii) la presentacion de la
realidad comafectante(el dolor y el placer); (ix) La presentacion dedalidad comgosicion
(la sensibilidad laberintica y vestibular), segaiclial aprehendo la realidad como atgatradq
(x) la cinestesia, 0 modo de aprehension de ladeshlcomo aprehension de nuestra propia
realidad. Se trata de una sensibilidad internasoeval, gracias a la cual el hombre esta en si
mismo. “Es lo que llamamos intimidad. Intimidadrsfgga pura y simplemente «realidad miax.

Es un modo de presentacion de lo real. La cenastescierto modo es el sentido del «mi» en
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cuanto tal. Los demas sentidos no dan el «mi» emtgutal si no estan recubiertos por la
cenestesia” (IRE, 103).

Siendo los anteriores los distintos modos del samtglectivo, s6lo nos queda conocer,
en co-determinacién con estos modos de sentirdikiitos modos de inteleccion sentiente,
puesto que hay distintos modos de inteleccion yintidigibilidad correspondientes con los
distintos modos de sentir. Pero, antes, hemosnée &ém cuenta que, frente a la pretension de una
inteleccion de caracter visual (que ha marcado kadastoria de la filosofia), Zubiri aduce que
toda inteleccion es sentiente y, como tal, segdosdos modos de sentir que acabamos de ver.
Es decir, “todo modo de aprehension de lo realga@mo sea ni visual ni visualizable, es
verdadera inteleccidn, y lo aprehendido en ellaetisu propia inteligibilidad” (IRE, 105), por lo
que, segun sea el modo de aprension de lo reaesel modo de inteligibilidad de lo real. Por
ejemplo, respecto a la vision, la inteleccion ti@hecaracter de aprehension @aflos de la
configuracion de lo aprehendido, que Zubiri llandencia A su vez, respecto del oido, tenemos
la inteleccibn comauscultacionrespecto al gusto la aprehensiidritiva, o eltanteoen el tacto
y elrastreoen el olfato, etc

Pero hay mas: para Zubiri se da el hecho fundamneatta existencia de una unidad de
los sentires y de la inteleccion, unidad que septende mejor cuando sabemos que los diversos
sentires mismos se recubren ya total o parcialmefgée recubrimiento de los modos de
presencia es obvio: si, por ejemplo, la vista mdadeealidad “ante” mi y el tacto me da la
“nuda” realidad, entonces tengo “ante mi la nuddidad”, esto es, lo real me esta presente
“ante” mi como “nuda” realidad. Todos los modosdrreasi recubrirse con los demas modos
de presentacion. Sin embargo, lo decisivo aqui paeatros propoésitos es que hay un modo de
presencia de lo real cuya importancia es, nos ditéri, extrema. Es el modo de aprehender la
realidad en “hacia”, esto es, la presencia direatide lo real. Y ello no sélo porque este modo
de aprehender la realidad en “hacia” recubra logd®s y al hacerlo determine los mismos de
un cierto modo (por ejemplo, recubriendo la presede la realidad en la vista, el modo en
“hacia” determina en la vista un conato de visi@tia “dentro”), sino porque el modo de
inteleccion en “hacia”, al recubrir todo lo apretielo en todas sus formas, nos lanza a lo real
allendelo aprehendido. El “hacia”, al recubrir los denséstires, recubre las demas cualidades
sensibles en su realidad inmediata, ocurriendoneeoque somos lanzados en tales cualidades
sensibleshacialo real allende lo percibido. Pero, comadhakia es direccién, y su direccion es
muy distinta segun sean los sentires con que estalado y recubre, el término deécia el
allende puede tener distintos caracteres. Por ejemplda sista siente algo como estando

delante de mi, déhaciaes un ir hacialentrq con lo que ehllendees el fondo de lo que esta
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presente. “No es cosa distinta, y sin embargolesdd” (ETM, 340). Veremos posteriormente
mas consecuencias de la actualidad del modo dedoin enhacia como constituyente de la
inteleccion sentiente, no sin antes sefalar otcbdé&undamental: la unidad de los sentires no es
una sintesis de sentires, puesto que los sentine@palizadores” de la aprehension de realidad,
lo que conlleva que “los modos de presentaciéniesdnt de la realidad constituyen una
limitacion intrinseca y formal de nuestra intelécciprecisamente porque esta inteleccion es
sentiente. La inteleccion sentiente nos instalaryéa realidad misma, pero sus limitaciones son
la raiz de todo el esfuerzo, de toda la posibiligate todo el problematismo de la inteleccion
ulterior de la realidad” (IRE, 113).

2.f. Estructura transcendental de la impresion deealidad.

La impresion de realidad es siempre, a difereneiaudcontenido (este color, este sonido,
etc.) constitutivamenteinespecifica porque transciende de todos sus contenidos. La
transcendentalidad es “la cara positiva de la negatespecificidad” de la impresién de realidad
misma.

Ya sabemos que la transcendentalidad no es unaumeexsalidad conceptiva, sino una
comunicacioén. Por este hecho, la transcendentatidgdiere un caracter extensivo que hace del
“trans” un “ex”. es el “ex” de la formalidad de Ieal (la formalidad de realidad es una
“expansion”, una “ex-tension” fisica de la formaletde realidad desde cada cosa real). Pues
bien, es en la impresion de realidad donde inmaati@hte descubrimos la transcendentalidad
como un “ex”, y ello mediante un analisis que nagstra que la transcendentalidad tiene cuatro
momentos constitutivos: (1) Apertura. Como realiéadla formalidad del “de suyo” (el “de
suyo”, lo real, queda en nuestra impresion comuadsigeal, sea cual sea el contenido de ese “de
suyo”, es decir, tratese de una mesa, un perropaisaje, tales “cosas” quedan como “de suyo”,
como siendo “reales”), si el contenido de la casd en nuestra impresion cambia, no por ello
nos encontramos ante “otra realidad”, sino quecsehsea la cosa real que entonces quede en
nuestra impresion, una cosa es segura: seguirdosieal. La formalidad de realidad es una
mismidad numérica que “reifica” cuanto adviene aautenido. Esta mismidad, nos dice Zubiri,
no es una identidad conceptual, esto es, no escoeranidad, sino comunicacion, reificacion.
Como cada nueva aprehension de realidad se insaibela formalidad de realidad
numéricamente la misma, tenemos que la formaligdackdlidad es en si misma, en cuanto “de
realidad”, algo abierto, al menos a su contenidla. formalidad de realidad es, pues, un «ex».
Por ser abierta esta formalidad es por lo que & aeal en cuanto real es «mas» que su

contenido actual: es transcendental, transciendsudeontenido. Realidad no es, pues, un
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caracter delcontenido ya concluso, sino que esformalidad abiertd (IRE, 119) (2)
Respectividad. La realidad no es realidad sinoe@smmente a aquello a lo que esta abierta.
Por ello, la formalidad de realidad es respectivaméranscendental. “Ser real es mas que ser
esto o lo otro, pero es ser real tan sélo respauEwte a esto 0 a lo otro. La apertura respectiva
es transcendental” (IRE, 121). (3) Suidad. La fdisada de realidad estad respectivamente
abierta, ante todo, al contenido de lo real, cadteque entonces no es un contenido abstracto,
sino un contenido que es “de suyo”, “en propio”. degir, el contenido de toda cosa real es
realmente “suyo”, de la cosa, por lo que la fordedi de realidad no sdlo “reifica” el contenido
sino que lo hace formalmente “suyo”. La suidad esmomento de la formalidad misma de
realidad. (4) MundoPero la apertura no es respectiva solamente admoiot sino a la realidad
misma en cuanto realidad. Por ser real, el conbegsdreal en “la” realidad, en el mundo. Lo que
constituye el mundo es entonces el momento fismm{ento de realidad pura y simple) de cada
una de las cosas reales mismas. El mundo es laigpgue concierne a cada cosa real por el
hecho de ser pura y simplemente real. Por ellodieesZubiri, “aunque no hubiera mas que una
sola cosa real, ésta seria constitutiva y formalensrundanal” (IRE, 122)Como cada cosa real
es “de suyo” mundanal, “cada cosa real es mas igomesma: es justo transcendental, tiene la

unidad transcendental de ser momento del mundd, (1R2).

3.- Mecanismos transcendentales.

Habiendo visto en lo anterior lo esencial de la&ehpnsion de realidad, que constituye la
inteligencia sentiente y es base de todo el edifi¢iibiriano, hemos llegado a un hecho
inconcuso: la transcendentalidad se halla en ezéor mismo del sistema zubiriano. Si la
realidad, fundamento y argamasa de todo el edifaspcomo término formal de la inteleccién,
lo que transciende de si mismo, tednscender de si mismde la realidad, esto es, la
transcendentalidad, “est4” formalmente, desde ieloinfundamentando toda la estructura. Por
ello, en lo que sigue, analizaremos como la trardm®alidad conforma los momentos claves,
las vigas maestras, del edificio zubiriano. Estasmentos claves pueden ser considerados
siguiendo la estela de los titulos de sus obrasoraaypor lo que, a continuacion, veremos la
determinacion transcendental, por ejemplo, de éma@a, de la respectividad de lo real, o del

hombre y Dios.
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3.a. Transcendentalidad y esencia

Para Zubiri, “la esencia no sélo es aquello seguoubl la cosa es «tal» realidad, sino
aquello segun lo cual la cosa es «real». En estélegla esencia no pertenece al orden de la
talidad, sino a un orden superior: al orden deekdidad en cuanto realidad” (SE, 372). Este
caracter de realidad esta por encima de la talidadyorque tal caracter fuera una “tal” nota
suprema, sino porque es un caracter en que comvierraalmente todas las cosas y todas las
notas, cualquiera que sea su talidad. “Este modalipede estar por encima de cualquier talidad
en el sentido de convenir a todo sin ser una thlics, es lo que la Escolastica llamo
«transcender». Es la transcendentalidad de lo E¢éalkden de la realidad en cuanto realidad es
un orden transcendentad diferencia del orden de la realidad en cuantidezh«tal», que es el
orden de la talidadPor consiguiente, la esencia en cuanto que eslagegiin lo cual la cosa es
real, pertenece al orden transcendental” (SE, 372).

Para hallar la estructura del orden transcenddetale la esencia, Zubiri comienza, ya en
su obra de 1.962, precisamente, por la impresiérreddidad, la cual, nos recuerda, es
inespecifica y, por ello, positivamente entendeks,constitutivamente transcendental, abierta,
por lo tanto, no sélo a cosas limitadas, sino “alquier cosa” (SE, 416). Lo transcendental,
pues, esta ya dado en la impresion de realidad. éeta impresion de realidad, lo real se nos
presenta, por un lado, como cosa determinalda cualy, por otro, como cosaal (como algo
“de suyo0”), habiendo visto ya que estos dos oOrdgeésorden de la talidad y el orden
transcendental), aunque distintos, no son absoértmindependientes: es la talidad la que
“determina” en la costal las propiedades de lo real en cuanto que realesstas propiedades
transcendentales de la realidad. Pero como estpagegades entonces no se identifican sin mas
con la talidad, “resulta que la talidad misma sedauconsiderar segun dos aspectos: segun
aquello que ella es en si misma, y segun aquekot@nscendentalmente determina. Y esto
ultimo es lo que tematicamente llamo «funcion tcanslental»” (SE, 425). La funcion
transcendental es, pues, la funcion por la que tahidad constituye las propiedades
transcendentales de la realidad. Por ello, pareufdés la estructura transcendental, habra que
analizar esta funcion transcendental de la taliBado, al encontrarnos dos momentos talitativos
de las cosas reales, esto es, (i) las cosas teaes cada una en y por si misma y (ii) las cosas
reales se hallan realmente vinculadas entre sham wtra forma, la funcion transcendental de la
talidad descubrira dos aspectos de la estructamadendental determinados por los mencionados
momentos talitativos: (1) por una parte, la estnactranscendental de cada cosa real en y por si
misma y, (2) por otra parte, la estructura trandeatal determinada por la vinculacion de cada

cosa con las demas.
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(1) El problema de la estructura transcendentabde cosa real en y por si misma. Antes
de abordar este problema, debemos, primero, praggué es la esencia para Zubiri. La esencia,
para nuestro autor, es aquello segun lo cual loces#o es real. ElI vocablo “esencia’”,
primeramente, significa aquello que responde albvern a la pregunta de «qué» es algo (es el
quid). Ahora bien, en un sentido poco riguroso, el quélde son todas sus notas, propiedades o
caracteres. “Estas notas no flotan cada una ptadsusino que constituyen una unidad, no por
adicion exterior, sino una unidad interna, esaaohien virtud de la cual decimos que todas esas
notas son de «la» cosa, y reciprocamente que ®ke» mosee tales o cuales notas. Las notas
poseen, pues, unidad y una unidad interna” (SE, A&)o con ello nos surge el problema de
caracterizar cuéles son las notas que, tomadaspen §i mismas, ademas de caracterizar una
cosa con respecto a las otras, no pueden faltsa acsa real para que sea lo que es. ¢ Cuales son
las notas esenciales, a cuyo conjunto Zubiri ll@esencia’?

Para responder a esta pregunta, lo primero qualicesZubiri es que el ambito de lo
esenciable es el ambito de la realidad. Y queéabdad todo y sélo aquello que actia sobre las
demas cosas 0 sobre si mismo en virtud, formalmeetéas notas que posee” (SE, 103-104).
Hay que aclarar que, para Zubiri, “notas” son no & “propiedades” de la cosa, sino todos los
momentos que la cosa posee, incluyendo entrertedagentos lo que se llama “parte” de la cosa,
como, por ejemplo, la materia, su estructura, saposicion quimica, o las “facultades” de su
psiquismo. Las cosas reales, por sus notas, astlap las demas cosas (sobre el aire, sobre la
luz, sobre los demas cuerpos).

En el discernimiento del tipo de notas que posda tealidad esenciada, tenemos, por
una parte, que la cosa real posee notas referideis @nexion activa o pasiva con otras
realidades vy, por otra parte, la cosa real post&srue la cosa posee al ser considerada en si
misma, independientemente de que la cosa poseenalas por su conexioén, o no, con otras
realidades. Pues bien, las notas del segundoldéipague forman parte de la indole de una cosa,
son las notas de tipo constitucional, a diferedeidas notas del primer tipo expuesto, que son de
carcter adventicio. Aqui, “constitucion” debe ssrtendida como poseyendo un caracter
“fisico” (no ldgico) y rigurosamente individual, riesi mismo” y “por si mismo”, y no
meramente individualizado. Lo importante es entsne¢ tipo de unidad propio de la
constituciéon, el cual no es una unidad aditiva,spueque la unidad constitucional no es
unificacion, o union, sino unidad primaria, en lelccada nota es funcién de las demas, de modo
que solo en y por su unidad con las restantes,tada nota es lo que es dentro de la cosa real.
Es lo que Zubiri llamaré el “estado constructo”,etigue la unidad domina en el sentido de que

cada nota esta presente en la cosa en y por sidrutfprevia” respecto de las demas. “La
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unidad constitucional es, pues, una unidad prin@nes distintas notas no son sino momentos
concatenados, posicionalmente interdependientésr®a clausurada; es una unidad de sistema.
Pues bien; este caracter constitucional es justqui llamamos «sustantividad». Lo que la

constitucion constituye es una sustantividad, yrdalidad asi constituida es una realidad

sustantiva” (SE, 146).

Pero decir que en la esencia cada nota es funeidasdlemas, es afirmar que cada nota
esencial esta fisicamente vertida a las demastdenano. Por ello, algo esta reclamando por si
mismo de antemano a las notas esa version a lagsdéthfundamento de esta version es un
momento constitutivo de la realidad fisica de caoi@. Pues bien, este caracter constitutivo de
la version es la “respectividad”. “La version ingéca a las demas notas es una respectividad
interna, y la indole fisica de cada nota en cuaattitutivamente respectiva es ser «nota-de»”
(SE, 288). Es el “estado constructo”, el estadadyue” que expresa, no una “relacion”, sino
algo completamente distinto: la respectividad maepropia de la esencia, por la que cada nota
es constitutivamente “realidad-de”. Por ello, ladad esencial es una unidad de “co-herencia”
per se siendo la razén formal de la nota esencial elienr” con las demas. La coherencia es la
unidad formal del sistema en cuanto tal. “Cohereres un caracter metafisico, esto es, un
carcter fisico de la realidad, pero de la realetaduanto tal” (SE, 298).

La respectividad interna de la esencia indica du&renino absoluto, la unidad del
sistema esencial, esta fisicamente presente @mias como algo fisicamente “anterior” a ellas.
Este estar presente anterior de la unidad en kas ®s una dominancia en la realidad fisica de
las notas, esto es, segun la realidad fisicat nunade la nota como constitutiva de la esencia.
Este dominio domina “porque cada nota, segun slidagafisica, estd reclamando desde si
misma el todo de las demas. El modo como la unidexina intrinsecamente en cada nota es
«exigencia» del todo. La unidad es sb6lo «momente»cdda nota, y este momento es
«exigencial»” (SE, 328-329). El estar de cada eatanién intrinseca con las demas es un estar
exigitivo. Como “exigir egstar constituidean la plenitud concreta de su propia realidad fgrma
tan sélo estando desde si mismo, formal y positvde) necesitado de la formalidad de otro,
esto es, envolver por necesidad fisica en su prepialad formal, la realidad formal de otro, de
suerte que sin ésta seria fisicamente imposibléllagySE, 331), la unidad coherencial no es
Unicamente unidad indisoluble por si misma, sinmadh exigitiva de lo otro desde si mismo.
“La unidad coherencial es la exigencia entitatiehtddo por parte de cada nota” (SE, 331). La
unidad coherencial tiene una primariedad que gwitaidad de la respectividad interna sobre

cada una de las notas respectivas. “«Dios ha creldaindo en cuanto tal: la respectividad
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estructural de las cosas. Cada una de ellas hdogstenariamente constituida en respectividad
respecto de las demas»” (SE, 335).

Habiendo visto en lo anterior la concepcion Zubiiade la esencia en cuanto tal,
podemos ya ocuparnos del problema de la estrucauracendental de cada cosa real en y por si
misma.

Transcendentalmente considerada, la esencia gsielreal, es decir, “el contenido
determinado de la cosgyid] en funciontranscendental [real], esto es, en cuanto que gror s
«tal» [quid], la cosa ego ipso«de suyo» [real], es transcendentalmente real; gsckreferido a
la transcendentalidad del «de suyo»” (SE, 460-4Baj.su propia talidad, la esencia tiene una
funcién transcendental que es, justamente, lo gnstituye el “de suyo”. La pertenencia del
“de” de las notas y del “en” de la unidad esen@i@rtenencia que, como hemos visto, es lo
propio de la constructividad talitativa), en funtidranscendental, es el “de suyo”.
Reciprocamente, el “de suyo” en cuanto tal (inddjggnemente de su contenido como tal o cual
“de suyo”) tiene un cardacter transcendentalmentestoacto. Esto es esencial para comprender
hasta qué punto late la transcendencia en todstehw de Zubiri, puesto que nos hace ver,
desde otro punto de vista al que hasta ahora habiamnsiderado, que la “maquinaria”
transcendental se encuentra ya presente en el poeto” de la realidad. EIl constructo
intrinseco mismo de la esencia, como constituydatda realidad (de todo “de suyo”), es ya,
en funcién transcendental (considerado como “de”$uyn constructo transcendental. Mientras
que toda nota es “nota-de” en y por la unidad eaoiw@al primaria (la cual no determina el
contenido de cada nota sino tan sélo su esendaitien el orden transcendental esta dualidad
desaparece para quedar absorbida en el «de suy@E’ 475), siendo el constructo
transcendental “lo que confiere realidad a todas gada una de las notas” (SE, 475-476).
Mientras que, talitativamente, las notas son lasmptifican a la cosa, transcendentalmente, las
notas solo tienen realidad como momentos del “g@”sentero, siendo entonces el “de suyo”
constructamente determinado un caracter transctidbnrealidad, uno y el mismo para todas
las notas. Pero esto también incumbe a la unidaedcid misma, puesto que, mientras que
talitativamente, la unidad solo lo es estando “B&%’ notas (esenciandolas), sin embargo, la
unidad solo es real en el “de suyo”. El “de suynb “es sino la constructividad entera en su
aspecto transcendental” (SE, 476). La construetdsitbntera” talitativa (la constructividad de la
unidad y las notas), en funcion transcendentataima la talidad como algo “de suyo”. La
esencia, transcendentalmente, es “constructo dida#a esto es, “de suyo”. Podriamos decir
entonces que la transcendentalidad misma es lxansituye algo como “de suyo”, esto es,

como real.
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(2) La estructura transcendental de la realidadro@hada por la vinculacion de cada
cosa con las demas. Para Zubiri, las cosas reatés einculadas entre si, formando una
totalidad que no es una adicion extrinseca de cesas una totalidad intrinseca. Esta totalidad
se funda en la constitucion misma de las cosasindegcual, cada cosa es lo que es en realidad
en funcién de la constitucion de las demas cosaka Eespectividad”.

Para Zubiri, se da, por una parte, una respectivetael orden de la talidad (es una
totalidad respectiva entre las cosas segun éstasosno tales o cuales cosas, es decir, segun su
contenido: es atosmo}y, por otra parte, una respectividad en el odieta realidad en cuanto
tal, esto es, en el orden transcendental (sedeata totalidad de las cosas reales, no en razén de
su contenido sino en razon de su caracter de resledmundq.

Pues bien, para determinar mas exactamente gonéire$q Zubiri acudira al estudio de
Heidegger, para quien “mundo” es “aquello en lol gualesde lo cual el existir humano se
entiende a si mismo y se encuentra (entendiendolasodemas cosas; esto es, lo que llamamos
«nuestro» mundo y «mi» mundo” (SE, 428). Pero ahaouen este sentido, nos dice Zubiri, no
expresa sino la apropiacion que del mundo en “baetjilnago del mundo originario mismo. El
hombre puede hacer “suyo” el mundo por “bosquefdd porque el hombre es ya una realidad
constituida en cuanto realidad en respectividaasalemas. Es decir, no es primero el hombre y
luego la respectividad, sino al revés. Para Zulainiespectividad de lo real en tanto que realidad
no tiene nada que ver con el hombre. EI mundo #arnaion” transcendental determinada por el
cosmos (talidad) en el orden de la realidad entouaalidad. La mundanidad es ya un momento
0 nota de la realidad de cada cosa en tanto qlieNeaes algo afadido, por ejemplo, por el
hombre, a la realidad de cada cosa, sino que,ifidada en cada cosa con su realidad, es, a su
vez, propiedad o nota de lo real en tanto que kahdo es la respectividad de lo real en tanto
que real y, por tanto, es un caracter transcendsgsia realidad en cuanto tal.

De esto se sigue una consecuencia decisiva pasiriectura transcendental, puesto que,
considerando la realidad de una cosa segun dos mosneanscendentalmente distintos entre si
(por una parte, la actualidad de la cosa real emissha y, por otra parte, la actualidad de la cosa
real como momento del mundo), si nos centramosl esegundo momento, tenemos que la
actualidad de lo real en el mundo es lo que forreatmes el “ser”. El ser es la actualidad en el
mundo de esta “realidad” ya actual en y por si raidestar en respectividad con las demas cosas
reales en tanto quesales es lo que constituye el ser para Zubirio P&runidad del ser es
meramente respectiva, puesto que el ser no esegmecie de supremo caracter envolvente de
todo lo real y de todo ente de razdn, con lo cuak@en transcendental seria el orden del ser.

Esta es una gigantesca y ficticia sustantivacidseate El ser, y correlativamente el no ser, tienen
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caracter meramente respectivo; las cosas reales,qsero «el» ser no tiene sustantividad” (SE,
436). El ser es un acto ulterior de lo real, y hoagacter con que se presenta primeramente todo
lo real. El ser, pues, no es un “dejar-que” lo pnés esté mostrandosenos a si mismo, como

pretende Heidegger.

3.b. Transcendentalidad y respectividad.

Para Heidegger, el ser es el “elemento” en queusyentodo acto de comprension. El ser
seria la luz en la cual y segun la cual accedemias @osas. Pero, para Zubiri, lo veremos
enseguida, no hay luz si no hay una luminaria, duyito cobra caracter de luz solamente al
extenderse alrededor de la misma. Entonces, alnenatrededor de la luminaria, el brillo, la luz,
es para Zubiri “brillo en respectividad”, pues e&de suyo” en funcién transcendental, es decir,
el “brillo” en funcion de “luz”. Esto expresa quada cosa, ademas de como un “de suyo”, es
real abarcando transcendentalmente todas las dareas reales. Realidad es, pues, ademas del
“de suyo” de cada cosa real, respectividad tramindnl. Pero, ¢qué es propiamente esta
respectividad?

Por respectividad entiende Zubiri un momento deeld en cuanto real. Se trata de un
momento que concierne a cada una de las cosas eraleuanto referida a “algo”. Pero esta
“referencia a algo” no significa una referencia comero acto de mi inteleccién, sino una
referencia “segun la cual es la cosa misma la quespmisma esta referida a algo. Es una
referencia no de razon, sino una referencia ré&R, (14). Todo se basa, como ya sabemos, en la
inteligencia sentiente, la cual aprehende impresardge las cosas como reales: “la realidad, en
cuanto impresivamente inteligida, aapresién de realidadmejor dicho, es la componente
intelectiva de la impresion sentida. No hay masupeeimpresion, por ejemplo la impresion del
verde real, que tiene dos componentes intrinsecdgrngales: el contenido (verde), y la
formalidad o impresion de realidad. Hay que supesancialmente el dualismo de inteligencia
y sentidos en un concepto unitario de inteligeseiatiente: la aprehension sentiente de lo real
como real (RR, 24).

Como ya sabemos, la unidad de lo intelectivamentdid® estad constituida por la
funciodn talificante y por la funcidon transcendenRiies bien, por la funcion transcendental, cada
cosa real es una forma de realidad entre otrag.Hase que cada cosa no sélo sea “tal realidad”,
sino, ademas, que, en cada caso, cada cosa seeadfidad. Cuando hay varias cosas reales,
cada una de esas cosas reales envuelve, adenassragds de su contenido, “el caracter de ser
una forma de realidad, la suya, respecto de las dtramas y modos de realidad. Cuando

existen, o cuando se admite su posible existeresidad es algo que incluye esta remision a

34



esas otras formas y modos de realidad, y la inchrgeisamente porque en cada cosa real,
realidad esurealidad” (RR. 29).

Pero, con lo anterior, lo Unico que sabemos eslajgesa es suidad cuando hay varias
cosas reales, es decir, en respectividad, no qaélasgespectividad. Para comprenderlo,
comienza de nuevo Zubiri con la unidad de lo imtalamente sentido, insistiendo en que
realidad es formalidadbiertaa ser tal y a ser realidad. La formalidad de dedliesta abierta (i)
en primer lugar, hacia la cosa real misma. Se @atences de una apertura interna, constitutiva
de la realidad de la cosa. Lo real es ante todawpea su propia realidad, apertura hacia si
mismo. Esta apertura hacia si misma de la reakddd que constituye lo radical y primario de
la suidad. Lo real esta constituido como realiddd por esta respectividad interna del momento
de realidad (del “de suyo”). La apertura es, pues, primera instanciarespectividad
constituyente(ii) Pero la respectividad constituyente no s@astituye lo real con vistas a ser
su forma de realidad, sino que constituye la suidetna como algo real “sin mas”. “Siendo «de
suyo», la cosa real es «de suyo» no sélo estarsmafy modo de realidad, sino que es
«realidad»” (RR, 36). Segun este caracter transsgabldel “de suyo”, la cosa real es en cierto
modo mas que si misma: “su” realidad es realiddiktta”, por lo que la cosa real no sélo es
“suidad”, sino “apertura en la realidad”. Segureasiomento, estar abierto como realidad es
“estar abierto a mas que si mismo”. Este aspeatsd¢endental de la realidad, que es mas vasto
que lo que es “su” forma y modo de realidad, eawido “Mundo es un caracter transcendental
propio de cada cosa real en y por si misma” (RR,L36cosa real misma es la que, por ser real,
se “expande” en mundo. Por ello, la cosa real mea@s‘en” el mundo, sino que es ya realmente
“mundanal” antes de ser comprendida en el mundm Renpoco es la apertura como mundo
una nueva direccion de la respectividad (distintees, a la respectividad constituyente), sino que
consiste en no haberse agotado la apertura coonkitticion de la suidad. La apertura como
mundo es s6lo un “quedar abierto” de la cosa peallo que ésta es suya mundanalmente. Pues
bien, aqui esta la Unica respectividad: nada ésre® esta respectivamente abierto a ser suyo
en la constitutiva apertura mundanal.

Sin embargo, cuando hay no solo una cosa realyvsinas, debido a que en cada una de
ellas el momento de realidad es formalmente abiedmo realidad sin mas, entonces,
encontramos que este momento de realidad es elaresntodas las cosas. Se trata de una
mismidad que no es soélo un cardcter “comin” dedlasrsas cosas reales, “sino que es una
mismidad comunicante segun la cual la realidadadia @ina de las cosas reales esta abierta a
todas ellas. Por ello cada una remite a las dela&sspectividad constituyentie cada cosa

funda larespectividad remitenteuyo caracter no es remision de una cosa reahacosa real,
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sino remision de una forma y modo de realidad a fotrma y modo de realidad. Al fundarse la
respectividad remitente en el momento de realidadadia cosa como realidad abierta sin mas,
cuando hay varias cosas, la respectividad remitdatéas formas de realidad unas a otras
confiere al mundo el caracter de ser idénticaméeltenismo”. El mundo es la unidad de
respectividad de todas las cosas reales en cuzalasy pero teniendo muy claro que el mundo es
primera y radicalmente la mundanidad de cada cmsaen cuanto realidad abierta como real.
“Solo porque cada cosa es mundanal, sbélo por esiede haber mundo como unidad de
respectividad de lo real en cuanto real” (RR, 39).

Al indagar Zubiri qué es lo que lleva en las cas#sner una unidad de conexion, acudira
de nuevo a Heidegger para aclarar sus propiasiqoss respecto a las del filbsofo aleman,
diciéndonos que, para éste, el mundo esWaraufhin “el hacia qué del esbozo de las
posibilidades de mi existencia en cuanto tal” ($84), es decir, el horizonte del esbozo de mis
posibilidades. El mundo ewi mundo, aunque no estén los otros excluidos d€a@o la
caracteristica metafisica primaria @sdsein,del existir, de la existencia humana, es ser-en-el-
mundo, in-der-Welt-seiny, como ya sabemos, Elaseines la presencia misma del ser, para
Heidegger, el ser mismo en cuanto ser es mundano.

En el mundo heideggeriano es a través del bosgiejmis posibilidades que yo me
encuentro con las demas cosas (que hay remisida gaty las cosas). Este encuentro, 0
remision, es el que se establece, por ejemploe gwtrel martillo y el cuero cuando yo quiero
hacer unos zapatos. Por lo tanto, si no hubiefzosdquejo de posibilidades (era quéde hacer
unos zapatos en este caso), no habria encuentrel overtillo y el cuero. Esto, que para Zubiri
es verdad hasta cierto punto, sin embargo, es @dseguesto en duda al preguntarnos si no
veriamos el cuero y el martillo aunque no nos ps@pamos hacer unos zapatos. Por ello, lo
radical en el mundo, mas que el hacia qué de ngusjs, es aquello en lo que apoyo los pies
para bosquejar, aquello a lo que Heidegger se acermo efactum brutun{lo meramente a la
vista,Vorhandene)) esto es, el hecho bruto de algo que existe guezano es “digno” ni siquiera
de salirnos al encuentro, es decir, de ser comglendo meramente a la vista seria entonces
algo que, por no servirnos para nuestros propgsimexiste en el mundo, en mi mundo. Si no
hay mi mundo, no hay mundo. Si yo no proyecto hanes zapatos, no hay ni martillo ni cuero.
Pero, segun Zubiri, para que yo tenga el proyeethater unos zapatos, o cualquier cosa, he de
apoyarme en algo. Es decir, yo no me apoyo endsascparaumplir mis proyectos, sino que
me apoyo en las cosas pdemer proyectos. “Desde luego que yo no me encuentroeton
matrtillo y el cuero mas que queriendo hacer zapa®® es que, si N0 me apoyara en nada, no

pretenderia hacer zapatos” (SR, 135).
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Para Heidegger, el “ser-ahi” proyecta su ser sqgiwsibilidades. El “ser-ahi” es
comprensor sélo por “ser relativamente a posildédd(ST § 32, 166). EI comprender es un
proyectar, un “poder ser”, un bosquejar. Partiethelta significatividad abierta en el comprender
del mundo como proyecto, Blaseinve qué conformidad guarda en cada caso Su progeato
aquello que le hace frente. “El «ver en torno» deeg, significa: el «mundo», ya comprendido,
[como posibilidad, como proyecto] resulta interpdet” (ST § 32, 166). Entonces, lo que esta “a
la mano” (el “0til”, el ente que hace frente erfalrarse de”, en el uso y la manipulacién) entra
en el campo del “ver” comprensor. Lo “a la mano@adre una explicacion, una interpretacion,
en el “para” que gana mediante el “ver en tornd"Rkeseiny su esbozo.

Lo anterior significa que el cuero y el martillogageren sentido, su “para” (y, por lo
tanto, me salen al encuentro -el Dasein es el flugdi, de la comprension del ser-), al ser
interpretados en la comprension que es mi proyagetbhacer unos zapatos. Pero lo que Zubiri
subraya en esto es la falta de apoyo del propigepto mio, la falta de apoyo de la comprensién
misma, que se supone aqui como base de las cashsnundo, sin que haya sido previamente
fundamentada. Esto es un grave problema, puest@mfoaces nos hallamos, insinda Zubiri,
ante un esbozo que no consiste sino en apropiasneokas, por o que wlundono seria en
altimo término posible mas que mediante esa apripiade las cosas por mi y, por lo tanto,
mediante una unidad de todas las cosas conmigonBstsl mundo, sinani mundo.

Pero para Zubirimi mundo sélo es posible pet mundo, significando con ello que la
idea del punto de vista (el bosquejo heideggeriaedyaslada al mundo en su dimensién mas
radical, que consiste en la condicién interna derémlidades sustantivas, en virtud de la cual
ninguna es lo que es sino referida, desde su pegtiactura interna, en tanto que real, a las
demas. El problema del mundo, pues, se juega essjeectividad. Al modo de realidad de las
cosas pertenece intrinsecamente su version a tagsdéNo se trata de que la conexion de las
cosas sea consecutiva a la realidad de éstas, teonpoco de que tal conexidn sea una especie
de finalidad.

Para Zubiri, la unidad en que estan todas las aesasctivamente ha de ser considerada
desde dos puntos de vista: (i) el primer puntoisiaes el talitativo, expresado con el nombre de
cosmos:el cosmos es la unidad respectiva de las cosasapon de su talidad. (ii) El segundo
punto de vista es el transcendental, expresadelcoombre denundo el mundo es la unidad
respectiva de las cosas por ser las cosas reatastergue reale€l mundo no es una conexién
cualquiera de cosas, como tampoco es una totatidalduiera, puesto que la talidad no es tal
sino ejerciendo una funcion transcendental, esics@e por ser tal como es, la cosa tiene

realidad, la cosa es “su” realidad, y la cosa tiespectividad. EI mundo es un transcendental,
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estando pues yo y las cosas como realidades entésaeca respectividad transcendental de las
cosas unas respecto de las otras. “Porque exmteeggectividad y yo formo parte del mundo,
porque estoy inmerso en esa dimension transcehdgrdaes el mundo, es por lo que puede
darse, dentro de esa respectividad, el esbozo slbilmades que constituyai mundo” (SR,
140-141).

Pero dicho esto, se pregunta Zubiri, ,cOmo estaedaas realmente en el mundo?, es

decir, ¢,coOmo estan actualizadas las cosas reale®elanundo? La respuestaegser

3.c. Transcendentalidad y ser

Segun Zubiri, para Heidegger, el hombre es el migyo ser pertenece la “comprension
del ser”, tanto de si mismo como de lo que no esigino. Es por ello por lo que no debemos
confundir el ser con el ente, ya que se da un acentiferenciante entre la comprension del
ente y la comprension del ser. Es la “diferencitldgica”, que nos lleva de la comprension del
ente a la comprension del ser y nos mantiene an@sto sin hada que sea, es decir, sin “ente”.
Es el puro ser, que no “es” entonces sino porquiasa acontecer de la diferencia ontoldgica,
de la Nada. No hay ser sino en la comprension efelPor ello, y porque al ser del hombre
pertenece la comprension del ser, el ser del hombrda presencia misma del ser. El ser del
hombre consiste en que el s€eif) “esta ahi” Da). Para Heidegger, el ser del hombreDes
sein esto es, el hombre es@h mismo, la presencia, del s&ein Sélo hay ser en cuanto hay
Da-sein siendo la presencia del ser erDalseincomo la luz. “El ser es la luminidad de todo
ente y lo que constituye la esencia misma del hentfm su virtud, no sélo no es subjetivo, sino
que «el ser es lo transcendente mismox». Y por Estmmprension del ser es una comprension
transcendental” (SE, 441).

Segun lo anterior, resulta patente, segun Zuhie, lgeidegger sitta el problema del ser
en la linea de la comprension, lo que descubrer&n ggasos sucesivos, que van siendo
contestados por Zubiri del siguiente modo:

(i) Respecto a la pretension heideggeriana de lgerse del ser en la comprension no es
el mostrarse de algo ajeno a su mostrarse, sinegjua estricto “darse”, wstar sienddo que
el ser es, respondera Zubiri que el estar siendesnexclusivo del ser, sino que acontece con
toda cosa y nota reales. Y ello porque “en todo det aprehension [sea o no aprehension del
ser], lo aprehendido desempefia una funcion méasahqud la de ser el término sobre el que
recae el acto: lo aprehendido no es soélo el térme@iacto, sino lo que confiere a este acto su
intrinsecaactualidad concreta. Ya hemos visto que aprehemolexs solo captar desde fuera,

sino ser como lo aprehendido, por lo que, en lahagrsion, tenemos uno y un mismo acto,
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comun a la cosa (la actualidad de lo aprehendidolaymente (la actualidad del aprehensor). Por
ello es por lo que Zubiri defiende que el que agda aprehension no sélo se esté mostrando
sino que esté siendo no es algo exclusivo dekser,que acontece también con toda cosa y nota
reales. Pero entonces, la peculiaridad del serahgie buscarla no en este darse, en este estar
siendo lo que el ser es, sino en la indole de dw,da menos, claro esta, que la indole de lo dado
(en este caso del ser) no sea sino su puro damsesgo que Heidegger piensa, esto es, que (ii)
el ser sOlo es en la comprension. Esto supondrsiap@s el caso en el autor aleman, que el ser
es el “elemento” en que se mueve todo acto de amjgm, es decir, que el ser seria la luz en la
cual y segun la cual accedemos a las cosas. Adéjaal a las cosas en si mismas, las cosas nos
inundan con la luz de su ser, ddndonos su seerlE&do “es” en su darse. Pero, nos dice Zubiri,
esto es insostenible, puesto que “el «darse» denalgnvuelve el momento de «ser» mas que Si
aquel algo estad ya dado como realidad. A algo ptessomo puro estimulo jamas podremos
«dejar» que «sea» esto o0 lo otro. So6lo se «dejds gse se presenta ya como algo «de suyo»”
(SE, 446). Pero esta presencia de algo ya comsug&’ indica que la realidad nos esta presente
no solo como algo que “estd” presente ahi, sino estd presente como yirius a su
presentacion misma. Es, pues, en ese momento @lédad en el que esta fundado el mismo
“dejar” a la cosa en su realidad. Por ello, “eldrae cargo no es una arbitraria posibilidad de que
el hombre echa manad libitum, sino que es algo necesario: es un «tener que»seacargo
justo porque la cosa esta presente como realidatbcgsprius a su presentacion (SE, 447).

Para Heidegger, el “dejar” que la cosa sea seriejan la cosa a la luz, porque cada cosa
sélo “es” a la luz del ser. Pero la luz, la clatidaos dice Zubiri, es aquello que se funda ya en
una luminaria, cuya cualidad intrinseca es, comkafaaron los latinossplendor brillo. Este
brillo es lo que la luminaria tiene “de suyo” poeges un momento de su propia realidad, pero
extendido “alrededor” de la misma. Es consideragste “alrededor”, este “entorno”, como el
brillo cobra caracter de luz, de claridad. ParaiZula cuestion esta clara: el entorno es
“respectividad”, por lo que “luz” es “brillo en m@sctividad”. Como ya sabemos, aunque cada
cosa es real como un “de suyo”, sin embargo, estameanto de realidad abarca
transcendentalmente todas las demas realidade$y poe realidad, ademas del “de suyo” de
cada cosa, es respectividad transcendental, resgadt que es el mundo en sentido
transcendental. “El mundo es el brillo en funci@eshtorno luminoso, de claridad, de luz. Y la
actualidad de la cosa real en el mugdamundo es la actualidad de una cosa real en lalathri
de la luz: es el ser” (SE, 449).

(i) Finalmente, respecto a la pretension de guedmprension del ser (en que el ser se

da y esta siendo) pertenece al ser mismddesein Zubiri nos dice que, aunque el hombre se
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mueva siempre en el ser, sin embargo, el elementue primaria y constitutivamente se mueve
el hombre es, antes que el ser, la realidad, pgquéaquello que caracteriza al hombre, antes
que la comprension del ser, es el modo de aprairedsilas cosas. Siendo el primer inteligible,
no el ser, sino la realidad, como realidad sergid@npresion de realidad, la apertura, antes que
comprensionesimpresion El hombre no es, pues, como pretende Heideggegda y pastor
del ser, sino “animal de realidades”.

Como sabemos, déasein“ve” las cosas mediante un esbozo previo en gsiecdsas
adquieren su “para qué” y, por lo tanto, su comgitenen el ser. Esto significa, nos dice Zubiri,
que “el ser es la condicidbn misma para la aprebard las cosas sustantivas” (SR, 147) y que,
por lo tanto, si comparamos el ser (como haciamgiegos desde Parménides) con la luz, es la
claridad de la luz lo que Unicamente nos permitdagcosas. Pero, antes que una luz, hay una
luminaria, cuyo brillo intrinseco nada tiene que &en la claridad. La claridad de la luz es el
brillo intrinseco de la cosa en funcion respectiga las demas cosas. La claridad no se monta
sobre si misma, sino que ha de fundamentarse erpedgio que es la luminaria de la que parte
la luz misma. Es el problema de la falta de fundaawon del proyecto d&asein descubierto
en el ambito de la respectividad mundanal.

Como sabemos, para Heidegger, la luminidad esdosgtia el “ser” (cada cosa “es” a la
luz del ser). A ello respondera Zubiri que la ldtoses posible si se funda en el brillo de una
luminaria, por lo que toda cosa tiene una dobleiaidad “luminica”. la actualidad como
brillante “de suyo” y la actualidad de ser visibléla claridad de la luz”. Pero, como la claridad
procede de la cosa misma, entonces la claridadrmes ana reactualizacion de la luminaria: es el
brillo de la luminaria visto a la luz que del bilnismo dimana. Como “realidad” no es solo el
“de suyo” de cada cosa (el brillo de la luminargho realidad en respectividad transcendental
(el brillo visto a la luz que del brillo dimanaytences el momento de realidad (el “de suyo”, el
brillo) abarca transcendentalmente todas las deedlglades en una respectividad que es el
mundo [“el brillo en funcién de entorno luminos@ daridad, de luz” (SE, 449)]. Pues bien, la
actualidad de la cosa real en el mundo en cuant@lajicomo actualidad de una cosa real en la
claridad de la luz (es decir, el brillo visto aua que del brillo dimana), es el ser. “La realidad
como «de suyo» (brillo) es el fundamento de laidadlcomo iluminadora (luz); y la actualidad
de la cosa real en esta luz, en el mundo, es &l (S&, 449). El ser entonces soélo es
“respectivamente”, y esta respectividad no es Epeetividad al hombre (como pretende
Heidegger), sino respectividad a la realidad de.tod

A la luz de lo anterior, se hace evidente que @adairi, el ser, mas que la luz que

permite ver las cosas reales, esto es, la luz gusituye la comprensién, es la actualidad de las
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cosas reales en esa luz. Por lo que, ni las ceaéssy ni la luz en que son comprendidas son el
ser. El ser es la actualizacién de las cosas realés respectividad transcendental que desde las
cosas reales mismas se constituye. Esta actualizaas una comprension de las cosas en
respectividad. Es justo lo que Zubiri llama “logos”

Esto nos remite, de nuevo, a la impresion de radliguesto que es la impresion de
realidad la que “nos «lleva» sentientemente aldbgth., 53). Y ello, porque la formalidad de
realidad, al pertenecer en propio a lo aprehendigme dos aspectos: “uno que da a lo
aprehendido mismo, otro que da a la inteligenaiiesate. El primer aspecto nos sumerge y nos
hace penetrar en lo real mismo. El segundo aspegdleva en cambio a sumergirnos en la
inteleccion misma” (IL, 14). La formalidad de rel#d es, pues, abierta desde si misma en tanto
que realidad, siendo esta apertura la transcerifiaataconcepto que expresa una comunidad
fisica de realidad y, por ello, un momento de cacagion. En virtud de esta apertura, en virtud
de la transcendentalidad, toda cosa es “de sugb’s@o respectivamente a otras, esto es, toda
cosa real abre desde si misma un campo de redidaello, todo lo real es real individualmente
y campalmente, estando aprehendido siempre en agssomiomentos. La inteleccion aprehende
la realidad en estos dos momentos individual y edjrgstando los mismos aprehendidos pro
indiviso como momentos de la cosa misma. Es lahepsedncompactade la realidad.

Pero lo real puede ser aprehendido no s6lo conalg tiene un caracter individual y
un caracter campal, “sino como algo que por abiricampo esta incluido en éste. Entonces lo
real no esta aprehendido soélo cooampalsino que esta aprehendido él miscampalmente
dentro del campo que ha determinado. El moment@pabgue en la aprehensién primordial esta
actualizado compactamente con el momento indivjdselautonomiza ahora por asi decirlo
frente al momento individual. El campo ya no e® $61 momento compacto de la cosa real, sino
que esambitoderealidad,un ambito que aloja muchas cosas reales. Entoackesaosa real ha
de ser inteligida en él no sdlo en y por si misina también respecto de las demas realidades
del campo: hemos inteligido entonces no solo qum$a eseal sino lo que la cosa real es
realidad. Este «en realidad» es una modalizacion ulteridadeteleccion de la cosa como real.
Pues bien, la actualizacion de una cosa (ya indeligpmo real) dentro del ambito de realidad de
otras, es esa inteleccion que llamanuagos. Es la inteleccion de lo que una cosa real es en
realidad, esto es respecto de otras cosas realesldgos es un modo de inteleccion sentiente”
(IL, 15-16).

Pero el logos es un modo de inteleccion sentientaue la inteligencia, mas que
“ponerse” a hacerse cargo de lo que algo es ermadalesta yguestaa ello por la realidad

misma, por la unidad de su aspecto individual ypalmEntonces, la comprension del ser ya no
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depende del proyecto del hombre, sino que el homdtépuesto a comprendgror la realidad
misma, esto es, por la transcendentalidad de ahdad que expresa la unidad de lo individual
y lo campal de la realidad. Las cosas, pues, noasen respectivas, no remiten unas a otras,
como en Heidegger, porque el hombre asi lo detesnmsmo que el hombre mismo esta
determinado por esa respectividad transcendental miésma realidad. “Es la realidad misma la
que al ser aprehendida como real determina sweatiéh «en» la unidad del momento campal y
del momento individual. No es un acto que partendesino un modo de actualizacion que parte
de la realidad misma en cuanto es formalmentedaghlsentida. Es el caracter sentido de lo real
lo que nos determina necesariamente a hacemosaatgaue algo es en realidad” (IL, 16-17).

Para saber con mas precision qué es el campo litlade&ubiri nos dice que el &mbito
es algo asi como elmbienteque generan las cosas, no siendo por ello nada tlesellas. El
ambiente no es, pues, la atmdésfera que rodeacdas, sino el ambiente que determinan ellas
mismas. El ambiente no es uacio derealidad pues tal cosa significaria salirnos de las cosas
reales mismas, lo que es imposible. EI campo “esdpectividad misma de lo real en cuanto
dada en impresion de realidad. Y esta respectiveédagh una» transcendentalidad y ambito. Son
los dos caracteres que dan su pleno contenidorespeectividad. Como transcendentalidad, la
respectividad constitutiva de lo real lleva entoienodo a cada cosa real desde si misma a otras
realidades. Como ambito es el ambiente que aloga cosa real. Ambito y transcendentalidad
no son sino dos aspectos de un solo caracterr@teacampal de lo real sentido. Este caracter
es al que unitariamente llamaren@wsbito transcendenta(lL, 31).

Como ambito transcendental de realidad, el cameoetiuna estructura intrinseca
conformada por dos momentos: (1) en el campo,daascestan “entre” otras y (2) en el campo,
las cosas estan en “funcién” de otras.

(1) La realidad dada en impresion tiene formasrdag. Una de ellas es el “hacia”, segun
la cual la realidad nos lleva inexorablemente asotealidades. El “hacia” no es s6lo un modo de
presentarse la realidad sino, como todos los demédos, un modo de presentacion
transcendentalmente abierto. Toda cosa real coystitna forma de realidad “hacia” otra. Por
ello, aunque el “hacia” sea formalmente una fornearelalidad, en apertura transcendental
(propia de la impresion de realidad), el “haciaf@snalmente campal. “Y como esta impresion
es idéntica numeralmente en todas las cosas rgalesendidas en impresion, resulta que en el
campo determinado por la realidad chla cosa estan también las otras” (IL, 34). Con ello,
tenemos que el campo determina la realidad de casi& como realidad “entre” otras. Pero,
ademas, el “entre” esta fundado en la campalidad gl revés. Unas cosas estan entre otras

porque todas y cada una de ellas estan en el caappo constituido, a su vez, por la realidad
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de cada cosa, que es formalmente campal. El “entve€s entonces un mero conglomerado,
como tampoco una mera relacion, sino (i) un momeettaactuidadde lo real (una cosa real
como tal cosa real esta entre otras), ademas Jden(icaracter dexctualidad (la cosa esta
actualizada intelectivamente “entre” otras). Ted@en cuenta que aqui lo que nos interesa es el
“entre” de actualidad, vemos que este “entre” tipasitivamente el caracter de un “hacia” de
realidad, puesto que si asi no fuera, el “entrefageura oquedad. “Por estar determinado por la
realidad de cada cosa, el «hacia» es un «hacibesaalidad en «hacia». Y en esto consiste el
campo como «entre». Por esto es por lo que las cmsaolamente estan unas entre otras, por asi
decirlo materialmente, esto es en actuidad, sire@tgunen las unas respecto de las otras una
posicién,estan unas entre otras por razén de su actualitiad34-35). La posicionalidad es
para Zubiri el “entre” como un “hacia”, no siendacampo, pues, sélo algo “qadarcacosas,
sino que antes de abarcarlas es algo en queisshaidlastodas y cada una de ellas” (IL, 35).

(2) En el campo, las cosas estan en “funcion” desoComo hemos visto, la posicién es
lo propio de una cosa “entre” otras, pero se tagia de un “entre” en que cada cosa tiene la
posicion que tiene en funcion de otras, y variduerion de ellas. “La unidad del momento
campal y del momento individual es un «entre» fomal. Es lo que llamo lancionalidad ddo
real” (IL, 36). El modo de inclusion campal de cada cosa reat tiamacter intrinseco y formal
de funcionalidad.

La funcionalidad es dependencia, que puede adémtaas diversas. Una es la mera
sucesion (una cosa puede variar en funcion de quea la ha precedido). Otras son la
espaciosidad, la posicion, etc. Para Zubiri, lecimmalidad se expresa en la preposicion “por”:
“todo lo real«por» ser campalmente real es real funcionalmente, «plguna realidad. Este
«por» es algo sentido y no algo concebido” (IL,.323 en la impresion de realidad donde
sentimos la realidad en su momento funcional pugseo percibimos que una cosa es real en
funcidn de otras. Pero entonces, tenemos que (8 mespresion de realidad la que nos “lleva”
sentientemente al logos, que (ii) “sentir campab@eys formalmente movimiento” (IL, 53), y
que (iii), al no ser este un movimiento que lleeeuda inteleccién a otra, el movimiento mismo
es aquello en lo que formalmente se reactualizadb Lo importantes es entonces saber en qué
consiste este movimiento.

Para Zubiri, el movimiento no es una simple intenalidad (no es un dirigirse a un
término desde otro), como tampoco eatkncion(no es urser llevado de un término a otro). El
movimiento es algo mas radical, algo anterior antancién y a la atencion. EI movimiento,
como aquello que nos lleva atencionalmente, e® gué formalmente consiste el logos: “Para

aprehender algo real desde el campo necesitamus diel campo mismo, tomar distancia de la
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cosa real en cuestion. No es una distanciacion é@mieito del espacio, sino en el &mbito de la
realidad. Pero de una realidad sentida como fodaliEsa distanciacion es pues sentiente: se
halla estructuralmente fundada en el momento datiak de la inteleccion sentiente. Es por
tanto una distanciacion en inteleccion sentienteaprehendida asi la cosa distanciadamente
volvemos campalmente desde el campo «hacia» é@laaaido lo que es en realidad” (IL, 54).

Para Zubiri, el logos sentiente consiste en undidithde la inteleccion, puesto que el
logos nos dice algo acerca de una cosa real, esto que la cosa real es en realidad. Pero esto
gue nos dice de la cosa esta apoyado en la ini@heanterior de otra cosa real, y ello porque lo
que el logos nos dice, las “ideas”, no flotan saimmismas, sino que son ya inteleccién anterior
de otras cosas. Pero entonces tenemos dos apm@iemdi) esta cosa es aprehendida coeab
en aprehension primordial (aprehendemos, por efgrmph cosa como realidad en un paisaje), y
(ii) la aprehension de la cosa ya aprendida corabpero en cuanto es lo que esrealidad
Entonces decimos de la cosa aprehendida como meapehension primordial ques por
ejemplo, un arbol, o una nube. Pero para poderhapder un arbol, he de recurrir a la
aprehension anterior de algo que ya era un arbels golo desde la inteleccion de este arbol
puedo inteligir que la cosa real en el paisaje istegn realidad en ser arbol. Por ello el logos es
una aprehension dual. La comprension del ser deassen realidad, el logos, es entonces una
aprehension dual como actualizacion de lo real porysi mismo desde otra cosa, algo, como
vemos, muy distinto de una comprension de lo geectssas son desde “mi” proyecto. “La
aprehension dual es «una» aprehension pero eseapr@h en la luz de algo anteriormente
aprehendido. Lo que aqui llamamos luz no es puesedimomento campal de cada cosa real
gue constituye «la» realidad. Se trata de que &dade la realidad campal de la cosa
anteriormente aprehendida es como se aprehendeeloirtp cosa real es en realidad: igual, o
parecida, o completamente distinta de la antefid;’59-60). Como el logos esta intrinseca y
formalmente basado en que una cosareraltecampalmente, en apertura transcendental, a otra
cosa real, el logos es una inteleccion remitente,nps lleva desde la realidad de algo a lo que
ese algo es en realidad.

Pero la dualidad no es sino el primer momento estral basico del logos. Los otros dos
son el momento dinamico y medial. Respecto al moeondméamico, el logos es un modo de
inteleccion dinamica, porque ya la aprehension qmitial, que es el punto de partida de la
inteleccion sentiente en que consiste el logoanaguedar de la realidad que a su vez nos retiene
en la realidad, segun todos los modos de real@adp ya hemos visto. Pero lo importante aqui
es uno de esos modos de realidad: el “hacia”. $terraodo de realidad, en cuanto determinante

de nuestra inteleccion, “vamos «hacia» aquello spupresenta como real en «hacia». Pero no
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vamos fuera de lo real, sino al revés, continuaetinidos en la realidad de que partimos vamos
a mas realidad. Y en esto consiste el movimienteldotivo en cuanto movimiento: en estar
moviéndose en la realidad misma que nos retieros yamite” (IL, 64).

Respecto al tercer momento estructural del logbsn@mento medial), tenemos que,
siendo el campo como realidad aquello “en” queogb$ se mueve, el campo de realidad es un
campo de movimiento que expresa la unidad del éemomo un “hacia” de realidad. “En su
virtud, el campo no es un lugar ni una cosa masogmeenga a las cosas, sino que es algo
esencialmente distinto: es un campo que al serrrdopy en su recorrido mismo, constituye la
inteleccion; exampode intelecciori (IL, 74). EI campo, por no ser una cosa, tiena fumcion
precisa: hacer ver en si mismo las cosas. El canpoues, “medio” de inteleccion.

Lo anterior nos pone ante un hecho decisivo: eseéd mismo lo que nos remite,
exigitivamente, en su propia formalidad, desdeosmélidad individual a su actualidad campal y
mundanal, esto es, hacia su ser. Por ello, algimé& real co-inteligimos necesariamente su ser,
su actualidad mundanal. Ser no es entonces nifisggidn ni sentido, sino lo expreso “de” la
realidad, la actualidad expresa de la realidadr €Sdo expreso de la realidad en su estar siendo,
todo lo «siendo» que se quiera, pero siendo erestare. El ser se funda en la realidad como lo
expreso en lo que esta impreso. La realidad, cealp @ésta siendo: es entonces la realidad quien
«es», ¥y N0 es que ser sea realidad” (IL, 361).

3.d. Transcendentalidad y fundamento.

Para saber cual es la codeterminacion entre ladeadentalidad y el fundamento uGltimo
de lo real, debemos empezar, como hemos visto esestee hasta ahora en cualquier aspecto de
los que hemos tratado, por la impresion misma alelesl.

La formalidad del sentir intelectivo no se limitsser formalidad de un acto, sino que
constituye, ademas, @mbito mismo en que se despliegan todos los actos humanetio
porque, (i) de los tres momentos de todo acto dtrgel momento receptor, @stimulacion el
momento tonico, afeccidny el momento efector, tendenciy, y dado que en el hombre lo
impresivamente aprehendido ya no es estimulidadre@lidad, el animal de realidades que es el
hombre siente la modificacion tonica de otra man&rne siento no sélo a gusto o a disgusto,
sino que me siento de una manera o de otra emlida@. La afeccion tonica se torna ahora en
manera de sentirme como realidad en la realidaél ssntimientd (HD, 45). (i) Ademas, la
aprehension de esto real, al modificar mis sentitag me lanza a responder, por lo que la
tendencia también cambia: de ser un tender estami&nte a una nueva situacion animal (en el

animal, la afeccion es la respuesta dirigida anueva situacién estimalicamente constituida),
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en el hombre se trata de tender a situarse reanienbtra manera en la realidad. Pero, para
situarse realmente de otra manera en la realidgdghe optar. Surge lalicion, que tiene un
momento de realidad, esto es, la volicién es querenodo de estar en la realidad. “Con ello la
unidad procesual animal, esto es, la unidad mer@mestimualica de estimulacion, afeccion
ténica y tendencia, se torna en unidad procesuaihaha»; esto es, en proceso de realizacion
(aprehension de lo real, sentimiento de lo redicidm de lo real)” (HD, 45).

El hombre tiene una forma y un modo propio de deali (i) que el hombre tenga forma
de realidad humana en si misma significa que, &lilpe el hombre las cosas como realidades,
se comporta y conduce respecto a las cosas y tespet mismo no soélo desde el punto de vista
de las notas que el hombre posee, sino desde &l gervista de su caracter mismo de realidad,
esto es, “la realidad humana es para mi mismo loecusdsimple sistema de notas que «de suyo»
me constituyen, sino que es ante todo y sobre kadealidad que me gsropia en cuanto
realidad, es decir es mi realidad, mi propia realidY en su virtud soy una realidad que, como
forma de realidad, no solamente soy «de suyo» @a eoincido con todas las demas
realidades), sino que ademas soy «mio». Tengoaatidad que es mia, cosa que no acontece a
una piedra. EI hombre tiene como forma de realetdd que he llamadsuidad,el ser «suyo»”
(HD, 48). Para Zubiri, lauidadconstituye la razon formal de personeidadel ser persona). La
personeidad es el caracter que tiene la realidadaha en tanto que suya. Por su parte, la
personalidadconsiste en aquellas modulaciones concretas gpersoneidad va adquiriendo.
Por ello, el hombre, aunque es siempre el mismo r@mdn de su personeidad), nunca es lo
mismo (por razén de su personalidad). (i) Queoshlbre tenga modo de realidad humana en si
misma significa que, frente al modo preciso en gugviente esta implantado en la realidad,
esto es, formar parte de ella, el hombre, por 8go,ses su realidad “propia” frente a toda
realidad real o posible, incluso frente a la realdidivina. Y por ello, la realidad del hombre, en
cuanto que es suya, tiene un modo peculiar de émdigmcia, esto es, “estar suelta de las cosas
reales en cuanto reales. Su modo de implantacida exalidad no es formar parte de ella sino
ser suyo como realidad frente a toda realidad. Nfoenar parte sino que es otra cosa: es un
modo de realidadb-solutd (HD, 51). Mas concretamente, el modo de realidad del hombre
ser unabsoluto relativp puesto que su modo de implantacion absoluto esud@tter cobrado, ya
gue toda cosa real aprehendida como tal nos imgpoaeleterminemos frente a ella una manera
concreta de ser absoluto. De aqui surgira la imegijel problematismo de lo absoluto, en cuya
virtud, el hombre, como forma y modo de realidata en el mundo.

El hombre, como realidad relativamente absolutatér@ todo lo demas y frente a todos

los demas, ejecuta sus acciones con las cosage'faérias que estd por ser una realidad. Al
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hombre le es intrinseca y formalmente necesariohqya algo respecto de lo cual esté “frente
a”, por lo que “frente a” es una respectividad inteca y formalmente constitutiva de mi
realidad personal en cuanto persona. El hombrecestéas cosa®n la realidad. Por ello, nos
dice Zubiri, “la mision de las cosas es hacerntar &n la realidad” (HD, 81). Lo que configura
nuestra propia forma de realidad es el estar @odsas en la realidad. Las cosas reales tienen la
mision entonces de vehicular “la” realidad, tenerd persona humana, en cada una de sus
acciones, su posicion “en” la realidad. La perssméunda, pues, en la realidad. El hombre tiene
que realizarse por una imposicion de la realidehmai

Pero en este fundarse la persona en la realidashnamos, nos dice Zubiri, una
fabulosa paradoja: (i) por un lado, la realidadcemas otro que yo, puesto que es lo que me
hace ser; (ii) por otro lado, sin embargo, la dealies o mas mio, puesto que es lo que me hace
mi realidad Se trata entonces de uerafia unidacconstitutiva de la paradoja del fundar, esto
es, la paradoja de la fundamentalidad de lo raad, gpsa, expresado de otra manera, por el
hecho de que, en mis acciones, me encuentro esyanelo la realidad pero de un modo tal que
es esta realidad la que me determina a estar éfiggrella.

Para indagar mas en el sentido de esta paradaggfrouautor se preguntara en queé
consiste en la realidad misma su caracter fundaheadvirtiéndonos antes de nada que (i) la
fundamentalidad no es una causa, y que (ii) laraéacion de la realidad como estar “frente a”
ella es una determinacion fisica. Pero como larat@cion fisica sin ser causadsminacion
tenemos que la realidad que nos hace ser realigpadesnales es una realidad dominante, ejerce
dominio sobre mi “relativo absoluto”. Ya sabemos gaalidad no se agota en su momento de
talidad, sino que es “mas” que las cosas realemjugu“mas” en las cosas reales mismas. Pues
bien,dominar, nos dice Zubiri, es justamente ser “mas” pertaesosa misma. Es pbderde la
realidad sobre la talidad. Es el “mas” como aspdetta respectividad constitutiva de la realidad
en cuanto realidad. La realidad egeter de lo reglpoder que se apodera de mi y gracias al
cual me hago persona.

“La impresion de realidad es fisicamente transcetadl@ cada cosa. Y por esto es por lo
que las cosas reales tienen el poder de determinser relativamente absoluto” (HD, 141). La
forma en que el poder de lo real se apodera deoragmna relacion en la que yo, ya constituido
como realidad, entro con el poder de lo real, gim® es “un momento intrinseco y formalmente
constitutivo de mi realidad personal. Es una respdad constitutiva” (HD, 92), por la que el
hombre no sdlo no es nada sin cosas, sino queitdege® las cosas le hagan hacerse a si
mismo. Las cosas impulsan al hombre a hacersejieste impulso intrinseca y formalmente

version al poder de lo real. El apoderamiento sedam de mi, y me hace estar
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constitutivamente suelto “frente a” aquello misma gqle mi se ha apoderado. Es el paraddjico
apoderamiento que constituye rigigacion “Religados al poder de lo real es como estamos
apoyados en €l para ser relativamente absolutd3; 9&).

Como en las cosas reales su momento formal deladaéis “mas” que su momento de
mera talidad, nos encontramos ante el hecho deeajquéda cosa real, “la” realidad esta en
“esta” realidad, pero enigmaticamente. Se trataueenigma que nos es manifiesto en la
experiencia misma de la religacion. “«La realidades «esta» cosa real, pero no es nada fuera
de ella. Realidad es un «mas» pero no es «masengona de la cosa, sino un «mas»céa
misma Por esto, es por lo que al estar con «estadaehldonde estoy es en «la» realidad. Por
esto mismo es por lo que «esta» cosa real puedenenpe que adopte una forma en «la»
realidad. No se trata de una cuestion de concepiosde un caracter fisico del poder de lo real.
He aqui la religacion, esto es, el estar apodepad@&!| poder de lo real. No es algo meramente
intencional, sino que estamos fisicamente lanzabasia» «la» realidad por el poder mismo de
lo real. Y lo estamos, constituyendo fisica y reaita la realidad personal, el relativo absoluto
en que cada persona consiste. Estamos lanzadmsfesite a algo indeciblemente enigmatico”
(HD, 98-99).

Si el poder de lo real es enigmatico, entoncesngnea caracteriza la realizacion de
nuestra realidad personal como problematismo defuleddamentalidad. Nos hacemos
problematicamente porque estamos fundados en ginandel poder de lo real. Pues bien, es
para encontrar la solucion del enigma de la redlidde mi realidad personal que buscamos la
realidad-fundamento. Y ello porque (i) estoy ineaemente lanzado por la fundamentalidad
misma a adoptar una forma de realidad; (ii) estesndode realidad ha de ser optativamente
determinada como una posibilidad; (iii) esta deteation optativa es volicion, volicidon que
consiste en tener actualizada la realidad fundaan@at (iv) esta realidad, en cuanto esta
actualizada en mi inteleccion, esMardad (v) la voluntad de realidad es, pu&sjuntad de
verdad entendiendo aqui “verdad” no como voluntad dergidgidad, sino como voluntad de ser
una realidad meramente actualizada en mi intelecd$ la verdad real; (vi) la voluntad de
verdad quiere descubrir cada vez mas verdad reaedr, “mas manifestacion, mas seguridad,
mas efectividad de lo real”; (vii) como esta verdedl es real en todos los modos de realidad,
entre ellos segun el “hacia”, estamos “lanzadogiakaen y por la verdad real, hacia lo real
mismo. Precisamente por esto el hombre tiene qoptadalguna forma de realidad entre otras
posibles” (HD, 107); (viii) esto hace que la voladhtde verdad real se plasme en busqueda de
como se articulan las cosas reales en “la” realidad el fin de poder optar por una forma de

realidad. “Necesitamos averiguar cual es la maocenzo se articula en cada cosa «su» realidad
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con «la» realidad. Y ésta es la fundamentalidaguense fundamenta mi realidad personal en la
realidad, en la realidad-fundamento” (HD, 108).aEsts ante la “experiencia metafisica” o, mas
propiamente, ante la “experiencia teologal’.

La inquietud del animal de realidades esta produ@dr su capacidad de inteligir
sentientemente, de sentir fisicamente el hechaudeeg las mismas cosas se halla algo que esta
siempre mas alla de ellas (la realidad) y de qestno estar obligadamente con las cosas implica
estar obligadamente con algo que supera a las gosasosotros mismos. El hombre esta
obligadamente asombrado por su inmersion en algosmndo real, y encontrandose en todas
partes, en todas las cosas, no se agota sin embargmguna. Este “ambito” enigmatico que
todo lo llena y todo lo cubre es enigmatico porgaeeal, tan real como las cosas en las que se
encuentra sin estar en ellas agotado. Entoncésjda explicacion para esta misteriosa realidad
que me determina (haciéndome ser relativamenteluabsoes su fundamentacion en otra
realidad (puesto que “la” realidad no son las caoeates concretas, sino lo que es “mas” que
cada una de tales cosas). Pero una realidad qu#arhemte otra realidad como poder
determinante de mi ser relativamente absoluto gdlede ser una realidad absolutamente
absoluta. Vemos que sin el enigma humano no hay. [Sim el misterio sentido obligadamente
por el hombre, no llegariamos nunca a Dios. Péocs@lnifica, ademas, que la Unica salida para
la solucién del misterio sentido por el hombresegin Zubiri, Dios.

Pero, ademas, y aqui llegamos al punto cero dedbdmgumento, Zubiri sefiala que, al
hallarse el poder de lo real en la realidad coacdst cada cosa, la realidad absolutamente
absoluta, Dios, esta preseftemalmentesn las cosas constituyéndolas como reales. “Diassn
una realidad que esta atdemade las cosas reales y oculta tras ellas, sino sfaece las cosas
reales mismas de un modo formal. Por tanto, ladelabsolutamente absoluta es ciertamente
distinta de cada cosa real, pero esta constituyemte presente en ésta de un modo formal. Por
esto es por lo que toda cosa real es intrinsecananbivalente. Cada cosa, por un lado, es
concretamente su irreductible realidad; pero, gy ado, esta formalmente constituida en la
realidad absolutamente absoluta, en Dios. Sin Rérs> la cosa, ésta no seria real, no seria su
propia realidad. Y esta unidad es justo la resoiudel enigma de la realidad. La ambivalencia
de la realidad consiste simplemente en este dobieento de no ser Dios y de estar sin embargo
formalmente constituida en Dios. Por esto es paue la cosa es «su» realidad y presencia de
«la» realidad; por esto es por lo que hay en éfpf@aer de lo real” (HD, 148-149).

Dios fundamenta las cosas como absoluto dar @usiDios sea fundamental o fundante
significa que Dios da de si la realidad de las £o8hhecho “segun el cual Dios esta presente en

las cosas con una presencia intrinseca y formgleysin embargo las cosas no sean Dios es
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justo lo que yo llamdranscendenciale Dios «en» la realidad. Presencia formal e isgda es
presencia transcendente. He aqui el primer caratdeda fundamentalidad de Dios: la
transcendencia” (HD, 174). Lo que significa exa@ata esta transcendencia no es estar “mas
alld” de las cosas, sino, al revés, significa quérdnscendencia es un modo de estar Dios en
ellas, un modo segun el cual las cosas no seraesren ningln sentido si no es incluyendo
formalmente en su realidad la realidad de Dios,gsie, sin embargo, Dios sea idéntico a la
realidad de las cosas. El modo de estar Dios eocosa&s no es ser “transcendegitéas cosas,
sino ser “transcendenti’ las cosas mismas. “Cada cosa en lo que es em §i poisma, tiene

en si misma su propio fondo formal transcendenéealll que cada cosa nos lleva no a salir de
ella misma, sino a sumergimos mas y mas en ellaygropio fondo transcendente. Estar en la
cosa es estar transcendiéndola no fuera de etialsimro de si misma. Estar en la plena realidad
de una cosa e= ipsoestar en Dios en ella. Ir a Dios es [...] penetefacvez mas en la cosa
misma. Cada cosa me hace transcender en si misiDa’l{5).

Zubiri advierte que no se trata aqui de panteistoce§ que la presencia formal de Dios
en las cosas haga de éstas momentos de la Unickadede Dios), sino de que la presencia
formal de Dios en las cosas es un “hacer” quedaassean en Dios realidades distintas de El.
El fundar de Dios es este mismo “hacer”, puestoejien” (del “estar Dios en la cosa”) es un
“en” “alterificante”. Asi, las cosas son distintds Dios precisa y formalmente porque Dis
“en” ellas, pero transcendente. Pero, como Didsagscendente en las cosas, Dios es en cierto
modo intramundano.

Dios constituye en todo instante el caracter didaghde lo real por su transcendenama
lo real, estando Dios presente en el fondo de ttafasosas de manera continua, constante y
constitutiva. Esta presencia constitutiva de Diogas cosas es la fontanalidad de Dios. Entonces
comprendemos que la creacion ha de ser concebida @ vida misma de Dios proyectada
librementead extray, por ello, en forma finita. “Pues bien, estefmmente de finitud de la vida
divina libremente proyectada ad extra es justatanaleza finita, esto es, las cosas. La pura vida
divina ad extra en su finitud es el caracter dédaa en cuanto tal” (HD, 313). Dios es la fuente

de ser “de suyo” lo que las cosas son.

3.e. Transcendentalidad y metafisica.

Para Zubiri, la filosofia se define real y efecthente como “metafisica”. Pues bien, el
“meta” (de la expresion “metafisica”) significanszender, apuntar a algo que esta allende. Ir
allende es ir a otras cosas que no son obvias r{gue salen al encuentro al hombre en el

contacto inmediato con la realidad), como, por ejemun electron. En este sentido, “allende”
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tiene el significado de ser lo que egli#a. Allendeseria loultra-obvio, 1o que va més alla de lo
obvio (lo obvio es el elenco de cosas con las duembre se encuentra). Sin embargo, dice
tajante Zubiri, este no es el sentido que defireneta” de la metafisica, porque hay un sentido
de “metd” mucho mas hondo que el que acabamos rdehag cosas que no percibimos no
porque esténltra, allende las cosas que inmediatamente encontraimasporgue son algo que
esta en toda percepciéon y en toda cosa. Entonogsenaibimos tales cosas porque las mismas
estan inscritas constitutivamente en lo obvio, @arelo por tanto de la minima opacidad
necesaria para que el hombre tope con ellas. “Bgmncia de opacidad es lo que expresa la
palabradiafana Precisamente lo diafano no es obvio, no porquestéoaen las cosas, sino porque
es demasiado obvio; tan obvio, que en su diafamaiatha no lo percibimos. Es preciso insistir
ahora en este punto de vista: estar allende pameetafisica no significa ir a cosas que estén
ultra, sino ir a lo diafano, a aquello que por su diafadiésta inscrito en todo lo obvio que el
hombre encuentra en sus actos elementales. Ersastido decimos [...] que lo didfano es
«transcendental. Es lo transcendental, no en el sentido de que s@acosa muy importante,
pero si en el sentido de que transciende en umaatr& forma a las cosas que son obvias, sin
estar, sin embargo, fuera de las cosas obvias” (F,F). Esto nos muestra que la dificultad de
la metafisica estriba precisamente en ser la @eeilo diafano, en ser, pues, operacion de la
vision violenta de lo diafano.

“Diafanidad” significa -ademas de wiejar very de unhacer verlo que esta al otro lado-
, lo que constituyéo vistomismo. En este tercer momento, lo diafano es umento mismo de
las cosas. Justamente ahi se encuentra la dificdéida metafisica: en buscar una vision de la
claridad misma. De este momento de claridad decimos es transcendental en dos
dimensiones: (i) porque esta allende las cosasasbio allende porque va a “otra cosa”, “sino
precisamente porque es aquello que, estando innmerstas cosas y permitiendo verlas,
precisamente por su diafanidad nos aparece comerdptible” (PFMO, 21). (ii) La diafanidad
propia de una cosa no es distinta de la diafanmdagia de otras, por lo que lo diafano de una
cosa envuelve todas las demas. La diafanidad esctadental en esta segunda dimensién. Lo
diafano, porque es transcendental dentro de cagka \c@orque envuelve a todas las cosas, es
constitutiva y formalmente transcendental.

La marcha de la filosofia es justamente ir a |dagid y, por ello, es la marcha hacia lo
transcendental. Pues bien, esto es la metafisidsariscendentalidad. “Decia que la metafisica
es la definicion de la filosofia. Ahora decimos:ttanscendentalidad es la definicion de la

metafisica. Son los tres conceptos de filosofidafiséca y transcendentalidad; cada uno define
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el anterior y lo apresa con todo rigor” (PFMO, 2):2Aqui encontramos, pues, una nueva
definicion de la transcendentalidad en Zubiri: roha hacia lo transcendental, hacia lo diafano.

Pero la vision de lo diafano, de lo transcendestknormemente violenta, y ello porque,
en primer lugar, la vision de lo diafano no es ooaa obvia, sino algo que esta en todas las
cosas Yy, en segundo lugar, porque “la violenciasiste precisamente en tratar de ver la claridad,
pero sin salirnos de la claridad misma” (PFMO, &3).trata de una especie de retorsion sobre si
misma de la claridad. La metafisica consiste ctutstamente en la violencia de hacer que no
desaparezca lo diafano cuando obviamos la considarde lo que las cosas son como tales
cosas. “La metafisica es un transcender: ir alléasleosas tales como son, a lo diafano, sin lo
cual no se podria empezar a hablar siquiera dmkes tales como son” (PFMO, 26).

En la resolucion del problema de esta violenciavagon transcendental, Zubiri
determinara, a su vez, qué es la diafanidad ultimello, una vez mas, nos llevara al ambito de
la inteleccién, puesto que: (i) “dltima diafanidael fundamentalidad, siendo “fundamental” lo
gue es mas importante, esto es, lo que mas nostanfig lo que me importa es la cosa, ya que
es la cosa la que me lleva consigo, la que meteardsi) la diafanidad es justamente lo que en
las cosas me lleva consigo; (iv) al ser la diafadidlgo que esta en las cosas, tenemos que la
diafanidad es aprehendida intelectivamente; (\g aptehension intelectiva del momento de la
diafanidad es el principio de la metafisica.

Pero hace falta que lo diafano, lo que naturalmeoseimporta sea accesible al hombre,
pues sin ello no habrimportancia No basta para que haya vision e intelecciéndfado, sino
que hace falta ademas ojos para verlo: hace fdkanas una idea de la inteligencia. “La
diafanidad es la unidad entre la inteligencia yclaridad. La inteligencia tiene una cierta
mismidad con las cosas. Esto significa que ella dsterminada e importada por las cosas
mismas. La diafanidad es un momento de las casadsblutamente obvio de ellas y, por tanto,
aquello desde lo cual la inteligencia es inteligentiene su propia inteleccion. La inteligencia
como algo determinado desde las cosas es en afittbsenisma»con las cosas” (PFMO, 28).

Esta unidad intrinseca entre la inteligencia yclasas es la propia diafanidad, la propia
transcendentalidad. “En tanto en cuanto las cosasolamente toleran, sino que importan y
arrastran hacia su transcendentalidad, constitpgerisamente el orbe de la inteligencia y de la
inteleccion” (PFMO, 28-29). La metafisica es pasibblo porque estamos arrastrados por la
claridad.

El principal problema de la metafisica es que laafigico de las cosas no es algo que
esté simplemente ahi, algo que luego no hacemosadmitirlo, rechazarlo o desarrollarlo, sino

gue la metafisica y lo metafisico es, mas bierg glge hay que hacer. Entonces, la dificultad de
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hacer la metafisica tiene dos vertientes: (i) hagy spber qué es lo que se quiere hacer vy (ii) hay
gue instalarséentrode la propia metafisica, y ello porque la fundata@ad no consiste en el
contenido ni en el camino que conduce a la metafisino en el caracter mismo del orden
transcendental. La gran dificultad estriba en ethbede que, al ser la diafanidad de lo
transcendental lo que determina la inteligencia,leesestructura misma de la diafanidad
transcendental la que constituye el momento suprpmblematico de la metafisica y la
filosofia. Para Zubiri, el problema fundamentall@délosofia consiste en la estructura misma de
la diafanidad, en la estructura misma de la trardeatalidad, pero no con respecto a nosotros,
sino en si misma.

Todo parte, en la comprensién de la transcendedeigue nada nos esta presente en su
pura presencialidad, sino que todo nos esta peesentina dimension y en una orla de realidad
“en hacia”. “Es el modo de presentacion de la dealilo que inexorablemente lleva consigo el
gue la inteligencia no solamente aprehenda el namttede lo que estd inmediatamente dado,
sino que va a lo que esta presente en forma ddada} «hacia» lo que hay en el fondo de toda
esa realidad. No es que la inteligencia vaya «haaigo por un interés de ella, sino que la
realidad inteligida, por su modo mismo de preseédmtada pone aqui y ahora en situacion de
buscar” (PFMO, 344). La inteligencia sentienteaegue constituye el orto, no solo de la razén
en general, sino, ademas, de la razén especulatreadn transcendental.

Al abrir la cosa real la realidad desde si misnraléeimpresion de realidad), queda
autonomizadaestemomento de realidad que es la cosa real en arardion ademas de la de
individualidad, teniendo esta autonomizacion dgseet®s: (i) el aspecto en que la cosa es
aprehendida segun lo que es “en realidad” (es elento constitutivo en que se mueve el logos)
y (ii) el aspecto en que la cosa es aprehendidansiegque la cosa es “en la realidad” (es el
momento constitutivo de la razén).

La razon, como inteleccion pensante, es una irdidleade algo “allende” el campo de
realidad, “allende” que no indica solo otras cd$aera” del campo, sino, ademas, “aquello o
aguellos aspectos de las cosas que estan en ebcpenp aspectos que no estan formalmente en
él” (IRA, 41).

En la respuesta a la pregunta de lo que es posiivie este “allende”, nos dice Zubiri
gue el allende no se piensa por un capricho arioifreino que se piensa en la realidad allende
precisa y formalmente porque “las cosas que estéal eampo sorllas mismadas que «dan
que pensar». Y este dar que pensar es, por undatdw,llevados a inteligir lo allende, pero por
otro consiste en estar llevados a lo allende pdudeaza inexorable de la inteleccion de lo que

estd aquende. [...] Dar que pensar es una necesitddelctivasentida,segun la cual lo campal
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remite a lo allende. El allende es ante todo eti@samismo como momento de la impresiéon de
realidad. Pero este «hacia» no es un momento metaradicional. El «hacia» es, en efecto, un
modo de realidad sentida en cuanto realidad. Dealogsulta que lo real no sélo remite a algo

otro, sino que remite a algo otro por ser ya reatleacia» aquello a que nos remite” (IRA, 42).

4.- Resumen.

Habiendo visto en todo lo anterior lo fundamentlmtoblema de la transcendentalidad
en Zubiri, debemos, volviendo la vista atras, sydordos aspectos mas importantes de lo
aprendido, con el fin de tener un punto de apoya phordar luego la relacion, podriamos decir
“transcendental”, entre Zubiri, Heidegger y Lévinas

Comenzabamos con la afirmacion de tramscendentalidads el momento estructural
segun el cual algo transciende de si mismo. Ese @l transciende de si mismo es lo
transcendental. Pero lo que es transcendental egidoconstituye el término formal de la
inteligencia, esto es, la realidad. Por ello, ttanslentalidad es el momento estructural segun el
cual la realidad transciende de si misma en imjmed realidad. Por ello, transcendentalidad no
significa “estar allende” la aprehension misma dealidad, sino “rebasar” intra-
aprehensivamente la realidad misma el contenidoegueada momento constituye la realidad
aprehendida en la inteleccion. Esto hace de lagsipm de realidad impresion transcendental, y
no impresion de lo transcendente.

Siendo lo transcendental lo propio de la realidasiendo la realidad el término formal
de nuestra inteleccion, la transcendentalidad edezaracter de una formalidad. Es la formalidad
misma de realidad lo que es transcendental ensshanipor lo que este “transcendental”’, mas
que en funcién de aquello hacia lo cual se trandeiehabra de conceptuarse en funcion de
aquello desde lo cual se transciende. Transcerdidkeataes entonces, mas que comunidad,
comunicacionpues se extiende desde la formalidad de reatidagha cosa a la formalidad de
realidad de toda otra cosa.

Ademas decomunicacion la transcendentalidad, analizada desde la imfpresie
realidad, es algdundado por las cosas en la formalidad en que éstas “queela nuestra
inteleccion. La transcendentalidad, pues, depertleahtenido misma de las cosas. Pero ello, a
su vez, significa que todo lo que es real (todgue estal cosg, y precisamente por serlo,
pertenece a la transcendentalidad, al orden tradsoéal.

El orden transcendental, al ser accesible al homrbta misma formalidad de realidad, es

sentidopor el hombre en la impresion de realidad quettags el sentir intelectivo humano, el
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cual consiste fisicamente en un “estar”, en qugo(igstoy “con” la cosa y “en” la cosa, y en que
(i) la cosa esta “quedando” en la inteleccion. 8y nos dice Zubiri que la realidad es el “de
suyo” de lo que estéa presente en la aprehensiézatidad, esto es, el modo de quedar “de suyo”
en nuestra aprehension la cosa aprehendida. Nataale que todo dependa de mi aprehension,
sino, también, de la realidad misma de lo aprehliendts la realidad misma la que tiene una
doble cara como realidad aprehendida y como rehljpl@pia en si misma. Por ello la
formalidad de realidad es un “llevar” de la realidaprehendida a la realidad allende la
aprehension en la realidad misma. Y por ello lastandentalidad se funda en el mismo quedar
de la realidad sentida en la impresion, quedaregu@ctualidad intelectiva”, fundada en primer
lugar en la apertura, no de la inteleccion, sintadermalidad misma de realidad. Ser percibido
no es sino el momento de presentidad de la actuhlesto es, el momento de presentidad del
“estar en actualidad” lo que siendo real es resmeclta inteleccion sentiente es el “estar en
actualidad” de lo que “estd” siendo inteligido sememente y de lo que “esta” inteligiendo
sentientemente. Es una actualidad, “a una”, dat @sésente lo inteligido y del estar presente mi
vision de lo inteligido. Pero, ademas, es precisdaeen esta identidad de actualidad en la que se
actualiza la diferencia entre lo inteligido y msiin de lo inteligido, puesto que la cosa se
actualiza por si misma y es entonces por la mdralatad de la cosa en mi impresioén que la
realidad de mi inteleccion sentiente se actuaieagaliza. Asi es como estoy en mi, llevado por
la actualidad de la cosa real en mi inteleccioriisete. Al inteligir sentientemente algo estoy
inteligiendo sentientemente la propia realidad deacto. Por ello la inteleccidon sentiente es
transcendental, porque esta respectivamente gb@rtéa comunidad de actualidad, a lo real
impresivamente inteligido.

La impresion de realidad, ademas de una estruttamacendental, tiene una estructura
modal, constituida por los diversos modos de ptaseém de la realidad en la impresion de
realidad. Entre estos modos se encuentran la va@oropio de las cosas vistas), la auscultacion
(propio de las cosas oidas), o la presentacioralieal (el modo de presentacion de las cosas
“en hacia”). Frente a la preponderancia que sealelddo en la historia de la filosofia a la
inteleccion como vision, Zubiri defiende que tododn de aprehensidn de lo real, aunque no sea
ni visual ni visualizable, es verdadera inteleccidWemas, todos los modos de sentir y de
inteligir conforman una unidad porque los diversesitires mismos se recubren ya total o
parcialmente, lo que implica, no s6lo que de etdd®ds estos modos se destaca el modo en
“hacia”, sino, ademas, que tales modos limitaninegca y formalmente nuestra inteleccion,

puesto que ésta es sentiente.
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Siendo la transcendentalidad la funcion fundametedh formalidad de realidad, hemos
querido descubrir cdmo el mecanismo transcendeetahtegra y funciona en los momentos
decisivos de la obra de Zubiri:

(1) EnTranscendentalidad y esendi@mos visto que la esencia es aquello segun lo cua
la cosa es “tal” realidad y aquello segun lo caatdsa es “real”. Pero como el estar por encima
de cualquier talidad en el sentido de convenirda &in ser una talidad mas (en el sentido de ser
realidad en cuanto tal) es “transcender”, la esencos dice, Zubiri, pertenece al orden
transcendental.

Esencia, el qué de algo, son todas sus notas,epliaes o caracteres, por lo que sera el
momento de la unidad interna de las notas lo quellewara al estado constructo de toda
sustantividad. El estado constructo es la actudliia la unidad esencial en todas sus notas,
confiriendo esta actualidad al sistema el caradeetotalidad. En la esencia, cada nota esta
fisicamente vertida a las demas de antemano eregpactividad interna basada en la exigencia,
por parte de la unidad, del todo en cada notaelRmrla funcién propia de la esencia consiste en
ser una funcion talitativa estructurante por sé&car constructo. Pero entonces, como la esencia
es aquello segun lo cual lo esenciado es real, @lei® la funcion estructurante talificante, la
esencia desempefia una funcion transcendental oggést® en instaurar la cosa como algo “de
suyo”. La funcion transcendental de la esenciaosgbfe por el propio caracter constructo de la
esencia: la pertenencia del “de” de las notas (ocatka es “nota-de” las demas) y del “en” de la
unidad, en funcién transcendental, es el “de suyo”.

A partir de aqui, serd posible ya plantearse ddlpra de la estructura transcendental de
la realidad en cuanto respectividad mundanal. B®neas cuando Zubiri emprende en
profundidad el estudio del ser en Heidegger. Sedi(primero, la actualidad de lo real en el
mundo es lo que formalmente es el “ser”. El sempegs, un acto ulterior de lo real, y no el
caracter con que se presenta primariamente todeedb El ser no es, como Heidegger
pretenderia, lo transcendente mismo, sino aquekosg actualiza en la ya previa respectividad
transcendental de la realidad en cuanto tal, as @acel mundo.

(2) En Transcendentalidad y respectividademos visto que la respectividad es un
momento de lo real en cuanto real: es la cosadapgu si misma esta referida a algo. Se trata,
pues, de una respectividad real, fisica y, porotasgntida ya en la impresion de realidad. La
unidad de lo intelectivamente sentido tiene dogetsg: la talidad y la funcion transcendental.
En virtud de ésa, toda cosa real es “tal realidatsu” realidad. En virtud de la suidad, la cosa
real es “su” forma de realidad respecto de lasdbanas de realidad de las demas cosas. El ser

“suyo” de la cosa sin ser este “suyo” una propiedadia cosa es la respectividad. Pero la cosa
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no es sélo “suidad”, sino “apertura en la realidgmiesto que, por el caracter transcendental del
“de suyo”, la cosa real es en cierto modo mas gu@ssna. Es el mundo, la apertura por la que
la cosa es suya mundanalmente, estando cada deda abla realidad de las demas. Cada cosa
remite a las demas: la respectividad constituydateada cosa funda la respectividad remitente.
Zubiri acudira de nuevo a Heidegger para aclararpsapias posiciones, argumentando contra
las pretensiones de éste, segun las cuales el nagrthoi” mundo. Para Zubiri, el mundo es, en
funcidn transcendental, la unidad en que las cesi@® respectivamente. Entonces, el mundo no
depende de mi esbozo, sino que es mi esbozo elegpende del mundo.

(3) EnTranscendentalidad y s@imos que el ser es la actualizaciéon de las cassles
en la respectividad transcendental que desde Essaeales mismas se constituye. Pero como
esta actualizacion es una comprension de las @sasspectividad (comprension que es el
logog, nos vemos de nuevo remitidos a la impresion eldidad. Gracias a la apertura
(transcendentalidad), de la formalidad de realid@deal puede ser aprehendido no sélo como
algo que tiene un caracter individual, sino, adem@so algo que abre un campo y esta incluido
en éste. Se constituye el ambito de realidad p$gbpidad misma de comprension de lo que una
cosa es “en realidad”. Nuestra comprension de tEas; pues, esta determinada por una
respectividad que no determina el hombre, como eidddger, sino que, mas bien, tiene al
hombre pre-determinado. EI campo es un ambito desntiental de realidad que determina la
realidad de cada cosa como realidad “entre” o#amli, el “entre”, que esta fundado en la
campalidad y no al revés, tiene, segun Zubiri,aecter de un “hacia” de realidad (si asi no
fuera, el “entre” seria pura oquedad), lo que iogél hecho de que las cosas no solamente estén
unas entre otras, sino que tengan posicionlas unas respecto de las otras. La posicionaédad
entonces el “entre” como un “hacia”, por lo queainpo no es sélo algo que abarca cosas, sino,
antes, algo en que las cosas estan incluidas.nigppc@o es un mero lugar que contiene cosas,
sino un ambito que es recorrido (gracias al modoreddidad en “hacia”, el movimiento
intelectivo es un estar moviéndose en la realidetna que nos retiene y nos remite) y, al serlo,
constituye la inteleccion: el campo es campo ddention.

(4) EnTranscendentalidad y fundamengartimos de nuevo de la impresiéon de realidad,
pero esta vez en el sentido de considerar la fadaghldel sentir intelectivo como el ambito en
gue se despliegan todos los actos humanos, puasteig primer lugar, el hombre experimenta
la modificacién tonica del sentir de una maneraedoga: el hombre no sélo se siente a gusto o a
disgusto, sino, de una manera o de otra, se s&nta realidad, de la que debe hacerse cargo
optando. Surge la voluntad y el caracter relativeameb-soluto del hombre. Pero, en sus

acciones, el hombre se encuentra estaiotidas cosas realemn la realidad, por lo que, en sus
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acciones, es la realidad la que determina al homkstar “frente a” ella. Aqui surge la paradoja:
la realidad, que nos hace ser realidades relativemabsolutas, es dominante. Al hacerme
realidad personal soy entonces experiencia delrpted real. La religacion es esta experiencia.
En la religacién nos es manifiesto el enigma delguealidad no sea “esta” cosa real, pero, a la
vez, no sea nada fuera de ella. El “mas” de lddaallo es en aquello de lo que es un “mas”.
Para solucionar este enigma, expresado en la exp&ide la religacibn a partir de mi
realizacion personal, acude Zubiri a la realidatiamento, que nos permitira resolver la
manera como se articula en cada cosa “su” reatidad‘la” realidad. Es el problema de Dios,
qgue es la realidad absolutamente absoluta en geeidanatica realidad se fundamenta. Y ello
porque Dios esta preserfrmalmenteen las cosas constituyéndolas como reales. Cadga co
por un lado, es concretamente su irreductible ded)i pero, por otro, estd formalmente
constituida en la realidad absolutamente absobsta, es, en Dios. La solucion del enigma de la
realidad pasa porque sin Dios “en” la cosa, éstaenia real, no seria su propia realidad. Pero,
como las cosas no son Dios, la presencia formaitrinseca de Dios en las cosas es una
presencia transcendente. El primer caracter denldaimentalidad de Dios es la transcendencia.
Visto desde este punto de vista, la transcendeadgmiere ahora un caracter distinto: es un
modo de estar Dios en las cosas, modo segun elasuabsas no serian reales sino incluyendo
en su realidad formalmente la realidad de Diosy par que Dios sea idéntico a la realidad de las
cosas. Dios constituye en todo instante el caréieteealidad de lo real por su transcendeecia

lo real.

(5) En Transcendentalidad y metafisicaos topamos con laliafanidad que es
transcendental porque, transcendiendo a las casasan obvias, no esta fuera de las cosas
obvias. La marcha de la filosofia es un ir a Idati, un ir a lo transcendental. La metafisica (el
ir mismo a lo diafano) es la transcendentalidad. d3tar la diafanidad ultima en las cosas, es
aprehendida intelectivamente, constituyéndoseafaidad misma en la unidad intrinseca entre
las cosas y la inteligencia. Por ello, las cosasmas arrastran hacia su transcendentalidad en la
inteligencia, estando pues el hombre arrastradolgpariaridad. La estructura misma de la
diafanidad determina nuestra inteligencia, y nceaés. El allende no se piensa por un capricho
arbitrario, sino que se piensa en la realidad ddgporque son las cosas que estan en el campo

las que ellas mismas “dan que pensar”.
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B.- Zubiri y Heidegger.

Segun lo que acabamos de ver, encontramos dossheeidentes: (i) por una parte,
Zubiri dialoga con Heidegger en los momentos ppaleis sobre los que basa su propio sistema;
(ii) por otra parte, la importancia fundamental quaga nuestro autor tiene la aprehension de
realidad, puesto que, en toda consideracion deistens, parte Zubiri del analisis de la
inteleccion sentiente, para, mediante este analiaisernos ver el papel esencial que supone la
distincidn entre la funcion talitativa y la funcitianscendental como constituyentes de la unidad
de la impresion de realidad.

La observacién de estos dos hechos nos pone aatéaten ineludible: intentar una
explicacion que, relacionando tales hechos, supanga mas honda comprension de los
propodsitos de Zubiri respecto a su concepcion tlatescendencia.

Para ello, primero, debemos tener en cuenta quesesnalisis de la transcendencia en
Zubiri, en concreto los relacionados con la esetaisespectividad, el ser y la metafisica, se da
siempre un mismo sentido a la transcendentaligaatta de los didlogos con Heidegger: se trata
de lo que Zubiri conceptia comespectividad mundanaén la cual se juega no sélo la realidad
de las cosas y la realidad del hombre, sino laid@aentre las cosas y el hombre. Entonces,
nuestro problema puede ya ser asi planteado: gtpodon guardan en Zubiri (i) la referencia a
Heidegger, (ii) la impresion de realidad y (iii)rlsspectividad mundanal?

En el analisis de la transcendentalidad en si migégs. 10 y siguientes), Zubiri se
referia ya a Heidegger en el sentido de que, pstey €l ser es lo transcendente y que la
diferencia ontoldgica (el ser es distinto de lasasoque son) es justo lo que constituye el orden
transcendental, siendo en el hombre, y so6lo edogide “acontece la diferencia ontoldgica en
virtud de la cual eso que llamamos ser esta sie@fgrde el ente” (SR, 88). En Heidegger,
transcendentakignifica allende y eso que esta allende el ente, el ser, es loolmiie nos
permite acceder al ser en forma de comprensiéro, Remo ya hemos visto, el problema
consiste para Zubiri en que, en Heidegger, desoalsrel siguiente circulo: (i) por una parte, el
ser es lo que permite que nos topemos con las ¢esadecir, el ser es lo que permite que
comprendamos aquello en medio de lo cual nos eroas); (i) por otra parte, para
Heidegger, el existir humano comienza en un enams@rcon las cosas, consideradas éstas ya
como cosas-sentido [puesto que, para Heidegg#acti@idad el encontrarme con las cosas, no

£ 1

es un mero hecho bruto, sino un “curarse de” qusoseete al “para qué” de unas cosas que ya

son “Utiles”, herramientas (ST, § 15, 80-85)], em&lo tales cosas “aquello sobre lo cual se apoya
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la existencia para hacerse a si misma transcendstay en el mundo” (SR, 14). El problema
para Zubiri es consecuencia de que, para Heidetglerser ahi» es en cada caso ya siempre en
un estado de animo” (ST § 29, 151), lo que impdjea el “abrir” original deDaseines un abrir
peculiar de los sentimientos, “en los cuales et abé» es colocado ante su ser como «ahi»” (ST
§ 29, 151). En el estado de animopDalseinesta afectivamente abierto como el ente al que la
existencia se le ha confiado en su ser, que sOkxistiendo. Pero “abierto” no quiere decir
“conocido”, puesto que en medio de la mas inoceotalianidad puede irrumpir el ser del
Daseincomo el nudo hecho de “que es y tiene que seli’sf@luiera en el caso de ser el «ser
ahi» «seguro» de su «adénde» en una fe, o de aorecer el «de dénde» en una ilustracion
racional, choca nada de todo ello contra el heehorhénico de que el estado de animo coloca al
«ser ahi» ante el «que es» de su «ahi» como gueaé permanece frente a él con inexorable
enigmaticidad. Bajo el punto de vista ontolégicéstenciario no hay la menor razon para
rebajar la «evidencia» del «encontrarse» midiéndotst la certeza apodictica de un
conocimiento teorético de lo puramente «ante los>gj(ST § 29, 153).

El estado de animo, que “abre” en cada caso eléisesl mundo” como un todo y hace
por vez primera posible un “dirigirse a...”, es lasga que permite, pues, que haga frente lo
intramundano. Por ello, “el permitir hacer frentepimariamente cosa del «ver en torno», no
nada mas que un sentir o un mirar fijamente. Binhgerhacer frente «curdndose de» y «viendo
en torno» tiene -[...] desde el «encontrarse»- edatar del «ser golpeado»” (ST § 29, 154).
Pero el “ser golpeado” sdlo es posible, segun Hgjele por lo que hay, en lo ya “a la mano”, de
inservible, resistente 0 amenazador. Aqui radicaritica de Zubiri: si lo “a la mano” (que
Heidegger denomina en este estadio ya “entes intrdamos”) soOlo adquiere sentido
posteriormente, segun la totalidad qué®abkeinproyecta en su bosquejo, ¢,qué es esto anterior
que con sentido (ya “a la mano”, ya “ente”) hieR&o, ademas, encontramos el problema
insuperable para Zubiri de que “so6lo porque lositdes» son ontolégicamente inherentes a un
ente que tiene la «forma de ser» del «ser en eldoywrencontrandose», pueden resultar
«afectados» y «tener sentido para», de tal suerelq que los «afecta» se muestre en la
«afeccion». Nada semejante a esta «afeccion» gehdyar ni con la mas intensa presion y
resistencia; la resistencia permaneceria esencitdme «descubierta», si un «ser en el mundo»
«encontrandose» no se hubiese ya «referido» a en heyido», por entes intramundanos,
condicionado por estados de anirio. el «<encontrarse hay existenciariamente westado de
referido», @briendo, al mundo, a base del cuastado de referidopuede hacer frente lo que
«hiere». Bajo el punto de vistantoldgicotenemos, en efecto, que abandonar radicalmente el

primario «descubrimiento» del mundo al «mero estd&@nimo». Una pura intuicion, aunque
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penetrase hasta las uUltimas venas del ser de alge tos o0jos», no lograria jamas «descubrir»
nada parecido a lo amenazador” (ST § 29, 155). kRate evidente que para Heidegger, la
facticidad del Dasein se rebaja si la hacemos dkgpede “una pura intuicion”. Para Heidegger
“no es la sensibilidad (entendida como intuici@njjue nos abre el mundo originariamente [...]
sino los estados animicgs”

Como vemos, en el circulo que Zubiri descubre eidedger respecto al hecho de que,
antes que haya ser, como totalidad de sentido qumite la comprension de las cosas, nos
topamos ya con cosas (entes a la mano, cosas “endigas”, que Zubiri llamaria “cosas-
sentido”), encontramos lo principal de la criti@£ubiri a su maestro, esto es, el hecho de que
Heidegger no admita en absoluto lo que para Zabm fundamental, asumiendo el primero que
nuestros sentidos solo pueden ser tocados, sottepuaostrarnos algo, si son alcanzados por
cosas que nos afectan animicamente. La pura igmiciomo dice Heidegger, jamas podria
descubrir, por ejemplo, lo que es para nosotroaraate.

Esto es inasumible para Zubiri, que funda, precisde) ya en “la pura intuicion”, en la
aprehension sensible, la afeccion primordial dédad, de la que todo partira, y desde la que
seremos llevados por la fuerza de imposicion derealidad que nos pondra en contacto con el
fundamento dltimo de todo. Mientras que en Heidegegs a partir del estado de animo del
hombre que se descubren las cosas y su remisi@mimbidana, en Zubiri ocurre justamente al
revés, es a partir de las cosas y su respectiviadaadanal, que obtendremos a un hombre
“afectado”, en y a partir de, todos los sentidos.

Pero en este trabajo intentamos analizar, no soldegdegger y en Zubiri, sino también
en Lévinas, sobre todo las diferencias en el furasiiento mismo de los dispositivos con los
que ponen los autores en marcha sus pretensi@amsséndentales. Por ello nos hemos centrado
en el funcionamiento mismo del mecanismo de lsst@mdencia, para desde ahi intentar lograr
una comprension mucho mas matizada de los propod@onuestros autores. Como decimos,
hemos analizado, sobre todo, el modo en que lamosiponen a funcionar la transcendencia. Y
es en ese funcionamiento donde encontramos la qarigean discrepancia entre Zubiri y
Heidegger.

Como sabemos, la solucion de este problema indalvadsara, segun Zubiri, por
considerar que el orden transcendental no seeedlesrden del ente, sino pura y simplemente al
orden de la realidad en cuanto tal. Lo transcemadl@ot es entonces aquello que esta mas alla de

> Oscar Barroso Fernandez. La critica de Zubiri a la hermenéutica heideggeriana desde la descripcion del proceso
intelectivo. En Revista Philosophica. Vol. 29. Semestre I. 2.006. (Pp. 93-123). Instituto de Filosofia. Pontificia
Universidad Catdlica de Valparaiso. Chile, pag. 103. Accesible en la direccion “web”:
http://www.philosophica.ucv.cl/Phil%2029%20-%20art%2004.pdf.
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las cosas que nos salen al encuentro, sino qugeastalas cosas. No hay una diferencia entre la
comprension del “ente” y la comprension de su ditea fundamento, puesto que tal diferencia
no haria sino llevarnos a un vacio que la realidaddmite.

Pero el problema que Zubiri nos acaba de mostrspento a Heidegger se basa
fundamentalmente en el hecho del encontrarse ebl@eon las cosas y, por lo tanto, en el
conocimiento-trato con las cosas en el mundo. Cemeabido, el “ser en el mundo” es para
Heidegger la estructura del ser d@hsein sobre la que pueden comprendeas@riori las
determinaciones de tal ser, como, por ejemplo,elssel un ente al que le va en su ser la
comprension de su propio ser (ST, § 12, 65).

El “ser en el mundo” es un existenciario Balsein fundado en el existenciario del “ser
en”, que mienta el “habitar en”, “detenerse en"gstoy habituado a”, o “cultivo algo”. El “ser
en”, por lo tanto, tiene la forma de ser del “ceeade”. Pues bien, el conocimiento se funda por
anticipado en un “ser ya cabe el mundo” que cangitesencialmente el ser del “ser ahi”. “Este
«ser ya cabe» no es [...] simplemente el rigido esteando con la boca abierta algo puramente
«ante los ojos». El «ser en el mundo» esta, enteauanrarse dexembargadgor el mundo de
que se cura” (ST, § 13, 74).

Para Heidegger, el existir humano, el ente quenseemtraen mediode lo ente y actla
ateniéndosea lo ente, “existe de tal manera que lo ente sienfilg] estd manifiesto en su
totalidad” (EF, 134). La comprension de esta tdtali comprendida por Blaseinde antemano
y en todo lo que abarca, es, justamente, el traspasto hacia el mundo deksein es decir, la
transcendencia misma del Dasein [“transcendengrafisia traspasamiento. Transcendente (que
transciende) es lo que lleva a cabo ese pasarlladsse mantiene en él” (EF, 120)]. Pues bien,
el mundo es la totalidad de comprension a partitadeual elDaseinse da a entender con
respecto a qué ente y como puede actuar. De Ic@ueata aqui es dpbder serdel Dasein
pues éste es de tal modo que exasteonsideracion a si mismi®ero si es en el traspasamiento
en direccion al mundo donde empieza a madurar yodupirse la mismidad [ddDaseir],
entonces el mundo se revela como aquello en caasida a lo cual existe éaseiri (EF,
135). El mundo, por lo tanto, forma parte de lamiiad delDaseiny se encuentra por esencia
referido al mismo. Es precisamente lo que hemot wefala Zubiri: el mundo es para
Heidegger el hacia qué del esbozo de las positésiade la existencia d&asein Pero
entonces, dira Zubiri, el mundo no es smomundo, siendo sélo a través del bosquejonde
posibilidades que me topo con las cosas. Y asiéds:partiendo de la significatividad abierta en
el comprender del mundo como proyectaDateinve qué conformidad guarda en cada Gso0

proyecto con aquello con lo que se encuentra.iSicaiiera, diria Heidegger, Baseinno haria
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sino quedarse rigido, mirando lo que le sale ab pas la boca abierta, esto es, no tendria lo que
encuentra significado alguno para él. Pero estmaseptable para Zubiri, puesto que, como
hemos visto, es justamente lo que nos sale allpagoe, irremediablemente, con o sin sentido
para nosotros, tengamos 0 no un bosquejo respetitm aos tiene en su poder y nos arrastra.

En el andlisis de la circunmundanidad y la mundahien general, eBer y tiemppse
descubre qué es la mundanidad en el estudio dmfarmidad como caracter del ser de lo “a la
mano”, que es el util que permite Blasein “ver en torno”, al someterse ese util a su
ajustamiento con el plexo de referencias del “pa&l’ de los actos practicos del hombre. “Qué
«conformidad» se «guarda con» algo «a la mano&,dis¢éfiado en cada caso por «la totalidad
de conformidad». La totalidad de conformidad [...]aggerior al util singular [...]. Pero la
totalidad de conformidad misma retrocede Ultimamenun «para qué» «en» el quengase
«guarda conformidad» alguna, o que ya no es undenfeforma de ser de lo «a la mano» dentro
de un mundo, sino un ente cuyo ser es determinamo &ser en el mundo» o a la constitucion
misma de cuyo ser es inherente la mundanidad” (SII8,898). Es decir, la totalidad de
conformidad remite a un “para qué” que ya no senmfl posible “en qué” de una conformidad
onticamente considerada, sino que es un “para ppiieiario propio deDasein expresivo del
hecho de que a éste le va en su ser su ser miste:@ara qué” primario, coma priori que
caracteriza la forma misma del ser @&sein es un “conformarse” (dejar ser) comprendido
ontolégicamente, que “concierne al dar libertdaddo ente «a la mano» como ente «a la mano»,
ya uno «se conforme» dnticamente «en» él, ya sea éhte «en» que onticamente justo noo
«se conforme»” (ST § 18, 99), como es el caso ennguse le “dejaer’ al ente “a la mano”
(por ejemplo, cuando lo trabajamos, lo mejoramodp adeshacemos). El “conformarse”,
entendido ontolégicamente, es una previa puesthemad del ente con vistas al “para qué” de
su “ser a la mano” dentro del mundo circundante

Como vemos, es en el mundo d¥hsein donde los entes adquieren el plexo de las
referencias y relaciones que, como significatividazhstituye la mundanidad. Blaseintiene
gue poder actuar ateniéndose al mundo. El proy@etdo del mundo, que traspasa y va mas

6 Aqui hay que hacer notar algo muy importante, relacionado con la traduccién que estamos empleando: Gaos
traduce como “conformidad” el vocablo aleman Bewandtnis que, como nos dice Jorge Eduardo Rivera, traductor
de la version posterior de Sein und Zeit al castellano, tiene en su raiz la idea de “doblarse, girar, volverse hacia”
(wenden y sich wenden). La Bewandtnis es, pues, la manera como la cosa queda vuelta hacia el hombre que la usa
y hacia las demas cosas con las que esta. Por eso traduce Rivera a su vez el vocablo como “condicién respectiva”,
por lo que la Bewandtnis es, nos dice Rivera, “el término ontoldgico que designa el ser del ente intramundano; un
ser que consiste en que ese ente esta constitutivamente vuelto hacia otros entes”. Por ello, la traduccidon de Gaos
por “conformidad” es equivoca, especialmente en el giro “conformarse con”, pues da a entender que se trata de
una actitud del ser humano, lo que no alcanza al sentido que Heidegger quiere expresar aqui, esto es, un sentido
ontolégico referido a los entes intramundanos.
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alla de lo ente, “es el que hace posible en alisajue lo ente se manifieste como tal. Este
acontecer de un proyecto que proyecta mas alla deté y en el que madura y tiene lugar el ser
del Daseines el ser-en-el-mundo. Que 4&@seintransciende» quiere decir qaenfigura un
mundoen la esencia de su ser, y que lo «configura» gasvaentidos: haciendo que acontezca
un mundo o logrando que con el mundo él se corestumga vision (imagen) originaria que, sin
estar comprendida propiamente, de todos modosdiaaomo figura o modelo para todo ente
gue se manifiesta y del que también forma partmekspondient®aseinmismo” (EF, 136).
Gracias a la transcendencia propialdasein puede manifestarse lo ente al formar parte de esa
transcendencia, de ese plexo totalizador del sededlas cosas que lleval@hsein a priorien

su existir. Por ello, “la entrada en el mundo nmiegun proceso que tenga lugar en el ente que
entra, sino algo que «acontece» «con» el enteterag®ntecer es el existir deasein que, en
cuanto existente, transciende” (EF, 136-137). Eenkaada de lo ente en la totalidad de lo ente,
lo ente gana “mas ente”. Este hecho, que permiteal@festacion de lo ente, es, para Heidegger,
la transcendencia misma.

Lo anterior nos hace evidente una transcendenaalapi cosas alcanzan solo por la
accion del hombre, en que la respectividad de cosas con otras depende en todohdehano
ser-en-el-mundo proyectado. Pero, como hemos Jstuiri contestara a ello que las cosas no se
hacen respectivas, remitiendo unas a otras, paibhembre asi lo determine, sino que es mas
bien el hombre el que ya estd determinado por dpedividad transcendental de la misma
realidad. Es la realidad misma la que determinaealaprehendida como real, su inteleccion
“en” la unidad del momento individual de la cosalraprehendida y del momento campal
(mundanal). Entonces, lo real mismo es lo que mbsrochina necesariamente a hacernos cargo
de lo que algo es en realidad. No es primero nugstryecto y luego la respectividad totalizante
en el mismo comprendida, sino justamente al reves.

La relacién entre las cosas en el mundo, y engedsas y el mundo, que es, como
vemos, el momento en que se juega la transcendkatabnto en Zubiri como en Heidegger, no
depende ya para el primero delpriori existenciario del hombre, sino que esta decidigla d
antemano para éste por la realidad a la que pedel®n las cosas mismas las que, en la
impresion de realidad, transcienden su propio meémémdividual y conforman el campo
transcendente de “la” realidad, en el que el homiseno hallara “su” realidad.

Ya vimos (pags. 40 ss.) que, segun Zubiri, el &ibinscendental de realidad, el campo
de realidad, tiene una estructura intrinseca, cordda a partir de la forma de realidad en
“hacia” de toda cosa. En la apertura transcendeuiales propia de la impresion de realidad, el

“hacia” es formalmente campal. Ademés, como la éwsi@n de realidad es idéntica
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numeralmente en todas las cosas reales, “resudtamel campo determinado por la realidad de
cadacosa estan también las otras”. Por ello, el caggpel que determina la realidad de cada
cosa como realidad “entre” otras, teniendo aq@ ‘&sitre” el caracter de un “hacia” de realidad,
puesto que si asi no fuera, el “entre” seria sqleedad. Al consistir el campo como “entre” en
un “hacia” real, las cosas no solamente estan‘i@mae” otras materialmente (en actuidad), sino
gue “tienen las unas respecto de las otraspasi&ion estan unas entre otras por razén de su
actualidad”. Esto hace que el campo no sea solanadgd que abarca cosas, sino que, antes de
abarcarlas, es algo en que estan incluidas todadayuna de las cosas.

Pero esto nos pone ante la siguiente analogia 2Zualrie y Heidegger: |Igposicionalidad
zubiriana (que es el “entre” respectivo en la fordearealidad en “hacia”), no seria sino el
equivalente de lo que para Heidegger esidaificatividad abierta en el comprender del mundo
como proyecto, y que permite la interpretacion pemte delDaseinde lo que las cosas son. Y
ello porque (i) la interpretacion, para Heideggessulta de la coincidencia comprensiva,
significativa, de las cosas respecto del proyeetddsein(ST § 32, 166), coincidencia que se
funda en que las cosas a la mano se hacen visiblek“para” dado por el proyecto comprensor
del Dasein (ii) este “para” es una remision transcendentas ypor tanto, analogo al “hacia” que
en Zubiri constituye tanto la remision transcendiedé unas cosas respecto a las otras, como el
campo de significatividad, gracias al cual compeends qué son las cosas “en” realidad. Para
Zubiri, la posicionde las cosas entre si en la respectividad tradeoéal de la realidad campal
es lo que constituye la comprension como logoshdemsible por el “hacia” de la realidad
misma. Para Heidegger, la conformidad de las cestis si en la respectividad transcendental
del humano ser-en-el-mundo es lo que constituyeotaprension, hecha posible por el “para
qué” del proyectar del hombre.

Esta analogia tiene importancia para nuestros pimso puesto que con ella hemos
alcanzado un momento en que la relacién entre Zylbleidegger, aunque supuestamente muy
distinta en el modo de comprensién de la transcamn@esin embargo, aparece ahora no tan
alejada como habiamos supuesto. Una cosa es lanh@mdacion de la transcendencia por parte
de los dos autores (mientras que Zubiri la haceahssr en la formalidad de realidad, Heidegger
la hace depender de la existencia del hombre)ayooisa la conceptuacion del mecanismo por el
gue la transcendencia misma tiene lugar y, por efien parte comprendida. Es en este segundo
momento donde observamos una clara analogia dereosipn del mecanismo en si de la
accion transcendente, la cual se sitia en ambos easun mundo con una estructura intrinseca

remitente.
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Si en la primera parte de este trabajo hemos cdoold fundamentalidad que la
transcendentalidad tiene para Zubiri en todos tdenies, o que acabamos de ver afina ain mas
nuestra mirada al comprender que se da una estwotaacion entre Zubiri y Heidegger,
precisamente, en relacion a sus respectivas conoegcde la transcendencia como “ir hacia”
intrinseco a un mundo. Si ya hemos analizado agimadietalle esta situacion en Zubiri, hemos
de atender en lo que sigue, aunque brevementepammas a la estructura transcendental del
mundo en Heidegger.

“Trascendencia significa traspasamiento. Trascardgue trasciende) es lo que lleva a
cabo ese pasar mas alla y se mantiene en él.respasamiento es un acontecimiento propio de
un ente. Desde el punto de vista formal, el trampanto se puede entender como una
«relacion» que se extiende «desde» una cosa «hastaeosa. Asi pues, al traspasamiento le
pertenece eshbacia lo quetiene lugar dicho traspasamiento, lo cual, y casnpre de modo
inadecuado, recibe el nombre de «transcendentefnafinente, en el traspasamiento siempre
hayalgo que es traspasado” (EF, 120).

Con estas palabras nos introduce Heidegger en muoepoon explicita sobre la
transcendencia poco tiempo despuéSeey tiempoPara el filosofo aleman, la transcendencia
es la constitucién fundamental deasein humanoy ello porque es anterior a todo conducirse
del mismo. La transcendencia constituye la mismudigdaseinporqueen eltraspasamiento,
éste llega en primer lugar a ese ente gues en cuantoél “mismo”. Pero, ademas el
traspasamiento concierne también simultdneamdoterge que eDasein“mismo” noes. Es en
el traspasamiento y mediante él como se pueder [eghstinguir y decidir dentro de lo ente,
quién es, cOmo es y qué no es un “Mismo”. Per@ ®ekz, sélo existiendo &aseincomo
Mismo puede eDasein conducirse en relacion con lo ente si éste ha ga@reviamente
traspasado. A su vez, hay que tener en cuentaoguentes traspasados en cada caso en un
Daseinno son algo reunido “simplemente porque si”, sjne es lo ente en su totalidad lo que es
traspasado. “El traspasamiento acontece en tadajicdainca unas veces si y otras veces no, por
ejemplo Unica y principalmente a modo de una cajrigedrica de objetos” (EF, 121).

Pero lo enteno es aquellohacia lo cualtiene lugar el traspasamiento, puesto que lo
traspasado en el traspasamiento es precisamegrgelonismo, esto es, cualquier ente que pueda
estar o llegar a ser desocultado parBadein incluyendo el ente por el cual “él mismo” existe.
Entonces, dice Heidegger, esto cualel Dasein transciende es el mundo, determinarakida
transcendencia comger-en-el-mundo EI mundo, por lo tanto, participa también de la

constitucion de la estructura unitaria de la trandencia.
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Esto es lo que realmente nos interesa aqui: laichsta de la transcendencia en
codeterminacién con la estructura del mundo. Egibhemos visto es estrictamente analogo en
Zubiri y en Heidegger y es lo que nos dara la gsta comprender mejor a estos dos autores.
Pero, ¢como ve Heidegger la estructura de la tadsncia? Si la expresion distintiva de la
transcendencia, “ser-en-el-mundo” (a la transceridele pertenece el mundo porque es eso
hacia lo cual acontece el traspasamiento), nomibréestado de cosas” que supuestamente es
facil de comprender, la transcendencia como “seteanundo” es algo que tiene que
corresponderle abasein humano. El problema de la transcendencia se jeagances en la
comprension de como pertenece a la esenciBakadinel ser-en-el-mundo.

Ya hemos visto que en el transcenderRiseinéste configura un mundo como visién
originaria que hace las veces de modelo para tat® que se manifiesta, y del que también
forma parte eDaseinmismo. Pues bien, segun Heidegger, “el mundo segamalDaseincomo
la correspondiente totalidad del propio «en comalén a», esto es, en consideracion a un ente
gue es igualmente originario: el ser (o estar)gumt. lo que ya esta ahi delante, el ser (o estar)
junto con... eDaseinde otros y el ser (0 estar) en relacion... consiggmo. De este modo, el
Daseinsolo puede ser en relacion consigo mismo, en cuahtcuando se traspasa «a Si mismo»
en el «en consideracion a»” (EF, 140). Como eapasamiento “en consideracion a” solo se da
en una voluntad o “querer” que, como tal, se prtayeam sus propias posibilidades, es tal
voluntad la que tiene que “construir” el propio ‘@mnsideracion a si mismo”. Pero lo que arroja
anticipadamente el “en consideracidon a” proyectamdas alla es lalibertad. Asi, el
traspasamiento hacia el mundo es la libertad. Hibddad, pues, la que se pone ante si el “en
consideracion a”. “En este transcendente ponengesardicho «en consideracion a»Dealsein
acontece en el hombre, de tal modo que éste,esefaia de su existencia, puede verse obligado
a si mismo, es decir, puede ser un Mismo libre”, (E#0). Esto significa que es la libertad la
Unica que puede lograr un mundo que se haga muardoep Dasein. “El mundo nunea,sino
gue sehace mundb (EF, 140) La libertad es el dejar que reine un mundo, prayet ese
mundo y arrojandolo mas alld de lo ente. La limkrtpues, constituye la transcendencia,
manifestandose entonces la libertad como una espevilegiada de causalidad.

Aqui hemos de hacer un alto para entresacar dentieri@ varias consecuencias
importantes: (i) si el Dasein sélo puede ser eacié@h consigo mismo, en cuanto tal, cuando se
traspasa “a si mismo” en el “en consideracion atorces, eDaseinse lleva a si mismo en su
proyectar transcendente; (i) mientras que es lmnad la que construye el propio “en
consideracion a si mismo”, la libertad es la quejaranticipadamente ese “en consideracion a”

mas alla. Lo que indica que hay primero la “cortsti@n” de un proyecto vy, luego, la remision
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transcendente de ese proyecto; (iii) el “haciaea elDaseinse proyecta transcendentalmente
es puesto a transcender por la libertad como unteoer. El “hacia” proyectivo y libre del
Daseines un acontecer como un “hacer” mundo.

Si en lo anterior encontramos el hecho de que hayepo la “construccion” de un
proyecto y luego la remision transcendente de esgepto es porque, para Heidegger, el “ser
ahi” “es un ente al que en su ser le va este mikin@e va» se ha aclarado en la estructura del
ser que es el comprender como «ser, proyectancdagyamente al mas peculiar 'poder ser'».
[...] El «ser ahi» se ha conjugado en su ser y ea cado ya con una posibilidad de él mismo.
[...] Pero el «ser relativamente al més peculiarépaer'» quiere decir ontolégicamente: el «ser
ahi» es para si mismo en su ser y en cada capoeyamenté (ST 8§ 41, 212). EIDasein
transciende, es siempre ya “mas alla de si”, pamente, como “ser relativamente al '‘poder
ser” que es él mismo. Es la estructura del “pressé delDasein “Pre-ser-se” quiere decir “pre-
ser-se en el ser-ya-en un mundo”. Entonces, nas Hd@degger, la totalidad del “ser ahi” se
constituye como un “pre-ser-se en el ser-ya-eniciib de otra manera: el existir es siempre
factico. La existenciariedad es determinada eskemerde por la facticidad” (ST § 41, 212),
siendo la “cura” la expresion mas adecuada parmsesttotal del “ser ahi”. Ademas, es en el
“pre-ser-se” como “ser relativamente al mas pecupader ser' “donde reside la condicién
ontolégico-existenciaria de la posibilidad der libre paraposibilidades existenciales propias”
(ST § 41, 213).

La cura es una totalidad estructural original, por lo @geexistenciariamentepriori de
toda “posicién” y “conducta” factica ddbasein hallandose siempre yen toda posicion y
conducta, esto es, en todo transcender. “El «pseter por mor del cual es el «ser ahi» tiene la
forma de ser del «ser en el mundo». En él entres,pantolégicamente la relacion a los entes
intramundanos. La cura es siempre, aunque sOl@rsegtivamente, «curarse de» y «procurar
por». En el querer resulta empufiado un ente cordplenes decir, proyectado sobre su
posibilidad, como un ente del que hay que curaraeque hay que llevar a su ser mediante el
«procurar por».Por esoes en cada caso inherente al querer algo quend@oya se ha
determinado partiendo de un «por mor de qué». Dgofabilidad ontologica del querer son
constitutivos: el previo «estado de abierto» dalr«por de qué» en general («pre-ser-se»), el
«estado de abierto» de aquello de que cabe cyersaindo como el «en qué» del «ser-ya») y
el comprensor proyectarse del «ser ahi» sobre otegser relativamente a» una posibilidad del
ente «querido». En el fendmeno del querer se tradl totalidad de la cura que hay en su
fondo” (ST § 41, 214-215).
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Para Heidegger, es la cura en libertad, la que Ipasgble bajo el punto de vista
ontolégico el “ser compelido” del “ser ahi” pormsismo (ST, 216). Por ello, la cura tiene como
ingrediente constitutivo de su estructura la “pomy@n yecta” (ST 8§ 44, 244). Y por ello el “ser
ahi” adviene a si ya siempre, siendo advenidersueser en general. El advenir es el sentido
primario de la existenciariedad, siendo una notaaal de ésta el proyectarse sobre el “por mor
de si mismo” deDasein(ST § 65, 351-358).

La comprension del ser es un darse-a-entender-dasexistencia (eDaseir) como
proyeccion, lo que implica no sélo un caracter dadm, sino, a la vez, “una accion que se da
algo, que se da a entender algo, que lo tomagiptaclo cual quiere decir: que se atiene aello y
mantiene en ello” (IF, 219). “Accion” significa aqun “mostrar-yendo-mas-alld”, esto es, un
mostrar transcendiendo, o proyeccion del ser. listencia (elDaseir) es como tal proyectante
de un modo primario, siendo la proyeccién de lsstexicia precedente, esto es, yendo por
delante. En la proyeccion antecedente vamos siem@sealla del ente, quedando por encima de
él. “A este antecedente quedar por encima del[enjes decir, a este antecedente haber ido ya
siempre mas alla de él, a este antecedente hatsgrdidotrans él, lo designamos con el término
latino transcendentiay a ese estar por encima, o haber sobrepasaambién: a ese quedar por
delante, lo vamos a llamarti@nscendencia(lF, 220-221).

Mediante el concepto dpiego intentara Heidegger aprehender la transcendereia d
forma mas plena y original, puesto que la transeecid en tanto que juego no es ya Unicamente
una propiedad basica del hombre, sino que ést@estio en juego en el juego que representa la
comprension del ser. La transcendencia no es unaesa inofensiva que se pueda tener en
cuenta o no, puesto que la existencialjakeir) es el ente al que esencialmente le viene
propuesto y encargado su propio serDBseinno puede, mientras existe, eludir esa tarea, sino
llevarla a término de alguno u otro modo. Por @lttender de antemano el ser del ente y volver
al ente transcendiéndolo no es “un mirar inofemsifte hacia abajo a las contingencias y
avatares del ente facticamente 'existente’, demglesdguras cumbres de un conocimiento de
esencias de tipo apridrico, sino que transcendentel es decir, ser-en-el-mundo, significa estar
entregada la existencia al ente” (IF, 341). El nouadtrega la existencia al ente y la expone en
la necesidad de habérselas con el ente que l@m®aistino es, ademas de con ella misma.

La existencia (eDaseir) se encuentra en medio del ente, esto es, laeggiat “viene
transida”, esta ocupada por el ente al que estagatta. La existencia es naturaleza vy, por ello,
esta templada, “humorada” por ese su ser naturdbezeello la existencia no puede aduefarse a
voluntad del ente que no es ella: la existencia est medio de la naturaleza antes de todo

comportamiento libre acerca de ella misma. Al seelemundo, pues, pertenece el estar arrojada
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la existencia al mundo. Por ello, todo comportamoiees esencialmente un encontrarse (en el
sentido de “encontrarse bien o encontrarse mati), lp que “a la comprension del ser que
ilumina y guia todo comportamiento respecto al @etdenece siempre el estar la existencia en
un determinado temple, en un determinado humomrenleterminado «afinamiento», en un
determinado «encontrarse». O dicho en términos aimedtales: el transcender al ente, el
sobrepasar al ente, sucede en un encontrarsergado del ente y a partir de un encontrarse ya
en medio del ente. A la transcendencia, al sef-emiado pertenece ese encontrarse-en-medio-
de, que hemos descrito, es decir, el estar arragjadenir arrojada la existencia, es decir, la
Geworfenhelt (IF, 345). Es por este hecho que surgen las piosiles para la elecciéon del ser
de la propia existencia y viene a la luz la nilitido finitud, que radica en la propia constitucion
de ser de la existencia. El ser-en-el-mundo de&ifdeancia, la transcendencia de la existencia, se
muestra asi como ausencia de consistencia, puastdagexistencia tiene que elegir y darse
contenido a partir de su estar sida por el entelemundo. “El ser-en-el-mundo no es una
propiedad adherida o pegada o afadida a la existesnto que es aquella estructura de ser que
por su propia esencia exige o impone a la exisgsdaoexigencia de que la existencia se procure
sostenimiento y lugar donde parar en ella, es deerbusque un determinado apoyo, o
contenido, o asidero dentro de ella, dentro deessactura o constitucion de ser” (IF, 353).
Acabamos de ver, a grandes rasgos, lo esencialpam@ze, de la consideracién del
“orimer Heidegger” sobre la transcendefcibservando que se trata sobre todo siempre de un
movimiento de remisién que parte del hombre y réxial hombre pero traspasando al hombre.
El hombre transciende porque se proyecta, por maudpre-ser-se” a si mismo sobre el fondo
de sus propias posibilidades. EI hombre, pueshaaida” su verdad impulsado por su libertad. El
“hacia” seria aqui un hacer factico con la estmacpropia de todo proceso factico. EI hombre se
hace a si mismo apoyado sobre si mismo. Por eBodiae Heidegger que, siendoBhsein
humano el objeto de la investigacion filosoéfica,digeccion de esta investigacion no puede
imponerse desde fuera ni “atornillarse” al objetieirogado, esto es, “a la vida factica, sino que
se ha de comprender como la aprehension explieitand actividad fundamental de la vida
factica; una vida factica que se comporta de tadongue, en la temporizacion concreta de su
ser, se preocupa por su ser, incluso en los casgsesevita el encuentro consigo misma” (IFA,

32). El sentido de la actividad factica que esitka\es elcuidadq el “estar-ocupado-en-algo”,

" En este trabajo nos centramos en la primera etapa del pensador aleman y en la posible relacion que guarda con
la obra de Zubiri. Por ello, la consideracidn de la transcendencia en el tltimo Heidegger y su entendimiento desde
Zubiri no puede ser aqui abordada. Para una exposicion en este ultimo sentido, puede verse el excelente articulo
Ereignis y actualidad, de Antonio Gonzalez, en Desde Zubiri, Diego Gracia (ed.). Editorial Comares. Granada. 2.004.
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donde esta presente el mundo en el que se muaatoetuidadoso “El hacia-donde del cuidado
es el con-qué [el asunto del que se ocupa el cojdiad trato” (IFA, 35).

Segun todo lo anterior, la transcendencia seridezdegger un intrinseco y constitutivo
ir “hacia” aquello mismo que ya siempre se llevaeste ir. Efectivamente, hemos visto que la
transcendencia es un proyectar antecedente, gergelbDasein que va “hacia” el mundo en su
conjunto, pero, a la vez, siendo@hseinen el mundo, la transcendencia es un ir (un volver
desde el mundo) “hacia” el propizasein siendo eDaseinasitrans-sido Es por ello, creemos,
gue aqui se encuentra la misma consideracion, aunquada meramente en su funcionamiento,
del “hacia” en Zubiri, a pesar de que tal funciorento se establezca con respecto a distintos
fundamentos: ehombre (Heidegger) o laealidad (Zubiri). La unica diferencia efectiva del
mecanismo transcendental entre Heidegger y Zubiergontraria en el caracter del “motor”:
mientras que en Heidegger es el proyectar anteteedehhombre, en Zubiri es la realidad. Pero,
una vez puesta en marcha, la maquina transcendemsturre por analogos cauces: el mundo y
el hombre ffansido éste oreligado). Estamos en ambos casos en presencia de un reavmi
de un arrastre, cuya impelencia parte, en un cisddjombre y, en el otro, de la realidad: para
Zubiri, “fluir es el modo primario de estar en &alidad. [...] La inteligencia sentiente esta en la
realidad fluentemente. Y esto es justamente estaa eealidad” (HRI, 98). Y sélo porque
estamos en la realidad en fluencia podemos distiegre el contenido especifico de lo real y
su caracter de realidad. El fundamento para estanaon, porque la fluencia lo es en la
realidad, es la formalidad de realidad, que “astiascendiendo a todo lo que en ella fluye, lo que
es fluente realmente. Entonces esa diferencia,gddrambre y sélo para el hombre, se cambia
en algo distinto: se cambia justamente e@mbitd (HRI, 99).

Lo anterior nos ha permitido ver mas claramentgrah influjo que Heidegger ejercio
sobre Zubiri y que éste asume implicitamente. Bst® influjo y paralelismo en la consideracion
del funcionamiento efectivo de los mecanismos tramdentales constitutivos nos pone a la vez
ante el hecho de la radical diferencia existenteedas fines a que esos mecanismos apuntan y
contribuyen a alcanzar. La diferencia radical de poopdsitos es también, sin embargo, una
diferencia entrelazada: “Zubiri quiere fundamergbmismo Heidegger, saltar de la ontologia
mostrada erSein und Zeit la metafisica propuesta Sobre la esencif..], pues encontraba
gue el filosofo aleman no podia conceptuar conrragm que él llamab&einy esto se debia,
entre otras cosas, a que le faltaba el momentoaladionstitutivo y primario que soporta al ser;
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esto es, la realida8l”Como nos dice R. Espinoza en su excelente arténbre la influencia de
Ser y tiempoen Zubiri, la filosofia alemana no atendié al matoesustantivo, material y
estructural de las cosas (ya hemos visto la corsighm de tal momento como meaesidug en
expresion del mismo Zubiri), y ello porque el moteematerial de la cosa “no entraria como
parte fundamental del despliegue de la vida hurgaraentra porque la misma sensibilidad, que
es la que se hace cargo de este momento, no telaeque hacer en este modo de pehs@dra
Zubiri estaba claro: la metafora del ser en Heidegtentendida como luz que ilumina a los
entes desde d@ba-seinpara constituir el mundo mismo, no estaba del totolamentada; le
faltaba el momento de realidad para que diera lindoe puede dar de &”

Segun Zubiri, no es posible aniquilar la realidagkgs ello nos lleva al absurdo de creer
qgue hay una luz, una apertura, que reposa en gipaisma en el hombre, capaz de iluminar
todo lo que hay. Seria pretender que el hombréties sobre el vacio: “«A él [Heidegger] he
oido decir muchas veces la frase [...] de que laexisa humana es el empuje de un puente que
carece de pilares, los cuales serian algo asi @mrecipitado del empuje del puente. Ahora
bien, esto es quimérico, pues ¢ de dénde ese ewpuwesacar sus posibilidades, con qué va a
hacerse y hacer su propia naturaleza, si no tuwiasedeterminada naturaleza previa, si no
tuviese un en si previo?»”

Zubiri intentara reconstruir la ontologia fundana¢rde Heidegger para fundamentarla
sobre nuevas bases, y ello a partir de una retiantde los dos temas clasicos, el nielisy la
ousia “Heidegger habia pensado quenelisconsistia en «comprension» ydasiaen «Ser».
Zubiri le acaba negando ambos términos.nBls no es comprensidén sino «impresion»,
impresion aprehensiva, y taisiatampoco es ser sino de suyo, realidad. Por supuéstdegger
llevaba razén en considerar que el hombre tienepuesto fundamental en el mundo,
estrictamente ontolégico. Pero ese puesto no densrs ser presencia del s&asein sino
suidad formal, y por tanto formal y reduplicativetualidad™®. EI hombre no es “comprensién
del ser” sino “aprehension de realidad”, lo que pose en Zubiri ante una teoria de la
inteligencia que constituye, en primer lugar, uetaactacion del tema de la fenomenologia, ya
gue nuestro autor distingue en la aprehension, aslel® los dos momentos clasicos, esto es, la

® Ricardo Espinoza Lolas. Sein und Zeit como el horizonte problemdtico desde donde se bosquejo el pensamiento de
Zubiri. En Balance y Perspectivas de la Filosofia de X. Zubiri. Juan Antonio Nicolds y Oscar Barroso (ed.). Editorial
Comares. Granada. 2.004, pdag. 439.

? Ibid., pag. 440.

bid., pag. 441.

" bid., pag. 467.

2 Diego Gracia. Ciencia y Filosofia. En The Xavier Zubiri Review. Xavier Zubiri Foundation of North America,
Washington, DC, USA. Volumen 7. 2.005, pag. 15.
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“noesis” y el “noema”, el momento dggon “noergia”, o actualizacién. Con Zubiri, la noesis
no pone ya el noema, por lo que no hay ya intergi&intesis, sino “mera actualizacion”. “Esta
idea de que tanto la noesis como el noema se nedunergig es decir, a actualidad, es de todo
punto fundamental. [...] En la aprehension primortkatosa esta meramente actualizada a la
inteligencia, y nada méas. Pero el noema tambiésistenen actualizacion. En la aprehensién
primordial no sélo hay una actualizacion de laligemcia en el noema, sino también del noema
en la inteligencia. Si la primera actualizacion r@sglaba la condicion formal de la inteligencia,
esta segunda nos revela la condicién formal dedidad o del «de suyo”

La actualidad tiene como caracteristica, ademaactielizar la cosa en su actualidad
talitativa y en su actualidad transcendental, @laizar la cosa en “hacia”. “La actualizacion
intelectiva no es quiescente sino dinamica, y se am sbélo a nuevas actualizaciones, a
actualizaciones de nuevas cosas, sino tambiénvasitipos de actualizacion de la misma cosa.
En esto dltimo consiste el «hacia». Y ello porgaeattualizacion propia de la aprehension
primordial, con ser muy importante, no agota ddbtta cosa, no la actualiza completamente. Y
como la inteleccién no consiste mas que en acaafim, y busca la actualizacion plena, la
misma deficiencia de la actualizacién primordialzia hacia nuevos modos de actualizacion, los
propios del logos y de la razon. La propia apreidengrimordial me lanza allende ella

misma™*

, en ella misma. Es la apertura del campo.

Hemos visto que en Zubiri se da una comprensiofindeia’ que nos acerca mucho a la
comprension de la remision transcendental de Hgategemision que en ambos casos necesita
de un ambito, de un campo o mundo, en el que, yeaoque, constituirse. Por ello, la
fundamentacién distinta de la fluencia en “hacia& dqiemos visto en los dos autores, implica
también una distincion en la forma de concebimabiéo de esa fluencia. En Zubiri, el modo de
entender el campo, ekde lo real, se coloca en un plano distinto al denlaitica existencial de
Heidegger. Este buscaba alejarse de los moldeansimistas, centrandose en el modo de ser
propio delDasein,una de cuyas caracteristicas basicas era la “agefta transcendencia), y
deducia de ello la mundanidad ontolégica como exigede la existencia dédasein Esa
“apertura” es lo que hacia posible la inteleccorgue abria un ambito en el cual el ser podia
ya develar su verdad. Sin embargo, “la posturaud®riZzes muy distinta; la apertura es una nota
definitoria de la formalidad misma de realidad; plo, la inteleccion, en tanto que actualidad de
lo real, es también abierta y debe actualizar @sstiaa en la que las formas concretas de

realidad develaran (o encubriran) su realidad éBpec No es, pues, la apertura una nota

B Ibid., pag. 25.
" Ibidem.
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caracteristica de un forma concreta de la real{dade ser), sino que originariamente es de la
realidad como tal y, dentro de ella, luego alguiteshas de realidad mostraran una apertura
propia. Dicho de otro modo, ®aseiny suscaracteristicas ontoldgicas estan fundadas en la
forma en que la realidad queda aprehendida origim@nte y la realidad seguiria siendo
«abierta» aun cuando no hubiese ninguna concretengi@ abierta» ni siquiera una esencia
capaz de actualizar intelectivamente esa apettura”

El campo se abre en Zubiri en el “hacia” que eimmpresion de realidad actualiza la
realidad en transcendencia. El campo se abre edegiger en el “hacia” que en el “pre-ser-se”
de la existencia humana produce el ser en transnerad La diferencia entre los autores se
cifraria, en ultima instancia, como ya hemos indlicaen el fundamento de la puesta en marcha
de la transcendencia. Mientras que en Zubiri el brenva obligado por el movimiento en
“hacia” de la propia realidad y su dar de si trandental, en Heidegger, del hombre depende
todo, del movimiento existencial dehseirt®.

Para Zubiri, el sentido cinestésico nos da ladadlicomo algo situado no ante nosotros,
sino en direccion “hacia”. “Es la presencia deglalidad en hacia. La realidad no es solo estancia
ante mi, sino que es también direccional. Es lagm@a real dehacia mismo. Naturalmente,
puedo ir en eskhaciade muy distintas maneras: moviéndome en el campepévo, tanteando,
haciendo un razonamiento, etc. Desde luego, navsab@or lo pronto con qué nos vamos a
encontrar, ni si vamos a encontrar algo firme. Ervistud, el término dehacia es, por el
momento, tan sélo un término posible, una posididPero una posibilidad real. La posibilidad
es un modo de realidad; no es posibilidad de r@@dlidino que es ya realidad en forma de
posibilidad. Esténaciapuede estar constituido por rutas multiples, e deeede haber diversas
posibilidades. En cuanto tales, estas posibilidaes todas co-posibles. [...] Blacia es el
fundamento de que lo real tenga caracter de pislil (ETM, 123).

Aunque en Heidegger, la remision transcendenteroslectarse ddbasein es de forma
anéloga relativamente al méas peculiar “poder sekfDdsein sin embargo, en Zubiri, el “hacia”
esta activado por la realidad en impresion, quenasactualidad. Por la actualidad, lo real nos
esta presente desde si mismo sometiéndonos a su pbchombre es entonces llevado, “esta

siendo” llevado, en posibilidad de fundamento, emdcendencia. Es la culminaciéon de los

> Antonio Pintor Ramos. Realidad y Verdad. Las bases de la filosofia de Zubiri. Publicaciones Universidad Pontificia
de Salamanca. Caja Salamanca y Soria. Salamanca. 1.994, pag. 137.

* No es aqui nuestro tema, pero el que el movimiento transcendental se juegue en todo en el movimiento mismo
del Dasein puede verse de un modo muy grafico al inicio de la segunda etapa de Heidegger, cuando éste hace al
poeta ir y venir en pos del fundamento. Ver, por ejemplo, Recuerdo (1.943) y Retorno a la patria / A los parientes
(1.944), de M. Heidegger. En Interpretaciones sobre la Poesia de Hélderlin. Ariel. Barcelona. 1.983.
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propésitos de Zubiri respecto a la necesidad, sgpigemuy pronto por nuestro autor, de ir mas
all4 del ser de Heidegger, de ir més all4 de la@én de la fenomenologia husserliana por parte
de Heidegger. Zubiri admitira a Heidegger el médigohabernos dicho por qué toda conciencia
tiene la caracteristica de ser “conciencia-de” edi@r siempre intencionalmente dirigida a un
objeto. Heidegger nos ha permitido ver, segun Zudpire “el hombre entero tiene un caracter
«ex-céntrico», esta vinculado constitutivamenttga distinto de si mismd®. Pero, en lo que no
estara ya de acuerdo el filosofo espafiol es emsfaevinculacion se refiera a un ser sin base real
y que la existencia humana consista en iluminadelel abismo de su sola libertad, el ser de los

entes.

Y Antonio Gonzalez. Ereignis y actualidad. En Desde Zubiri, Diego Gracia (ed.). Editorial Comares. Granada. 2.004,
pag. 151.
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C.- Zubiri y Levinas.

Hemos visto a grandes rasgos las principales aiaalggdiferencias que, respecto a la
transcendencia, se hallan entre el primer Heideggairbiri. Estas analogias y diferencias han
sido aqui descubiertas a partir del tratamientodpreambos autores al encuentro del hombre
con las cosas. Es por ello que debemos indagaaysiahsu vez en Lévinas un tratamiento
especifico de ese encuentro, para, desde ahitantestablecer, de un modo similar al hasta
ahora llevado a cabo, una relacién entre Lévinasbjri.

Pero antes, hay que decir que tal relacién, impmsib seguir expresamente en ninguna
parte de la obra de Zubiri, no ha sido tampoco rapesstudiada por la doctrina hasta el
momento. De lo poco que podemos citar, es JuanrBaf@estacado representante. Pues bien,
para Bafon, el posible parentesco entre Zubiri yilas pasaria porque las obras de ambos
autores pueden ser calificadas como “filosofiakddteridad” que intentan superar el idealismo.
Asi, para Lévinas, el idealismo es violencia, reftut y eliminacion de lo otro, no dejando a lo
otro ser otro, sino que tiende siempre a identificeon lo mismo. “La légica del idealismo es,
pues, una logica de dominio y de dominacion, dmkerbia del yo que se pone a si mismo como
el todo de lo reaf®. Pero superar el idealismo pasa en Lévinas poa# alla del ser, puesto que
el ser ha sido la maxima expresion de la identatatbdo lo real. Por ello, romper esa identidad
sera intentar llegar a una alteridad no reductdséy es, una transcendencia que verdaderamente
lo sea de modo absoluto.

Segun Zubiri, también se da en el ser una insufiéepara hacerlo fundamento de su
filosofia, insuficiencia relacionada con la critigae el autor espafiol dirige al idealismo y al
intento por parte de éste de identificar la logifién de la inteligencia y la entificacion de la
realidad.

También se encuentran para Bafion semejanzas edesl del sujeto, puesto que, para
Lévinas, hay algo que supera nuestra libertadelicion con el otro, que no se funda ya en mi
decision. Frente al otro, frente a su libertad, s@#timos responsables y no podemos hacer nada
por evitarlo. Se trata de una responsabilidad tiéidd que no procede ya de mi como sujeto que
se compromete o no de un modo libre, puesto quiesame todo compromiso, ya Soy
responsable. “En la responsabilidad para con e] atys dice Lévinas, se rompe con el orden del

interés, del ser, de la identidad y de la simegjripasamos al de la fraternidad, franqueza,

8 juan Bafién. Metafisica y Noologia en Zubiri. Publicaciones Universidad Pontificia de Salamanca. Salamanca.
1.999, pag. 126.
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sinceridad y veracidad del decir del otro. En Epomsabilidad para con el otro, en el uno para el
otro, el otro se me dice como otro en un Decigtad quedo desnudo, inerme ante su absoluta
alteridad™. Pero, el partir de la responsabilidad para coote anterior a nuestra libertad,
implica el desmontar la pretension de suficieneiesdjeto clasico de decidir libremente sobre el
préjimo. Por ello, Bafidn se pregunta si no estampsi de nuevo ante un reflejo de las
pretensiones propias de Zubiri sobre el sujeto,igeata ser desposeido por el filésofo espafiol
de su primado de la subjetividad. Si, “ir mas di «ser» es también ir mas alla del suféto”
Asi, para Lévinas, (i) si el sujeto ha sido siemjglelugar en el que se establece todo lugar”,
entonces, lo que debemos es remontarnos a un ag-augn mas alla de todo lugar. Ademas, (ii)
si el sujeto ha sido considerado el origen del pigniévinas postulara el retrotraerse hasta mas
alla del tiempo, a una diacronia absoluta. Pomalti(iii) si el sujeto ha sido concebido como
actividad, lo que debemos hacer, justamente, esilarfo como pasividad absoluta. Es en este
aspecto en que Bafion se centra para indagar eeraia del pensamiento de Lévinas, hallando
gue el sujeto levinasiano no es activo porque rmarigen primariamente de nada. El sujeto no es
originariamente libre, puesto que consiste en “Bam@aT a «si mismo» precisa y formalmente a
partir de la responsabilidad para con el dfroEsto quiere decir que la constitucion misma del
sujeto como tal consiste formalmente en ser sypjata el otro. Para Lévinas, “Yo es otro”.

Pero con el problema del otro, de lo que se trgta @n realidad, afirma Bafédn, es en
esencia de la transcendencia y de la transcendizatatEl problema del otro en Levinas es, en
rigor, el problema de lo otro, de lo absolutamenti®”>. Sin embargo, esto constituye un
obstaculo para Bafion, puesto que, empefiado enhdiedos puntos de contacto entre Zubiri y
Lévinas respecto a las concepciones de ambos kohleridad, admite no obstante que Zubiri
no aborda el problema del otro como lo absolutaenetrb, y que sitia mas bien el problema de
la transcendentalidad en otros ambitos. Por edigurs Bafon, para intentar acercar a los dos
autores desde la perspectiva del tratamiento qumsutlan a la otredad, o que debemos hacer
es, respecto a Zubiri, ir a los momentos en gue r&s$ ofrece expresamente lo absolutamente
otro para, desde ahi, conceptuar el “mecanismofrianb de la alteridad y compararlo con
Lévinas. Pues bien, es bajo el significativo efiéged otro y Diosdonde hallaremos el punto de

apoyo que nos permitira ver con toda claridad els&idn que Bafidn descubre.

¥ Ibid., pag. 132.
% bid., pag. 133.
! |bid., pags. 133-134.
*? |bid., pag. 137.
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Sin embargo, lo que Bafdn descubre es que Zubiadmaite un acceso a Dios sin las
cosas, algo inasumible para Lévinas, quien credagpemacia esencial para el acceso a Dios la
tiene Unicamente el otro. Al final, para solucioreste problema, Bafidén echara mano,
justamente, de la transcendentalidad y de la caem@epgue de ella tengan los dos autores aqui
analizados. Y como eso es, precisamente, lo quesiéetho anteriormente respecto a Zubiri y
Heidegger, en lo que sigue, intentaremos encoptianuestra parte la concepcion que sobre la
transcendencia tiene Lévinas para, desde ahi, emagr mejor el caracter de la relacion no solo
entre Zubiri y Lévinas, sino, ademas, la de estsscon Heidegger.

Como ya hemos sefialado, para saber qué es laagnaiesia en Lévinas, deberiamos,
siguiendo el mismo método empleado para la relasndre Heidegger y Zubiri, buscar un lugar
en la obra de Lévinas en que aparezca el tipoatie que segun el filésofo lituano tenemos con
las cosas, pues éste es el punto “cero” desde dmndentan los mecanismos transcendentales
tanto en Heidegger como en Zubiri.

Para Lévinas, “estar en el mundo es estar ataa® @kas” (EE, 55), no en el sentido que
tiene la nocién de intencién neutralizada y deserack propia de la filosofia medieval y de
Husserl, sino en el que Gautier expresa cuando “dme de aquellos para los que el mundo
exterior existe”. La intencién del hombre respeai#das cosas se tifie entonces de deseo y no del
cuidado de existir, si no es el estricto cuidadétodemediato. “Al desear no me preocupo de ser,
sino que soy absorbido por lo deseable, por urt@lbjee apaciguara en absoluto mi deseo. Yo
soy terriblemente sincero. Ninguna referencia witendicadora de la relacién de lo deseable
con la aventura de la existencia, en su desnudexigiencia, se perfila detras de lo deseable en
tanto que deseable. Es verdad que no vivimos parer pero tampoco es cierto decir que
comemos para vivir. Comemos porque tenemos haniBEe"56).

Para Lévinas, el deseo con el que nos acercam@s &osas no tiene segundas
intenciones, sino que es meramente buena volubtadeseable es término y fin 0, lo que es lo
mismo, el fin y el término de nuestro trato condasas del mundo son las cosas deseadas por si
mismas. Esto indica que, segun Lévinas, el mundbaacon la satisfaccion que las cosas del
mundo conceden a nuestro deseo por ellas. Porallagcontecimiento esencial del mundo
considerado como intencién y como luz no signifig@nnada para Lévinas, puesto que la
consciencia es una sinceridad, que halla en lg easanto que meta de la intencion, el limite, lo
altimo. “Como valor, como fin del deseo, el objeisun ser, término de un movimiento y
comienzo de una impasibilidad, de un calmo repossi’e(EE, 58). Esto hace que el mundo no
resida ya en una cualidad suplementaria del obg&to, en el hecho de estarnos dado el objeto:

el objeto me esta destinado, pues es para miesinde mi.
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Segun Lévinas, el apelar de Heidegger, en su gegmi del “ser-en-el-mundo”, a una
finalidad ontolégica a la cual subordinar los obgeén el mundo, englobandolos en el cuidado
de existir, no ha hecho sino olvidar el caractememimente laico del ser en el mundo y la
sinceridad de nuestra intencion. Por ello asegéawinias que no todo lo dado en el mundo es una
herramienta. Por ejemplo, para el soldado, el pawvestido, la cama, no son “en vistas a”, sino
fines en si mismos. Pero es con el ejemplo delealimcomo podemos ver mas claramente lo
que nuestro autor pretende, ya que constituyeratigagna mismo de la vida en el mundo: en el
alimento se da una relacion entre el deseo y sigfeaation que se caracteriza por la
correspondencia completa entre ambos. Por ung padeseo sabe perfectamente lo que desea.
Por otra parte, el alimento permite la realizadidtal de su intencion, llegando un momento en
que, en esa relacion, todo se ha terminado. Ni ease del comer, ni en otro acto que llevemos
a cabo con las cosas en el mundo nos encontrames, gon un reenvio al cuidado de existir,
sino gque “es el objeto mismo el que hace nuesistegicia. Respiramos para respirar, comemos
y bebemos para comer y para beber [...]. Todo essspara vivir. Todo eso es vivir. Vivir es
una sinceridad” (EE, 67).

Estar en el mundo no tiene para Lévinas nada quecoe el circuito que, segun
Heidegger, lleva a la tarea de existir cada momeetamuestra existencia. No se abre, pues,
ninguna totalidad de la existencia y ningun redorid través de los intermediarios que separan
nuestro acto concreto de nuestro cuidado de sdugan de esto, nos encontramos mas bien con
que la conciencia sefiala un circulo cerrado doride permanece borrando toda finalidad
ulterior. Es el circulo sin finalidad donde pueddbér yasatisfacciony confesion Este circulo es
el mundo. La vida en el mundo como conciencia perexistir apartado de la existencia, puesto
que “la sinceridad respecto a los objetos es umhecision respecto a la existencia, que aparece
como una tarea a asumir y de donde resurge ebsujeexistente que la asumira” (EE, 70).

“La indecision respecto a la existencia” es unare&ipn que parece Lévinas emplea
refiriéndose implicitamente a Heidegger. Es, ppeste de un dialogo soterrado que intenta ir
contestando las categorias principales del filbatdman, a la vez que postulando las propias. Si
seguimos la pista a esa expresion (“la indecisigpecto a la existencia”), nos encontramos con
la fatiga, que es asumida por Lévinas en la consideracibaalear humano. Es evidente que
con ello comenta la pretensién de Heidegger deefjibaseiny su transcender son “en” y “a
partir de” su quehacer factico. Veamoslo.

Para Lévinas, la pereza esta esencialmente ligadengéenzo de todo acto del hombre en
el mundo. “La pereza se relaciona con el comiemzoocsi la existencia no accediera en él de

golpe, sino como si la previviera en una inhibi€igBE, 33). La pereza es entonces lo que
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permite a Lévinas “poner palos en las ruedas” apuatendida transcendencia intra-mundana,
puesto que la pereza no sélo esta en el comiernzactte sino que puede ser inherente al acto
mientras éste se realiza. Entonces, la ejecuciddesarrolla “como sobre una carretera mal
asfaltada, sacudida por los instantes que sonwaalan comienzo nuevo; la faena no marcha,
no «rula», apareciendo en una discontinuidad quguizas, su naturaleza misma” (EE, 34).

Frente al juego, y a la realidad escénica, el enmu del acto no es “libre como el
viento”. EI comienzo no se parece a la libertald simplicidad, a la gratuidad que se dan en el
juego. El comienzo no es simplemente, sino queoseegen una vuelta sobre si mismo. “El
movimiento del acto se curva sobre su punto dedpaad mismo tiempo que va hacia su final y,
por ello, al mismo tiempo que es, se posee” (EE, Bcomienzo del acto es ya faena, cuidado
de si mismo. Por ello, comenzar es comenzar yaypndese, siendo, no pudiendo volver atras.
La pereza, como retroceso ante el acto, es unaigngie ante la existencia, una pereza de existir.
La pereza es fatiga del porvenir. La caracterispidgacipal de la fatiga es un desfase, un
desacuerdo, una separacién, del ser consigo miBoes bien, segin Lévinas, tal desacuerdo
constituye el advenimiento de la conciencia, esrdéde un poder de «suspender» el ser
mediante el suefio y la inconsciencia” (EE, 43).

La explicacién del mecanismo “perezoso” es la sigid: el acto de levantar un peso
tiende a la realizacion del fin de elevar ese pese trata de un acto libre, que depende de
nuestra voluntad, asumiéndose que si hay obligaandello, tal obligacion no puede serle al
esfuerzo mismo de levantar el peso sino una instaxterior, en la medida en que el fin que se
persigue se impone a nuestra voluntad (de levahfsso). Sin embargo, el instante del esfuerzo
conlleva algo més, puesto que marca una servidugqueecompromete nuestra libertad en otro
sentido y de una manera inmediata. Se trata deldqu&bajo y el esfuerzo humanos suponen un
compromiso en el que el trabajo y el esfuerzo eganstalados. Asi, estamos consagrados a la
tarea, librados a la misma. Hay ya ahi un abandaome,condena respecto al esfuerzo, por muy
libre que éste sea, o por mucho que el mismo depsdid de nuestra voluntad. El esfuerzo es
fatiga y dolor, lo que nos pone ante una dualidaohpuesta de impulso y de fatiga. “El
momento creador de la fuerza se cumple a pesarfdéda. Pero esta creaciér nihiloen tanto
que esfuerzo debe en su instante mismo triunfaedaldesesperacion y el “dejarlo todo” de la
fatiga” (EE, 44). Estamos ante una dialéctica mdeatel esfuerzo en la cual el momento creador
se aventura de alguna manera mas alla de una @mosespecto a la cual la fatiga marca el limite
y la carga, retrasando el impulso. El esfuerzanésnees un acontecimiento, puesto que la fatiga
marca un retraso sobre si y sobre el presenter éljmo el momento por el que el impulso esta

mas alla esta condicionado por el hecho de quen&sddaca. “Lo que se llama el dinamismo del
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impulso esta hecho de estos dos momentos a |g wezge la anticipacion del porvenir como asi
lo quieren los analisis clasicos que despreciafemdmeno de la fatiga. El esfuerzo es un
esfuerzo de presente en un retraso sobre el pe2gEt, 45).

El presente es para Lévinas lo que corta el tienmperrumpiéndose en él el infinito del
tiempo o la eternidad. El presente es una situaandel ser en la que no sélo hay ser en general,
sino donde hay un ser, un sujeto. El instante egpbtmiento de la existencia. Por ello, antes de
estar en relacion con los instantes que le precedersiguen, el instante encubre un acto por el
cual se adquiere la existencia. Cada instante esmienzo, un nacimiento. En el presente no se
anticipa nada ni se anuncia algo para el despids,gue es el término y, asi, la parada.
Entonces, el presente, que es el acontecimientorign, se convierte en ser, apareciendo el
“yo” como “ente”, que consiste en la posesadiginal del ser, en que el yo vuelve fatalmente e
irremisiblemente a si. El presente, o el “yo”, é&fuerzo que no se transciende. Por ello,
Lévinas opone a la nocién de existencia (en que,dice, el acento es puesto sobre la primera
silaba) “la nocion de un ser cuyo advenimiento migs un repliegue en si, que, en un cierto
sentido, contra el estado de eéxtasextdtismé del pensamiento contemporaneo, es una
sustancia” (EE, 138). Para Heidegger, el “estarafuke si” delDaseines una relacién con el
verbo ser, con la accién de ser. Por el éxtasispmlbre asume su existencia. [...] Pero ello es
asi considerando que la existencia es «contemposatel mundo y de la luz. La cuestiéon que
nosotros hemos planteado al hablar dedaicion consiste precisamente en preguntarse si el
extasis es el modo original de la existencia, selacion que se llama corrientemente relacion
entre el yo y el ser es un movimiento hacia unrafusi elex es la raiz principal del verbo
existir” (EE, 139).

Para Lévinas, ser en un mundo no es ya comportarae si el mundo me ofreciera un
tiempo del que yo recorro sus diferentes instam@gstando yo en ningin momento definitivo.
En el mundo de luz (en el mundo de la intenciéney dkseo), aunque todo me sea dado,
pudiendo asi yo ser libre, esta libertad, sin egiatno me arranca de lo defnitivo de mi
existenca misma, del hecho de que estoy para siogon@igo mismo. Y eso definitivo es la
soledad. EI mundo y la luz son la soledad. Estgst@ddados, estos seres vestidos son otra cosa
que yo mismo, pero ellos son mios. Esclarecidosgooz, tienen un sentido y, por consiguiente,
son como si procedieran de mi. En el universo cengydo, estoy solo, es decir, encerrado en
una existencia defnitivamentma’ (EE, 144). Permanecer en el mundo de la luz emgeecer
en el mundo del yo solo que no tiene préjimo comdjipo, sino préjimo como otro yo, water

egoconocido por la simpatia, es decir, por el ret@rsd mismo.
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En lugar del “yo” que circula en el tiempo econéofiqara asegurar la trabazén de éste,
Lévinas propondra el “yo” como la exigencia de o-definitivo del yo. Sin embargo, esta
alteridad (este no-definitivo del “yo”) no podrarsila el yo, puesto que el yo no es
independiente de su presente. La salvacién deloypadrd venir sino de otra parte, ya que,
ademas, el tiempo no puede surgir en un sujeto Ebliiempo esta encontes consituido por mi
relacion con otro; el tiempo es exterior a mi ingta pero también es otra cosa que un objeto
dado a la contemplacén.

Siendo el instante, el presente, el hecho mismguedehay un existente, sin embargo, el
sujeto que surge en el instante no es libre com@pto, sino que es un destino que procede de
su presente mismo. Se trata del compromiso coer el del peso propio que comporta, contra el
cual el sujeto solo, que estd hecho por el instageimpotente. El tiempo y el Otro son
necesarios entonces para su liberaciéon. El pressnét acontecimiento de la posicion, que es
ponerse en esi@qui inalienable que es la base. En la posicidn enaoms el acontecimiento
por el cual la existencia en general, anOGnima goirable, se abre para dejar sitio a un dominio
privado, a una interioridad, al inconsciente, af&y al olvido, adosados a la conciencia. La
concienca, pues, consiste en ultima instancia,rseguinas, en procurarse una puerta de salida
de la existencia anonima del ser en general y amni

Con la nocion dg@osiciénLévinas se opondra abgito que escinde el ser en un “dentro”

y un “afuera” del que piensa. Se anula asi, paeprdtension de que la transcendencia sea el
movimiento fundamental de la aventura ontolégiasgedfo que la transcendencia se funda en la
no-transcendencia de la posicion. “La afirmacidhnydecomo sujeto nos ha llevado a concebir la
existencia sobre otro modelo que el del éxtasisnAsla existencia no es entrar en el mundo.
[...] La inscripcion en el ser no es una inscripoédnel mundo” (EE, 173).

Como vemos, lo que interesa a Lévinas es la coosiit de la discontinuidad, la
destruccidn de las totalidades continuas mundamamyporal dependientes de la libertad de un
sujeto que dispone circuitos para la tarea deiexRara Lévinas, el trato con las cosas no
consiste en andar con intermediarios que, a laquez separan, hacen posible la relacién de
nuestros actos concretos y de nuestro cuidadordé&lseuidado de ser, lo hemos visto en lo

anterior, no se da en el ir y venir entre las cashsnundo, sino en el mismo inicio de todo acto,

2l “tiempo econdmico” es, segun Lévinas, la concepcién del tiempo que rige en nuestra vida en el mundo. El
mundo es la posibilidad del salario. El tiempo en el mundo se constituye como la alternancia de los esfuerzos y de
los placeres por los que disfrutamos de los esfuerzos. Frente al tiempo econdmico, encontramos el “tiempo de la
compensacion”, que no se contenta con un tiempo compuesto de instantes separados y dados a un yo que los
recorre para recoger en el instante siguiente, tan impersonal como el primero, el salario de su esfuerzo, puesto
que el objeto verdadero de la esperanza es el Mesias o la salvacién, en que se pone fin al tiempo econémico.
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gue, como posicion de un yo en una existencia akuotimo carga y compromiso, constituye en
el instante primero del comienzo de todo acto uesgmte donde adviene ya el sujeto, el
existente, a la existencia. Todo esta decididd enigen. No hay remision ni “hacia”, sino solo
“posicion” absoluta. Lo vemos como ejemplo privitetp en el trato de la vida econdmica,
donde sus actos (la satisfaccion de las necesidadtsiales) no van derechos y estan como
tirantes hacia su finalidad. Nuestra concienciaiedacion con las cosas, no es ya una reflexion,
no es un saber, sino un disfrute, “el egoismo midena vida” (T, 115).

Lo que expresamente buscara Lévinas en su anddisisato humano con las cosas del
mundo sera mostrar la diferencia que separa, pamparte, las relaciones de la transcendencia
intramundana (las relaciones propias del trato ranodal y como Heidegger las establece) v,
por otra, las relaciones de la transcendencia misimda transcendencia auténtica (qQue segun
Lévinas se juegan en el trato con el Otro), afidoaque, mientras que las primeras, aunque se
apoyen sobre la transcendencia, se sitlan en délcadeblo Mismo (del “Yo0”), las segundas nos
llevan al Otro, segun la manera que para Lévinasipela idea del Infinito.

En el trato con las cosas se produce la separaoivta transcendencia misma (la propia
del trato con el Otro) como vida interior, 0 psg&muD, esto es, como constitucion de la
conciencia y del sujeto, constitucién descritalpirinas como una presencia en su hogar, lo que
implica habitacion y economia. Para Lévinas, lasasale que vivimos no son herramientas ni
utensilios, en el sentido heideggeriano del término agotandose su existencia en los
esquematismos utilitarios que los describen. Laaxson, al contrario, siempre, objetos de gozo
gue se ofrecen a nuestro “gusto”, marcando asid@pendencia del gozo como disefio original
de toda independencia. Vivimos de las cosas, mugieste “vivir de...” una representacion de
nada, no entrando pues en las categorias de ladadtiy de la potencia que determinan la
ontologia aristotélica. El “vivir de...”, el gozo, mo relacién con otra cosa, no se traza sobre el
plano del ser, sino que entra enteramente en dt@udd nuestra felicidad. Por eso, aquello que
hago y soy es, a la vez, aquello de lo que vivoséltrata ni de una relacion teorica ni practica,
puesto que detras de la teoria y de la practigagbao de la teoria y de la practica, egoismo de
la vida. La alegria en que nos movemos ya pomngblei hecho de vivir esta siempre mas alla del
ser en que las cosas se inscriben. La alegriapresx como Heidegger querria, el modo de mi
implantacion en el ser, mi mantenimiento en el s la excedencia del ser. El goce aisla al
yo, que se convierte en el cumplimiento de la m@tton la totalidad ddiay (el hay es para
Lévinas la inhumana neutralidad del ser en gendehlyoce es una retirada a si mismo, una
involucion, que, sin embargo, constituye la Unioailpilidad de la apertura de la relacion con el

Otro. El Deseo metafisico (el deseo del Otro) ¢éhara lugar en un ser separado, es decir,
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gozoso, egoista y satisfecho. Pero, ¢(como se moblucapertura a lo Otro de un ser
completamente encerrado en si?

La respuesta pasa, en primer lugar, por compreqagrsegun Lévinas, el gozo abarca
toda relacion con las cosas. Por ello, ni la estracdel util en tanto que util, ni el sistema de
referencias en que el Gtil se sitda, consiguentdina sustancialidad de los objetos (de los
utiles), que siempre esta por encifn@®e ahi que el mueble, la casa, el alimento, slide no
sean utiles en el sentido propio del término: “estido sirve para proteger el cuerpo o para
adornarlo, la casa para acogerlo, el alimento ptaurarlo. Pero, ya se goce de ellos o se sufra
con ellos, son fines. Las herramientas mismas gane€'en-vista-de...” se convierten en objetos
de gozo. El gozo de una cosa -aunque sea una hemtamno consiste solamente en relacionar
esta cosa con el uso para el que ha sido fabricagduma con la escritura, el martillo con el
clavar-, sino también en sufrir o en alegrarseesia ejercicio™.

Para Lévinas, la actividad no toma su sentido gna@é un fin Gltimo y anico, como si el
mundo formara un sistema de referencias Utiles d¢éymino concerniese a una existencia
misma. Al contrario, el mundo responde a un conjuli® finalidades autbnomas que se ignoran.
Lo humano consiste entonces en gozar sin utiligsdpura pérdida, gratuitamente, sin un
reenvio a ninguna otra cosa y en un mero gasto.

Gozando de las cosas del mundo soy yo mismo, sayi €asa, habitacion, inmanencia
en el mundo. Se trata de una posicion absolutanseamteanscendencia, que nada tiene que ver
con la comprension del mundo por& heideggeriano, puesto que ya no hay preocupacdn p
el ser, ni relaciébn con el ente, como tampoco, esitbargo, negacion del mundo, sino su
accesibilidad en el gozo. El sentir de la sensifdies contentarse sinceramente con lo que es
sentido, gozado. Es rechazar los prolongamientamstientes. Es ser sin pensar, es decir, sin
pensamientos ocultos, sin equivocos. Es estar eassu

Pero entonces Lévinas se pregunta: ¢ no reenvi&itapiente la “cara de las cosas” que
se ofrece como elemento para el gozo a la otr& cdamdo con ello a entender que, para los ojos
de la razén, la mera satisfaccion de la sensibiliska vuelve algo ridiculo. Sin embargo, esta
critica de la razon a la mera satisfaccion sensgiblsupone una contradiccién en el seno del
“Y0": no se trata de que la sensibilidad sea uzénmeciega y loca, sino de que es anterior a la
razon. No hay contradiccion en el seno del “Yo’quar la sensibilidad no es pensamiento,

m

porque el “para mi” del gozo no supone una reptasgm del “mi”. Que el mundo sea para mi

no implica, pues, que yo me represente el mundmendo para mi y que yo me represente, a

24 ; .y . .y .. . .
Vemos aqui una clara relacion con la invocacion zubiriana de la “cosa-realidad”, frente a la “cosa-sentido”.
25 , ,
Ibid., pag. 140.
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su vez, el “mi” del “para mi”. La relacion del “mgbnmigo “tiene lugar cuando @stoy(je me
tieng en el mundo que me precede como un absoluto @entgtiedad irrepresentable. Yo no
puedo en verdagensarel horizonte donde me encuentro como siendo unlabs pero yo
estoy en el mundoomo en un absoluto. Estar en el mundo, precis@ndifiere del «pensar.
El trozo de tierra que me soporta no es solamentdbjato, sino que soporta mi experiencia del
objetd®. [...] El cuerpo, la posicion, el hecho de estamnpk de la relacién primera conmigo
mismo, de mi coincidencia conmigo-, no se asemejaabsoluto a la representacion idealista.
Soy yo mismo, estoy aqui, en mi casa, habitaciinanencia en el mundo. Mi sensibilidad esta
aqui” (TI, 146).

Con todo esto tratamos de responder, recuérdeseplalema de como se produce la
apertura a lo Otro de un ser completamente enaemradsi. Pues bien, para Lévinas, el ser
egoista, feliz, sensible, “separado -es decirjesgtiet[sentant]-" (TI, 158), es el ser finito atuar
del cual puede Unicamente abrirse la relacion t@itre, apertura que, sin embargo, no habra de
constituirse como relacién dialéctica entre elfggto, cerrado, y la infinitud, exterior, del Ofro
ya que el movimiento de la separacién no se en@ientel mismo plano que el movimiento de
la transcendencia.

Para que el ser finito se abra a la exterioridax lialta que en la interioridad misma del
ser finito que el gozo funda se produzca una hetenda que incite a otro destino que al de la
mera complacencia animal en si (la satisfacciétadensibilidad se vuelve algo ridiculo para
los ojos de la razon). Esta heteronomia se fundal drecho de que la suficiencia del yo,
marcada por el movimiento hacia el yo del gozo feligidad, esta enraizada en la insuficiencia
del “vivir de...”. “El yo es felicidad, presencia sn hogar, ciertamente. Pero, suficiencia en su
no-suficiencia, el yo habita en el no-yo; es digfrde «otra cosa», nunca de si. Autdctono, es
decir, enraizado en lo que no es y, sin embargoesta enraizamiento, independiente y
separado” (Tl, 152). El yo, en la relacion con @iyo del mundo habitado por él, no se produce
como suficiencia por un privilegio que el yo tertgsde la eternidad, sino que se produce por la
accion misma del yo, que interrumpe el tiempo aldér su independencia. Pero el tiempo
mismo en que el yo puede comenzar su acto indida fragilidad de la independencia del yo.
Las incertidumbres del porvenir que echan a pesldgoce recuerdan al yo que su independencia
encierra una dependencia. La subjetividad congéit@obre la felicidad del goce no es una
subjetividad absoluta, independiente del no-yo.ri&lyo alimenta el goce y el yo necesita del

mundo que le exalta. La libertad del gozo se erparta asi como limitada” (TI, 153). Esta

26 . . . , P .. .
é¢No vemos aqui una fundamentacién que buscaria algo andlogo a lo que Zubiri persigue, esto es, encontrar una
instancia anterior al ser “sin pilares” de Heidegger?
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limitacion se encuentra en el hecho de que la tpiéniel instante gozoso del yo no esta
asegurada contra lo desconocido del elemento mighque el yo goza. El gozo no es sino un
hecho fortuito y un feliz encuentro. El gozo, comagio que se llena, es entonces una exaltacion
que acaba con el ejercicio del ser, pero cuyaidelt; satisfaccion de la necesidad, puede
empafiarse por la preocupacion del mafiana que sergra en la insondable profundidad del
elemento en que el gozo se sumerge. "La felicideldgdzo florece sobre el «mal» de la
necesidad y depende asi de un «otro», esto es) fildiziencuentro, de un azar” (Tl, 153). La
inseguridad del mundo establece en la interiordkdjozo una frontergue no procede ni de la
revelacion de Otro, ni de un contenido heterogémedquiera, sino, de alguna manera, de la
nada. “La inseguridad del mundo traza un limite idela alrededor de la vida interior,
confirmando su insularidad” (TI, 160). Esta insedad es vivida en el instante del gozo como la
preocupacion por el mafiana. Es por esta insegyress, que se abre en la interioridad una
dimensién a través de la cual podra el yo espeaapyger la revelacion de la transcendencia.

Pero antes de esta revelacion, hay que pasar ftoatedjo”, gracias al cual se domina la
incertidumbre del porvenir y su inseguridad, instiado laposesionA su vez, el recogimiento
necesario para que la naturaleza pueda ser trabgjaepresentada, para que la naturaleza se
perfile s6lo como mundo, se cumple cooasa El incierto porvenir del elemento (de las cosas
de las que el hombre vive) se suspende al quedalo fientre los cuatro muros de la casa,
calmandose en la posesion. El trabajo domina oesagpel porvenir imprevisible en que se
anunciaba la influencia del ser sobre nosotrodipyperque el trabajo se apodera de las cosas al
tratar el ser como mueble y transportable dentnondecasa. La posesion afirma su poder porque
pone el producto del trabajo como aquello que peetaen el tiempo. La mano, en el trabajo,
designa un mundo en que se perfilan seres defijdesposeen formas: son las cosas como
bienes muebles. Por ello, la doctrina que integpetimundo como el horizonte a partir del que
se presentan las cosas, esto es, como utensoio® pertrechos de una existencia preocupada
por su ser, desconoce la instalacion en una inigaith que el habitar hace posible. “Toda
manipulacion de un sistema de Utiles y utensiliodp trabajo, supone urgosicion original
sobre las cosas, la posesion, cuyo nacimientotéatesn marcado por la casa a orillas de la
interioridad” (TI, 175).

Pero, se pregunta ya Lévinas, aunque la existencadémica no habite mas que en lo
Mismo (en el Yo0), y no sea su movimiento mas querggeto, ¢no manifiesta la obra del
hombre la interioridad en el exterior? ¢ No consiguebra del hombre atravesar el caparazon de
la separacion? ¢No dicen las acciones, los gdéatosianeras, los objetos utilizados y fabricados

ya algo de su autorRa respuesta sera afirmativa pero con la condidérgue la obra del
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hombre revista la significacién del lenguaje quénsétuye mas alla de las obras mismas. “Por
las obras solamente el yo no llega al exterioralega de él o en él se congela como si no
preguntara a nadie y no le respondiera, pues sddwaba en su actividad el confort, la
intimidad” (TI, 191). Por las obras solamente, ¢@asas quedan sin sentido para el yo, el ser
aparece pero permanece ausente. Es el ambito defenémeno.

Para Lévinas, los productos del trabajo, que dmystn la posesion en un interior, seran,
paraddjicamente, los que permitiran abrir ese imteal requerir tales productos del trabajo de
un lenguaje distinto al del productor. Y ello paglas cosas se manifiestan al yo como
respondiendo a una pregunta en relacion a la iewmnadrt un sentido. Esto es, la “otra cara” de las
cosas (no ya la cara que se ofrece para el gozo)aséfiesta al hombre como vehiculo de
sentido y comprension del hombre a partir de sumsplpues la mera satisfaccion de la
sensibilidad se vuelve a los ojos de la razon dldjoulo. Se produce entonces la pregunta del
quid. Pero, para responderla, no servira ya el autéa desa por la que se pregunta, puesto que
el mismo esté instalado en el contexto, en elmBten que se integran las obras mismas, y
responde atjuid solo desde su posicion en tal sistema. Sin embégwegunta que interroga
por laquiddidadse plantea, y se plantea a alguien, alguien dogs@de estar ya presente antes
de hacer tal pregunta, y que no es el autor deda sobre la que se pregunta. El preguntado
entonces se presenta como rostro, que es “el abvieede lo que es anterior a toda pregunta. Lo
que es anterior a toda pregunta, no es, a su wazpregunta, ni un conocimiento posealo
priori, sino Deseo. Ejuiéncorrelativo del Deseo, guiéna quien la pregunta se plantea, es, en
metafisica, una «nocién» tan fundamental y tanarsal como lajuiddidad el ser, el ente y las
categorias” (Tl, 193).

Mientras que la busqueda de la comprension del homlpartir de sus obras no hace
sino toparse con simbolos y signos que expresaro laltimidad y la mera relatividad del
conocimiento, sin embargo, con la exterioridad goees ya la de las cosas desaparece el
simbolismo y comienza el orden del ser en sentideaco, el ser que no encierra ya ningun otro
sentido. Lo que falta a la existencia interior @sarden en que todos los simbolismos se
descifren por los seres que se presentan absohii@nesto es, por los seres que se expresan.

La expresion es “presencia de un rostro y, desdengomento, llamada y ensefianza,
entrada en relaciérconmigo -relacion ética” (Tl, 198). La expresidregenta el significante,
gue da el signo sin ser significado. La palabrara#s no cumple el movimiento que parte de un
signo y va a lo significante y a lo significadol fBnguaje por el que un ser existe para otro es su
Unica posibilidad de existir con una existencia geanas que su existencia interior. El exceso

gue comporta el lenguaje con relacion a todosrédsajos y obras que manifiestan a un hombre,
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mide la separacion entre el hombre vivo y el hommboerto, Unico que la historia sin embargo
reconoce®’ (T1, 199). Por ello, frente a la historia, Léviriagocara la escatologia profética, que
nos pone en relacion con el ser mas alla de ldidatao de la historia. La escatologia es
“relacion conun exceso siempre exterior a la totaligadmo si la totalidad objetiva no llenara
la verdadera medida del ser, como si otro concegtooncepto del infinito-, debiera explicar
esta transcendencia respecto a la totalidad, noleadge en una totalidad y tan original como la
totalidad” (TI, 7). Frente a la transcendencia taag/ “en” una totalidad, se levanta para
Lévinas la transcendencia de lo Infinito.

Ya sabemos qué es y como funciona la transcend@ace Lévinas. Y lo sabemos,
precisamente, a raiz de su pensamiento sobre w t@ hombre con las cosas. La
transcendencia, la metafisica, el desbordamiertMdeno por el Otro, del Mi por el Projimo,
se produce para Lévinas como puesta en cuestida Besmo por lo Otro, como ética que
cumple la esencia critica del saber respecto anouato ingenuo con las cosas. “Y, como la
critica precede al dogmatismo, la metafisica pre@eth ontologia” (TI, 33). El “imperialismo
ontolégico” tiene, segun Lévinas, a Heidegger camo de sus mayores representantes, pues
éste apela a la inteligencia a partir del ser,hglzonte luminoso en que el ente tiene una
silueta, pero ha perdido su rostro. Heidegger afitsnprioridad del ser con relacién al ente,
subordinando la relacion catguienque es un ente (la relacién ética) a una meraioel@on el
ser del ente que, impersonal, permite la dominagérente mediante una relacion de saber. “La
ontologia heideggeriana, subordinando a la relaoadnel ser toda relacion con el ente, afirma el
primado de la libertad con relacién a la éticart@mente, la libertad que la esencia de la verdad
pone en funcionamiento no es, en Heidegger, urtipi;mde libre arbitrio. La libertad surge a
partir de una obediencia al ser: no es el hombiguelposee la libertad, es la libertad la que
posee al hombre. Pero la dialéctica que concilitadtertad y la obediencia, en el concepto de
verdad, supone la primacia de lo Mismo donde s@ sitda la filosofia occidental y por la cual
ésta se define” (TI, 36).

Segun Lévinas, el interés de la ontologia de Heidege dirige al sentido del ser en
general, sentido que, sin embargo, sélo puedecsesidle mediante su desvelamiento a traves
del hombre, puesto que el hombre es el ente quereoite el ser. De ahi que, asegura Lévinas,

el estudio de la comprensién del ser se conviertdeddegger en un estudio del modo de ser del

27 . . . s . . . ..
Vemos aqui una posible relacién entre este exceso del lenguaje y el “mas” que “la” realidad expresa, en Zubiri,
respecto a cada talidad.
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hombre, de su propia existencia. Asi, la transaecidede la comprensiGhse convertira en un
acontecimiento de la existencia. Por ello, el feedondel mundo, la estructura del “ser-en-el-
mundo”, es el que permitira realizar la compremsiél ser bajo la forma de la finitud de la
existencia deDasein finitud sobre la que se fundara la transcendaheiéste hacia el mundo.

Para Heidegger, sigue con su critica Lévinas, taglaricion de una cosa particular
supone el mundo, pues es a partir de un ambiemetéagicosas nos solicitan. Las cosas en medio
de las que vive dDaseinson, antes que nada, objetos de cuidado, ofrexsénd la mano e
invitando al manejo. Las cosas son utensiliosgstauctura de su manejabilidad esta constituida
por la “remision”, pues el util es “para” algo. Ralo pertenece al modo de ser del utensilio el
dejar paso a la totalidad dedara en relacion a la cual el utensiks La obra es a su vez un
utensilio que nos remite a otra cosa, con lo quecud®imos los bosques, las aguas, las
montafias, etc. Descubrimos asi una naturalezasgredagiva en todo al manejo, pues, mas que
“bosque”, lo que tenemos es la madera, mas queaatgnemos un medio de transporte, etc.
Sera en la pérdida momentanea de la manejabiliéhditdnsilio cuando se nos revelara la
misma remision a aquello en vista de lo cual ehsit® es, encontrandonos vueltos hacia la
totalidad del sistema. Descubrimos asi una serreméiones que no pueden acabar sino en un
“para qué” ya no en vistas de otra cosa, sino stavide un si-mismo. Es cuando reconocemos
en esta estructura Blasein “La comprension del utensilio no se produce sioio relacion a una
comprension inicial de la estructura @&seinque, gracias a una «remision a si-mismo» que le
es propia, permite comprender en los utensiliosnmsssu manejabilidad, su uso posible, su
«para»” (DEHH, 93). La aparicion del mundo de lasas y de los utensilios tiene su condiciéon
en la existencia dé)asein siendo tal aparicion el acontecimiento por el gu@aseinsale de si
para ir a los objetos. Pero se trata de un aconigaio que es un salto mas alla de los entes en
vistas de su ser ontoldgico. Este salto es ladeamencia.

Sin embargo, ya lo sabemos, para Lévinas, “sidastrendencia tiene un sentido, no
puede significar sino el hecho, para el acontecitoiele ser -para @sse, para laesencia de
pasar a lo otro del ser” (AEAE, 13). La transcemileres comunicacion con el otro como
responsabilidad frente al otro. En la sustituci@h yb por el otro es donde se fundamenta,
precisamente, el Yo que tematiza, que conoce. IRoiacomunicacion y la transcendencia son
aqui inciertas. Aventura de la subjetividad, lansieendencia es aqui distinta de aquella

dominada por el cuidado de encontrarse y la coadmaigh de la conciencia, siendo solo posible

%% Lévinas habla de la “transcendencia de la comprension” porque sitia a Heidegger en la linea trazada
primeramente por Husserl, para quien la intencionalidad es la esencia misma de la conciencia y, por lo tanto, toda
la naturaleza de la conciencia se reduce a ser “tensidén hacia” cualquier otra cosa. La conciencia, pues, por su
misma existencia, se transciende.
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en el sacrificio que constituye la proximidad deuelgde quien se es responsable. La
comunicacién con el otro no puede, por tanto, re@mstendente sino como vida peligrosa, como
un hermoso riesgo a correr. La transcendencia gotéa del Infinito. La trascendencia del
Infinito sélo se da mediante el sujeto inspirade furecibe. Es una revelacién que no responde
a un orden general ya dado, no pudiéndose, par, teotrolar las condiciones de su venida. El
Infinito supera, se resiste, a la univocidad demmncipio original producto de un saber.

Por ello, Lévinas criticara a Husserl su afirmadi@nun saber entendido como el asunto
mismo de lo humano y respecto al cual nada quedaoyao absolutamente otro. En la
fenomenologia de Husserl, la conciencia es inteatiad, “la cogitacion sale de ella misma
pero elcogitatumesta presente en la cogitacionhekmaiguala lanoesisy corresponde a su
intencion. A la fenomenologia husserliana le basten interrogar las intenciones del
pensamiento para saber donde quiere ir. [...] Nadmevijamas a perturbar este querer
intencional del pensamiento sin aparecer a su rmédI&El, 17). El trabajo del pensamiento, nos
dice Lévinas, consiste en vencer (avoir raisonto@d alteridad de las cosas y de los hombres,
siendo en ello que reside la racionalidad misma.

Lo que Lévinas busca es un pensamiento que no llede transcendente a la
inmanencia, gue no comprometa la transcendencianabrenderla. La exigencia de este tipo de
pensamiento, sin embargo, no es posible, nos désnas, a menos que echemos mano de
Descartes y de su idea de infinito en nosotrosdea de infinito es el pensar en Dios, pensar
que no se deja reducir sin resto al acto de coceete un sujeto, a la pura intencionalidad
tematizante. La idea del Infinito contiene masalgue ella podria contener, es decir, mas que su
capacidad deogita La idea del Infinito pensaria mas all4 de lo ella piensa. La idea del
Infinito seria expulsada de su relacion con lo deberia ser su “correlato intencional”, no
llegando a fin alguno, “no arribando precisamente #@nito, a un término, a un fin” (TEI, 24).
Se trata de la expulsion, de la recusacion (dépam)ade la transcendencia mas alla de todo fin
y de toda finalidad. Es el pensamiento de lo albedin que este absoluto sea alcanzado como
un fin. La idea del Infinito es un pensamiento @eéparacion respecto al ser, una relacion sin
dominio sobre el ser y sin servilismo respectoaatus essendcontrariamente al saber y a la
percepcion. La idea del Infinito, por ello, no d@w en una pura negacion abstracta en el terreno
de la vision, sino que se cumple éticamente comaciém al otro hombre.

Pero, como la idea del infinito es probleméticaraalbjada en un pensamiento finito,
Lévinas nos dird que la venida, o descenso, o amitmn del infinito en un pensamiento finito
nombra un acontecimiento que describe el sentido dee se designa por “Dios”, “mas que el

dato inmediato, en el seno del mundo, de un olj@ézuado -o igualable-, a la intencion de un
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saber” (TEI, 25). Para Lévinas, la relacion corirémscendencia de Dios no se reduce a una
representacion de Dios que le haria inmanentetgges la relacién con Dios adquiere sentido
a partir de la relacion con el rostro del otro heenb«Podriamos llamar religién a esta situaciéon
(...) en que hablamos a otro»” (LC, 15). La relacamom el rostro presenta asi la estructura
excepcional de la revelacién de un sentido sinecaaty anterior a toda donacion de sentido.
“La idea de la creacion” se asocia entonces agla i un sujeto que accede a una dimension de
sentido que le es anterior y exterior. Asi, la stidad creada depende de un otro, aunque
permanezca separada de éste. “La relacion conoeg®iel espiritu mismo” (LC, 17).

Lévinas denuncia toda generalidad, puesto que, éata relaciéon con las cosas como
dominio consiste en estar mas alla de las cosaspeabordarlas nunca en su individualidad.
Entonces, la pretendida individualidad de la cebajde 11, lo que es designado y que se supone
es lo unico que existe, no es accesible en reatiEique a partir de la generalidad, a partir de
lo universal, a partir de las ideas, de la ley. Hpsderamos de la cosa a través de su concepto.
Es el modo de ofrecerse la realidad sensible a&grae su generalidad, el modo en que tal
realidad tiene un sentido no a partir de si misimm a partir de las relaciones que mantiene con
todos los otros elementos de la representacion gl eseno de una representacion que se ha
apoderado ya del mundo. “La realidad sumida eirdaiti es una realidad informada; esta ya
ausente de la relacion que el agente mantienelleorEe una realidad en tercera persona, oculta
por lo que la representa. La revelacion o el deswieinto, como se dice hoy, nos dan una
realidad fenomenal, es decir, nos la someten, a@ah en acusativo, como dentro ya de una
categoria. Su particularidad esta ya revestidarndegeneralidad. [...] Pero la relacion directa
con un ser no es precisamente la relacion caoeltt que nos encuentra porque nosotros 1o
hemos designado y situado. Es ella la que nos poneontacto con un ser, no simplemente
desvelado, sino despojado de su forma, despojadsusieategorias, un ser que accede a la
desnudez, sustancia no calificada traspasandarsfy presentando un rostro” (LC, #1)El
rostro tiene un sentido no por sus relaciones, aipartir de si mismo. Eso esdapresion El
rostro es la presentacién del ente como ente, @s, da presentacion personal. “El rostro es
expresion, la existencia de una sustancia, de aseen sikath"aytd (LC, 42).

Para Lévinas, la relacion metafisica, la relacion el exterior, no es posible mas que
como relacion ética. La expresion es la forma deéryecia nosotros sin sin embargo prestarnos
su sentido, sin ser obra de nuestra libertad. €faao es conocido no porgue no tenga sentido,

sino porgque su relacion con nosotros no envia aosstitucion. Yo puedo ser remitido sin

*® Vemos aqui una manera de afrontar al Otro por parte de Lévinas que nos acerca mucho al tratamiento de la
otredad (el “de suyo”), por parte de Zubiri.
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violencia al orden de la institucion y de los disos coherentes porque los seres tienen un
sentido ya antes de que yo constituya con ell@srasnhdo racional. La creacion es el hecho de
que la inteligibilidad me sea antefdrEl Otro se presenta entonces como el Préjimaderadio

la dimension de laltura, desbordandanfinitamentela medida del conocimiento. “La pura
reflexion no puede tener la primera palabra: ¢ céorgiria en la espontaneidad dogmatica de
una fuerza que va? Es preciso que desde fuerausstapen cuestion. Es precisa a la reflexion
una heteronomia” (LC, 74). Por ello, nos dice Lésina idea del ser no basta para sostener la
pretension del realismo (que pretende la posiceélodeal, o del ser, fuera de la conciencia), si
es gue el realismo equivale a la afirmacion dealteaidad fuera de lo Mismo. Solo la idea del
infinito hara posible el realismo.

Habiendo visto en lo anterior lo mas important@eeso a la transcendencia en Lévinas,
debemos en lo que sigue intentar la comprensicigarde lo descubierto con la transcendencia
en Zubiri. Y ello lo llevaremos a cabo exponiendarias relevante de lo hasta ahora visto para,
después, ponerlo en relaciéon con las posicionesabtespecto sabemos ya son las propias de
Zubiri:

Para Lévinas, nuestro trato con las cosas se afeo@diante un deseo sin segundas
intenciones, por lo que las cosas, mas que losanel la transcendencia intramundana, como
en Heidegger, son los fines mismos en que lo intrfano se agota. El mundo es el hecho de
estarme dado el objeto, de que el objeto es pargstar en el mundo no es abrir ningun circuito
ni producir transitividad alguna en ningun ambitcampo totalizante. Y con el fin de impedir
esa transitividad, esa transcendencia intramundsnplea Lévinas varios recursos: la pereza, el
esfuerzo, la soledad, o la posicion absoluta detgmte. Como sabemos, el presente es el
“acontecimiento de la posicion”, por el cual seedlarexistencia en general y anénima, dejando
sitio al dominio privado, a la interioridad, abdalmente aislada de lo que ella no es. Con la
nocion deposicion Lévinas anulara la pretension de que la transrenid es el movimiento
“de” y “en” lo intramundano. La posicion es la carmdn de posibilidad de la transcendencia,
pero como aquello absolutamente exterior a lo mumd&n la posicion no hay remisién ni
“hacia”, sino sélo “posicion” absoluta, analizada pévinas a partir del trato con las cosas, que
ya no son herramientas ni utensilios que remitan gara qué” ultimo en relacion al hombre,
sino, simplemente, objetos de gozo y satisfacabdiya funcion se agota en su fruicién. La
estructura del til al estilo heideggeriano, estoet ser del Util, el sistema de referencias en qu

%% Encontramos de nuevo una analogia significativa con Zubiri, para quien la inteligencia sentiente nos situa, con la
impresion de realidad, en el momento primero, y anterior, del que depende la realidad misma del hombre.
Anterioridad que, en ultimo término, se funda, a su vez, en la presencia transcendental de Dios en las cosas,
haciendo que éstas sean “de suyo”.
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el atil se sitda, no podra ya saltar por enciméadsustancialidad del util mismo. El sentir de la
sensibilidad se contenta entonces sinceramentdocque es sentido y gozado. El gozo de la
sensibilidad permite a Lévinas quedarse en lo imab@din explicitar sus presupuestos y sin
poner en marcha el movimiento de la transcendeitiamundana. Entonces, “estar-en-el-
mundo” ya no es ni “pensar” ni conocer razonedimatdoras respecto de aquello que el hombre
encuentra. Para Lévinas, el ser egoista, felizilsleny sentiente es el ser finito. Pero sélo a
partir del ser finito podra abrirse la auténtiansicendencia, pues la suficiencia del yo se funda
en la insuficiencia del tener que “vivir de...” logno es el yo. Se produce entonces la paradoja
de que el yo es suficiente en su no-suficienciajudees autbnomo pero esta enraizado en lo que
no es él. Es entonces cuando la libertad del gezexperimenta como limitada, como
floreciendo sobre el “mal” de la necesidad y siem#pendiente de un “otro”. EI hombre
experimenta la soledad y la inseguridad es vividalanstante del gozo como la preocupacion
por el mafiana, inseguridad que el trabajo interdar@inar instaurando la posesién. Pero es
justamente aqui, a partir del trabajo y de la tlir@ana, que se hace posible la manifestacion de
la interioridad en el exterior, puesto que las @ues, los gestos, los objetos utilizados y
fabricados dicen algo de su autor. No es que medisus obras el hombre llegue a ningan
sentido, pues sus obras se agotan en el merotdisfeulas mismas, sino que se da el hecho de
gue las cosas se manifiestan como respondienda aregunta, en relacién a la cual tienen un
sentido. Pero, para hallar esa respuesta, no &ealvautor de la cosa por la que se pregunta, y
ello porque el autor esta ya instalado en el cootdg la obra y solo podra responder desde su
propia posicion en tal contexto. Pero la preguigaes planteandose a alguien. Entonces, el
preguntado solo podra ser alguien anterior a lgum&, y a quien uno se dirige mediante el
Deseo. Es el rostro del ser en sentido univocty @aro, por el cual todos los simbolismos de la
existencia interior seran descifrados. Se da estot& relacion con un exceso exterior a la
totalidad objetiva. Frente a la transcendencia idiag “en” una totalidad, se levanta para
Lévinas la transcendencia de lo Infinito. Es lansendencia de la relacién ética, de la
comunicacién con el otro como responsabilidad it#ifrente al otro. Se abre asi el Yo capaz de
tematizar, de conocer, frente al “yo” que “sabefjye, en ese saber, reduce por medio del
pensamiento lo otro a lo propio.

Como vemos, el trato de Lévinas con las cosas aia &y el gozo de la sensibilidad, el
cual interrumpe la transcendencia intramundanaskdraal hombre en la satisfaccion. Pero esta
satisfaccion que hace del hombre un ser autonompbcenuna paradoja importante: el hombre
es suficiente en su no-suficiencia, dependiendt dgie no es él, de lo “otro” (las cosas del

mundo). Esto nos pone ante el hecho de que, emda€vhay dos “otros”: (i) lo “otro” como
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elemento del que depende la vida del hombre, pemdid a éste superar el ser en general a
partir de la anterioridad de la sensibilidad, qadiane que ver con el conocimiento sino con la
satisfaccion (es decir, este “otro” es desconocigojii) el “Otro” metafisico, la completa
alteridad en que se juega la transcendencia. Raesdsto implica una analogia, a la vez que
una diferencia, con Zubiri: Zubiri supera el senltéén mediante lo “otro” y la sensibilidad (es la
inteligencia sentiente como impresion de realidpd)p en Zubiri (i) la sensibilidad “conoce” (la
sensibilidad es inteligente) y (ii) nuestro condeimio se funda justamente en lo “otro” (a través
de la aprehension sentiente de alteridad). Miergtesen Lévinas, lo “otro” en el mundo, lo
propio de la sensibilidad, supone el fin de lagc@mdencia intramundana, en Zubiri, lo “otro”,
el “de suyo” es, precisamente, lo que constituyengulso de esa transcendencia. Es por ello
que lo “otro” puede llevarnos, directamente, pan&mo y en si mismo, al “Otro” (Dios), en un

ir “hacia” que es ya la transcendencia misma defd®Q como fundamento, en lo “otro”. En
Zubiri, no hay separaciéon entre lo “otro” y el “@tr precisamente, por el caracter sensible de
nuestro conocimiento inteligente. Mientras que énihas el hiato insalvable entre lo “otro” y el
“Otro” viene dado por la imposibilidad del hombre shber nada respecto a ambos, en Zubiri, la
continuidad ininterrumpida entre lo “otro” y el @t viene dada por la constitucion misma del
inteligir humano. En Lévinas, la apertura al sigaiflo no es posible entonces como
transcendencia intramundana, puesto que esa ptsibszendencia esta de antemano inutilizada
por la finalidad en si misma que es el trato gooasolas cosas, por el goce sensible, que aisla al
yo en su absolut@osicion Aislado el yo, inmovil, la verdadera transcend&ndependera
entonces para Lévinas de una instancia que sablesebnocimiento que el aislamiento inmaovil
supone: es la instauracion de la significacionip@nsefianza, por el Decir del Otro.

La posicion en Lévinas es muy distinta a jesicion en Zubiri. Para el primero, la
posicion es el surgimiento de una imposibilidadcdenunicacion, individuacion absoluta del
existente, pasividad y desconocimiento, mientrasmara el segundo, es justamente la posicion
respectiva de las cosas (el “entre” como un “hadia’que constituye el campo de nuestra
inteleccion. Mientras que en Zubiri, fsicionalidadjugaba, analégicamente, el papel de la
significatividad en Heidegger, en Lévinas, laosicion sera, justamente, expresion de lo
insignificante, de lo sin sentidBosiciones quedarse en lo inmediato, en la fruicion sénsi®
las cosas sin remisién posible a nada mas, sirapeesto.

Es verdad que se podria pensar que este recumsad&no, como otros gue hemos visto,
al intentar salir del ser y su transitividad cansiva, jugaria un papel analogo al deseo por parte
de Zubiri de situarse antes del ser. Se podriaapepsr ejemplo, que lsensibilidaden Lévinas

se acercaria a ensibilidaden Zubiri, anterior a la comprensién de lo quedasas son “en”
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realidad. Pero, mientras que en Lévinas mi posigdénun estar en el mundo como en un
absoluto, como en un trozo de tierra aislado, dnirZumi posicion es un estar en “la” realidad
desde el principio y, por lo tanto, en lo transesmd que remite “hacia” todo, incluyendo el
conocimiento.

Esto nos lleva ya al siguiente paso para la conspyarde la transcendencia en Lévinas y
en Zubiri. Las tesis del primero se constituyenagipde su critico didlogo con Heidegger,
achacando a éste, en ultima instancia, que laidirdel ser andnimo no conlleva sino guerra y
dominio. Por su parte, como ya hemos visto, lagcmres de Zubiri se alzan también a partir de
su critico dialogo con Heidegger, achacando a &stéebilidad fundamental de un ser
dependiente del hombre. Por ello, aunque el paalel principal entre Lévinas y Zubiri se
encuentre en el intento por parte de ambos de @augkser tal y como lo entiende Heidegger, el
modo en que “construyen” la salida del ser noscardi la diferencia esencial entre los dos
autores ahora comparados. Esa construccion sedleado, tanto en Zubiri como en Lévinas,
gracias a la transcendencia. Por una parte, Zotustrara la realidad como lo anterior al ser.
Pero la realidad es, constitutivamente ya, lo trandente, lo que transciende, lo que constituye
y efectla la transcendencia. Por otra parte, Lévseaapoyara en el ser univoco del Otro, en la
realidad Unica del Otro como lo exterior al serClo, como sabemos, es lo transcendente, lo
Infinito, lo que constituye y efectla la transcenda.

Nos vemos aqui ante una especie de “torneo” danadendencia, echando mano de ésta
nuestros autores como si de una espada afiladatasat Pero Heidegger, el “enemigo”, también
encontrara en la transcendencia, como hemos eistmas preciada arma. Este hecho nos pone
entonces ante una pista nueva: la relacién entrma®y Zubiri, aunque muy distinta respecto a
la forma de salir del ser que esgrimen, escondersivargo, por el sentido mismo que reviste al
final esa salida, una clara sintonia: (i) Lévinassigue que el hombre rompa su dependencia de
lo “otro” acudiendo al “Otro”. Se trata del paso dea transcendencia intramundana a la
auténtica transcendencia, la transcendencia delitfla relacion con el Otro: el Projimo y
Dios. El acontecimiento ético-religioso consigu¢oanes resolver la heteronomia constitutiva
de la interioridad, esto es, el hecho de que elbnengoza, constituyéndose en existente
autonomo, justamente, de aquello de lo que depéid&n Zubiri, el yo, que es una realidad
“suya”, y por tanto, es absoluto, lo es sin embargo un caracter “cobrado”, como dice el
filosofo espafiol. Esto significa que el hombre esabsoluto relativo: la persona tiene en cada
una de sus acciones su posicion “en” la realidad,I@p que la realidad tiene poder sobre el
hombre. Es laeligacion al poder de lo real que expresa el hecho derepledad es un “mas”

respecto de la cosa real, pero no un “mas” pornamale la cosa, sino un “mas” en la cosa
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misma. Para solucionar este enigma, lo hemos yé&taoo hay mas salida que Dios. Pero, como
vemos, se trata de una “salida” a Dios que no apelm “mas” como “altura”, sino como
operante ya en aquello mismo de lo que “se salehoibre accede a Dios porque Dios es
transcendente en las cosas mismas. El hombre gergrec ya lanzado “hacia” su propia fuente
transcendente “en” las cosas. “Dios es accesiblepam el mundo. La version a Dios no es extra
sino intramundana. [...] Dios es accesible en si migma forma de esta accesibilidad es la
fundamentalidad constituyente de las cosas” (HB,).1Bara Zubiri, Dios es la pre-tension que
nos lleva a él puesto que, siendo llevados enligaotdn por el poder de lo real, y siendo el
fundamento en las cosas de este poder la presdméi#os en ellas, estar llevados por el poder
de lo real es estar llevados por Dios. Vamos &dasas arrastrados por Dios mismo. Y asi, por
ser transcendente en las cosas, Dios me hace dmalesc Dios es, dice Zubiri,
“transcendificante”. EI movimiento del transcen@st por tanto, un movimiento determinado
por la transcendencia misma de Dios en cada cosa.

Pero hay mas: como para Zubiri Dios y su donacidm gersonales, la entrega del
hombre a Dios no es s6lo una accion positiva, siterpersonal, dirigida desde la persona
humana, que es un Yo, a la persona de Dios. Agidlale de la unidad entre el hombre y Dios
en la tensién dinamica de la entrega esus@ad decausalidad personalComo el hombre se
entrega a Dios aceptando su ser personal en fudeidm Dios que es donante también personal
de mi realidad y de mi ser, la unidad entre Diasathbe y entrega es una funcionalidad de lo real
en cuanto real, y por tanto, estricta causalidadséltrata aqui de una causalidad con forma de
ley de las que la fisica, por ejemplo, llama “céesa que no serian sino un tipo entre otros de
funcionalidad: para Zubiri, causalidad es la funelalad de lo real en cuanto real. De lo que se
trata es de una funcionalidad entre personasesstan tipo de causacion irreductible a los de la
metafisica clasica y al concepto de ley cientiflacausalidad personalpropia de la relacion
entre personas, no tiene que ver en absoluto anidad o unidn social, sino que es propia del
orden moral. Por ello, la raiz formal del accesbhienbre a Dios es I&e. La fe es esencial y
constitutivamente concreta, es primaria y radicabeéla entrega de mi persona a una realidad
personal, a otra persona” (HD, 212). Pero como [@&ia presente en cuanto verdadero a la
persona humana en cuanto real y verdaderarégarse a Dios en la fe es entregarse al propio
fondo transcendente de mi persoReciprocamente, la fe es un movimiento hacia neirira
transcendencia: es fe en la transcendencia petgbtial 216). Por ello la fe tiene un caracter de
concrecion: mi version a Dios se produce desdeomcreta realidad personal, puesto que la fe

es la entrega dei persona. Para Zubiri, ninguna fe es fe si nmefe. El acceso del hombre a
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Dios se juega aqui, como vemos, no en una dimedgdaltura”, sino, podriamos decir, “a ras
de hombre”.

En Lévinas, para el Deseo de alteridad, inadecaddda idea, s6lo podemos apelar a la
alteridad del Projimo y a la del Altisimo. “La dim®6n misma de la altura se abre por el Deseo
metafisico. Que esta altura no sea ya la alturacigdd, sino la de lo Invisible, constituye la
elevacion misma de la altura y su nobleza” (Tl, E3) desde lo alto como se presenta el Otro y
como unicamente el hombre puede ser ensefiado yriadgunocimiento verdadero al reconocer
a su maestro y sefior. El lenguaje de la ensefiarezpane en cuestion al yo solo viene desde lo
alto. La altura es la exterioridad infinita don@eexpresa el rostro del Maestro. Por el comercio
con lo infinito de la exterioridad, o de la altul@jngenuidad del impulso directo, “la ingenuidad
del ser que se ejerce como una fuerza que vagesgimnza de su ingenuidad. Se descubre como
violencia pero, por ello, se sitia en una nuevadsion” (Tl, 186).

El comercio con la alteridad de lo infinito romddaexho de la totalidad al manifestarse
el Otro como llamada a mi, como solicitacién gue sdmi concierne. Esta solicitacion se da en
Lévinas, ya lo sabemos, respecto al Prgjimo y ispeDios. Pues bien, en este ultimo sentido,
y en el marco de la comparacion con el acceso a®bhe a Dios en Zubiri, acceso que se
efectla a través de una relacion interpersonabreramos de nuevo un hecho anélogo entre
Zubiri y Lévinas: para éste, la palabra de Diosresada en el Talmud solicitara a su lector no
s6lo como sentido comun abierto a las “informacsdnsino “en la unicidad inimitable -y
l6gicamente indiscernible- de su persona y comasp@ropio genio” (MAV, 14). La verdad de
la revelacion significa para el yo, para una idéadidnica e intransferible: la comprension de la
revelacion por el yo determina un sentido que ndriporealizarse sin él. “Hay una parte
insustituible aportada por cada uno y por cadaimstal mensaje -0 a la prescripcion-, recibido
y cuya riqueza soOlo se manifiesta en el pluralisteolas personas y de las generaciones.
Fundacion del valor inapreciable o absoluto de dadaviduo, de cada receptividad, en esta
revelacién que, intransferible como una responsiaoi] incumbe a cada uno, a cada nueva
generacion, a cada época” (MAV, 15).

Para Lévinas, la significacion es la gloria ded@ms$cencencia. La subjetividad sélo puede
ser sustituida por el Otro cuando se trata de yetsuno generalizado, sino estrictamente
individualizado. Sin la identidad del sujeto no iaeposible, en la relacion ética, la
responsabilidad, pues es Unicamente esa singuldadgue permite la respuesta a la llamada del
Otro, el hacerse cargo del Préjimo. Se trata dsukitucion del uno por el otro en que se

produce el significar. Es el “uno-por-el-otro, bgpesicion de si a otro, inmediatez en la caricia y
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en el contacto del decir de una piel y de un rosteouna piel que, siempre, es modificacion de
un rostro, de un rostro con el peso de una pieEAR, 135).

Como vemos, para Lévinas, el acto que va haciafieito solo se produce como acto
moral si el Yorecibeabsolutamente una significacion que el Yo no ptmeual sélo es posible
si el Yo se somete al Otro como obediencia y sdmigEste acto de sumision, estrictamente
interpersonal, anula entonces toda reflexiéon, wsjagontaneidad dogmatica de una fuerza que
“va”. Por ello, para Lévinas, solo la idea del mitib har& posible el realismo y la existencia de
una realidad fuera de la conciencia: contra lazlmelogmatica que “va”, Unicamente se podra
actuar desde fuera de la misma. Es por ello quanagwapela a Descartes: el ser debe referirse
de alguna manera a la idea del infinito. Y es aprdcisamente, donde encontramos otro punto
de relacion con Zubiri.

El filésofo vasco se refiere en varios lugaresulelsra a Descartes, no solo para exponer
sus ensefianzas y significado en la historia diolsofia, sino para, respecto a él, afianzarse en
sus propias posiciones. Es el caso de la reflegign lleva a cabo en relacién al significado
verdadero detogito ergo sumque para Zubiri expresa, no el consabido “pidnego existo”,
sino “estoy viendo que estoy pensando”. Lo queim@srta a nuestro autor es en esa expresion
el momento de realidad, el “estoy”. Cuando Dessadlieecogito, ergo sumexpresa que ese
ergo forma parte de lzogitatio en cuanto tal, por lo queogito, ergo sundice, en realdiad,
cogito mecogitare pienso que pienso. Pero en “yo pienso que yo pieeacel “que yo pienso”
no se trata del pensar en general o del intelattge@eral, sino de que “yo sagtualmente
pensante”, de queestoypensando”. “¢,Quién no ve entonces que toda ladudelergoradica,
no precisamente en el hecho de que gsémpgandosino en el caracter mismo datstoy»gen la
actualidad misma?” (PFMO, 134). La fuerza inicialaglical delcogito no se halla entonces en
la dimensién de verdad del pensamiento, como Descaretende, sino en la realidad del
pensamiento, en la actualidad. Con estas reflegipaesigue Zubiri poner en claro que el acceso
del hombre a si mismo (en el “estoy viendo queygsémsando” se trata de la identidad del estar
del “estoy” pensando y del “estoy” viendo que “gstpensando) no es una cuestién de
intuicion, sino la condicidon de una realidad.

La apelacion de Zubiri a Descartes sirve al pringa probar su teoria del acceso del
hombre a si mismo, mientras que esa apelacion eimds persigue, precisamente, todo lo
contrario: la salida del hombre de si mismo. Esséingion podria explicarse por lo que ya
hemos visto respecto a la relacion del hombre tdmnedamento a través de la transcendencia.
Zubiri se ocupara del acceso del hombre a si mponque es en si mismo donde el hombre

encuentra a Dios, mientras que Lévinas hallaréoa Qi al Projimo) sélo saliendo del hombre en
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una transcendencia absolutamente exterior al mi&sio. nos pone ante el hecho de que estas
aparentes diferencias, sin embargo, se tornanjagrac este acceso a Dios como realidad
personal por parte de los dos autores, en semegamas referimos, juntas, al pensamiento del
tercero de los autores en este trabajo implicadeslegger no busca a Dios. Al menos, como

realidad personal o como ente altisimo.

99



D.- Conclusion.

Pero, ¢es verdad que Heidegger no busca a Dios Pagece, el impulso que indico a
Heidegger el camino a seguir en su pensamienttcéuro se puede hablar de Dios sin rebajarlo
a objeto de la cienci&. En suCarta sobre el humanismdeideggerse defendera de las
acusaciones de teismo y de ateismo contra él alzadmyendo que su comprensiéon del tema de
Dios no es metafisica sino ontolégica. Dios se eoana para Heidegger, pues, en la pregunta
por el ser. “«Si el Dios permanece vivo 0 muertseaalecide por medio de la religiosidad de los
hombres, ni, menos aun, por medio de las aspiresitaologicas de la filosofia y de la ciencia
natural. Si Dios es Dios, acaece a partir de |atetecion del Ser y en el interior de ell#»”

Dios ya no es visto entonces como “dios creadosgpetl en su calidad de causa
suprema” (EIM, 89), y ello porque tal cosa harihatde algo perteneciente a un determinado
grado dentro del orden de lo creado, algo incornleation el caracter del ser de lo ente, que
“nunca reside en el hecho de que, llevado anterabhe en tanto que elemento objetivo, se vea
dispuesto en su sector de asignacion y disporalilidsolo consiga ser de ese modo” (EIM, 89).
El ser no es ente. No se puede entender entonses @tsde el ente. Por ello, la concepcion de
lo transcendente al mundo (Dios), con categoriagias de los entes mundanos, como ha hecho
la metafisica a lo largo de los siglos, constitelygran fracaso de la ontoteologia. “Al hacer esto,
convierte necesariamente a Dios, en un idolo, eent&w No es posible encaminarse hacia Dios
por la via del ente, ni aplicandole categoriascasticomo la de causa o la de razon suficiente,
sino con categorias ontolégicas. Esto supone opprointo, «desobjetivar» a Did3”

Para Heidegger, todo parte de la interpretacionlégica delDaseincomo ser-en-el-
mundo, con la cual no se dice en principio nadaesah posible ser en relacion con Dios. Pero
el concepto existenciario de la transcendenciaosi permite preguntar “en qué situacion
ontolégica se encuentra la relacion Dakeincon dios” (CSH, 287). Como el pensar que piensa
a partir de la pregunta por la verdad del ser priegmas inicialmente que la metafisica, sera
sé6lo a partir de la verdad del ser como pueda pemsa esencia de lo sagrado. A su vez, “solo a
partir de la esencia de lo sagrado se puede pkneaencia de la divinidad. Sé6lo a la luz de la

*' Maria del Aguila Sola Diaz. Metdfisica y Teologia: dos caras de la ontificacion de Dios en Heidegger. Thémata.
Revista de Filosofia. NUum. 38. Universidad de Sevilla. 2.007, pag. 256.

Disponible en “internet” en la direccion: http://institucional.us.es/revistas/revistas/themata/pdf/38/art17.pdf.

* Ibidem.

3 Diego Gracia. El problema del fundamento. En Zubiri ante Heidegger. Juan Antonio Nicolas y Ricardo Espinoza
(ed.). Herder. Barcelona. 2.008, pag. 43.
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esencia de la divinidad puede ser pensado y diakodgbe nombrar la palabra «dios»” (CSH,
287).

Para Heidegger, el ser no es ente, sino el fundandentodo ente. Por ello, el ser es, pero
no es objeto. “Fundamenta y nada mas. Fundaméenardentido trascendental, es trascendental
y nada mas. No tiene carécter éntico, no es uri ¥nf ser s6lo se manifiesta fundamentando,
y ello en su manifestacion mundana. Por ello, ed&mento no es ni causa ni razén, no
perteneciendo por tanto al nivel de los entes. il posibilidad de hablar del fundamento méas
gue como fundamento. Convertido en objeto es pinteerDe ahi la dificultad de hablar de
Dios. No hay posibilidad de convertir a Dios enetbjintelectual. Ese es el error de toda la
teodicea y de toda la teologia natural. De Diopmede hablarse mas que en su revelacion y a
través de ella. Y esta revelacion es solamente amane histérica, y en tanto que fundametito”

Con lo anterior hemos descubierto algo importanie, gqne parece, es capaz de asumir
los propdésitos de este trabajo y, por lo mismogdaonstituir el nudo de su conclusion: Zubiri,
Heidegger y Lévinas buscan la ultimidad. El veldcde acceso es la transcendencia. La
tanscendencia se descubre en el trato del homlrdasocosas. No podemos seguir. Aqui
comienzan ya las diferencias basicas: (1) en krasfel trato del hombre con las cosas, hemos
descubierto que se produce una clara distinciore,epor una parte, Zubiri y Heidegger y, por
otra parte, Lévinas. Los primeros consideran lastandencia como constituyente principal de
un ambito de conocimiento y respectividad en etexdo del trato intramundano, mientras que
el ultimo considera la transcendencia en el no-tomd® una subjetividad desconocedora en un
trato intramundano inexistente. Ello podria hacerpensar que la clasificacion clave para un
posterior analisis de su significado, pasaria ppagr, por un lado, a Zubiri y a Heidegger v,
por otro, a Lévinas, teniendo muy presente no abstgque si unos y otros pueden ser asi
considerados es porque los tres comparten, enndbfain mismo esquema, con los mismos
conceptos, aunque variando sus funciones. (2) Remwos visto, sin embargo, que Zubiri y
Lévinas, precisamente en lo tocante a su consideraobre el concepto de la transcendencia,
ocuparian una posicion analoga y contrapuestala Keidegger: fuera ya de toda consideracion
intramundana, los dos autores ahora emparejadasrias una realidad personal como objeto
de la transcendencia, frente a Heidegger, mas ypado por un acontecimiento original en
absoluto personal. Si en Heidegger tenemos “unecesge religiosidad del ser, del misterio, del

36

abismo™, en Zubiri y en Lévinas, el fundamento, digamasg tiene un caracter absolutamente

**Ibid., pag. 49.
* Ibid., pag. 50.
*® |bid., pag. 51.
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personal, estando mas involucrado en la relaciGretfundamento el propio sujeto en tanto que
persona. Esto supondria, entonces, un Zubiri mé@edgeriano en el mundo y mas levinasiano
“allende” el mund®'’. Si (i) “c.qué va a ser de mi?” y “s.qué voy a haeemi?” son las preguntas
que para Zubiri expresan la inquietud constitutieala vida humana a partir del hecho de la
religacion del hombre al poder de lo real (HD, 89,5 si (ii), en Lévinas, “mi existencia, como
«Co0Sa en si», comienza con la presencia en mi dkedade Infinito cuando me busco en mi
realidad altima” (T1, 194-195), (iii) en Heideggel,camino del pensar del ser “deviene siempre
mas esencial, no como "evolucion personal”, sinmacel esfuerzo del hombre, mentado de
manera plenamente no biografica, de llevar elSeyr] mismo a su verdad en el ente” (AE, 82).
La explicacion del principio (2) de comprensiénzgis se encuentre en el hecho de que,
por una parte, para Zubiri y Lévinas, se da unymessto basico, que recalcan ambos autores a
lo largo de toda su obra: el hombre es un ser oreddnto en Zubiri como en Lévinas, el
fundamentofundamenta y créd Por otra parte, Heidegger, alejandose de la rvisié un
hombre creado, se centra Unicamente eéarelamentardel fundamento. Esto explicaria, entre
otras cosas, la critica de Zubiri a la teoria dedgrado de la fenomenologia de la religion de
Otto y Heidegger, asumida por Eliade, que se camtral concepto de “hierofania” frente al de
“teofania”. Y esta consideracion “hierofantica” iggrpiensa Zubiri, porque, “como sucede en
toda la fenomenologia, se queda en el puro «sentidm acceder a la «realidad» que
necesariamente hay en su baseZsto a su vez conlleva que, mientras que Heideggeende
lo divino desde lo sagrado, Zubiri entiende lo adgrdesde lo divino. Pero esto es fundamental
para nuestros propositos aqui, pues no se refieoeasla consideracion que nuestros autores
tienen del caracter dltimo del fundamento que landcendencia misma expresa. La
transcendencia es para Heidegger, en ultima iristamt asunto de la libertad del hombre que, a
los ojos de Zubiri y de Lévinas, no conseguiriscamatar aquello que es mas basico que esa
libertad. Y ello porque, al final, la libertad eada por el creador al hombre. La transcendencia
es entonces un asunto de Dios, de caracter tannaérsomo todos los que dependen de su
accion. Quizas se encuentre aqui, entre otras,dasaspuesta a la extrafieza de Diego Gracia,
cuando se pregunta por qué Zubiri “no analiza cés detenimiento el momento de sentido de

* Haciendo la salvedad de que en Zubiri este “allende” el mundo es un “allende” como fundamento transcendente
del mundo en el mundo.

*® Hemos visto las apelaciones a un Dios creador a lo largo de este trabajo, respecto a Zubiri, en las paginas 29, 48 y
49, y, respecto a Lévinas, en las paginas 87, 88 y 90.

% Cfr. D. Gracia, op. cit. 2.008, pag. 63.
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la experiencia del poder de lo real, y, por tatdgoyivencia de lo sagradd’ mientras que en
Heidegger si juega tal momento un papel esencial.

Mientras que en Heidegger la experiencia de loaskgrs fundamental para poder
discernir al ultimo y verdadero Dios de los merdsds, en Zubiri, la vivencia de lo sagrado no
es suficiente para asegurarnos la experiencia efeladero Dios. Por ello, acierta Gracia al
resaltar que el punto fundamental en el razonami@atZubiri se encuentra en el hecho de que,
para éste, la realidad divina es entendida comlidagapersonal, “de donde resulta que la
experiencia del fundamento es experiencia de walalael personal, de Dios, no experiencia de
lo sagrado, que seria sélo el sentido consecugivel orden mundano, a la realidad de Dfos”

Y por ello la insistencia en Zubiri, como hemogswj®n la “causalidad personal”.

Al final, solo tenemos que seguir a Diego Gracisemeflexion, pues nos da el sentido
de lo que aqui se juega, al decirnos que esteedifex entre Zubiri y Heidegger (diferencia que
podriamos extender a Lévinas, posicionado juntailairZy frente a Heidegger) esta llena de
consecuencias, muchas de ellas todavia sin exp®egoregunta Gracia si el acceso del hombre
a lo divino ha de pasar necesariamente por la asume un Dios personal, con todas las
implicaciones que ello trae consigo -no solo patgde una divinidad asi dogmatizada, sino por
parte de un hombre “dogmatizador”-, y si no tendrerya una auténtica experiencia religiosa, o
transcendental, en la actualidad de la meditacddmocacontecimiento donde se hace posible lo
piadoso. Pero, como hemos visto, podemos encasspuestas a esta reflexion que nos llevan a
lugares muy alejados de aquel en que tal refles@nproduce. La respuesta, descubrimos
entonces, no tiene que ver ya con lo que se cardmlsagrado, o lo transcendente, como tal. En
dltima instancia, no valen ya los argumentos sebi@racter verdadero de lo transcendente en
si, sino, mas bien, el sentido que “yo” dé a laxdcandencia en relacion con mi propio
sentimiento. Es, a fin de cuentas, el problemabdeibfano”, de lo transcendental como tal. Es
el problema de la violencia de una transparendgaimfenta una torsion sobre si mismay que, en
dltima instancia, se resuelve con la definicionmatia que da Zubiri a la “Gltima diafanidad”, a
lo fundamental: “es fundamental lo que es mas itapte, lo que mas nos importa” (PFMO, 26-
27).

El problema de la transcendencia es el problema gee mas nos importa, de lo que nos
arrastra o nos mantiene inmaviles, con las cosas ellas. Es el problema de lo que nos afecta,
de lo que nos concierne y nos llama. Es el problgugase juega, por ejemplo, en los debates

entre fe y razon o, en las discusiones entre lahaerla solicitud y la moral de la imparcialidad.

“*|bid., pag. 64.
* Ibid., pag. 66.
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Es el problema de la voz que oimos, del caractesopal o universal de esa voz y de la
obligacion o desapego respecto a la misma. Esoblgma de una reflexion soélo aqui apuntada

gue nos remite ya a una “fenomenologia de la llahad

104



Bibliografia

-Juan BafonMetafisica y Noologia en ZubirPublicaciones Universidad Pontificia de
Salamanca. Salamanca. 1.999.

-Oscar Barroso Fernandéa critica de Zubiri a la hermenéutica heideggesatesde la
descripcion del proceso intelectiven Revista PhilosophicaVol. 29. Semestre 1. 2.006. (Pp.
93-123). Instituto de Filosofia. Pontificia Univietad Catolica de Valparaiso. Chile, pag. 103.
Accesible en la direccion “web”:
http://www.philosophica.ucv.cl/Phil%2029%20-%20a2004. pdf

-Ricardo Espinoza Lolasein und Zeitomo el horizonte problematico desde donde se

bosquejo el pensamiento de ZubinBalance y Perspectivas de la Filosofia de X. ZuBinan
Antonio Nicolas y Oscar Barroso (ed.). Editorialn@es. Granada. 2.004.

-Antonio GonzalezEreignis y actualidadEnDesde Zubiri Diego Gracia (ed.). Editorial
Comares. Granada. 2.004.

-Diego GraciaCiencia y FilosofiaThe Xavier Zubiri Review. Xavier Zubiri Foundatio
of North America, Washington, DC, USA. Volumen 7005.

______El problema del fundament&n Zubiri ante HeideggerJuan Antonio Nicolas y
Ricardo Espinoza (ed.). Herder. Barcelona. 2.008.

-Maria del Aguila Sola DiaMetafisica y Teologia: dos caras de la ontificaciinDios
en HeideggerThémata. Revista de Filosofia. Nam. 38. Univerdide Sevilla. 2.007. Direccién

“internet”; http://institucional.us.es/revistas/revistas/thexfatf/38/art1 7 .pdf

-Martin HeideggerAportes a la filosofia. Acerca del evenfiblioteca Internacional
Martin Heidegger-Fundacion Centro Psicoanaliticgehtino. Editorial Almagesto. Editorial
Biblos. Buenos Aires. 2003.

_____ Carta sobre el humanism&nHitos. Alianza Editorial. Madrid. 2.000.

La época de la imagen del mundén Caminos de bosqueéilianza Editorial.

Madrid. 1.997.

___ De la esencia del fundamentenHitos. Alianza Editorial. Madrid. 2.000.

______El ser y el tiempoTraduccion de José Gaos. Fondo de Cultura Ecaadomi

México D.F. 2.008.

_______Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristotéladicacion de la situacion

hermenéuticgp[Informe Natorp]. Editorial Trotta. Madrid. 2.002

______Interpretaciones sobre la Poesia de HolderAmiel. Barcelona. 1.983.

Introduccion a la FilosofiaTraduccion de Manuel Jiménez Redondo. Ediciones

Cétedra y Universitat de Valéncia. Madrid. 1.999.

105



-Emmanuel LévinasAutrement qu'étre ou au-dela de I'essemdartinus Nijhoff. 1978.

____ DeI'Existence a I'Existantibrairie Philosophique J. Vrin. Paris. 1.998.

_____En découvrant I'existence avec Husserl et Heidegb#rairie Philosophique

Vrin. Paris. 2.001.

______Ethique et infini Fayard et Radio France. Paris. 1.982.

______ Liberté et commandemeritata Morgana. Saint Clément de Riviére. 1.994.

_____Mas alla del versiculo. Lecturas y discursos talinad Ediciones Lilmod.

Buenos Aires. 2.006.

_______Totalité et infini Kluwer Academic. Paris. 2.009.

_______Transcendance et intelligibilitd.abor et Fides. Ginebra. 1.996.

-Antonio Pintor Ramos.Realidad y sentido. Desde una inspiracion zubiriana
Publicaciones Universidad Pontifica de Salamanakn®anca. 1.993.

______ Realidad y Verdad_.as bases de la filosofia de ZubiAublicaciones Universidad

Pontificia de Salamanca. Caja Salamanca y Sorlantaaca. 1.994.

-Xavier Zubiri.El hombre: lo real y lo irreal Alianza Editorial. Fundacion Xavier Zubiri.
Madrid. 2.005.

El hombre y Dios Alianza Editorial. Sociedad de Estudios y Puldiicaes.

Madrid. 1.985.
____ Espacio. Tiempo. MateriaAlianza Editorial. Fundacion Xavier Zubiri. Madri
1.996.

Inteligencia y logos Alianza Editorial. Sociedad de Estudios y Puldiicaes.
Madrid. 1.982.
______Inteligencia y razénAlianza Editorial. Sociedad de Estudios y Puldiicaes.
Madrid. 1.983.

Inteligencia y realidadAlianza Editorial. Sociedad de Estudios y Puldiicaes.
Madrid. 1.984.

______Los Problemas Fundamentales de la Metafisica OatédeAlianza Editorial.
Fundacion Xavier Zubiri. Madrid. 1.994.

___ Respectividad de lo reaRealitas IlI-IV. 1.976-1.979. Trabajos del Semioa
Xavier Zubiri. Sociedad de Estudios y Publicacioméadrid, 1979.

_______Sobre la esenciaAlianza Editorial. Sociedad de Estudios y Puldgiicaes.
Madrid. 1985.

Sobre la realidadAlianza Editorial. Fundacion Xavier Zubiri. Madri2.001.

106



