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2 Ramon Doménech Arévalo

Resumen:

El problema de la identidad personal a través del tiempo es uno de los méas interesantes
problemas metafisicos. Numerosos pensadores han tratado de determinar en qué consiste
nuestra existencia continua, tratando de encontrar las condiciones de nuestra persistencia a lo
largo del tiempo. En este trabajo se analiza la propuesta reduccionista de Derek Parfit y su idea
de que la relacion que importa no es la identidad personal sino la continuidad y/o conexividad
psicoldgica. Se examinan las distintas afirmaciones en que consiste la teoria de Parfit y se
analizan algunas de las objeciones que ha recibido. Se propone también la revision de algunas
de dichas afirmaciones para tratar de alcanzar una teoria que retina las virtudes de la concepcion
de Parfit y que no se encuentre expuesta a las mismas objeciones que tienen éxito contra esta. Se
analiza también la concepcion animalista de la identidad personal y se trata de mostrar que la

concepcidn reduccionista es superior a dicha teoria.
Abstract:

The problem of personal identity through time is one of the most interesting metaphysical
problems. Many thinkers have tried to determine what our continuous existence consists in,
trying to find the conditions of our persistence over time. This paper analyzes the reductionist
proposal of Derek Parfit and his idea that the relationship that matters is not personal identity
but psychological continuity and/or connectivity. The different ideas in Parfit's theory are
examined and some of the objections he has received are analyzed. | also propose the revision
of some of these ideas to try to reach a theory that combines the virtues of Parfit’s conception
and that is not exposed to the same objections that are successful against it. The animalist
conception of personal identity is also analyzed and | trie to show that the reductionist

conception is superior to this theory.
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Introduccion

Uno de los problemas metafisicos mas interesantes es el problema de la identidad personal a
través del tiempo. Resolver dicho problema consiste en averiguar cudles son nuestras
condiciones de persistencia, es decir, cudles son las condiciones necesarias y suficientes para
que dos personas que existen en dos momentos distintos sean una y la misma persona®. Lo que
se quiere saber es, por lo tanto, en que consiste la continuidad de nuestra existencia a lo largo
del tiempo, es decir, que es lo que hace que podamos decir que somos la misma persona a lo

largo de nuestra vida y no una sucesion formada por personas distintas.

Es necesario distinguir entre identidad cualitativa e identidad numérica. La identidad cualitativa
no es mas que similitud exacta. Dos personas son cualitativamente idénticas si son exactamente
iguales. Si pudiéramos escanear la posicion de las particulas de que estd compuesta una
determinada persona y pudiéramos crear una réplica suya, estariamos, al menos en un primer
momento, ante dos personas cualitativamente idénticas. Sin embargo, no estariamos ante dos
personas numéricamente idénticas, es decir, ambas personas no serian una y la misma persona.
Esto dltimo es obvio, puesto que una misma persona no puede estar en dos lugares distintos
simultdneamente. Del mismo modo que puede haber identidad cualitativa en ausencia de
identidad numérica, es también posible que se dé la Gltima sin que esté presente la primera. A
medida que pasa el tiempo, las personas vamos cambiando. Ninguno de nosotros somos
cualitativamente idénticos a la persona futura a la que somos numéricamente idénticos. La
identidad cualitativa no es, por lo tanto, condicién necesaria ni suficiente para que haya
identidad numérica, y lo mismo puede decirse de esta Ultima con respecto a la primera. La
pregunta por el criterio de identidad personal a través del tiempo es una pregunta por las
condiciones que han de darse para que exista identidad numérica. La existencia 0 no de

identidad cualitativa no es, en principio, relevante para el problema.

Normalmente, cuando realizamos juicios acerca de la identidad numérica de cualquier objeto a
través del tiempo, solemos considerar que el criterio es la continuidad fisica de la cosa en
cuestion o, por lo menos, de las partes que la componen. Sin embargo, este criterio, aun
suponiendo que sea correcto en la mayor parte de los casos, no lo es en todos. Existen entidades,
como las naciones o los clubs, a las que no es posible aplicar un criterio que se base en la
continuidad fisica. En el caso de los organismos biol6gicos, en cambio, aunque dicha

continuidad si que tiene cierta importancia, no parece ser condicion suficiente. Para que

! Como sefiala Eric Olson (2017), esta forma de plantear la pregunta presupone que SOmos personas
esencialmente, por lo que seria mejor preguntar, como afirma el autor, por las condiciones necesarias y
suficientes para que una persona existente en cierto momento sea numéricamente idéntica a algo que
exista en un momento distinto.
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consideremos que un organismo sigue existiendo, parece ser necesario que siga siendo un
organismo vivo. El caso mas complicado parece ser el que, para nosotros, es también el méas
importante. Se trata del caso de nuestra propia identidad numérica a través del tiempo. En dicho
caso, nuestras intuiciones parecen llevarnos en distinta direccién dependiendo de la situacion
gue nos planteemos. Se han propuesto multitud de soluciones al problema. Hay quienes creen
que el criterio de identidad correcto es, en nuestro caso, el mismo que empleamos para la mayor
parte de objetos, es decir, la existencia de continuidad fisica. Otros piensan que el criterio
correcto de identidad personal es algun tipo de continuidad o conexion psicoldgica. Existe
también la opinién de que somos entidades inmateriales como, por ejemplo, almas y de que
nuestra persistencia consiste, en consecuencia, en la permanencia de dicha entidad. Otros
autores defienden que no somos ningun tipo de entidad inmaterial pero que la identidad
personal es un hecho adicional y que no es necesario, por lo tanto, recurrir a ningin tipo de

continuidad para que sea el criterio de esta.

Una de las teorias de la identidad personal mas interesantes es la concepcion reduccionista que
defiende Derek Parfit en la tercera parte de su libro Razones y personas’. En este trabajo
analizaré la teoria de Parfit con el objetivo de defender muchas de sus afirmaciones pero
también con el de revisar algunas de ellas para tratar de llegar a una teoria que conserve los
puntos fuertes de dicha concepcion pero que no se encuentre expuesta a las objeciones a que
esta es vulnerable. En el primer apartado expondré brevemente las principales afirmaciones en
que consiste la teoria de Parfit, afirmaciones que examinaré mas detenidamente a lo largo del
trabajo. En el segundo apartado expondré la objecion de la circularidad, una de las mas
importantes objeciones al criterio psicologico, que es el que defiende Parfit. En ese mismo
apartado analizaré también la afirmacidn del autor de que es posible una descripcion impersonal
completa del mundo y trataré de defenderla de algunas objeciones. En el tercer apartado me
centraré en examinar los principales argumentos que dirige Parfit contra la tesis de que somos
entidades que existen separadamente, como seria el caso si fuéramos almas inmateriales. El
cuarto apartado lo dedicaré a tratar ciertos casos de escisién cerebral que resultaron en lo que
parecen ser dos corrientes de conciencia distintas en un mismo cerebro, casos en los que Parfit
se basa para defender la idea de que la imposibilidad de muchos de los casos imaginarios que
emplea es s6lo técnica y para socavar la tesis no reduccionista. En el quinto apartado analizaré
la defensa que hace Bernard Williams de la importancia del cuerpo para la identidad personal,
importancia que socavaria el criterio psicoldgico. En el sexto apartado me ocuparé de examinar
la afirmacion de Parfit de que la identidad personal puede ser, en algunos casos, indeterminada
y defenderé que dicha afirmacion debe ser llevada ain mas lejos. En el séptimo apartado

analizaré la idea de Parfit de que la identidad personal no es lo que importa y de que lo que

2 Cuando hable de la teoria de Parfit sin concretar la fuente, estaré siguiendo este libro.
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importa es la relacion a la que el autor se refiere como relacion R. En el octavo apartado
defenderé la necesidad de realizar dos modificaciones en la relacion R. En el apartado noveno
analizaré la concepcion animalista defendida por autores como Eric Olson, segun la cual somos
numéricamente idénticos a nuestro organismo y tenemos, por lo tanto, condiciones de
persistencia biolégicas. El décimo apartado lo dedicaré a examinar la teoria del yo de Daniel
Dennett, teoria que es compatible con las afirmaciones que habré defendido en el resto de
apartados. Finalmente, en el apartado onceavo, expondré las principales conclusiones obtenidas

en este trabajo.
1. La concepcion reduccionista de Derek Parfit

Derek Parfit (2004) define la tesis reduccionista como aquella que sostiene que el hecho de que
una persona persista a través del tiempo no consiste en otra cosa que en que existan un cuerpo y
un cerebro y se produzcan determinados sucesos fisicos y mentales relacionados unos con otros.
Esta concepcion niega, por lo tanto, que la identidad personal consista en algln otro hecho mas
profundo que vaya mas alla de los anteriores. Es facil darse cuenta de que para que esos hechos
puedan constituir la identidad personal, es necesario que no la presupongan. Esto nos lleva a la
segunda afirmacion que Parfit atribuye a la teoria reduccionista, la de que el mundo puede ser
descrito de manera impersonal. Es evidente que si esos hechos no presuponen la existencia de la
persona cuya identidad constituyen, ha de ser posible describirlos sin hacer referencia a ninguna
persona y, en consecuencia, si estos hechos son todo en lo que consiste la identidad personal, se
tendrd que poder llevar a cabo una descripcion impersonal del mundo que sea completa, es
decir, que, de acuerdo con el reduccionismo, podemos describir completamente el mundo
aunque nuestra descripcién no diga nada sobre ninguna persona®. Esta Gltima afirmacion debe
matizarse, pues, como sefiala el autor, si que seria necesario hacer referencia a personas al
describir el contenido de determinados sucesos mentales, como pensamientos’. Lo que sf
necesita una descripcion del mundo para ser impersonal es evitar afirmar la existencia de
personas, es decir, que segin la concepcion reduccionista tiene que poder describirse

completamente el mundo sin necesidad de afirmar que las personas existen. Una teoria de la

® Como veremos mas adelante, Parfit no considera que una persona sea simplemente el conjunto formado
por el cerebro, el cuerpo y los sucesos fisicos y mentales antes mencionados. El autor considera que la
mejor version del reduccionismo, la que méas se acerca a nuestro concepto de persona, es aquella que
afirma que somos entidades distintas a esos componentes pero que no existen separadamente de ellos.
Podria defenderse que esta version del reduccionismo no implica que el mundo pueda ser descrito de
manera impersonal. Sin embargo, como afirma Parfit, parece plausible suponer que una descripcion que
afirma la existencia de todo lo que existe puede considerarse completa. Dicho de otro modo, parece
sensato pensar que si una entidad no consiste en otra cosa que en la existencia de sus componentes y en el
darse de ciertas relaciones entre ellos, la descripcion de dichos componentes y de sus relaciones basta
para haber descrito completamente tal entidad, aunque esta no sea nombrada en la descripcion.

* Si el fisicalismo fuera cierto, seria posible describir los estados mentales en términos puramente fisicos
y, presumiblemente, estos podrian ser descritos sin necesidad de hacer ninglin tipo de referencia a
personas, pero la concepcidn reduccionista de la identidad personal no necesita hacer esta afirmacion.
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identidad personal que niegue estas dos afirmaciones serd no reduccionista. Segun la opinion de
Parfit, la Unica alternativa al reduccionismo consistird en afirmar que la identidad personal
consiste en algun tipo de hecho adicional profundo, como la existencia de un alma o un ego
cartesiano que persiste a lo largo del tiempo y en cuya persistencia consiste la nuestra. Segun el
autor, la tesis de que somos algun tipo de entidad que existe separadamente expresa una idea
gue tenemos muy interiorizada, de modo que, aunque no seamos conscientes de ello, se
encuentra presupuesta en muchas de nuestras intuiciones acerca de la identidad personal. Es por
ello que Parfit dirige gran parte de sus argumentos contra este tipo de teoria para tratar de

mostrar su implausibilidad.

Al tratar el tema de la identidad personal, el autor emplea una serie de experimentos mentales
destinados a mostrar que nuestras creencias sobre lo que somos y sobre en qué consiste nuestra
permanencia en el tiempo son equivocadas y deben ser revisadas. Aunque todas esas situaciones
que imagina resultan imposibles actualmente y muchas de ellas podrian continuar siéndolo
siempre, Parfit defiende la legitimidad de su uso aduciendo que dicha imposibilidad es
meramente técnica y que tales experimentos mentales estan destinados Unicamente a sacar a la

luz nuestras creencias sobre la identidad personal.

Dentro del reduccionismo, Parfit defiende el criterio psicoldgico. Este criterio tiene su origen en
John Locke. Segun Locke (1956), una persona actual es la misma que una persona pasada Si
recuerda sus acciones y experiencias. Como el propio Parfit sefiala, esta version del criterio
psicoldgico es inaceptable. Para empezar, se pierde la transitividad que supuestamente ha de
tener una relacion de identidad®. Ademas, Parfit (2004) sefiala que si el criterio de Locke fuera
correcto, una persona no podria olvidar ninguna de sus experiencias pasadas, puesto que es el
hecho de recordarlas lo que, seglin este punto de vista, la convierte en la misma persona que las
tuvo. Parfit emplea una versién del criterio psicoldgico que evita estos problemas. En primer
lugar, aungue reconoce gue la memoria es una de las conexiones psicolégicas mas importantes
por ser la que nos permite ser conscientes de nuestra propia existencia continua a lo largo del
tiempo, el autor también da importancia al resto de conexiones psicoldgicas, como, por ejemplo,
la que se da entre la formacién de una intencion y la accion de llevarla a cabo. Para evitar los
problemas a que hemos visto que se enfrentaba la teoria de Locke, Parfit recurre a la nocion de

continuidad psicoldgica, que consiste en la existencia de cadenas parcialmente superpuestas de

® Yo podria recordar mis experiencias de hace una semana pero no recordar las de hace un mes. Si
resultara que la semana pasada si que recordaba mis experiencias de hace un mes, nos encontrariamos con
que yo soy la misma persona que mi “yo” de la semana pasada, esa persona es la misma que mi “yo” de
hace un mes, pero mi “yo” actual no es la misma persona que mi “yo” de hace un mes, con lo cual hemos
perdido la transitividad de la relacién de identidad.

TRABAJO FIN DE MASTER: MADRID, SEPTIEMBRE DE 2018. FACULTAD DE FILOSOFIA.



8 Ramon Doménech Arévalo

conexiones psicolégicas directas®. De este modo, Parfit (2004) define la conexividad
psicoldgica como “el tener lugar de conexiones psicologicas directas y concretas” mientras que
la continuidad psicoldgica consistiria en “el tener lugar de cadenas parcialmente superpuestas de
conexividad fuerte” (p. 381). Parece poco plausible la idea de que una sola conexion psicolégica
pueda bastar para convertir a una persona en numéricamente idéntica a otra persona pasada. Es
por ello que el autor habla de conexividad fuerte. Con esto, Parfit pretende expresar que para
que haya continuidad psicoldgica entre dos personas, es necesario que entre ellas exista un
nimero suficiente de conexiones psicolégicas directas, es decir, que el grado de conexividad
psicoldgica existente entre ambas personas tiene que ser lo suficientemente elevado’. Con estos
conceptos, el autor define una relacién a la que se refiere como relacion R, y que consiste en
conexividad psicolégica y/o continuidad psicoldgica con el tipo adecuado de causa®. Entonces,
Parfit afirma que la identidad personal consiste precisamente en el darse de la relacion R en
forma no ramificada. Esta ultima condicion de que la relaciéon no tome una forma ramificada la
incluye para evitar que puedan darse casos en que se pierda la transitividad de la relacion de
identidad. En caso de que existieran actualmente varias personas psicolégicamente continuas
con una persona pasada, es evidente que estas diferentes personas actuales no podrian ser
numéricamente idénticas entre si°, con lo cual nos encontrariamos con que una persona pasada
seria numéricamente idéntica a dos personas actuales que no lo serian entre si, perdiéndose asi

la transitividad de la relacion.

Parfit afirma también que la unidad de conciencia y la unidad de las experiencias de una vida
concreta no pueden explicarse afirmando que esas experiencias son tenidas por una misma
persona. Estas unidades, segun el autor, tienen que ser explicadas mediante la descripcion de las
relaciones que se dan entre dichas experiencias y entre ellas y el cerebro que las hace posibles.
Estas experiencias y relaciones, como ya hemos dicho, podran ser descritas sin hacer referencia

a la persona a la que pertenecen. Aunque Parfit considere que las personas no son entidades que

® Utilizando el anterior ejemplo de la memoria, si actualmente una persona A tiene recuerdos de las
experiencias de una persona pasada B y esta Ultima tiene recuerdos de las experiencias de una persona C
anterior a ella, entonces aunque A no tenga recuerdos de ninguna de las experiencias de C, existird
continuidad de memoria entre C y A aungue no haya entre ellos ninguna conexion directa de memoria.

" El autor considera que “hay conexividad suficiente si el namero de conexiones directas, durante cada
dia, es como minimo la mitad del ntimero que se da, durante cada dia, en la vida de casi toda persona real”
(Parfit, 2004, p. 382). Aunque esta definicion de conexividad fuerte puede parecer algo arbitraria, puesto
que, como veremos mas adelante, el autor no considera que la identidad personal tenga que ser siempre
determinada, podemos entenderla como una simple aproximacién. De hecho, el propio autor sefiala que
seria necesario tener en cuenta que unos tipos de conexion psicoldgica son mas importantes que otros.

® En Razones y personas, Parfit no termina de ser claro sobre cual ha de ser la clase correcta de causa.
Parece defender que la clase correcta de causa es la causa normal y que si esta no se da, la identidad
personal es, en el mejor de los casos, indeterminada. No obstante, en algunas partes del libro el autor
parece opinar que la clase correcta de causa puede ser cualquier causa. En cuanto a la causa que ha de
tener la relacion que importa, Parfit si que se pronuncia claramente en este Gltimo sentido.

° Ello, como afirma el autor, nos llevaria a conclusiones absurdas como la de que una misma persona
podria estar en varios lugares a la vez o la de que afirmaciones contradictorias podrian ser ciertas de una
misma persona.
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existan separadamente, no cree tampoco que seamos simplemente el conjunto de esas
experiencias junto con el cerebro y el cuerpo de la persona en cuestion. En su opinion, somos
entidades distintas de dichos componentes, aunque no seamos entidades que existan
separadamente de ellos. Parfit emplea como ejemplo en muchas ocasiones las naciones y los
clubes. Un club no es nada que exista separadamente de sus miembros y las reglas por las que se
rige. No obstante, eso no significa que un club sea esos miembros y esas reglas. Del mismo
modo, una nacién no es tampoco algo que exista separadamente de sus habitantes y su territorio,
pero ello no significa que una nacidn no sea una entidad distinta de esos ciudadanos y ese

territorio.

Otra de las afirmaciones que defiende Parfit es que la identidad personal no es siempre
determinada. Es decir, que puede haber casos en que la pregunta de si una persona pasada y una
persona actual son la misma carezca de respuesta. De entre las afirmaciones que defiende Parfit,
esta es probablemente una de las mas contrarias a nuestras intuiciones. El hecho de que la
identidad personal pueda ser indeterminada implica que hay ciertas situaciones en que no puede
responderse a la pregunta de si una persona sobrevivira a ciertos cambios. Desde este punto de
vista, siguiendo uno de los ejemplos que emplea el autor, si yo fuera a sufrir un fuerte dolor tras
ciertos cambios fisicos y psicolégicos, podria no haber respuesta a la pregunta de si seré yo
quien sufrird ese dolor. Estas afirmaciones contradicen claramente nuestras intuiciones. Como
sefiala Parfit, estamos inclinados a creer que tiene que haber siempre una respuesta determinada
a la pregunta de si vamos a sobrevivir 0 a la de si vamos a ser nosotros quienes tengamos una
determinada experiencia. Sin embargo, la aparente implausibilidad de tales consecuencias queda

atenuada a causa de la mas importante afirmacion de la teoria de Parfit.

La mas importante de las afirmaciones de Derek Parfit es la de que la identidad personal no es
lo que importa. Segtn el autor, lo que importa es que se dé la relacion R, con cualquier causa™.
De este modo, aungue en los casos en que la relacién se dé en una forma ramificada seria
indeterminado si hay identidad o no, si que seria determinado que se da la relacion que importa.
Este punto de vista disminuye la implausibilidad de la anterior afirmacion de Parfit. Aunque
pueda no haber una respuesta a la pregunta de si, tras sufrir ciertos cambios, una persona va a
sobrevivir, si se da la relacion R esa persona tendra algo tan bueno como la supervivencia
corriente. Del mismo modo, aungue puede ser indeterminado si la persona que va a tener cierta
experiencia en el futuro es 0 no una determinada persona actual, en caso de que se dé la relacién

R, lo que dicha persona podria esperar es lo mismo que si hubiera identidad. No obstante, la

19 Como veremos, Parfit también atribuye cierta importancia a las relaciones de continuidad y similitud
fisica. Sin embargo, defenderé que la atribucidn de importancia a estas relaciones se basa en un error por
parte del autor.

TRABAJO FIN DE MASTER: MADRID, SEPTIEMBRE DE 2018. FACULTAD DE FILOSOFIA.



10 Ramon Doménech Arévalo

relacion R es claramente una cuestion de grado, lo cual tiene ciertas consecuencias que

examinaremos mas adelante.

A continuacion examinaremos los argumentos que emplea el autor para defender estas
afirmaciones, asi como las criticas que han recibido. Trataré de mostrar que muchas de las
criticas que ha recibido la concepcion reduccionista de Parfit son equivocadas, pero defenderé
también que algunas de sus afirmaciones necesitan ser revisadas. Empezaremos centrandonos en

su afirmacion sobre la posibilidad de una descripcion impersonal del mundo.

2. La objecion de la circularidad y la posibilidad de una descripcion

impersonal del mundo

Uno de los principales argumentos que suelen emplearse contra el criterio psicologico de
identidad personal es la objecién de la circularidad™. Segln este argumento, atribuido
normalmente a Joseph Butler, no es posible definir el concepto de identidad personal utilizando
el concepto de memoria®, puesto que el primero es epistemoldgicamente previo al segundo.
Segun este argumento, para poder verificar que alguien efectivamente recuerda una experiencia,
necesitamos comprobar que fue él quien de hecho tuvo esa experiencia. Ello se debe a que
forma parte del concepto de memoria el que uno sélo puede recordar experiencias que él mismo
ha tenido. De este modo, la conexividad psicol6gica presupondria la identidad personal y, en
consecuencia, lo mismo sucederia con la continuidad psicoldgica. Por lo tanto, si la conexividad
se define utilizando conexiones psicoldgicas como la memoria, la relacién R, como Parfit

admite, presupondré la identidad personal y no podré formar parte de su definicion.

Para resolver este problema, Parfit recurre al concepto, introducido originalmente por
Shoemaker (1970), de cuasi-memoria. Este concepto es el mismo que el de memoria pero
eliminando la restriccion segln la cual uno puede recordar Unicamente las experiencias que él
mismo ha tenido. Para tener un cuasi-recuerdo de una experiencia es necesario tener un
recuerdo aparente de dicha experiencia, que esa experiencia haya tenido efectivamente lugar y
que entre la experiencia y el recuerdo de ella exista una relacién causal del tipo correcto®®. De
este modo, seria en principio posible cuasi-recordar las experiencias pasadas de otras personas y
lo que llamamos memoria no seria otra cosa que cuasi-memoria de nuestras propias
experiencias. Parfit aplica la misma estrategia al resto de conexiones psicoldgicas. Recurre, por

ejemplo, a la nocién de cuasi-intencion. A diferencia de lo que presumiblemente sucede con las

1 Al exponer la objecion de la circularidad sigo a Harold Noonan (1989).

12 Aunque me refiero a la memoria, la objecion es en principio aplicable a los demés tipos de conexion
psicoldgica.

3 Al principio, Parfit exige que la experiencia haya sido tenida por alguien, pero mas adelante modifica la
definicion de cuasi-memoria para darle esta forma méas impersonal.
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intenciones, una cuasi-intencién no necesita ser formada por la misma persona que la realizara.
Dicho de otro modo, una persona puede formarse la cuasi-intencion de que otra persona actle
de un modo determinado. Puede parecer extrafio que se sugiera la posibilidad de “recordar”
experiencias pasadas de otras personas, pero no parece que haya ninguna imposibilidad I6gica
en ello. Como Parfit sefiala, nuestros recuerdos de experiencias pasadas nos vienen junto con la
creencia de que fuimos nosotros quienes vivimos tales experiencias. No obstante, como
argumenta el autor, esto sucede porque estamos acostumbrados a recordar Unicamente nuestras
propias experiencias. Si sucediera a menudo que una persona cuasi-recordara experiencias
ajenas, esa creencia dejaria de acompafiar a los cuasi-recuerdos. En una situacién asi, como
afirma el autor, no podriamos dar por sentado que fuimos nosotros quienes experimentamos
aquello que parecemos recordar a no ser que contaramos con evidencia adicional de ello. De
este modo, Parfit puede definir la conexividad psicoldgica, y por tanto también la continuidad
psicoldgica y la relacion R, utilizando el concepto de cuasi-memoria, junto con los del resto de
cuasi-conexiones psicoldgicas, y evitar asi la circularidad en que parecia incurrir el criterio

psicoldgico.

Como ya hemos dicho, Parfit opina que la descripcion de estas diferentes conexiones
psicolgicas™ y de las diferentes experiencias entre las que se dan puede llevarse a cabo sin
afirmar que son tenidas por una persona. El autor considera una objecion a la posibilidad de una
descripcion impersonal planteada por Bernard Williams®. Segln esta objecién, como sefiala
Parfit, en caso de que se describan varios pensamientos serd necesario aclarar de algin modo si
estos tienen lugar en una misma vida o no. Aunque ello parece implicar la necesidad de emplear
nombres personales, el propio Williams sugiere la posibilidad de que puedan encontrarse
expresiones que resuelvan el problema sin tener que recurrir a sujetos de experiencias. Parfit
(2004) sugiere que dos ejemplos de estas expresiones podrian ser “en la vida concreta que
contiene el pensar del pensamiento que se expresa por la proferencia de esta sentencia, se
piensa:...” y “en la vida concreta que ahora es causalmente dependiente del cuerpo A, se
piensa:...” (p. 413). De este modo, como afirma Parfit, si la unidad de la vida de una persona y
las conexiones psicoldgicas y sus causas pueden describirse de manera impersonal, serd posible

una descripcion impersonal completa del mundo.

Centrémonos primero en ver como puede explicarse la unidad de conciencia en un momento
determinado sin presuponer la identidad personal. Parfit considera que la unidad de conciencia

se debe simplemente a la existencia de un estado de conciencia de maltiples experiencias. Lo

4 A partir de ahora, cuando hable de conexiones psicolégicas, salvo que indique lo contrario, me estaré
refiriendo a cuasi-conexiones psicoldgicas.

5 Como sefiala Parfit, Williams dirige esta objecién a Lichtenberg. Este Gltimo argumentd contra el
Cogito de Descartes que este presuponia la existencia del pensador y que debia ser substituido por una
expresion impersonal.
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que separa las experiencias conscientes que son tenidas en este momento por mi y las que son
tenidas por otros es que existe un unico estado de conciencia de todas mis experiencias. A esas
experiencias puedo llamarlas mis experiencias conscientes presentes porque me encuentro en un
estado mental que consiste precisamente en ser consciente de todas esas experiencias. Al decir
que “me encuentro” en ese estado mental todavia estamos presuponiendo la identidad personal,
pero la expresion puede reformularse facilmente de modo que eso no suceda. Lo que unifica
todas mis experiencias conscientes'® presentes es la existencia de una Gnica experiencia o suceso
mental que consiste precisamente en consciencia de todas esas experiencias. Para Parfit no hay
ninglin hecho profundo que explique la unidad de consciencia en un momento dado,
simplemente hay consciencia de todas esas experiencias y eso es lo unico en lo que consiste su
unidad. Es un hecho que lo que todas esas experiencias tienen en comun es que SOmMOS
conscientes de ellas, por lo que la explicacion de la unidad de consciencia que nos ofrece el

reduccionismo resulta perfectamente plausible.

No hay mayor dificultad en explicar, sin presuponer tampoco la identidad personal, la unidad de
las experiencias que tienen lugar dentro de una vida concreta. Como Parfit (2004) afirma, para
explicar esta segunda unidad nos bastaria con “describir lo que, en momentos diferentes, se
pensd, se sintid, se observo y se hizo, y la manera en que estos diversos sucesos estuvieron
interrelacionados” (p. 451). Esas interrelaciones pueden describirse de manera impersonal
recurriendo al concepto de cuasi-memoria y al resto de cuasi-conexiones psicoldgicas. Quedan
todavia las relaciones causales que forman parte de las distintas conexiones psicolégicas, pero
tampoco parece haber problema en explicarlas de manera impersonal. Parece plausible suponer
que el proceso causal que lleva a que se recuerde una determinada experiencia puede explicarse
recurriendo a sucesos que tienen lugar en el cerebro, y no hay duda de que los procesos
neuroldgicos pueden explicarse sin necesidad de presuponer la identidad personal. Parece
sensato pensar que lo mismo sucede con el resto de conexiones psicoldgicas. Podriamos
describir, por ejemplo, el suceso mental de formarse una intencién y el de realizar dicha
intencion sin recurrir a la identidad personal. Puede parecer que para explicar la relacién causal
entre la formacion de la intencién y su realizacion tendriamos que afirmar que la causa de que la
persona realice la intencidn es que fue ella quien se la formo, pero no necesitamos recurrir a la
identidad personal de ese modo. Podriamos sencillamente explicar esa relacion causal apelando,
en caso de que la causa sea la habitual, a la continuidad fisica de cierto cerebro, cerebro que

estaba relacionado de cierto modo con el suceso mental de formarse la intencion y que esta

1% Hablo de experiencias conscientes porque mis experiencias no conscientes, suponiendo que podamos
Ilamar experiencias a los sucesos mentales no conscientes, no estadn unificadas de ese modo. A estas
Gltimas también podemos Ilamarlas mias, pero qué es lo que las hace mias no puede explicarse, claro esta,
recurriendo a ningun estado de consciencia. La explicacién de lo que hace mios a esos sucesos mentales
consiste en la descripcién de su relacion con otros sucesos mentales, incluyendo su relacion con aquellos
sucesos mentales que si sean conscientes.
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relacionado de cierto modo con el suceso mental de realizarla'’. Parfit considera que incluso las
verdades subjetivas pueden ser descritas de manera impersonal. Un pensamiento puede, en su
contenido, referirse a si mismo sin que ello implique de ningiin modo la existencia de un sujeto
de experiencias. En opinion de Parfit, el concepto “yo”, del mismo modo que el resto de
conceptos indéxicos, puede explicarse recurriendo Unicamente al uso autorreferencial del

concepto “este”.

La afirmacion del reduccionismo de que es posible una descripcion impersonal del mundo ha
sido objeto de mdltiples criticas. Rupert Read (2015) argumenta que tiene un gran valor para
nosotros ser un individuo y ser, concretamente, el individuo que somos. Segun Read, una
descripcion impersonal del mundo omitiria eso. Tal descripcidn, segun el autor, no incluye ese
valor. Lo mismo podria pensarse, tal vez, del valor que tienen para nosotros otras personas
precisamente por ser las personas que son. Podria argumentarse, como parece ser la intencion de
Read, que aunque la concepcion reduccionista de Parfit no deje sin explicar ningln suceso
mental ni fisico, si que omite precisamente ese valor, es decir, que explica el mundo de una
manera que no puede incluir ese valor. Sin embargo, este argumento, segun como lo
interpretemos, 0 malentiende la teoria de Parfit 0 se basa en suposiciones muy poco plausibles.
El valor del que habla Read si que estaria incluido en la descripcidén impersonal gue propone
Parfit. El valor gque tiene para nosotros nuestra individualidad estaria incluido en la descripcion
del contenido de algunos pensamientos, y la descripcion de las relaciones que existan entre estos
pensamientos y otros sucesos mentales podria explicar la influencia que ese valor ejerce sobre
nosotros. Lo mismo puede decirse, por supuesto, del valor que tenga para nosotros la
individualidad de otras personas. Como afirma Parfit en multiples ocasiones, los contenidos de
los pensamientos pueden contener referencias a personas, incluyéndonos a nosotros mismaos, sin
que ello presuponga la existencia de ningun sujeto de experiencias. Tal vez Read crea que ese
valor no puede estar sélo en el contenido de nuestras experiencias, sino que es en cierto modo
objetivo. Si ese es el caso y el argumento de Read se basa en esa suposicion, entonces se basa en
una suposicién muy implausible. El valor que tiene nuestra individualidad o la de otros para
nosotros es claramente subjetivo y es natural esperar que ese valor esté Gnicamente en el
contenido de nuestros estados mentales. Puede que Read crea que nuestra individualidad tiene
valor no s6lo para nosotros, tal vez crea que tiene valor objetivamente hablando. En mi opinién,
dicha afirmacion necesitaria argumentos en su favor, argumentos que Read, seguramente debido

a que no es eso lo que pretende afirmar, no ofrece.

Ingmar Persson (2016) también argumenta contra la posibilidad de una descripcion impersonal.

En su opinion, “los reduccionistas no necesitan — € incluso no pueden — eliminar a las personas

17 Este tipo de explicacion no presupone el fisicalismo. Podria defenderse, por ejemplo, un dualismo de
propiedades como el de David Chalmers y dar, sin embargo, una explicacion de este tipo.
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[...] del rol de sujetos de la predicacién mental”*® (Persson, 2016, p. 158). Segln Persson,
suponer que podemos describir los sucesos fisicos y mentales sin mencionar a las personas es
entender a las personas como si fueran entidades que existen separadamente de sus cuerpos y
cerebros. El autor afirma que, puesto que los estados mentales no pueden existir sin los estados
cerebrales, los primeros son no derivativamente atribuibles a los ultimos. Segun Persson, por lo
tanto, los reduccionistas deberian entender a las personas como sujetos de los estados mentales.
Este argumento se debe, de nuevo, a una mala comprensién del reduccionismo. Precisamente
porque el reduccionismo no trata a las personas como si fueran entidades que existan
separadamente, necesita afirmar que es posible una descripcion impersonal del mundo. Si una
persona no consiste en nada mas que en una serie de sucesos fisicos y mentales y en la
existencia de un cerebro y un cuerpo, describiendo estas cosas estaremos describiendo todo lo
que hay aungue no mencionemos a las personas. Esto no impide que al describir esas cosas
estemos implicando la existencia de personas, la descripcion no deja de ser impersonal por ello,
ya que es impersonal en la medida en que no contiene referencias a personas. Es importante
seflalar también que defender la posibilidad de una descripcion impersonal del mundo no
significa necesariamente negar la existencia de sujetos de experiencias. Parfit afirma en varias
ocasiones que aunque sea posible una descripcidn impersonal, la versidn del reduccionismo que

él defiende no niega que las personas existamos ni que seamos sujetos de experiencias™.

Otro argumento contra esta posibilidad de una descripcion impersonal es el ofrecido por Robert
Ellis (2000). Ellis cree que para que fuera posible una descripcion de ese tipo seria necesario
que hubiera una correlacion uno-a-uno absoluta entre los simbolos del lenguaje y la realidad. El
autor argumenta que tal relacion entre los simbolos del lenguaje y la realidad no tiene nada que
ver con ningun lenguaje concebible. Sin embargo, este requisito no es realmente necesario para
gue una descripcion impersonal sea posible. La idea de que este es un requisito necesario se
debe a una mala interpretacion de lo que Parfit quiere decir cuando habla de una descripcion
impersonal. Puede ayudarnos a entender cuél es el error de Ellis examinar el ejemplo que él
emplea. El autor imagina a un neurocirujano describiendo los procesos cerebrales de Descartes
de manera aparentemente impersonal. Ellis ve dos problemas en tal descripcion. En primer
lugar, aungue no se presupusiera la identidad de Descartes, se estarian empleando sujetos y
predicados que presupondrian la identidad de unidades mas pequefias, como, por ejemplo, la del
cerebro de Descartes. Ademas, Ellis argumenta que dicha descripcion tendria que presuponer
que Descartes y sus procesos cerebrales no forman parte del hablante, es decir, que son distintos
a el. La primera de las dos observaciones del autor se basa en un error evidente. No hay

problema en que la descripcion presuponga la identidad de unidades mas pequefias, lo Unico que

18 |a traduccion es mia.
%Yo, en cambio, defenderé que, aunque las personas si que existimos, no somos sujetos de experiencias
y que no existe nada real a lo que podamos referirnos en sentido estricto como sujeto de experiencias.
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no puede presuponer si ha de seguir siendo impersonal es la identidad personal. Una explicacion
impersonal no necesita evitar hablar de identidad, s6lo tiene que evitar hablar, cuando no esté
describiendo el contenido de ningun pensamiento, de la identidad de las personas®. El propio
Parfit, al explicar como seria una descripcioén impersonal, recurre, por ejemplo, a la identidad
del cerebro. La otra observacion de Ellis, en cambio, es mas interesante. Lo que el autor parece
querer argumentar con esta segunda afirmacion es que toda descripcion presupone, en cierto
modo, la identidad personal del hablante. Puede que Ellis tenga razén en este punto. Puede que
la manera en que funcionan nuestra mente y nuestro lenguaje no nos permita referirnos al
mundo sin presuponer nuestra propia existencia como una entidad separada de este.
Personalmente, creo que esa opinion es errénea pero, en cualquier caso, no es incompatible con
la posibilidad de una descripcién impersonal del mundo que postula la concepcion
reduccionista. Podria ser que yo esté equivocado y Ellis tenga razoén, pero ello no pondria en
cuestion las afirmaciones de Parfit. Ellis esta hablando de cémo funciona nuestra mente o de
como funciona nuestro lenguaje. La concepcion reduccionista de Parfit, en cambio, se limita a
hacer afirmaciones sobre qué es lo que somos y sobre en qué consiste nuestra identidad a través
del tiempo. Parfit no necesita afirmar que una persona puede de hecho dar una descripcion
completa del mundo en términos impersonales?, lo Gnico que necesita afirmar es que una
porcién del mundo que contenga personas puede ser descrita, desde fuera de dicha porcién del
mundo, sin presuponer la identidad personal de ninguna de esas personas. Puede que la
descripcidén no pueda evitar presuponer la identidad personal del hablante, pero, si eso fuera
cierto, se trataria de un hecho sobre nuestro lenguaje o sobre el funcionamiento de nuestra
mente, no de un hecho sobre lo que somos ni sobre aquello en que consiste nuestra identidad a
través del tiempo. Podria defenderse que a todo hablante, por el hecho de formar parte del
mundo, le es imposible realizar una descripcion completa, incluso aunque no sea impersonal,
del mundo, pero esto de ninglin modo podria decirnos nada sobre la identidad personal, y lo

mismo sucede con el argumento de Ellis.

Un argumento distinto contra la posibilidad de describir el mundo en términos impersonales es
el que utiliza Lloyd Fields (1987). La objecién de Fields se dirige contra la posibilidad de
definir una de las conexiones psicolégicas de manera que no presuponga identidad personal. La
conexién psicoldgica contra la que el autor dirige su argumento es la cuasi-intencion. Fields
imagina el caso de que una persona A pudiera leer la mente de otra persona B. Si por cualquier

motivo A se sintiera siempre obligado a hacer lo que quisiera B, este Gltimo podria lograr que A

2 Tal vez podria defenderse la posibilidad de una descripcion completa del mundo que sélo presupusiera
la identidad de particulas fundamentales, pero la concepcion reduccionista de la identidad personal no
necesita en absoluto realizar una afirmacion tan fuerte.

2! puede que Parfit si que pretenda afirmar que una descripcion impersonal es de hecho posible, pero en
realidad no necesita hacer una afirmacion tan fuerte.
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actuara formandose las correspondientes intenciones. El autor argumenta que la definicion que
ofrece Parfit no permite distinguir un caso como este de un caso de cuasi-intencion. Sin
embargo, aungue puede que la definicién de Parfit no termine de ser adecuada, hay una
diferencia clara entre un caso y el otro. En un caso de cuasi-intencion, la persona actuaria tras
encontrar la intencion en su mente, sintiendo la intencion como propia. Aunque la diferencia
entre los dos casos es muy dificil de precisar verbalmente, esta claro que se trata de experiencias
distintas, y todos conocemos esa diferencia. Todos somos capaces de concebir la diferencia
entre cumplir los deseos de una persona tras leer su mente y realizar una intencion. Que esa

diferencia sea dificil de expresar en palabras no significa que no exista.

Brian Garrett (1991) ofrece otro argumento en contra de la posibilidad de realizar una
descripcion completa del mundo sin mencionar la existencia de personas concretas. El autor
supone que en un mundo posible se realizara el trasplante de ambos hemisferios cerebrales y
que en otro el de s6lo uno de los dos. En este Gltimo, la persona resultante seria la misma que la
original, mientras que en el primero no. Los hechos sobre dicha persona serian los mismos en
ambos mundos, pero la identidad de la persona seria distinta. Sin embargo, lo necesario para
que sea posible la descripcion impersonal es que si todos los hechos sobre el mundo son los
mismaos, lo sean también todos los hechos sobre la identidad, y, en el caso que imagina Garrett,
los hechos sobre ambos mundos son distintos. El autor contempla la posibilidad de que pudiera
responderse de este modo y emplea otro argumento. Supongamos un mundo posible W, en que
un objeto X esta formado por las partes a,b y ¢. Supongamos otro mundo posible W, en que un
objeto Y, que no es numéricamente idéntico a X, estd formado por las partes a, b y d. Entonces
el autor argumenta que si un objeto hubiera sido distinto en una sola de sus partes no por ello
hubiera dejado de ser el mismo objeto?, de modo que podemos suponer otro mundo posible W;
en que X estuviera formado por a, ¢ y d y otro mundo posible W, en que Y estuviera hecho de a,
cy d. En los mundos W3 y W, todos los hechos pueden ser exactamente los mismos, pero en
uno el objeto formado por a, ¢ y d es X mientras que en el otro es Y. Por lo tanto, la identidad
de esos objetos, y analogamente la de las personas, es un hecho que no puede reducirse a otros
hechos mas béasicos del mundo Yy, en consecuencia, no es posible una descripcién impersonal
completa del mundo. Sin embargo, en cada uno de ambos mundos habria el mismo nimero de
personas. En cada uno de ambos mundos, la persistencia de esas personas se daria del mismo
modo, es decir, habria el mismo niimero de personas y estas trazarian las mismas rutas a través
del tiempo. Los juicios de identidad que las personas de ambos mundos posibles llevarian a
cabo serian los mismos. Las personas de uno y otro mundo que fueran cualitativamente

idénticas entre si tendrian el mismo nombre en ambos mundos, trazarian la misma ruta a través

2 En el caso de las personas podemos suponer una diferencia en una sola molécula o en una sola
particula.
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del tiempo y los juicios de identidad que las personas de sus mundos harian sobre ellas serian
los mismos. Las dos personas en cuestion que, a pesar de ser cualitativamente idénticas en
ambos mundos, son distintas personas lo son sélo para nosotros, y lo son debido al punto de
vista que adoptamos para describir cada mundo. A uno de ellos hemos llegado variando las
caracteristicas de una persona de cierto modo, mientras que al otro hemos llegado variando las
caracteristicas de otra persona de modo que el resultado sea el mismo. Cuando hacemos juicios
de identidad entre mundos posibles, el resultado de dichos juicios depende del modo en que
hemos empleado nuestros conceptos para llegar a dicho mundo. Aunque ambos mundos son
idénticos, hemos llegado a cada uno de manera diferente, hay en cada uno una persona a la que
hemos llegado utilizando el concepto de una persona distinta en cada caso. Nada de esto impide
que sea posible una descripcion impersonal del mundo. Si la concepcidn reduccionista es cierta,
sencillamente ambos mundos posibles son en realidad el mismo. Simplemente los describimos
de manera distinta en cada uno de ambos casos. La manera en que describimos el mundo
posible en cuestion depende del modo en que nos hemos formado la idea de este. El
reduccionismo es una teoria de la identidad personal a través del tiempo y no necesita hacer
ninguna afirmacién sobre cémo se realizan los juicios de identidad entre mundos posibles. A
qué persona de nuestro mundo es idéntica cierta persona de cierto mundo posible no es un
hecho sobre dicho mundo, es mas bien un hecho sobre como describimos ese mundo. Para
demostrar que no es posible una descripcion impersonal del mundo no nos sirve de nada
comparar distintos mundos posibles, sino que seria necesario mostrar, considerando un dnico
mundo de manera aislada, que al describir impersonalmente dicho mundo no lo estamos
describiendo de manera completa. Lo Unico que el argumento de Garrett demuestra es que no
podemos realizar una descripcion impersonal completa de la relacion entre distintos mundos
posibles, lo cual no tiene nada de misterioso, puesto que tenemos conceptos de las distintas
personas y nuestros conceptos tienen una gran importancia en la descripcion de dichas

relaciones.

Parfit, ademas de mostrar cémo podria ser posible una descripcion impersonal del mundo,
ofrece argumentos positivos para tratar de demostrar que esa descripcién seria efectivamente
correcta. Puesto gque algunos de estos argumentos le sirven también para socavar la idea de que
somos entidades que existen separadamente, puede ser conveniente que antes de examinarlos
analicemos la argumentacion que realiza Parfit contra la tesis no reduccionista. En la siguiente

seccién analizaremos, pues, algunos de los argumentos que el autor emplea contra dicha tesis.
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3. Refutando la tesis no reduccionista

Parfit considera que muchas de nuestras intuiciones con respecto a la identidad personal se
deben a que creemos que somos entidades que existen separadamente®. Es porgque creemos que
somos entidades de este tipo por lo que nuestra intuicion nos dice que la identidad personal
tiene que ser siempre determinada. La idea de que la unidad de conciencia y la unidad de las
experiencias que tienen lugar en una vida concreta se explican atribuyendo dichas experiencias
a la persona en cuestion también deriva de la tesis de que somos entidades que existen
separadamente. Contra esta tesis, Parfit dirige algunos de sus argumentos. El autor objeta,
empleando un argumento utilizado por Locke y Kant, que, incluso aunque tales entidades
existieran y fuéramos directamente conscientes de su existencia, cosa que Parfit niega, no
podriamos estar seguros de su persistencia. Dicha entidad podria ser substituida por otra que
fuera psicologicamente continua con ella y no tendriamos ningin modo de darnos cuenta de
ello. De hecho, podria existir una entidad distinta en cada instante y, siempre que se mantuviera
la continuidad psicoldgica, permaneceriamos ignorantes de ello. Como afirma Parfit (2004), la
conciencia de la existencia de entidades existiendo separadamente ‘“no puede de hecho
distinguirse de nuestra conciencia de la mera continuidad psicologica” (p. 410). Por lo tanto, no
hay nada en nuestras experiencias que deba hacernos pensar que somos entidades que existen
separadamente de nuestros cuerpos, nuestros cerebros y los sucesos fisicos y mentales

relacionados con ellos.

Parfit es consciente de gque este argumento no demuestra que no seamos sujetos de experiencias
gue existen separadamente, puesto que si hubiera algun indicio de ello o si la existencia de tales
entidades estuviera implicada por alguna de nuestras experiencias, tendriamos motivos para
creer en su existencia. El autor, no obstante, considera que no tenemos tales motivos para pensar
que seamos entidades de ese tipo. Parfit analiza, por ejemplo, el argumento de Descartes al
respecto. Como sefiala Parfit, segun la opinion de Descartes nuestras experiencias implican la
existencia de entidades que existen separadamente. Con su famoso “pienso, luego existo”,
Descartes creia estar demostrando la existencia de una substancia espiritual que seria el sujeto
de dicho pensamiento. Como Parfit sefiala, ademas de suponer injustificadamente que un
pensador tenia que ser un ego puro, Descartes cometid el error de dar por sentado que un
pensamiento tenia que tener necesariamente un pensador. Parfit emplea contra Descartes el
mismo argumento que Lichtenberg le dirigio, es decir, sefiala que la frase “pienso, luego existo”

9924

es engafosa y que debe ser substituida por otra como “se piensa: el pensamiento tiene lugar”".

Parfit no se opone a la opinién de que los pensadores existen, pero si se reformula el Cogito de

2% Esas entidades serian almas 0 egos cartesianos, es decir, sustancias puramente mentales.
24 Ya hemos visto en la seccién anterior la objecién de Williams a esta manera de reformular la frase de
Descartes y las frases con que Parfit propone substituirla.
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Descartes de manera que no resulte engafioso, es facil ver que no hay nada en él que demuestre

gue los pensadores sean entidades que existen separadamente.

Parfit no cree que la tesis no reduccionista sea inconcebible ni l6gicamente imposible®. En su
opinion, dicha tesis podria haber resultado verdadera. Podria haber habido, segin el autor,
evidencia en favor de la teoria de que somos entidades que existen separadamente. Parfit pone
algunos ejemplos de qué tipo de sucesos podrian considerarse, en caso de que se dieran, como
evidencia en favor de la concepcidn no reduccionista. El autor considera que hubiéramos tenido
motivos para creer que somos egos cartesianos si hubiera habido evidencia en favor de la
reencarnacion. Si hubiera resultado que la gente tuviera habitualmente cuasi-recuerdos de las
vidas pasadas de personas que existieron antes que ellos y si la veracidad de esos recuerdos
hubiera sido contrastada, por ejemplo, mediante hallazgos arqueolégicos, seguramente la mejor
explicacion hubiera consistido en afirmar que un mismo ego cartesiano habia sido el sujeto de
las experiencias de ambas personas. Si ademas hubiera resultado que las enfermedades mentales
o0 neuroldgicas no pudieran debilitar la continuidad psicoldgica y que esta ultima so6lo pudiera,
en tales casos, permanecer intacta o ser eliminada por completo, hubiéramos tenido evidencia en
favor de que la identidad personal es siempre determinada y, por lo tanto, en favor de que somos
un ego cartesiano que es “todo o nada”. Sin embargo, como sefiala Parfit, no tenemos evidencia
de este tipo. Es mas, el hecho de que en el segundo caso suceda justo lo contrario es un

poderoso argumento en contra de la existencia de egos cartesianos.

Ademas de mostrar, como hemos visto, que no tenemos ningun tipo de evidencia en favor de la
tesis no reduccionista, Parfit trata de mostrar que si que tenemos mucha evidencia en contra de
tal teoria. Como el autor afirma, ademas del hecho de que la continuidad psicoldgica sea una
cuestion de grado, contamos con mucha evidencia en favor de la idea de que es el cerebro el
portador de dicha continuidad psicoldgica. Parfit recurre, ademas, a ciertos experimentos
mentales que pretenden mostrar la implausibilidad de la tesis no reduccionista. Aunque dichos
experimentos mentales son técnicamente imposibles, no son l6gicamente imposibles. Ademas,
estos experimentos mentales se apoyan en ciertos hechos que han sucedido realmente y que
ofrecen, por si solos, una gran evidencia en contra de la idea de que somos egos cartesianos.

Esos hechos y esos experimentos mentales ofrecen ademas evidencia en favor de la posibilidad,

2 Bernard Williams, en cambio, si que parece creer que la existencia de este tipo de entidad es
inconcebible. Williams (1986c¢) sefiala que si dijéramos que yo podria no haber existido y que en mi lugar
podria haber existido alguien que fuera exactamente como yo, no esta claro que estariamos diciendo. El
autor afirma que si lo que se supone que se perderia en ese caso es mi centro cartesiano de conciencia, no
esta nada claro qué es lo que se estaria perdiendo. El autor también argumenta que si decimos que yo
podria haber sido Napole6n, no podemos decir qué seria distinto en el mundo por el hecho de que yo
fuera él. Segun Williams, el hecho de que podamos imaginar esta clase de casos se debe a que
experimentamos una ilusion. Como sefiala el autor, si yo me imagino siendo Napoledn, s6lo me estoy
imaginando interpretando el papel de Napoledn, cosa que no implica que sea una posibilidad logica el que
yo pudiera haber sido Napoleon.
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que hemos examinado en la seccion anterior, de una descripcion impersonal del mundo. Los
hechos a los que me refiero son ciertos casos de escision cerebral en que se seccioné el cuerpo
calloso que une ambos hemisferios. En la siguiente seccidn trataremos esos hechos y los
experimentos mentales que Parfit construye a partir de ellos. Examinaré algunas objeciones de
acuerdo con las cuales la interpretacion que hace Parfit de tales casos es err6nea y trataré de
defender que dichos argumentos son equivocados y que las conclusiones que el autor extrae de

tales situaciones se siguen realmente de ellas.
4. Cerebros divididos

Los primeros experimentos de biseccion cerebral fueron llevados a cabo en gatos y monos (vid.
Sperry, 1966). Sin embargo, dicha operacion empez0, posteriormente, a realizarse en humanos
con el objetivo de tratar casos de epilepsia severa que no respondian a otros tratamientos. Como
sefiala Sperry (1966), en estas operaciones, para tratar de confinar los ataques a un Unico
hemisferio, se secciond el cuerpo calloso que permite la comunicacion entre ambos®. La
operacion resultd ser muy efectiva para tratar dichos casos de epilepsia, pero en situaciones
experimentales con los pacientes se observo que habia tendido efectos inesperados. Lo que los
experimentadores observaron, segun afirma Sperry, parece indicar la existencia de dos esferas
de conciencia separadas, es decir, de dos mentes distintas. Como sefiala el autor, ninguno de los

dos hemisferios parece ser consciente de lo que sucede en el otro.

Antes de examinar los experimentos que se han realizado en casos como estos y sus resultados,
puede ser de utilidad conocer las capacidades de cada uno de los dos hemisferios cerebrales. El
hemisferio izquierdo, también conocido como hemisferio mayor o dominante, es el que posee
las capacidades verbales. Este hemisferio es capaz de hablar, manteniendo una conversacion
normal y puede también realizar otras actividades que involucran expresion por medio del
lenguaje, como, por ejemplo, escribir. EI hemisferio derecho, también conocido como
hemisferio menor, no es capaz de hablar pero puede expresarse de manera no verbal (vid.
Sperry, 1966). Tanto la cabeza como el cuello estan conectados a ambos hemisferios, de modo
gue ambos pueden controlar esas zonas del cuerpo y recibir sensaciones de ellas. El tacto de
cada una de las mitades del resto de zonas del cuerpo se encuentra relacionado con el hemisferio
del lado contrario, de modo que al hemisferio izquierdo le llegan las sensaciones de la mitad
derecha y al derecho las de la mitad izquierda. La mitad de cada retina esta conectada con el
hemisferio de su mismo lado, de modo que, puesto que la mitad izquierda de cada retina escanea
la mitad derecha del campo visual y viceversa, cada hemisferio recibe la informacion

correspondiente a la mitad contraria del campo visual. Cada oido transmite, en cierto grado, los

% Como sefiala Sperry (1966), también se seccionaron las comisuras anterior e hipocampal y la masa
intermedia.
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sonidos a ambos hemisferios. Por ultimo, en lo referente al olfato sucede lo contrario que en los
casos anteriores, cada lado envia las sefiales al hemisferio que se encuentra en dicho lado (vid.
Nagel, 1979).

En los diferentes experimentos que se han realizado con los pacientes de este tipo de
intervencidn, se ha procedido de manera que se pudiera hacer llegar determinada informacién a
un unico hemisferio y se ha juzgado la reaccién de los dos hemisferios teniendo en cuenta las
capacidades que cada uno de ellos controla. Sperry (1966) nos cuenta los resultados de un
experimento en que se le tapaban los 0jos a los pacientes y se les colocaban objetos en la mano
izquierda, que es la que est4 conectada con el hemisferio menor. Aunque dicho hemisferio es
incapaz de comunicarse verbalmente, los experimentadores podian cerciorarse de que reconocia
de qué objeto se trataba pidiéndole que mostrara de qué modo habia que utilizarlo o pidiéndole
que después lo seleccionara, empleando el tacto o la vista, de entre un grupo de objetos. Como
sefiala el autor, el sujeto no era capaz de expresar verbalmente de que objeto se trataba. No
obstante, en cuanto el hemisferio dominante obtenia informacién sobre cuél era el objeto en
cuestidn, por tocarlo con la otra mano o0 a causa de algun ruido caracteristico, pasaba a ser capaz
de responder correctamente. Obviamente, el experimento parece indicar que solo el hemisferio
derecho era consciente de la informacion enviada por las partes del cuerpo a que él estaba
conectado. El autor reporta resultados semejantes en lo referente a la visién. Los sujetos no
parecen ser capaces de expresar verbalmente la informacion de la mitad izquierda del campo
visual, que so6lo es recibida por el hemisferio menor. Sperry describe, por ejemplo, un
experimento en que se mostro a los pacientes un color distinto en cada mitad del campo visual y
se les pregunté si veian el mismo color en ambas mitades. El autor nos cuenta que los sujetos no
fueron capaces de responder correctamente. No obstante, si ambos colores se muestran en una
misma mitad del campo visual, los pacientes no tienen ningln problema en detectar que se trata
de colores diferentes. Thomas Nagel (1979) describe también experimentos con olores llevados
a cabo en este tipo de pacientes. El autor nos cuenta que cuando se enviaba un olor
caracteristico al hemisferio menor, el sujeto era capaz de seleccionar con la mano izquierda el
objeto a que correspondia. No obstante, cuando se le pedia que lo hiciera, el paciente, a pesar de
hacerlo, se quejaba de que no podia seleccionar el objeto porgque no habia olido nada. Nagel nos
dice que si el olor que se le hacia llegar al hemisferio menor era desagradable, el paciente hacia

gestos y exclamaciones guturales de disgusto a la vez que decia que no estaba oliendo nada.

El hemisferio menor, ademas de mostrarse capaz de manipular conceptos y realizar tareas
sencillas que requieren ciertas capacidades mentales, parece ser capaz de mostrar emociones. En
primer lugar, ya hemos visto que es capaz de mostrar desagrado cuando se le hace llegar un olor

desagradable. Nagel (1979) nos cuenta que cuando en estos experimentos se coloca un objeto en
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la mano izquierda del paciente, se le pregunta de qué objeto se trata y el sujeto responde
erréneamente, el hemisferio menor suele provocar que frunza el cefio. En cambio, cuando la
respuesta expresada es la correcta el sujeto suele sonreir. Estas reacciones se producen sin que
los experimentadores hayan comunicado al sujeto si su respuesta era correcta o no, de modo que
la Gnica explicacion es que el hemisferio menor se da cuenta del acierto o del error y reacciona
en consecuencia. Lishman (1971) nos informa de que cuando el sujeto muestra una reaccién
emocional causada por un estimulo que solo llega al hemisferio menor, es incapaz de explicar

cual es la causa de su reaccion.

También se han reportado situaciones que parecen indicar la existencia de conflictos entre la
voluntad de ambos hemisferios. Sperry (1966) nos informa de que un paciente comunicé que
cuando, al vestirse, se subia los pantalones, la mano izquierda trataba de bajarselos. El autor nos
explica también que un paciente se quejé de que cuando intentaba que su mujer fuera con él
para ayudarle en algo, la mano izquierda reaccionaba apartdndola violentamente con un
empujon. Nagel (1979) nos informa de una situacion experimental en que ambos hemisferios
entraron también en conflicto. A uno de estos pacientes se le colocd una pipa (“pipe”) en la
mano izquierda y, tras retirarsela, se le pidi6 que escribiera con la mano izquierda el nombre del
objeto que habia estado sosteniendo. El sujeto empez6 escribiendo “PI” con mucha dificultad.
Entonces, parece ser que el hemisferio dominante tomd el control y dedujo, a partir de lo que
habia escrito hasta el momento, que el objeto era un lapiz (“pencil”). El paciente empez6 a
escribir con mayor agilidad, convirtié la “I” en una “E” y escribié “PENCIL”. Tras ello, el
hemisferio menor recuperé el control de nuevo, tacho las letras “ENCIL” e hizo un dibujo torpe
de una pipa. Este caso, ademas de mostrar claramente que sélo el hemisferio menor era
consciente de cual era el objeto, parece indicar la existencia de un conflicto entre la voluntad de
los dos hemisferios, cada uno de los cuales trataba de expresar la que creia que era la respuesta
correcta. No obstante, Lishman (1971) no considera que estos casos demuestren la existencia de
dos sistemas volitivos distintos en estos pacientes. El autor sefiala que lo que parece una
voluntad separada por parte del hemisferio menor se manifiesta Unicamente por medio del
comportamiento motor de los pacientes, comportamiento gque podria ser meramente automatico.
Lishman considera que lo mas sensato es suponer, no la existencia de dos sistemas volitivos
paralelos, sino que los procesos cognitivos de ambos hemisferios son capaces de acceder a

cualesquiera que sean los sistemas neurales que controlan la volicion.

Lo més sorprendente en este tipo de casos, sin embargo, no es lo que sucede durante las pruebas
experimentales, sino lo que sucede durante la vida cotidiana de los pacientes. Mientras que en
las situaciones experimentales en que se envian ciertos estimulos de manera que solo lleguen a

un hemisferio todo parece indicar la existencia, usando la expresion de Sperry, de dos esferas de
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conciencia separadas, en la vida diaria de estos pacientes practicamente nada parece indicarlo.
Los pacientes no sufren grandes problemas durante su vida diaria, y no parecen ser conscientes
de la falta de comunicacion entre ambos hemisferios. En un primer momento, la intuicion
parece decirnos que, si les preguntaramos, estas personas nos informarian de que han perdido la
vision de medio campo visual y la sensibilidad en la mitad del cuerpo. No obstante, nada de esto
sucede. En ningln caso los pacientes son conscientes de haber perdido la mitad del campo
visual. En cuanto a las sensaciones en la mitad izquierda del cuerpo, Sperry (1966) nos dice que
los sujetos sélo se quejaron de cierto entumecimiento en la mano izquierda. Los aparentes
problemas de conflicto entre la voluntad de ambos hemisferios, a pesar de lo inquietantes que
puedan parecer, desaparecieron cuando hubo pasado un tiempo tras la operacién. Los problemas
de coordinacién importantes se limitaron al periodo de tiempo cercano a la intervencion,
después los pacientes fueron capaces, como sefiala Nagel (1979), de llevar a cabo sus
actividades cotidianas sin grandes dificultades, incluyendo aquellas que requieren cierta
coordinacién, como nadar o tocar el piano. Nagel también sefiala que ambos hemisferios se
duermen y se despiertan a la vez, y que, en general, se dedican siempre a las mismas actividades
y trabajan conjuntamente para llevarlas a cabo. De hecho, los experimentadores tienen que ser
muy cuidadosos para evitar que la informacién llegue a ambos hemisferios. Sperry (1966)
sefiala que, cuando en los experimentos se emplean estimulos visuales, las imagenes tienen que
proyectarse durante el tiempo suficiente para que sean percibidas pero con la suficiente
brevedad para impedir que un movimiento de los ojos permita al otro hemisferio recibir la
informacion. El autor sefiala que en las pruebas que involucraban el uso del tacto, era necesario
evitar sonidos caracteristicos que pudieran alertar al hemisferio contrario de cuél era el objeto.
Era necesario también, por supuesto, taparle los ojos al paciente y evitar que la mano contraria
tocara el objeto, cosa que a menudo trataba de hacer. Elizabeth Schechter (2015) nos habla de
un experimento en que se ponian en la mano izquierda de un paciente de este tipo objetos con
forma de esfera, cubo o pirdmide y se le pedia que dijera cuél de las tres era la forma de cada
objeto. Para sorpresa de los experimentadores, el paciente obtuvo un gran porcentaje de aciertos.
Descubrieron que cuando se le colocaba el objeto en la mano, el hemisferio menor provocaba
que el sujeto mirara hacia un elemento de la habitacién que tuviera la forma correspondiente,
permitiendo asi que el hemisferio dominante obtuviera la informacidén que necesitaba. Cuando
al paciente se le taparon los ojos, empezé a cometer los fallos que hemos visto que tenian lugar
en otros casos. Nagel (1979) afirma que hay evidencia de que ambos hemisferios son capaces de
comunicarse aprovechando el hecho de estar ambos conectados a los musculos de la cara y el
cuello. Parece ser que cada hemisferio envia sefiales al otro produciendo movimientos en esos
musculos, movimientos que el otro hemisferio es capaz de detectar. El autor nos dice también
gue en casos de personas nacidas sin el cuerpo calloso los resultados experimentales son mucho

mas cercanos a la normalidad, presumiblemente debido a que se han creado nuevas rutas de
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comunicacion entre ambos hemisferios. Los diferentes autores sefialan, ademas, que, con el
tiempo, los hemisferios empezaron a desarrollar control motor de ambos lados, cosa que
dificulté saber qué hemisferio estaba actuando. Parece ser también que el hemisferio menor
desarrolla la capacidad de leer a los pocos meses de la operacion.

Por supuesto, la operacion tuvo algunos efectos en la vida diaria de los pacientes, especialmente
en el periodo cercano a la operacion, pero Sperry (1966) los considera sorprendentemente leves
teniendo en cuenta la magnitud de la intervencion. El autor habla de cosas como una reduccion
de la meticulosidad y la iniciativa, un peor funcionamiento de la memoria a corto plazo y una

peor coordinacién entre ambas manos, pero sefiala que hubo mejoria con el paso del tiempo.

Derek Parfit (2004) comparte la opinidn de Sperry de que estos resultados empiricos muestran
la existencia de dos mentes en esos pacientes. Parfit imagina el caso de que ambos hemisferios
pudieran volver a unirse. Segun su opinion, en dicho caso recordariamos lo que hubiéramos
experimentado en cada una de las dos corrientes de conciencia y recordariamos también que en
cada una no fuimos conscientes de lo que experimentamos en la otra. Aunque por el momento
no es posible volver a unir ambos hemisferios, Bernard Williams (1986b) nos refiere un caso
que puede ayudarnos a hacernos una idea de lo que sucederia en tal situacion. Williams describe
un caso de personalidad multiple. La paciente, a la que el autor se refiere como la sefiorita
Beauchamp, tenia multiples personalidades con distinto caracter y diferentes gustos y
habilidades. En este caso, algunas de las personalidades eran conscientes de lo que hacian las
demas y otras no. A pesar de que la discontinuidad de memoria no estuviera presente entre todas
las personalidades, este caso parece indicar la existencia de mdltiples personas de manera
incluso mas clara que los casos de escision del cuerpo calloso, puesto que, ademas de las
diferencias en el caracter y las habilidades, las distintas personalidades mostraban conflictos
violentos entre si. Pues bien, Williams sefala que, cuando la paciente estuvo practicamente
curada, veia sus diferentes personalidades como si hubieran sido solamente cambios de humor y
consideraba que habia sido la misma persona todo el tiempo. Este caso, a pesar de las
diferencias, parece apoyar la situacién que Parfit supone que se daria en caso de que volvieran a

unirse ambos hemisferios cerebrales.

A partir de estos casos, Parfit examina una situacién imaginaria. El autor supone que se hubiera
inventado un dispositivo capaz de interrumpir temporalmente la comunicaciéon que ambos
hemisferios llevan a cabo entre si a través del cuerpo calloso. Parfit imagina que un dispositivo
como este podria utilizarse, por ejemplo, de la siguiente manera. En un examen de fisica, uno
podria tener dos ideas distintas sobre como tratar de resolver un problema. Si solo tuviera
tiempo para probar una de las dos soluciones, la persona en cuestion podria emplear el

dispositivo para dividir su mente y probarlas ambas paralelamente, volviendo a unir ambos
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hemisferios al final y escogiendo la solucion correcta®’. El autor sefiala que en un caso como
este, en que la division dura poco tiempo, es dificil creer que mientras dura haya dos personas
distintas involucradas. Como sefiala el autor, cada una de esas personas creeria ser la persona
original y cuando se llevara a cabo la unificacion, la persona recordaria haber sido ambas. Como
afirma Parfit, también resultaria implausible la idea de que habria tres personas involucradas.
Eso significaria suponer que habria una persona que dejaria de existir en el momento de la
division, que entonces empezarian a existir dos personas distintas a la anterior, ambas creyendo
ser la original, y que estas dos Ultimas desaparecerian con la reunificacién, momento en el cual
la persona original regresaria a la existencia. Lo mas plausible es, pues, suponer que habria una
Gnica persona involucrada®. Entonces, el autor afirma que si pensamos que en estos casos s6lo
existe una persona, tenemos que renunciar a la teoria de que la unidad de conciencia se explica
por la propiedad, puesto que en estos casos habria dos unidades de conciencia que contendrian
experiencias pertenecientes a una misma persona. Parfit afirma que si consideramos este caso
imaginario en que la mente se divide y se reunifica al poco tiempo, las explicaciones, que hemos
examinado antes, que él da a la unidad de conciencia y a la unidad de las experiencias que
forman parte de la vida de una persona se convierten en la mejor explicacion. También es obvio,
como sefiala el autor, que los casos de mentes divididas representan una gran evidencia en

contra de la tesis de que somos entidades que existen separadamente.

Parfit imagina otra situacion en que el cerebro de una persona es dividido en dos y trasplantado
al cuerpo de dos gemelos suyos idénticos a él. Este caso lo utiliza para defender la afirmacion de
que la identidad personal no es siempre determinada, por lo que volveremos a él en la seccion
correspondiente. De momento basta con sefialar que aunque tal caso es imposible actualmente,
los casos de separacion de los hemisferios cerebrales que estamos considerando indican que tal

imposibilidad es meramente técnica.

No obstante, no todos los autores consideran que de los casos de biseccién cerebral puedan
obtenerse las conclusiones que Parfit extrae. Grant Gillett (1986) cree que en tales casos no
puede hablarse ni de dos mentes ni de dos esferas de conciencia separadas. El autor cree que lo
gue hay en esas situaciones es una Gnica mente que no esta funcionando correctamente. Gillett
sefiala que cuando esas personas cometen errores no creen que el error haya sido de otra
persona, sino mas bien que han cometido un error que cuentan con el conocimiento para

corregir. El autor sefiala, ademas, que las habilidades mostradas en estos casos por el hemisferio

2" Hemos visto que el hemisferio menor probablemente no tendria las habilidades necesarias, pero se cree
que cierto porcentaje de personas tiene las mismas habilidades en ambos hemisferios y Parfit supone que
la persona en cuestion fuera uno de esos casos.

%8 Esto serfa lo mas sensato si no fuéramos reduccionistas, al tratar sobre la afirmacion de Parfit de que la
identidad personal no es siempre determinada volveremos sobre estos casos y veremos cuél es la mejor
manera de entenderlos.
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menor pueden deberse a reacciones automaticas y que no demuestran que dicho hemisferio sea
consciente®. Gillett considera que lo que les sucede a estos pacientes es que padecen cierto tipo
de confusiones y afirma que, en ausencia de lenguaje, no esta justificado atribuir conciencia al

hemisferio derecho.

Thomas Nagel (1979), contra la existencia de dos mentes en estos pacientes, nos recuerda que
en las situaciones cotidianas actian como si fueran una sola persona. El autor afiade, ademas,
que si supusiéramos que existen dos mentes, tendriamos que concluir que existen dos mentes en
todos los individuos, pero que no nos damos cuenta debido a la comunicacién entre ambos
hemisferios. Sin embargo, Nagel argumenta que en las situaciones experimentales parece
implausible suponer que existe una Gnica mente. Ademas de las tareas que ya hemos visto que
el hemisferio menor puede desempefiar, el autor sefiala que estos pacientes son capaces de
prestar atencion, paralelamente con cada hemisferio, a dos tareas incompatibles entre si. Puesto
que las situaciones experimentales no provocan ningun tipo de cambio anatémico en el cerebro
de los pacientes, Nagel descarta también la posibilidad de que exista una sola mente que se
divida en dos al darse tales situaciones. La conclusion a la que llega el autor es que la nocién de
una mente individual debe ser rechazada. Nagel sefiala en apoyo de su tesis que, incluso en las
situaciones experimentales, los pacientes actlan constantemente como si fueran una sola
persona y que la division s6lo se aprecia en sus reacciones a aquellos estimulos que llegan a un
Unico hemisferio. Segun el autor, lo que estos casos nos muestran es que el concepto de un
sujeto individual de conciencia no tiene aplicacion. Para Nagel, la unidad de conciencia es s6lo
una funcién de la integracion de los contenidos del sistema que controla nuestro organismo. Lo
Unico que sucede en esos casos es que la informacién que recibe el hemisferio menor no puede
llegar al otro hemisferio, que es el que controla el lenguaje y su mitad del cuerpo. La pregunta
de si en esos casos hay una sola conciencia o dos carece de sentido, al explicar el modo en que
se integran los contenidos de los distintos procesos mentales ya estamos explicando todo lo que
podriamos explicar. En mi opinion, las conclusiones de Nagel no son en absoluto incompatibles
con el reduccionismo. Estas conclusiones apoyan, ademas, la idea de que en el caso imaginario
de la division y la reunificacion no podriamos decir en ningln sentido relevante que existen
varias personas. Ademas, puesto que en el ejemplo en que los dos hemisferios son trasplantados

a cuerpos distintos no podria haber comunicacién ente ellos, las conclusiones de Nagel no son

% Esta idea podria verse apoyada por ciertos casos de ceguera cortical. Roger Penrose (2015) nos habla
de un paciente, denominado D.B., al que se le extirpd parte del cortex visual. D.B. afirmaba que no veia
nada en la parte correspondiente, pero si se situaba un objeto en dicha parte y se le pedia que imaginara
cual de entre varias formas tenia, acertaba en un elevado porcentaje de los casos, a pesar de que seguia
sosteniendo que no veia nada. El autor concluye que en ese caso la informacién llegaba a un area no
consciente del cerebro y sefiala que, tras ser entrenado, el paciente logré obtener conciencia real, aunque
limitada, de dicha zona.
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incompatibles con la idea de que habria dos mentes distintas®. Por lo tanto, a pesar de que la
teoria de Nagel, de ser cierta, convertiria en inadecuado el lenguaje con que Parfit trata estos
casos, en mi opinién no impide que se sigan de ellos las conclusiones que él extrae, por no
hablar de que el reduccionismo parece ser la concepcion de la identidad personal mas coherente
con la idea de que no pueda hablarse de mentes individuales.

Elizabeth Schechter (2015) defiende la idea de que en tales casos existen dos esferas separadas
de conciencia. La autora argumenta que hay evidencia que parece demostrar que la
comunicacion entre ambos hemisferios se lleva a cabo a través del exterior, de manera
indirecta®. Para la autora, la apariencia de una sola mente en las situaciones ordinarias se debe a
que ambos hemisferios comparten un mismo cuerpo y cooperan entre si. Segin argumenta, una
comunicacion que se lleva a cabo de manera externa no puede llevar a una sola mente unificada.
La autora nos refiere un caso en que se tomd una imagen de la actividad cerebral de uno de
estos pacientes antes y después de la operacién. La imagen se tom6 con el paciente anestesiado,
de modo que no estaba llevando a cabo ningln tipo de tarea y la comunicacion externa de
ambos hemisferios no resultaba posible. Se observé una gran reduccion de la actividad
correlacionada de ambos hemisferios y los experimentadores llegaron a la conclusion de que tal
resultado era compatible con un funcionamiento independiente de cada hemisferio con respecto
al otro. Sperry (1966) también argumenta en favor de la existencia de dos mentes en estos
pacientes. Compara el hecho de que los pacientes no sean conscientes de haber perdido la mitad
del campo visual con situaciones similares observadas en victimas de destruccion parcial de la
retina. El autor sefiala también que la falta de capacidades linglisticas en el hemisferio menor es
comparable a la situacion de pacientes que sufren afasia a causa de dafios en los centros de
habla y escritura. Nadie considera que tales pacientes carezcan de mente, y cuando se recuperan
recuerdan haber sido conscientes durante el periodo en que no pudieron emplear el lenguaje

para comunicarse.

Es cierto que los resultados que hemos examinado no demuestran de manera clara que existan
voluntades en conflicto entre ambos hemisferios, pero Gazzaniga, Ledoux y Wilson (1977) nos
hablan de un sujeto, al que llaman P.S., que mostrd capacidades linglisticas en ambos
hemisferios®. Como sefialan los autores, P.S. era capaz, con el hemisferio menor, de juntar
letras para formar palabras y juntar palabras con sus anténimos o con palabras que rimaran con
ellas. Roger Penrose (2015) nos cuenta que el hemisferio derecho de P.S. termind aprendiendo a

hablar. Sus dos hemisferios, sefiala el autor, manifestaron distintos gustos y deseos. Mientras

% Por supuesto, si aceptamos la idea de Nagel de que el concepto de mente individual carece de
aplicacion, la expresion “dos mentes distintas” solo puede ser una forma de hablar.

%1 El ejemplo del uso de los misculos del cuello y la cara que hemos visto antes seria un ejemplo.

%2 para el historial médico de dicho paciente, vid. Wilson, Reeves, Gazzaniga y Culver (1977).

TRABAJO FIN DE MASTER: MADRID, SEPTIEMBRE DE 2018. FACULTAD DE FILOSOFIA.



28 Ramon Doménech Arévalo

que el hemisferio dominante queria ser dibujante, el menor deseaba ser piloto de carreras. Este
ultimo caso hace muy dificil dudar de la existencia de dos esferas separadas de conciencia en
este tipo de pacientes. También resulta dificil creer que la comunicacion externa entre los dos
hemisferios pueda provocar unidad de conciencia. Pero ain sigue ahi la objecién de Nagel de
que si concluimos que hay dos mentes en estos pacientes, tendremos que concluir que también
las hay en sujetos normales, objecion que parece apoyar su teoria. Seguramente, cuando
sepamos mas sobre como funciona la conciencia sabremos si tenemos motivos para considerar
que la biseccién cerebral puede provocar que haya dos conciencias de las mismas experiencias
en las situaciones de la vida diaria. Cuando tengamos los conocimientos necesarios podremos
determinar si esos pacientes tienen dos mentes o si, por el contrario, Nagel tiene razéon. Lo que
si parece estar claro, es que no se puede decir que estos pacientes tengan una sola mente. Por lo
tanto, sea cual sea la verdad, parece que las conclusiones que Parfit extrae de estos casos se

siguen efectivamente de ellos.

David Hershenov y Adam Taylor (2014) aceptan la existencia de dos esferas separadas de
conciencia en estos casos pero defienden que ello no contradice la tesis de que somos entidades
que existen separadamente. Los autores argumentan que la idea de que dichos casos demuestran
la inexistencia del alma se basa en dos suposiciones erréneas. Uno de estos errores seria creer
que el alma no depende del funcionamiento del cerebro y el otro consistiria en pensar que,
puesto que el alma es simple, tiene que existir unidad en su pensamiento. Contra el segundo de
los errores, los autores argumentan que nada impide que una entidad sea consciente de distintos
pensamientos gue no se encuentren interrelacionados entre si, de modo que ambas corrientes de
conciencia le pertenezcan pero que en cada una no sea consciente de la otra. Contra el primero
de los dos errores arguyen que el alma necesita al cerebro para ser capaz de pensar y que, por lo
tanto, los cambios en este afectan al pensamiento. Los autores ponen la vision como ejemplo.
Del mismo modo que necesitamos los 0jos para ver y que lesiones en los ojos afectan a nuestra
visidn, necesitamos el cerebro para pensar y tener experiencias y las lesiones cerebrales afectan
a estos procesos. Sin embargo, podria argumentarse que si todas nuestras experiencias dependen
Gnicamente del cerebro, el alma se convierte en innecesaria. Si todo lo que experimentamos
depende de los procesos neuroldgicos y cualquier cambio en el cerebro puede provocar
cualquier tipo de cambio en nuestro caracter o nuestros recuerdos, ¢para gqué suponer la
existencia de un alma? Tal como los autores ponen las cosas, podriamos estar compartiendo
todos una Unica alma y no notariamos ninguna diferencia. Ademas, los dos ejemplos
imaginarios de Parfit hacen muy implausible la existencia de dicha alma. En el caso del
trasplante, parece poco creible que pueda haber dos personas compartiendo una Unica alma,
mientras que en el caso de la division y la reunificacion parece absurdo suponer que aparece una

nueva alma que desaparece cuando se restablece la comunicacion entre los hemisferios. Los
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autores resuelven el problema diciendo que Dios crea una nueva alma en el momento en que los
hemisferios se colocan en una situacion en que no sea posible la unidad de agencia. Es de
agradecer que Dios tenga la amabilidad de hacer que el nUmero de almas se ajuste en todo
momento a nuestras intuiciones, pero si esta solucion no es ad hoc., nada lo es. Ademas,
podriamos preguntar qué sucederia si volviéramos a trasplantar ambos hemisferios al cuerpo
original y los volviéramos a conectar. Esta situacion solo puede recibir una explicacion
satisfactoria si rechazamos definitivamente la idea de que somos entidades que existen

separadamente.

Antes de pasar a examinar la afirmacion de Parfit de que la identidad no es siempre
determinada, puede ser interesante examinar cual es el mejor criterio de identidad personal en

caso de que aceptemos el reduccionismo. Esto es lo que haremos en la siguiente seccion.

5. Bernard Williams: La importancia del cuerpo para la identidad

personal

Hemos visto que, dentro del reduccionismo, Parfit defiende el criterio psicoldgico de identidad
personal. Bernard Williams, en cambio, defiende que la continuidad del cuerpo es necesaria
para que haya identidad. Williams emplea una serie de argumentos en contra del criterio
psicoldgico y en defensa de la importancia del cuerpo para la identidad personal. Parfit dedica
mucha atencion a los argumentos de Williams y responde a la mayor parte de ellos. En esta
seccién examinaré los principales argumentos de Williams y las respuestas que Parfit les da y
trataré de defender que la continuidad psicol6gica tiene mayor importancia que la continuidad

corporal®.

Williams (1986€) imagina una situacion en que alguien supiera que iba a sentir un gran dolor al
cabo de cierto tiempo. El autor sefiala que si esa persona fuera a permanecer consciente todo el
tiempo y se le comunicara que antes de que sufriera ese dolor iba a experimentar ciertos
cambios psicoldgicos que harian que dejara de ser psicoldégicamente continua con su yo actual,
dicha persona, lejos de sentirse aliviada, consideraria todavia mas preocupante su situacion.
Williams imagina diferentes cambios psicol6gicos que podria sufrir dicha persona. (1) A esa
persona podria provocarsele amnesia. (2) A esta pérdida de recuerdos podrian sumarsele
cambios en su caracter. (3) Podria suceder también que, ademas de lo anterior, tuviera recuerdos

falsos. (4) Estos recuerdos falsos y los rasgos de caracter que dicha persona tuviera tras los

% En la seccién siguiente, cuando examinemos la afirmacion de Parfit de que la identidad personal no es
siempre determinada, trataré de defender que en realidad nunca es determinada. Puede que esa conclusidn
haga parecer irrelevante la discusién de la presente seccidn, pero cuando discutamos la opinion de Parfit
de que lo que importa no es la identidad personal sino la conexividad y/o la conectividad psicoldgicas, su
importancia se haré evidente.
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cambios podrian encajar, casualmente, con los de otra persona. (5) El hecho de que sus
caracteristicas psicolégicas encajaran con las de otra persona podria no ser casualidad, podria
haberse hecho que coincidieran transfiriendo dichas caracteristicas desde el cerebro de la otra
persona. (6) Por altimo, podria suceder que, ademas, a la otra persona se le hubieran aplicado
los mismos cambios en sentido inverso, provocando que ambas intercambiaran sus rasgos
psicolégicos. Segun argumenta el autor, el cambio (1) no da motivos para dejar de preocuparse
por el dolor, y lo que se afiade al pasar de cada cambio al siguiente no puede marcar tampoco
una diferencia, de modo que hemos de suponer que, en el caso de que se llevara a cabo el
cambio (6) desde el principio, ello tampoco nos daria motivos para dejar de preocuparnos por
ese dolor futuro. Parfit (2004) sefiala incluso que si estuviéramos sintiendo ese dolor mientras
los cambios se producen, no seriamos conscientes de dichos cambios. En una situacion asi, los
cambios sélo supondrian una modificacion en el modo en que actuariamos cuando el dolor
terminara, es decir, una modificacion en nuestras disposiciones. Parfit responde al argumento de
Williams sefialando que si la persona permaneciera consciente todo el tiempo si que habria
cierto tipo de continuidad psicoldgica, habria continuidad de lo que se suele llamar presente
especioso. Somos conscientes simultdneamente de las experiencias que tienen lugar en cierto
intervalo de tiempo y ello crea una continuidad psicologica mas fuerte que la provocada por el
resto de conexiones psicoldgicas. También podriamos imaginar una situacion en que cada célula
del cuerpo de una persona fuera substituida por otra. Si la persona estuviera consciente durante
todo el proceso y sintiendo un gran dolor, parece poco creible la idea de que el cambio fuera a
poner fin a su sufrimiento. De hecho, podria realizarse la substitucion de modo que al final del
proceso el cuerpo y el cerebro de esa persona fueran cualitativamente distintos, pero, aun asi, la
situacion parece tener las mismas consecuencias que la anterior en gque se eliminaba la
continuidad psicoldgica. Tanto en este caso como en el anterior, lo que hace implausible la idea
de que la persona tendria que esperar el fin de su sufrimiento es precisamente un determinado
tipo de continuidad psicol6gica, por lo que, en realidad, el experimento mental de Williams
apoya el criterio psicolégico en lugar del corporal. Si entre dos momentos distintos del tiempo
una persona ha permanecido consciente, siempre existe ese tipo de continuidad psicolégica
entre sus dos yoes. Si antes de eliminar su continuidad psicoldgica se dejara inconsciente a la
persona en cuestion, si que tendria razones para dejar de preocuparse por su dolor futuro. De
hecho, puesto que la memoria es la conexién psicolégica mas importante, si se dejara
inconsciente a dicha persona y se le practicara Unicamente el cambio (1), tendria, por lo menos,

motivos para estar menos preocupada por ese dolor futuro.

Parfit, a menudo, pone el ejemplo del teletransporte. Imagina que existiera una maquina que
pudiera escanear la posicion en que se encuentran nuestras particulas y transmitir la informacion

a otro lugar para que se creara alli una réplica exacta tras la destruccion del original. La réplica
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seria psicoldgicamente continua con el original, pero no habria continuidad fisica entre ambos.
Por lo tanto, si el criterio psicolégico es correcto, el teletransporte es una forma de viajar. Si, por
el contrario, son los defensores del criterio fisico los que tienen razon, el teletransporte es una
forma de morir. Parfit imagina también el caso, al que se refiere como el caso de la linea
secundaria®, de que no se destruyera el original. Segun la version del criterio psicolégico que
defiende el autor, puesto que existirian dos personas psicoldgicamente continuas con el
individuo que utilizé la maquina, ninguna de las dos seria el original. La exigencia de que la
relacion R se dé de forma no ramificada tiene como objetivo evitar otra de las objeciones
planteadas por Williams (1986a). Dicha objecion se basa en la transitividad propia de la relacion
de identidad. La identidad es una relacién uno-a-uno, de modo que ninguna relaciéon que sea
uno-a-muchos o muchos-a-muchos podra ser un criterio adecuado de identidad. La continuidad
psicolégica y la conexividad psicolégica no son relaciones uno-a-uno, de modo que la relacion
R tampoco lo es. Es por ello que Parfit introduce la condicion de que dicha relacion no tome una
forma ramificada, convirtiendo asi el criterio psicoldgico de identidad personal en una relacion
uno-a-uno. Contra la posibilidad de resolver el problema de este modo, Williams (1986a;
1986b; 1986d) argumenta que la diferencia entre que una persona sea 0 no idéntica a otra no
puede deberse a un hecho arbitrario o trivial. Segln el autor, es poco plausible que el que yo
vaya a ser una persona futura o no pueda depender de un hecho externo. De acuerdo con el
criterio de Parfit, en el caso de la linea secundaria yo no seria mi réplica debido a que no se
destruyé el original. Si el original se destruyera, eso me convertiria instantaneamente en mi
réplica. Lo que nos dice el argumento de Williams es que no puede ser satisfactorio un criterio
que haga depender la identidad personal de un suceso como ese. Un suceso que no afecta en
nada a mi réplica no puede marcar la diferencia entre que dicha réplica sea yo o no. Volvamos
al ejemplo en que se trasplantaba cada hemisferio a un cuerpo idéntico distinto. En ese caso,
segun el criterio psicologico de Parfit, yo no seria ninguna de las dos personas resultantes, pero
si uno de los dos trasplantes fallara, entonces la Unica persona resultante si que seria yo. Lo que
nos dice el argumento de Williams es que el hecho de que yo sea esa persona no puede depender
de lo que le suceda a otro medio cerebro. Este ultimo ejemplo pone de manifiesto que el criterio
fisico estd expuesto al mismo problema. En el caso del trasplante de los dos hemisferios, la
continuidad corporal se daria de forma ramificada, siendo, por lo tanto, una relacion uno-a-
muchos. Ademas, tanto Williams como Parfit sefialan la posibilidad de que una persona se
dividiera como una ameba. No obstante, Williams argumenta que, en el caso de la continuidad
corporal, es posible, por lo menos, detectar la ramificacion. Segun el autor, puesto que para
aplicar el criterio corporal necesitariamos conocer la historia espaciotemporal del cuerpo del

individuo en cuestidn, el propio criterio nos permitiria llegar a la conclusién de que en ese caso

% Como veremos mas adelante, en este caso Parfit imagina que la maquina dafiara al original y le dejara
solo con cierto tiempo de vida.
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no habria identidad. Ademas, Williams sefiala que si hay una divisién, no puede hablarse de
continuidad fisica en sentido estricto. Lo que el autor sefiala con estos argumentos es que, a
diferencia de lo que sucedia con la continuidad psicoldgica, la bifurcacion no es un hecho
externo o trivial. No obstante, Williams comete un error con estos argumentos. Es cierto que en
el caso del trasplante de ambos hemisferios®, el criterio fisico nos permitiria detectar la
bifurcacion y responder que no hay identidad, pero si después uno de los trasplantes fracasara y
el hemisferio correspondiente quedara destruido, tendriamos que decir que la Unica persona
resultante es numéricamente idéntica a la original, y no veo que el criterio fisico presente en
esto ninguna ventaja en comparacion con el criterio psicoldgico. Ademas, aunque la division sea
un hecho importante para la continuidad fisica, lo que suceda después con la otra mitad ya no lo
es y, por lo tanto, no puede marcar la diferencia entre que haya identidad o no®. Parfit utiliza
este Ultimo ejemplo para sefialar que el criterio fisico no cumple tampoco los requisitos que
exige Williams. Lo que suceda después con uno de los hemisferios no es parte, como sefiala
Parfit, de mi relacién con el otro. Ademas, como argumenta Parfit, lo que le suceda a uno de los
dos hemisferios es trivial, en el sentido que le da Williams a esta palabra, para el otro. Segun

Parfit, ningun criterio de identidad personal puede cumplir los requisitos que Williams exige.

Williams (1986b) emplea otros argumentos en defensa del criterio corporal. El autor argumenta
que solo en referencia al cuerpo podemos distinguir entre identidad numérica e identidad
cualitativa®’. En mi opinién, este argumento es equivocado. Evidentemente, en un mismo
instante del tiempo hay una diferencia clara entre que dos cuerpos sean idénticos y que sean el
mismo, puesto que un Mismo cuerpo no puede estar en varios lugares a la vez. Puesto que no
podemos ver los pensamientos, podria parecer que no sucede lo mismo con la mente, pero
también hay una diferencia entre que dos mentes sean la misma y gque sean exactamente
similares. Cuando nos preguntdbamos si en la vida cotidiana de las personas con biseccién
cerebral habia una sola mente o dos mentes teniendo las mismas experiencias, parece que
estabamos realizando una pregunta gque tendria sentido responder. Es cierto que, a diferencia de
lo que sucede con los cuerpos, no podemos determinar la respuesta a simple vista, pero ello no
significa que no haya una respuesta. Si nos referimos, en cambio, a dos personas que existan en

dos momentos distintos del tiempo, entonces no parece estar claro que en el caso del cuerpo

% Supongo aqui que la continuidad del cerebro es suficiente para que se cumpla el criterio fisico.
Williams no aceptaria dicha suposicion, pero el ejemplo puede modificarse facilmente para evitar ese
problema. Podria, por ejemplo, recurrirse al caso en que una persona se divide como una ameba.

% Williams tiene razén en que la division afecta a la continuidad fisica, pero podria decirse lo mismo de
la destruccion de parte del cerebro y aun asi consideramos que las personas que han sufrido lesiones
cerebrales graves siguen siendo ellas.

%7 parfit responde a esta objecién argumentando que si somos reduccionistas tenemos que admitir que en
ciertos casos no hay diferencia entre la identidad numérica y la cualitativa. Sin embargo, aunque Parfit
tiene razén, considero que Williams comete con su argumento un error ain mas basico. Es por ello que,
en lugar de centrarme en la respuesta de Parfit, ofrezco mi propia respuesta al argumento de Williams.
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podamos distinguir entre identidad numérica y cualitativa. Tal vez podria decirse que dos
cuerpos son numericamente idénticos si hay continuidad fisica entre ellos, pero entonces
podemos apelar a la continuidad psicoldgica en el caso de las mentes. Quizas podria objetarse
que la continuidad psicoldgica puede darse de forma ramificada y que ello supondria un
problema, pero ya hemos visto que lo mismo sucede con la continuidad fisica. Por lo tanto, si se
considera que con respecto a los cuerpos podemos distinguir entre identidad numérica y

cualitativa, lo mismo puede decirse de las mentes.

Williams (1986b) emplea otro argumento contra el criterio psicologico. El autor argumenta que
un criterio de identidad personal ha de permitir juzgar si una persona es numéricamente idéntica
a otra 0 no y afirma que ello s6lo es posible recurriendo al cuerpo. Williams sefiala que para
poder juzgar si hay continuidad psicoldgica, tenemos que saber lo que una persona ha hecho, y
la inica manera de saber lo que una persona ha hecho es recurriendo a testigos que tendran que
haber visto el cuerpo de dicha persona. Ademas, el autor afirma que si una persona cambiara
constantemente de cuerpo seria totalmente imposible identificarla, ya que para identificar a una
persona tenemos que recurrir al cuerpo. Sin embargo, en mi opinion, el problema de la identidad
personal a traves del tiempo no es un problema sobre qué método utilizar para identificar a las
personas, sino mas bien sobre en qué consiste ser la misma persona que una persona pasada. Si
estuvieramos buscando un método para determinar si una persona actual es la misma que una
persona pasada, probablemente el cuerpo tendria la importancia que le atribuye Williams, pero
lo que queremos averiguar es en qué consiste que una persona presente sea la misma que una
persona pasada. Para esta tarea no hay problema en suponer que contamos con pleno
conocimiento de lo que sucede en la mente de las personas. Si queremos averiguar en qué
consiste la identidad, no podemos descartar la posibilidad de que en ciertos casos la identidad
no pueda ser verificada. Tal vez cuando sepamos mas sobre el funcionamiento del cerebro
tengamos alguna manera de determinar si una persona es psicolégicamente continua con otra.
Tal vez entonces la identificacion ya no sea imposible en el caso del cambio constante de cuerpo

que imagina Williams.

Williams (1986b) también argumenta que el cambio de cuerpo podria no ser légicamente
posible. El autor pone en duda que una persona pueda ser la misma si no es capaz, por ejemplo,
de sonreir con la que era su sonrisa caracteristica. Lo que parece estar argumentando Williams
es que el cuerpo afecta a la mente de manera mas profunda de lo que podria parecer. Puede que
el autor tenga razon, pero ello no supone ningin problema para el criterio psicolégico. Tal vez
un cambio de cuerpo pueda ser capaz de acabar con la continuidad psicoldgica o de reducirla
demasiado, pero no veo de qué modo puede impedir eso que la identidad personal consista en

esa continuidad psicoldgica.
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Volvamos al caso del teletransporte imaginado por Parfit. Supongamos que la maquina creara
siempre una nueva réplica sin destruir el original. Si, cada cierto tiempo, el original volviera a
utilizar la maquina, se llevaria la sensaciéon de que lo Unico que hace la maquina es crear una
réplica suya en algun otro lugar sin tener sobre él ningin efecto. Para él, la maquina seria una
manera de crear réplicas suyas. En cambio, si cada réplica utilizara de nuevo la maquina, la
altima de las réplicas tendria la sensacion de que la maquina le transporta a otro lugar y deja una
copia suya en el lugar original. Para ella, la maquina seria una forma de viajar que tiene el
efecto secundario de dejar un duplicado de la persona en el lugar de origen. ;Qué impresion se
llevaria una persona que hubiera sido el original en unas ocasiones y la réplica en otras*®? Dicha
persona no tendria una impresion clara sobre esa maquina. Para esa persona, usar la maquina
supondria no saber si se creara simplemente una réplica suya en otro lugar o si se encontrara de
repente en otro sitio habiendo dejado un duplicado tras de si. Por supuesto, todas las
impresiones que acabo de describir no son mas que ilusiones. Si el reduccionismo es cierto,
cuando una persona fuera a utilizar la maquina, no tendria sentido que preguntara cuél de las
dos cosas le sucedera, sencillamente habra dos personas psicoldgicamente continuas con ella. La
sensacion que sentiria la persona de que al instante siguiente podria estar en un sitio 0 en otro no
seria mas que una ilusién. Del mismo modo, si fuera posible transferir la continuidad
psicoldgica de un cerebro a otro, la persona en cuestién esperaria despertarse en un nuevo
cuerpo. Es cierto que, del mismo modo que en el caso anterior, podria decirse que, en cierto
sentido, eso seria una ilusion. Aun asi, si hay un determinado tipo de relacién que provoca en
nosotros la sensacion de identidad, es razonable pensar que si la identidad de hecho existe, tal

relacién tiene que tener un papel importante en ella.

En La memoria de Shakespeare, Borges (1983/2005) nos cuenta la historia de un hombre al que
otro le ofrece la memoria de Shakespeare. Tras aceptar el ofrecimiento, el protagonista empieza
a experimentar lo que podriamos llamar cuasi-recuerdos de la vida pasada de Shakespeare.

Borges (1983/2005) describe del siguiente modo las experiencias del protagonista:

En la primera etapa de la aventura senti la dicha de ser Shakespeare; en la postrera, la
opresion y el terror. Al principio las dos memorias no mezclaban sus aguas. Con el tiempo,
el gran rio de Shakespeare amenazd, y casi aneg6, mi modesto caudal. Adverti con temor
gue estaba olvidando la lengua de mis padres. Ya que la identidad personal se basa en la

memoria, temi por mi razoén. (p. 396)

Un poco mas adelante, el autor nos dice por boca de su protagonista que “todas las cosas

quieren perseverar en su ser, ha escrito Spinoza. La piedra quiere ser una piedra, el tigre un

% Me refiero a una persona que fuera, por ejemplo, la réplica de una persona que ya habfa usado la
maquina en otras ocasiones y que tras esas ocasiones resulto ser el original.
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tigre, yo queria volver a ser Hermann Soergel” (Borges, 1983/2005, p. 396). Es dificil dudar de
que todos nos sentiriamos asi en una situacién semejante. Si tuviéramos una gran cantidad de
cuasi-recuerdos de otra persona, sentiriamos que nuestra identidad se estaria viendo amenazada.
La continuidad psicoldgica, especialmente la memoria, tiene una gran influencia en como
vemos nuestra propia identidad, tiene una gran influencia en quién creemos que fuimos. Es
dificil creer que algo que tiene tanta influencia en como vemos nuestra identidad pueda no ser
esencial a ella. Esto no sucede con la continuidad fisica, por lo menos no de la manera tan fuerte

en que sucede con la psicoldgica.

En la siguiente seccion examinaremos la afirmacion de Parfit de que la identidad personal no
tiene por qué ser siempre determinada. Trataré de defender en dicha seccién que la afirmacion
de Parfit tiene que llevarse mas lejos, trataré de defender que la identidad personal nunca es

determinada.

6. La vaguedad linguistica y la indeterminacion de la identidad

personal: los espectros psicologico, fisico y combinado

Una de las afirmaciones mas sorprendentes de Derek Parfit es la de que la identidad personal no
tiene por qué ser siempre determinada. Segun el autor, en ciertas situaciones no hay una
respuesta a la pregunta de si una persona actual es 0 no la misma gque una persona pasada. En
dichas situaciones, la pregunta seria vacia. Las diferentes respuestas serian sélo distintas

descripciones de una misma situacion, no habria una que fuera la respuesta correcta.

Retomemos el ejemplo de los dos hemisferios cerebrales que se trasplantan a dos cuerpos
idénticos. Parfit sefiala que, en este caso, en lo referente a la identidad personal, hay Gnicamente
cuatro posibilidades. La persona no sobrevive, sobrevive como una u otra de las dos personas
resultantes o sobrevive como ambas personas. El autor argumenta gque ninguna de las opciones
resulta satisfactoria. Si Unicamente se trasplantara uno de los dos hemisferios y el otro fuera
destruido, no hay duda de que la persona sobreviviria, y parece poco plausible que el trasplante
exitoso del otro hemisferio pueda cambiar eso. Si el trasplante de uno de los hemisferios supone
la supervivencia de la persona, es poco creible que trasplantar también el otro suponga su
muerte. Por lo tanto, decir que la persona no sobreviviria no parece ser la respuesta correcta.
Tampoco parece razonable afirmar que sobreviviria como una sola de las dos personas
resultantes. Contra esta posibilidad, Parfit argumenta que, puesto que ambas personas serian
exactamente iguales®, no hay nada que nos permita afirmar de manera plausible que una de las

dos personas es la original y la otra no. Nos queda Unicamente la posibilidad de que ambas

% Estamos suponiendo que se trata de un caso en que ambos hemisferios tienen exactamente las mismas
capacidades.
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personas resultantes sean numéricamente idénticas a la persona original. Contra esta Ultima
posibilidad, el autor argumenta que, a diferencia de lo que sucedia con el caso de la division y la
reunificacion, parece poco plausible que la persona pueda sobrevivir como ambas. Las dos
personas resultantes podrian llevar vidas completamente distintas, podrian ir cambiando hasta
que cada una tuviera una mente completamente diferente a la de la otra y podrian no volverse a
encontrar nunca la una con la otra. Ademas, como sefiala el autor, suponer que ambas personas
serian numéricamente idénticas a la original nos llevaria a conclusiones absurdas como la de
que habria una misma persona en dos lugares distintos a la vez o a suposiciones implausibles
como la de que ya existian dos personas, o incluso tres, antes de la division. Por lo tanto,
ninguna de las posibilidades parece resultar satisfactoria. De hecho, como sefiala Parfit, aunque
fuéramos capaces de llevar a cabo la operacién, ello no nos permitiria conocer la respuesta a la
pregunta. Podemos saber exactamente todo lo que sucederia en dicho caso y aun asi ser
incapaces de decir cudl de las cuatro posibilidades es la que describe correctamente la situacion.
El autor considera que esta situacion es uno de los casos en que la pregunta sobre la identidad
personal es vacia. En realidad, las cuatro opciones no son posibilidades diferentes, se trata
Unicamente de distintas descripciones de una misma situacion. En opinion de Parfit, si sabemos
que habria dos personas cada una de las cuales tendria un cuerpo idéntico a la original y uno de
sus dos hemisferios, entonces lo sabemos todo. No hay nada que pueda hacer de una de las
cuatro respuestas la unica descripcion correcta. Como sefiala el autor, si fuéramos entidades
indivisibles que existieran separadamente, podria haber una respuesta correcta a la pregunta. Si
eso fuera lo que somos, la persona original sobreviviria como aquella de las dos personas
resultantes que se quedara con su ego cartesiano. Sin embargo, puesto que ya hemos visto que
todo indica que no somos entidades de ese tipo, el reduccionismo es el que ofrece la mejor
explicacién a dicha situacion. Parfit pone como ejemplo el caso de que un partido politico se
escindiera en dos. En dicho caso, la pregunta de cual de los dos seria el partido original seria
una pregunta vacia. Si diéramos una respuesta, no estariamos afirmando nada sobre ningun
profundo hecho metafisico, simplemente estariamos escogiendo una de entre otras maneras de
describir la situacion. En un caso como el del partido politico muchos aceptariamos sin
problema que la pregunta es vacia. Lo que afirma el reduccionismo es que la identidad personal
es como la identidad de cosas como los clubs, las naciones o los partidos politicos. Sin embargo,
aunque las distintas posibilidades sean sélo distintas maneras de describir una misma situacion,
Parfit considera que hay casos en que hay una que es la mejor descripcion. En el caso del
trasplante de los dos hemisferios cerebrales, el autor cree que la mejor descripcién seria decir
que ninguno de los dos es el original. Si decimos que ambas personas son el original, estamos
violando la légica de la identidad, puesto que la estamos convirtiendo en una relacion no
transitiva. Si decimos que una de las dos personas es el original, estamos haciendo una

afirmacion completamente arbitraria, puesto que ambas personas son idénticas y no hay ninguna
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caracteristica en ninguna de ellas que pudiera llevarnos a identificarla a ella con el original pero
no a la otra. Por lo tanto, la mejor descripcion consiste en afirmar que la persona original no
sobreviviria y es por ello que Parfit exige, para que haya identidad personal, que la relacién R se

dé de forma no ramificada®.

Para defender su afirmacion de que la identidad personal no es siempre determinada, Parfit
desarrolla tres casos imaginarios a los que se refiere como los espectros psicolégico, fisico y
combinado. El autor comienza introduciendo el primero de estos experimentos mentales, el
espectro psicologico. Este caso imaginario nos lo presenta como una modificacion del
experimento mental de Williams en que a una persona se le aplicaban distintos cambios
psicoldgicos antes de que experimentara un fuerte dolor. Parfit imagina una serie de casos en
que se aplicaran, de manera acumulativa, distintos cambios psicoldgicos. En los primeros casos
de la serie, los cambios serian minimos y la persona resultante seria claramente la misma que la
original. En los ultimos casos, los cambios psicoldgicos serian enormes y la persona resultante
no seria la misma que la persona original. Entre los casos adyacentes de la serie, los cambios
psicolégicos no serian lo suficientemente distintos como para marcar la diferencia®. La
pregunta, entonces, es qué pasaria en los casos intermedios. Segun el autor, en los casos
intermedios del espectro la pregunta de si la persona sobreviviria es vacia. La posibilidad de que
la persona sobreviva y la de que no sobreviva no son en realidad dos posibilidades distintas, son
sOlo dos descripciones distintas de una misma situacion. Si sabemos que la persona sufriria
determinados cambios y que seria psicolégicamente continua con la original sélo en un grado
intermedio, sabemos todo lo que hay que saber sobre la situacion, y al decidir si decimos que la
persona ha sobrevivido o que no lo ha hecho sélo estamos escogiendo una forma de describir la
situacion. De hecho, Parfit considera que en los casos intermedios del espectro psicoldgico, a
diferencia de lo que sucedia en el caso del trasplante de los dos hemisferios cerebrales, no hay
una descripcion que sea mejor que la otra. En estos casos, la identidad personal es
indeterminada. Si sabemos exactamente lo que sucede en uno de esos casos, al preguntar si la
persona es la misma que la original no estamos preguntando nada. La pregunta es vacia vy,

ademas, cada una de las dos descripciones es igual de buena que la otra.

%% Podria objetarse que el hecho de hacer depender la identidad de un suceso externo y trivial convierte a
esta en una mala descripcion, pero, como ya hemos dicho, Parfit afirma que la identidad personal no es lo
que importa, afirmacion que permite que esta sea la mejor descripcion a pesar de dicha objecion.

*1 Si a una persona se le fueran aplicando uno a uno los distintos cambios, se podria argumentar que hay
continuidad psicoldgica y que, por lo tanto, todas las personas de la serie son la misma. No obstante, la
idea es que los distintos casos de la serie son distintas posibilidades, la persona en cuestion no recorreria
la serie, sino que el conjunto de cambios en cuestion se aplicaria de golpe. De este modo, si se aplicaran
los cambios de uno de los primeros casos, la persona sobreviviria, si se aplicaran los de uno de los ultimos
casos, la persona no sobreviviria y la diferencia entre aplicar los cambios de un caso y aplicar los del
siguiente no es lo suficientemente grande como para marcar la diferencia entre que la persona sobreviva o
no.
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Los defensores del criterio fisico podrian considerar que el argumento anterior, en lugar de
demostrar que la identidad personal no es siempre determinada, demuestra que el criterio
psicoldgico es incorrecto. Para responder a esta posibilidad, Parfit elabora otro experimento
mental al que llama el espectro fisico. El autor imagina una serie de casos en los cuales se
reemplazan, de manera acumulativa, una a una las células del cerebro. Este caso imaginario
tiene para el criterio fisico las mismas implicaciones que el anterior tenia para el psicologico.
Parfit considera la posibilidad de que se diga que hay una porcion critica del cerebro cuya
continuidad sea necesaria para la identidad personal, pero descarta dicha posibilidad por ser

poco plausible e imposible de comprobar.

El autor considera que alguien podria defender que tanto la continuidad fisica como la
psicolégica bastan, por si solas, para que haya identidad personal. Para responder a esta
posibilidad, Parfit propone un tercer experimento mental que combina los dos anteriores y al
que se refiere como el espectro combinado. En este experimento mental, en cada caso de la serie
se substituye una célula del cerebro y del cuerpo y se debilita ligeramente la continuidad
psicolégica. Como sefiala el autor, en este caso no podemos creer de ningiin modo que las
Gltimas personas del espectro serian numéricamente idénticas a la persona original. Parfit
argumenta que si rechazamos el reduccionismo, nuestra Unica opcion es afirmar que existe una
linea divisoria estricta en el espectro combinado y que, por lo tanto, la diferencia entre
sobrevivir o morir depende de unos cambios minimos. Segun el autor, si no somos entidades
que existen separadamente no puede defenderse que nuestra identidad tiene que ser siempre
determinada, puesto gque si no somos ese tipo de entidades, no hay nada que pueda trazar una
linea divisoria en el espectro combinado. Parfit considera la posibilidad de que se piense que,
aungue no seamos entidades que existen separadamente, la identidad personal consiste en un
hecho adicional, en lugar de consistir Unicamente en las continuidades fisica o psicoldgica. Sin
embargo, contra esta opinién el autor argumenta que si no somos entidades que existan
separadamente, no hay nada en que pueda consistir ese hecho adicional y que pueda trazar una

linea divisoria nitida en el espectro combinado.

Parfit utiliza nuevamente el caso del teletransporte como ejemplo. Después de utilizar la
maquina, habria una persona que seria fisicamente idéntica a la original y psicolégicamente
continua con ella. Dicha continuidad psicolégica no tendria la continuidad fisica del cerebro
como causa, es decir, no tendria su causa normal. Podriamos preguntarnos si esa persona y la
original serian sélo cualitativamente idénticas o si serian también numéricamente idénticas, pero
Parfit afirma que, en este caso, esas no son dos opciones diferentes. Si sabemos que la réplica es
fisicamente idéntica a la persona original, que es psicolégicamente continua con ella y que esto

tltimo no se debe a la continuidad del cerebro, entonces conocemos todos los hechos. La
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pregunta de si la réplica es numéricamente idéntica al original es vacia, las diferentes respuestas
son sdlo distintas descripciones de una misma situacion®’. Sucede lo mismo en los casos
centrales del espectro combinado. En dichos casos, la identidad personal es indeterminada y las
distintas respuestas a la pregunta por la identidad son sélo diferentes descripciones de la misma

situacion.

Geoffrey Madell (1985) considera que el argumento del espectro combinado no logra demostrar
que la identidad personal pueda ser indeterminada. Madell considera que, aunque Parfit afirme
que el espectro combinado es so6lo técnicamente imposible, en realidad no podemos saber si
realmente los estados psicolégicos pueden ser transferidos de una persona a otra®. En opini6n
del autor, aunque la situacion que Parfit propone pudiera llevarse a cabo, no podemos estar
seguros de que el resultado fuera el que propone Parfit. Tal vez cuando las células del cerebro
fueran reemplazadas de manera que se modificaran las caracteristicas psicoldgicas el resultado
no fuera una mezcla de unas caracteristicas y otras. Tal vez en los casos intermedios del
espectro combinado la persona no fuera un caso intermedio de las personas de los casos primero
y Gltimo. EIl autor propone que el resultado podria ser, por ejemplo, una persona con doble
personalidad, las personalidades de las personas del principio y el final de la serie. Madell afiade
que, incluso en el caso de que los resultados fueran los que supone Parfit, ello no apoyaria su
reduccionismo ni su afirmacién de que la identidad personal no es siempre determinada. El
autor afirma que cuando nos imaginamos a nosotros mismos sufriendo algln tipo de cambio
psicoldgico, nos estamos imaginando que nos sucede a nosotros, y no a alguien que sea una
combinacidn entre nosotros y otra persona. El autor concluye que no podemos concebir la idea
“de que hay un mundo posible en que hay un estado de conciencia presente que es mio solo en

»* (Madell, 1985, p. 108). Sin embargo, Madell comete varios errores en sus objeciones al

parte
argumento de Parfit. En primer lugar, hay que sefialar que la afirmacién de Parfit de que la
imposibilidad de su experimento mental es s6lo técnica resulta enormemente plausible, y lo
mismo sucede con los resultados que imagina. Si escogemos dos personas, podemos concebir a
otra cuyas caracteristicas psicologicas estén en un punto intermedio entre las de ambas. Es

razonable suponer que existe algun estado cerebral posible que traeria consigo las caracteristicas

“2 En Razones y personas el autor no termina de dejar claro si en los casos en que hay continuidad
psicoldgica sin la causa normal la identidad personal es o no indeterminada. Al argumentar en favor de su
afirmacion de que la identidad personal no es lo que importa, parece suponer que si hay continuidad
psicoldgica, hay identidad personal sea cual sea la causa. No obstante, en un trabajo posterior, Parfit
(1986) parece dar por sentado que si la continuidad psicolégica no tiene su causa normal la pregunta por
la identidad personal es vacia. El presente ejemplo también parece ir en esa direccion.

*3 parfit, al formular el experimento mental del espectro combinado, imagina que en los Gltimos casos la
persona seria idéntica a una persona real distinta de la original. Al describir el experimento mental he
omitido esta caracteristica porque no es necesaria para demostrar que la identidad no es siempre
determinada y, como vemos con la objecidn de Madell, puede ser usada para socavar la plausibilidad de
dicho experimento mental.

* La traduccién es mia.
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psicoldgicas de esta tercera persona que estamos imaginando. Si el cerebro de una persona
hubiera sido parcialmente alterado para parecerse mas al de otra, es mas plausible suponer que
el resultado seria un caso intermedio de la psicologia de ambos que suponer que seria un caso de
doble personalidad. No obstante, podemos modificar el experimento mental de Parfit afirmando
que se actua artificialmente sobre la actividad cerebral de la persona para asegurar que sus
caracteristicas psicoldgicas son un caso intermedio de las de los dos extremos. Puede que un
caso asi siga siendo siempre imposible, pero, si aceptamos que los estados mentales dependen
de la actividad cerebral, la suposicién de que tal imposibilidad es s6lo técnica resulta muy
razonable. En cuanto a la Gltima de las objeciones de Madell, tiene razon al sefialar que no
podemos concebir, desde la perspectiva de primera persona, el caso de alguien que sea nosotros
solo en parte o cuya identidad numérica con nosotros sea indeterminada. Bernard Williams
(1986€e), al exponer el experimento mental en que una persona sufre ciertos cambios

psicolégicos antes de sufrir cierto dolor, nos dice lo siguiente:

Que se me diga que una situacion futura es una situacion fronteriza respecto a que sea yo el
que sufra, y que es conceptualmente indecidible si seré yo o no, es algo con lo que, parece,
no puedo hacer nada; porque, en particular, no parece tener ninguna representacion

comprensible en mis expectativas ni en las emociones que las acompafian. (pp. 81-82)

Esto es asi debido al modo en que anticipamos nuestras experiencias futuras. Como sefiala
Judith Jarvis Thomson (1997), el motivo por el que creemos que no puede ser indeterminado si
una persona ha sobrevivido o no es porque lo que estamos preguntando en realidad es qué esta
experimentando la persona original, y si es indeterminado si dicha persona existe o no, no puede
haber ninguna respuesta que pueda parecernos satisfactoria. Cuando imaginamos lo que sera
para nosotros vivir una determinada experiencia, 1o que hacemos es imaginarnos teniendo esa
experiencia. Lo que hacemos es, por lo tanto, imaginar que esa experiencia nos sucede ahora.
Solo podemos imaginar que la experiencia nos sucede o0 gue no nos sucede, no podemos
imaginar que es indeterminado si la experiencia nos sucede o no. Podemos imaginar que
tenemos una version atenuada de dicha experiencia, pero eso no serviria. No serviria porgue
entonces estariamos imaginando que tenemos una experiencia mas débil, no que la experiencia
le suceda a alguien cuya identidad con nosotros es indeterminada. No hay nada sorprendente en
esta incapacidad para concebir la situacion en que nuestra identidad con quien tiene la
experiencia es indeterminada. Cuando anticipamos una experiencia futura, simplemente nos
imaginamos teniendo la experiencia. Podemos tratar de imaginarnos teniendo esa experiencia
mas los cambios psicoldgicos en cuestion, pero ello, aunque supongamos que pudiéramos tener
éxito, tampoco resolveria la cuestion, no es eso lo que Madell dice que no podemos concebir.

Lo que se supone que no podemos concebir es la situacién en que es indeterminado si alguien
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gue va a tener una experiencia es nosotros o no. Pero el problema no es concebirlo desde el
punto de vista de tercera persona, puesto que para ello solo tendriamos que imaginar una
situacion en que la experiencia es tenida por alguien que es en parte como nosotros y en parte
como otra persona. El problema, como sefiala Madell, es concebir la situacion desde la
perspectiva de primera persona. Concebir la situacion desde la perspectiva de primera persona
consiste en anticipar las experiencias de aquella persona que vaya a ser numeéricamente idéntica
a nosotros. No podemos concebir desde la perspectiva de primera persona una época en la que
nosotros ya no existamos, puesto que en esa época no hay nadie numéricamente idéntico a
nosotros y, por lo tanto, no hay nada que anticipar. Cuando tratamos de concebir desde la
perspectiva de primera persona una situacion en que hay alguien cuya identidad con nosotros es
indeterminada sucede algo distinto, lo que sucede es que no sabemos si tenemos que anticipar o
no sus experiencias. Si concebir una situacion futura desde la perspectiva de primera persona
consiste en anticipar las experiencias de aquella persona que sea idéntica a nosotros y en una
determinada situacion es indeterminado si habra o no una persona idéntica a nosotros, es natural
que sea indeterminado si debemos anticipar sus experiencias o no. No hay nada sorprendente en
que seamos incapaces de concebir la situacién, que esto suceda es parte de aquello en lo que
consiste que sea indeterminado si sobreviviremos o no. VVolvamos por un momento al caso de la
linea secundaria. En ese caso hay dos personas que son psicolégicamente continuas con la
original. En el caso de una de ellas, la continuidad psicol6gica tendria su causa normal, la
continuidad fisica del cerebro. En el caso de la otra, no habria la causa normal. Antes de apretar
el botdn, la persona podria imaginarse como siendo cualquiera de las dos personas resultantes.
Tras usar la maquina, ambas personas creerian ser la original. La pregunta de cual de las dos
personas es aquella cuyas experiencias deberia anticipar la original es simplemente la pregunta
de cuél de las dos es la original. La pregunta es vacia, conociendo los hechos que acabamos de
describir lo sabemos todo. Decir que la persona original no puede concebir, desde la perspectiva
de primera persona, su situacion tras apretar el botén significa Unicamente que la persona
original no sabe cudl de las dos personas seré ella. Puesto que es indeterminado cual de las dos
personas sera ella, es natural que no lo sepa. No hay nada misterioso en su incapacidad para

anticipar su situacion tras la replicacion.

Howard Curzer (1991) cree detectar una ambigiiedad en la teoria de la identidad personal de
Derek Parfit. Segun el autor, con algunas de sus afirmaciones Parfit parece implicar que la
identidad personal es siempre indeterminada, mientras que con otras parece querer decir que
esta solo es indeterminada en ciertos casos, como, por ejemplo, en los casos centrales del
espectro combinado. En opinion de Curzer, la afirmacién de que la identidad personal es
siempre indeterminada se sigue del reduccionismo, y Parfit aplica esta teoria a todos los casos,

no solo a los casos centrales del espectro combinado. Segun Curzer, si la identidad personal no
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consiste en ningun hecho adicional, entonces la pregunta es vacia en todos los casos, puesto que
si ya conocemos los hechos sobre la continuidad fisica y psicoldgica, responderla no nos daria
informacidn adicional. Sin embargo, Curzer comete aqui un error. Es cierto que, de acuerdo con
el reduccionismo de Parfit, si conocemos todos los hechos sobre las continuidades fisica y
psicoldgica, responder a la pregunta sobre la identidad no nos aportaria informacion nueva, pero
eso no significa que la pregunta sea vacia en el sentido en que Parfit usa esta expresion. Segun
Parfit, en los primeros y los Ultimos casos del espectro combinado hay una Unica respuesta
correcta a la pregunta por la identidad. Si conocemos todos los hechos fisicos y mentales
relacionados con esos casos, responder a la pregunta sobre la identidad no nos dara informacion
nueva, responder a la pregunta seria redundante. Esto es asi porque la respuesta a la pregunta ya
se encuentra en esos hechos fisicos y mentales que ya conociamos. Pero nada de esto implica
que la pregunta sea vacia. La pregunta de si en determinado lugar hay o no un bosque no es una
pregunta vacia. Que en cierto lugar haya un bosque o no lo haya son dos alternativas claramente
distintas. Si supiéramos cuantos arboles hay en ese lugar y como estan distribuidos, responder a
la pregunta de si hay o no un bosque no nos aportaria informacion nueva. No obstante, eso no
significa que la pregunta sea vacia, significa simplemente que la respuesta ya esta incluida en
los hechos que conocemos. Decir que hay tal nimero de arboles en cierta zona y decir que hay
un bosque son dos maneras distintas de responder a la pregunta de si hay o no un bosque. La
pregunta no es vacia, sencillamente si hemos respondido de la primera manera resulta
redundante responder también de la segunda. La opinion de Parfit parece ser que esto mismo es
lo que sucede con la identidad personal. En un caso en que la identidad no es indeterminada,
describir los distintos sucesos fisicos y mentales es una manera de responder a la pregunta por la
identidad. Responder también de manera directa diciendo si la persona es idéntica o no a la
original no afiade nada si ya conocemos dichos hechos, es redundante. No obstante, ello no
significa que la pregunta sea vacia, significa que ya la habiamos respondido. En los casos
intermedios del espectro combinado, en cambio, describir dichos hechos no responde a la
pregunta. En esos casos, dichos hechos encajan con ambas respuestas. Las dos respuestas
posibles son s6lo dos maneras de describir dichos hechos. En esos casos, la pregunta si que es
vacia, no tiene respuesta. No hay, por lo tanto, ninguna ambiguiedad en la teoria de Derek Parfit.
En los casos intermedios del espectro combinado, la identidad personal es indeterminada. En los
primeros y los Gltimos casos, en cambio, la identidad personal es, segln Parfit, determinada. En
mi opinion, sin embargo, Parfit esta equivocado y la identidad personal es siempre
indeterminada. Curzer considera implausibles ambas afirmaciones. Antes de defender que la
identidad es siempre indeterminada examinaré las objeciones de Curzer contra la que en mi
opinién es claramente la postura de Parfit, es decir, contra la idea de que, en el espectro

combinado, sélo los casos intermedios son indeterminados.
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Curzer sefiala que si aceptamos que hay una zona vacia en la parte central del espectro
combinado, tenemos dos opciones. Podemos considerar que las fronteras de esa zona vacia son
nitidas o podemos considerar que son borrosas. Curzer sefiala que los argumentos que Parfit
emplea contra la posibilidad de que la identidad personal sea siempre determinada son también
aplicables contra la presencia de fronteras nitidas en los extremos de la zona vacia. El autor
argumenta entonces que la idea de que existe un area vacia en el espectro combinado delimitada
por dos fronteras borrosas es incoherente. El argumento empleado por Curzer es el siguiente.
Supongamos que A es una persona situada al principio del espectro combinado y que B es una
persona situada en la zona borrosa que hay entre la zona vacia y una de las otras dos zonas.
Puesto que no es cierto que B esté en la zona vacia, no es cierto tampoco que responder a la
pregunta de si A y B son la misma persona no vaya a proporcionarnos informacién. Si esto
altimo es asi, B tiene que estar en el area de las personas que son numéricamente idénticas con
A o en el area de las que no lo son. Entonces, no hay area borrosa y el area vacia tiene fronteras
nitidas, con lo cual llegamos a una contradiccion. Curzer considera que la mejor solucién es
considerar que en el espectro combinado hay s6lo dos éareas, la de las personas idénticas a la
original y la de las personas distintas a ella, separadas por una frontera borrosa. Segun el autor,
esta zona borrosa seria mas pequefia que la zona vacia que postula Parfit, lo cual nos llevaria a
la conclusion de que la pregunta por la identidad s6lo puede ser vacia cuando la persona
empieza a parecerse mucho a la persona del final de la serie. Curzer propone otro argumento
que lleva a la misma conclusion. Supongamos de nuevo que el area vacia tiene fronteras
borrosas. Entonces, si cogemos un punto de una de las dos areas borrosas y preguntamos si ese
caso se encuentra en la zona vacia, estaremos realizando una pregunta vacia. Entonces, decir
gue ese caso pertenece a la zona vacia y decir que no pertenece serdn, de acuerdo con la
definicion que Parfit da de lo que es una pregunta vacia, s6lo dos descripciones distintas de una
misma situacion. Por lo tanto, podriamos saberlo todo aunque no pudiéramos responder a la
pregunta. Entonces, el autor argumenta que si por “todo” entendemos todas las propiedades que
dicho caso comparte con la persona original, entonces dicho caso esta en la zona vacia. Si, en
cambio, “todo” incluye también la respuesta a la pregunta de si esa persona es la misma que la
original, entonces dicho caso esta en una de las dos zonas no vacias. Habiamos supuesto que ese

caso estaba en una de las dos zonas borrosas, por lo que llegamos de nuevo a una contradiccion.

Curzer comete varios errores en su argumentacion. En primer lugar hay que sefialar que si
suponemos que en el espectro combinado hay Unicamente dos zonas separadas por una frontera
borrosa, nos encontramos con el mismo problema. Podemos preguntar si la zona borrosa esta
delimitada por fronteras nitidas o por fronteras borrosas. Si las fronteras son nitidas, podemos
aplicar los argumentos de Parfit de los que habla Curzer. Si las fronteras son borrosas, nos

encontramos con el mismo problema que detecta Curzer en la teoria de Parfit. De hecho, si las
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fronteras son borrosas podriamos preguntarnos de nuevo si estas nuevas zonas borrosas estan
delimitadas por fronteras nitidas o borrosas, y asi podriamos seguir indefinidamente. Este
fendmeno es propio de todos los predicados vagos y se conoce como vaguedad de orden
superior. Lo que Parfit pone de manifiesto al defender que la identidad no es siempre
determinada es que el predicado “ser la misma persona que A” (donde A es una persona
cualquiera) es vago. Si tenemos esto presente, es facil darse cuenta de que la alternativa que
propone Curzer no es realmente distinta de la de Parfit. Con cualquier predicado vago podemos
optar por definir un nuevo predicado para la zona borrosa. Los predicados “alto” y “bajo”, por
ejemplo, son predicados vagos. Los casos a que se aplican uno o el otro no estan separados por
una frontera nitida. Podemos optar por referirnos a los casos situados en la zona borrosa como
medianos. Por supuesto, los casos medianos también estaran separados de los casos bajos y de
los altos por fronteras borrosas. Algo similar es lo que hace Parfit. Este se refiere a la zona
borrosa como zona vacia. En cierto modo, podriamos considerar que define un nuevo predicado
para los casos situados entre los que son idénticos y los que son distintos con respecto a A.
Define, en cierto sentido, un nuevo predicado para los casos cuya identidad con A es
indeterminada. Eso, sin embargo, no es una alternativa distinta a lo que propone Curzer.
Podemos definir un nuevo predicado o no hacerlo, pero esas s6lo son dos maneras distintas de
conceptualizar la misma situacién. No estamos ante dos teorias distintas, sino ante dos maneras
distintas de enunciar una misma teoria. EI autor comete también el error de suponer que la zona
borrosa entre dos predicados vagos tiene que ser necesariamente pequefia. Eso es un error, los
casos de la zona borrosa seran todos aquellos a los que no sepamos cual de los dos predicados
aplicar. Dicha zona puede ser grande o pequefia y, de hecho, Parfit no se pronuncia en ningin
momento sobre su tamafio. Ocupémonos ahora de la supuesta incoherencia que Curzer cree
detectar en la teoria de Parfit. Centrémonos primero en el segundo de sus argumentos. EIl autor
comete el error de suponer que si saberlo todo se refiere a conocer las relaciones fisicas y
psicoldgicas entre ambas personas, entonces nos encontramos en la zona vacia; mientras que si
saberlo todo incluye también conocer la respuesta sobre la identidad, entonces estamos en una
de las otras dos zonas. Esta suposicion es errénea. Segun la concepcién reduccionista, si
conocemos todas las relaciones fisicas y psicoldgicas entre las dos personas en cuestion,
entonces lo sabemos todo, estemos en la zona que estemos. Sencillamente, si estamos en una de
las zonas no vacias, dichas relaciones contienen una respuesta a la pregunta por la identidad. Si
nos encontramos en una de las zonas borrosas, sera indeterminado si dichas relaciones contienen
0 no una respuesta, pero de ello no se sigue ninguna contradiccion. Curzer comete en este
argumento otro error que también comete en el primero. Puesto que es més facil detectar dicho
error en el primero de sus argumentos y puesto que adn tenemos que refutar dicho argumento,
ser4 mejor que nos centremos en €l. Este argumento se basa en una falta de comprension, por

parte de Curzer, de lo que implican los 6rdenes superiores de vaguedad. El argumento se basa
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en la suposicion del autor de que si un caso esta en el &rea borrosa, entonces no esta en la zona
vacia. Esa suposicion es equivocada. Si un caso esta en una de las &reas borrosas, es
indeterminado si esta en el area vacia o no. Si nos damos cuenta de esto, no llegamos a ninguna

contradiccion.

No obstante, he afirmado que, segiin mi opinion, Parfit esta equivocado y la identidad personal
es siempre indeterminada. Para ver por qué esto es asi, necesitamos explorar mas a fondo la
relacion entre la vaguedad lingistica y la identidad personal. He afirmado que lo que demuestra
Parfit con su espectro combinado es que el predicado “ser la misma persona que A” es vago. A
qué conclusiones nos conduzca esto dependera de cual creamos que es la concepcion que mejor
explica la vaguedad linguistica. La vaguedad lingiistica se ha tratado de explicar de diferentes
maneras, y cada una de ellas implica una respuesta distinta a la pregunta de qué casos del
espectro combinado son indeterminados. La vaguedad lingiistica es conocida por dar lugar a la
paradoja sorites. Si utilizamos como ejemplo el predicado “bajo”, podemos imaginar una serie
de personas ordenadas de menor a mayor altura tales que la primera persona sea claramente
baja, la Gltima sea claramente alta y entre una persona y la siguiente no haya la suficiente
diferencia de altura como para marcar la diferencia entre ser bajo y dejar de serlo. Si la primera
persona es baja y de una persona a la siguiente no hay una diferencia de altura suficiente para
dejar de ser bajo, llegamos a la conclusion de que la ultima persona de la serie es baja, pero la
Gltima persona es alta y, por lo tanto, nos encontramos con una contradiccion. El espectro
combinado que plantea Parfit no es otra cosa que una serie sorites construida con el predicado

“ser idéntico a la persona original”.

Peter Unger (1979b) defiende que la vaguedad linglistica demuestra que los conceptos vagos
son incoherentes y que las propiedades que expresan no existen. Para Unger, la paradoja sorites,
utilizando el ejemplo anterior, es una demostracion de que no hay personas bajas. Unger emplea
un argumento, al que se refiere como el sorites de la descomposicion, en el que imagina que se
fueran eliminando una a una las particulas de cualquier objeto. Puesto que una sola particula no
marca la diferencia, nos vemos obligados a concluir que cuando ya no guedan particulas el
objeto sigue estando ahi y entonces, por reduccién al absurdo, tenemos que concluir que la
suposicion de que el objeto existia era errénea. De este modo, Unger concluye que no existen
las cosas ordinarias y que lo Gnico que hay en realidad son aquellas particulas a que el sorites de
la descomposicion no puede aplicarse. En otro trabajo, Unger (1979a) utiliza el sorites de la
descomposicion para defender que las personas no existen. Por lo tanto, si la concepcion de la
vaguedad de Unger fuera cierta, deberiamos concluir que las personas no existen y que, por lo
tanto, no tiene sentido plantear la cuestion de la identidad personal. El autor reconoce la

aparente incoherencia de afirmar que él mismo no existe, pero atribuye la causa de tal
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incoherencia a la inconsistencia de nuestros conceptos que, segun él, queda demostrada por la
paradoja sorites. Hilary Putnam (1983) considera que la posicién mantenida por Unger es
incoherente. Putnam argumenta que, puesto que Unger no puede evitar emplear multitud de
términos vagos al enunciar su nihilismo ontoldgico, sus argumentos son aplicables también a su
propia teoria. Si los conceptos vagos son inconsistentes, entonces, puesto que gran parte de los
términos de nuestro lenguaje son vagos, no podemos decir nada que tenga sentido y Unger
tampoco ha podido hacerlo al enunciar su postura. Por lo tanto, la teoria de Unger se
autorrefuta. Tal vez Unger podria reconocer esta incoherencia, del mismo modo que reconoce la
de afirmar que él mismo no existe, y atribuirla a la inconsistencia de nuestros conceptos, pero
ello no convertiria en menos problematico afirmar que lo que se esta afirmando es incoherente.
Hay muchas otras teorias que tratan de ofrecer una solucion a la paradoja, y las consecuencias

de todas ellas son mucho mas plausibles que las del nihilismo ontolégico de Unger.

Otra de las concepciones de la vaguedad que han sido propuestas es el epistemicismo. Segun
este punto de vista, uno de cuyos principales defensores es Timothy Williamson (1997), la
vaguedad no es otra cosa que cierto tipo de ignorancia por nuestra parte. Los casos fronterizos
son, segun esta teoria, casos a los que no sabemos si el predicado se aplica 0 no. No hay, en
opinion de los defensores de este punto de vista, ningun tipo de indeterminacion, sélo la
imposibilidad de saber si el predicado puede o no aplicarse. Podria pensarse que los defensores
de esta teoria, en caso de que la aplicaran a la identidad personal, deberian pensar que somos
entidades que existen separadamente, pero eso seria un error. Como sefiala Keith Hossack
(2006), el tipo de ignorancia que el dualismo cartesiano atribuiria a los casos intermedios del
espectro combinado no es el mismo que el que les atribuiria el epistemicismo. Como sefiala el
autor, los dualistas cartesianos no creen que en el espectro combinado haya casos fronterizos a
los que no sepamos si un concepto se aplica o no. Segun los dualistas cartesianos, lo que no
sabemos es si la persona resultante sigue teniendo el mismo ego cartesiano y si lo supiéramos,
desapareceria nuestra ignorancia. Si aplicAramos el epistemicismo a la cuestion de la identidad
personal podriamos, por ejemplo, sostener que el reduccionismo es cierto pero que, aun asi, la
identidad personal es siempre determinada. Si fuéramos epistemicistas deberiamos pensar que
podemos saber todo lo que hay que saber sobre los casos centrales del espectro combinado y
aun asi ignorar qué respuesta deberiamos dar a la pregunta por la identidad. Esto no se deberia a
ningun tipo de indeterminacion en la identidad personal, se deberia a cierta ignorancia por
nuestra parte sobre la aplicacion del concepto de identidad®. Sin embargo, en mi opinion, el

epistemicismo resulta implausible. No parece estar claro a qué podria deberse esa ignorancia

** Parfit considera que si creemos que no somos entidades que existen separadamente, no podemos
defender que la identidad personal ha de ser siempre determinada. Las presentes consideraciones
demuestran que, contra la opinién de Parfit, dicha posicion es defendible al menos en la medida en que el
epistemicismo lo es.
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que los epistemicistas postulan. No parece haber ninglin tipo de informaciéon que pudiera
llevarnos a saber si un predicado vago se aplica 0 no a un caso fronterizo. Parece mas razonable
creer que la causa de la vaguedad se encuentra en el significado de los términos vagos. Las
teorias que buscan la causa de la vaguedad en el significado de los predicados vagos son las
teorias semanticas de la vaguedad.

De entre estas teorias, la mayoria encajan con el punto de vista de Parfit de que s6lo los casos
intermedios del espectro combinado son indeterminados. Algunos autores consideran que la
mejor opcion es afiadir un tercer valor de verdad al que se suelen referir como “indefinido” o
“indeterminado”. Las frases que atribuyen un predicado vago a un caso fronterizo recibirian este
tercer valor de verdad. Es facil ver que esta concepcion de la vaguedad apoya el punto de vista
de Parfit de que en los casos intermedios del espectro la identidad personal es indeterminada.
Los defensores de la teoria de los grados de verdad consideran que hay infinitos valores de
verdad. Las frases que atribuyen un predicado vago a los primeros y los Gltimos casos de una
serie sorites serian completamente verdaderas o completamente falsas, mientras que a las que
los atribuyen a los casos intermedios les corresponderia un grado intermedio de verdad. De
nuevo, esta teoria apoyaria el punto de vista de Parfit y, ademas, encajaria plenamente con su
afirmacion de que la identidad personal es una cuestion de grado. Otras dos teorias que también
encajan con la concepcion de Parfit son el superevalucionismo y el subevaluacionismo. Segun
la primera, los casos fronterizos de un predicado vago no son ni verdaderos ni falsos, mientras
que segun la segunda son verdaderos y falsos a la vez*. Si alguna de estas teorias fuera cierta,
tendria que dar un tratamiento adecuado a la vaguedad de orden superior, de modo que esta

dejaria de ser un problema para la concepcién de Parfit.

En mi opinidn, sin embargo, la mejor explicacion de la vaguedad linguistica es la ofrecida por el

contextualismo no indéxico®. Una teoria de este tipo es la defendida por Delia Graff Fara

*® Estas dos teorfas emplean la nocion de precision admisible. Las distintas precisiones son las distintas
maneras admisibles de hacer el predicado completamente preciso. Cada precisién asigna a cada caso
fronterizo un valor de verdad determinado. Son admisibles aquellas que realicen esta asignacién
respetando las conexiones analiticas existentes entre dichos casos. Por ejemplo, no seria admisible una
precision del predicado “bajo” que tratara como determinadamente bajo a cierto caso y como
determinadamente alto a otro cuya altura fuera menor. El superevalucionismo define la verdad como
superverdad (es decir, como verdad en todas las precisiones admisibles) y la falsedad como
superfalsedad. Puesto que las frases que aplican el predicado a los casos fronterizos son verdaderas en
unas precisiones y falsas en otras, para el superevalucionismo no son ni verdaderas ni falsas. El
subevaluacionismo, en cambio, define la verdad como subverdad (es decir, como verdad en al menos una
precisién admisible) y la falsedad como subfalsedad. Por lo tanto, para el subevalucionismo las frases que
aplican un predicado vago a casos fronterizos son tanto verdaderas como falsas.

*" No puedo examinar aqui los argumentos en favor y en contra de cada una de estas teorias, puesto que
ello requeriria dedicar demasiado espacio al tema de la vaguedad lingiistica. Sin embargo, ofreceré
algunos argumentos en apoyo de las conclusiones que el contextualismo no indéxico supone para la
cuestion de la identidad personal. Diana Raffman (1994) desarrolla una teoria similar a la de Fara en
favor de la cual ofrece poderosos argumentos.
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(2000). De acuerdo con esta teoria®®, seglin recorremos la serie sorites va variando la extension
del predicado vago en cuestion. La propiedad expresada por el predicado es siempre la misma,
pero se trata de una propiedad relativa al hablante®. El valor de verdad de dicha proposicion iria
variando con el tiempo, a causa de los cambios psicoldgicos sufridos por el hablante. Los
defensores del contextualismo no indéxico suelen hablar del contexto interno o psicolégico del
hablante, que estd en constante cambio y que determina cuél es la extension de la propiedad
expresada por cada predicado vago™. Si aplicaramos el contextualismo no indéxico a la cuestion
de la identidad personal, tendriamos que concluir que el predicado “ser numéricamente idéntico
a la persona A” expresa una propiedad relativa al contexto psicoldgico del hablante. En mi
opinidn, esto debe interpretarse en el sentido de que al decir que una persona es idéntica a otra
estamos en parte expresando una impresion personal®, de modo que, aunque los primeros y los
ultimos casos del espectro suelen causarnos a todos la misma impresién, debemos concluir que,
estrictamente hablando, la identidad personal es siempre indeterminada. La mayoria de
partidarios del contextualismo no indéxico no lo entienden de este modo. Estos autores
considerarian que los Unicos casos indeterminados del espectro combinado son los casos
centrales. Esto es asi porque, desde el punto de vista del contextualismo no indéxico, se
considera que una proposicion es determinadamente verdadera o falsa cuando lo es en cualquier
contexto psicoldgico, mientras que cuando es verdadera en unos contextos y falsa en otros es
indeterminada. Sin embargo, un predicado vago sigue expresando una propiedad relativa al
contexto psicoldgico del hablante y el hecho de que una proposicién que emplee un predicado
de ese tipo sea verdadera en todos los contextos psicolégicos no es necesario sino contingente.
No puede descartarse a priori, para ningin predicado vago, la existencia de un contexto
psicoldgico en el cual una proposicién que lo emplea y que se consideraba determinadamente
verdadera sea falsa o a la inversa. EI motivo por el que hay muchas proposiciones que, a pesar
de contener predicados vagos, tienen el mismo valor de verdad en todos los contextos
psicoldgicos es que, debido a que los distintos seres humanos tenemos una mente similar, los
distintos contextos psicol6gicos son también similares. No obstante, en sentido estricto, lo mas
adecuado parece ser afirmar que las proposiciones cuya verdad depende de predicados vagos

son siempre indeterminadas. Cuando afirmo que la identidad personal es siempre indeterminada

*8 Sigo, en la mayor parte de la explicacion de la teoria de Fara, la exposicion que de ella realiza Jason
Stanley (2003).

%% Segln la teorfa de Fara, la frase “la montafia es alta para una montafia” expresa que “la montafia tiene
una altura significativamente mayor para el hablante que la altura tipica de las montafias”.

%0 Seglin el contextualismo indéxico, lo que va cambiando no es sélo la extensién de la propiedad
expresada por los predicados vagos sino el propio contenido de dichos predicados. Sin embargo, en mi
opinién, Stanley (2003) argumenta convincentemente en contra de este tipo de contextualismo.

*1 En uno de sus articulos, Parfit (1971a) realiza unas afirmaciones que parecen estar cerca de esta idea.
El autor afirma que si una persona no se identifica con su yo pasado, su afirmacion de que no es esa
persona pasada no puede ser literalmente falsa. Segun Parfit, tales afirmaciones expresan en parte una
falta de conexividad y en parte la actitud del hablante hacia dicho hecho.
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lo digo en este sentido, es decir, en el sentido de que depende siempre del contexto psicologico
del hablante o del pensador, a causa de lo cual podrian siempre, en principio, existir dos
hablantes que realizaran juicios de identidad personal contrarios sin que estuviera equivocado
ninguno de los dos. Esto no significa que podamos decidir libremente qué persona presente es
idéntica a cierta persona pasada, significa simplemente que la verdad de un juicio de identidad
depende en parte del contexto psicoldgico de quien lo realiza.

Curzer (1991) argumenta también contra la posibilidad de que la identidad personal sea
indeterminada en todos los casos del espectro combinado. El autor argumenta que si la identidad
es siempre indeterminada, entonces cualquier minimo cambio que yo pueda sufrir convierte en
vacia la pregunta de si la persona resultante sigue siendo yo. De hecho, suponer que la identidad
personal es siempre indeterminada convierte también en vacia la pregunta de si yo soy
Napoledn. Como sefiala el autor, desde este punto de vista lo Gnico que hay sobre la cuestién es
que yo comparto ciertas caracteristicas con Napoleén y difiero de él en otras. Estas
consecuencias pueden resultar algo chocantes, pero si se las considera detenidamente, no son
tan implausibles como parecen. Segun el punto de vista que estoy defendiendo, a diferencia de
lo que sucede con el que defiende Parfit, la respuesta a la pregunta por la identidad expresa algo
que no estd contenido en los sucesos fisicos y mentales relacionados con las personas
involucradas, expresa la impresion que dichos sucesos nos causan. Por lo tanto, el hecho de que
sea indeterminado si yo soy o no Napoledn solo significa que no hay una respuesta a la pregunta
gue sea objetiva e independiente de cualquier hablante. La respuesta a la pregunta siempre
expresara las impresiones del hablante. Por supuesto, la mente de todos nosotros es en cierto
grado similar, de modo que muchos hechos nos causan a todos impresiones muy similares. Seria
dificil encontrar a alguien que, tras examinar los sucesos fisicos y mentales relacionados
conmigo y compararlos con los relacionados con Napoledn, concluyera que ambos somos la
misma persona. Puesto que tenemos razones para creer gue dichos hechos no causarian tal
impresién a nadie, tenemos motivos para creer que yo no soy Napoledn relativamente al
contexto psicoldgico de nadie y, por lo tanto, si alguien dijera que yo soy Napoledn, seria
razonable pensar que esta diciendo algo falso. Puede parecer implausible la idea de que
cualquier pequefio cambio que yo sufra convierta en vacia la pregunta de si la persona resultante
es Yo, pero, aunque se trate de una descripcion infrecuente de los hechos, no hay motivos para
creer que se trataria de una descripcion falsa. Alguien, tras comparar los sucesos relacionados
con mi yo pasado con aquellos relacionados con mi yo actual podria llevarse la impresién de
que no somos la misma persona. Cuando Her&clito dijo que nadie puede bafiarse dos veces en el
mismo rio, no parece que estuviera diciendo algo falso, mas bien parece que estaba llevando a
cabo una determinada descripcién de los hechos. Somos conscientes de que los elementos que

forman un rio cambian constantemente, pero vemos cierta continuidad en él. Si somos
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conscientes de estos hechos, decir que se trata siempre del mismo rio o que, tras un instante, el
rio es otro distinto, no son mas que dos formas distintas de describir la misma situacion, dos
descripciones distintas que reflejan las impresiones que dichos hechos nos causan. Lo mismo
sucede con la identidad personal. Igual que en el caso del rio, en las personas se van
produciendo ciertos cambios a pesar de los cuales percibimos cierta continuidad. Podemos decir
que la persona sigue siendo la misma o que no sigue siéndolo, pero estas no son dos
posibilidades metafisicas distintas, son s6lo dos descripciones distintas de la situaciéon que

reflejan la impresion que tal situacién nos causa.

Las continuidades que podemos observar en una persona no son las mismas cuando se trata de
otra persona que cuando se trata de nosotros. En lo referente a nosotros mismos, contamos con
un punto de vista privilegiado sobre nuestra propia continuidad psicoldgica. Puede ser que
Locke (1956) estuviera pensando en algo asi cuando decia que la memoria es un criterio de
identidad personal para uno mismo. Si una persona pierde totalmente la continuidad
psicolégica, podria resultar que quienes han sido testigos de su continuidad fisica le
considerasen la misma persona pero que él, que es directamente consciente de haber perdido la
continuidad psicoldgica, se considerase a si mismo como una persona distinta. Bernard
Williams (1986b) no considera que la idea de que la memoria es un criterio de identidad para
uno mismo pueda tener sentido. El autor sefiala que cuando el criterio presumiblemente se
tendria que aplicar es cuando la persona actual tiene un conjunto de recuerdos distintos a los que
tenia antes. Sin embargo, la persona no puede tener ambos conjuntos a la vez, ya que si los
tuviera o si los primeros estuvieran contenidos en los segundos, los dos conjuntos no serian
diferentes en ningln sentido relevante. Puesto que la persona no puede tener ambos conjuntos
de recuerdos a la vez, s6lo puede recordar que tuvo recuerdos que ahora no tiene, y la Unica
manera de comparar ambos recuerdos es recurriendo al testimonio de otras personas sobre su
pasado, de modo que estariamos recurriendo al criterio que emplean las otras personas. Sin
embargo, aunque Williams tiene razén, el problema desaparece si tenemos en cuenta no solo la
memoria sino también el resto de conexiones psicol6gicas. Una persona puede recordar haber
tenido un caracter distinto, unos gustos distintos o unas intenciones distintas y puede juzgar, en
base a estos datos, si la continuidad psicoldgica se da en un grado lo suficientemente elevado
como para que haya identidad. Que la identidad personal sea siempre indeterminada, aun asi, no
impide que puedan existir respuestas que sean siempre incorrectas. Seria incorrecta cualquier
respuesta que fuera autocontradictoria y lo serian también, por ejemplo, aquellas respuestas que

violaran la l6gica de la identidad®.

%2 Puede parecer que la idea de que en ciertos casos hay una que es la mejor descripcion o la de que puede
haber descripciones inaceptables contradice la afirmacion de que la pregunta por la identidad es vacia. En
uno de sus articulos, Parfit (1993) considera esta objecion y responde que afirmar que una determinada
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Podria pensarse que si lo Unico que estd involucrado en nuestra identidad son ciertos sucesos
fisicos y mentales interrelacionados, deberiamos concluir que las personas no existen. Podria
pensarse que lo Gnico que existe son dichos sucesos fisicos y mentales. Este es el punto de vista
del reduccionismo eliminativo. Parfit (2003) considera esta posibilidad, que atribuye al
budismo, pero la rechaza en favor de su version del reduccionismo, a la que se refiere como
reduccionismo constitutivo. El autor argumenta que la realidad con respecto a cosas como las
naciones, los clubs y las personas se expresa mejor afirmando que tales cosas existen pero que
consisten solo en aquellos elementos y sucesos que los constituyen. Un barco, por ejemplo, no
es algo que exista separadamente de sus componentes, pero ello no debe llevarnos a afirmar que
los barcos no existen. Si llamamos personas a ciertos elementos y a ciertos sucesos fisicos y
mentales relacionados con ellos, no hay problema en afirmar que las personas existen, siempre

que por personas no entendamos algun tipo de entidad que existe separadamente.

La mas importante de las afirmaciones de Parfit es la de que la identidad personal no es lo que
importa. Segun Parfit, lo que importa es el darse de la relacion R, con cualquier causa. Dicha
afirmacion atena la implausibilidad de la indeterminacién de la identidad personal. En la

préxima seccion me ocuparé de examinar esta parte de la teoria de Parfit.
7. La identidad personal no es lo que importa

Como ya hemos dicho, la mas importante de las afirmaciones de Parfit es la de que la identidad
personal no es lo que importa. Lo que en realidad tiene la importancia que solemos atribuir a la
identidad es la relacion R, conexividad y/o continuidad psicoldgica, con cualquier causa. Lo
Unico que diferencia, segin el criterio de Parfit, la identidad personal de la relacion R es el
hecho de que, en el primer caso, la relacion sea uno-a-uno. El autor argumenta que si estamos
relacionados, mediante la relacion R, con otra persona, el hecho de que tal relacién sea uno-a-
uno (es decir, el hecho de que no estemos relacionados de ese modo con nadie mas) no afecta a
la naturaleza intrinseca de nuestra relacién con dicha persona y, por lo tanto, no puede provocar
que dicha relacién deje de contener lo que importa. Como sefiala el autor, en el caso de la
division ninguna de las personas resultantes seria la original, pero la relacién de la persona

original con cada una de ellas contendria lo que importa®. El autor considera la posibilidad de

descripcién es la mejor no supone afirmar que sea verdadera. Ninguna de las posibles descripciones se
ajusta mejor a los hechos que el resto, simplemente hay algunas que realizan o implican suposiciones
arbitrarias o inconsistentes, lo cual las convierte en una descripcién peor. Volviendo a la idea de que la
identidad es relativa al hablante, podemos decir que los hechos podrian causar cualquiera de las
impresiones en el hablante, pero que ciertas impresiones se basarian en suposiciones arbitrarias o
inconsistentes, suposiciones que seria racional revisar.

%% En un trabajo anterior, Parfit (1971b) argumenta en favor de su idea de que la identidad personal no es
lo que importa afirmando que puesto que las respuestas a ciertas preguntas importantes acostumbran a
depender de las respuestas a las preguntas por la identidad y estas Gltimas preguntas no siempre tienen
respuesta, tenemos que poner esas primeras cuestiones a parte de la cuestion de la identidad personal.
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que se defienda que lo que importa es la continuidad fisica. El autor sefiala que el criterio fisico,
en su versién mas plausible, sélo exige la continuidad de suficiente cerebro como para que haya
continuidad psicoldgica. La continuidad del cerebro importa porque es la causa normal de la
continuidad psicolégica. El autor argumenta que si la continuidad del cerebro no llevara consigo
la continuidad psicoldgica, no tendriamos motivo para atribuirle importancia, por lo que no
puede defenderse que lo que importa es la continuidad fisica. Como mucho, podria defenderse
que lo que importa es la continuidad psicoldgica con su causa normal, es decir, la continuidad
psicoldgica causada por la continuidad de suficiente cerebro. Contra esta ultima posibilidad,
Parfit argumenta que lo que importa no es la causa sino el efecto. Cual sea la causa de que se dé
la relacion R no puede ser lo importante, puesto que ello no afecta al resultado. El resultado
serd, sea cual sea la causa, que habra una persona que sera psicolégicamente continua con la
original, y eso es todo lo que importa. Parfit reconoce que puede ser importante para nosotros
tener un cuerpo igual que el que teniamos, pero, en ese caso, lo que es importante no es seguir
teniendo el mismo cuerpo, sino tener un cuerpo cualitativamente idéntico al que teniamos. Por
supuesto, como sefala Parfit, si no importa la causa, tampoco puede importar que la causa sea
fiable. Como afirma el autor, si la causa es fiable o no puede importar antes de ver el resultado,
pero una vez hemos visto que hay continuidad psicolégica no puede importar que la causa que
la haya provocado fuera fiable o no. Por lo tanto, debemos concluir que lo que importa es la

relacién R con cualquier causa.

Volvamos al caso de la linea secundaria. En dicho caso, Parfit imagina que la maquina
teletransportadora no destruyera a la persona original, sino que simplemente creara una réplica
exacta en otro lugar. El autor afiade que la maquina, inesperadamente, dafia a la persona
original, provocandole un problema cardiaco que la deja s6lo con unas horas de vida. Entonces,
la persona original habla con su réplica y esta le dice que continuara su vida donde ella la ha
dejado. Segun la teoria de Parfit, lo que la persona original tendria en dicho caso es casi tan
bueno como la supervivencia corriente. Es cierto que la réplica no seria psicolégicamente
continua con la persona original en el momento de su muerte, sino que lo seria con dicha
persona tal como era unas horas antes. Sin embargo, no habria ninguna diferencia importante
entre tal situacion y una en la que la persona fuera a perder los recuerdos de las tltimas horas. A
nadie nos gustaria perder los recuerdos de varias horas, pero dificilmente considerariamos dicha
situacion tan mala como la muerte. Como afirma Parfit, la Unica diferencia entre el caso de la
linea secundaria y esta Gltima situacion es que en el primero la vida de la persona original y la
de la réplica se solapan brevemente en el tiempo. Esta diferencia no es lo suficientemente
importante como para impedir que lo que la persona original tendria sea practicamente tan
bueno como la supervivencia corriente. El autor argumenta también que en el caso del

teletransporte normal, en que la persona original es destruida, la relacion que tendria la persona
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original con su réplica seria tan buena como la supervivencia corriente. Puesto que la
continuidad psicolégica no tendria su causa normal, podriamos optar por decir que la persona
original y su réplica no serian la misma persona. Podriamos optar también por decir que si
serian la misma persona. Estas no son dos posibilidades distintas, son sélo dos descripciones
diferentes de una misma situacion, y en dicha situacion la relacion entre ambas personas

contiene todo lo que importa.

Segun Parfit, el valor de la relacion entre una persona actual y una persona futura depende tanto
del grado de conexividad como del valor que para la persona actual tengan los rasgos fisicos y
psicolégicos de la persona futura. El autor reconoce, ademas, que para ciertas personas
sobrevivir con muchos cambios fisicos puede no ser tan bueno como la supervivencia corriente.
Muchas de las objeciones que otros autores dirigen contra la afirmacion de Parfit de que la
identidad personal no es lo que importa se centran en mostrar que existen muchas situaciones en
que la relacion R esta presente pero en las cuales lo que la persona en cuestién tendria no seria
tan bueno como la supervivencia corriente. Rupert Read (2015) argumenta que si Parfit no
hubiera puesto fin al relato del caso de la linea secundaria en el momento en que lo hace,
hubiera tenido que mostrar el modo en que la muerte de la persona original afectaria a su
réplica, con lo cual se hubiera hecho evidente que lo que la persona tendria no seria tan bueno
como la supervivencia corriente®. Susan Wolf (1986) argumenta de manera similar, afirmando
que hay casos en que el tipo de supervivencia que se tiene en el caso de la linea secundaria (es

decir, sobrevivir teniendo también una réplica) seria peor que la supervivencia corriente.

Este tipo de argumentos se basan en un error que también es cometido por Parfit. Estas
objeciones pasan por alto cudl es el tipo de importancia de que estamos hablando. En su
respuesta a Wolf, Parfit (1986) parece darse cuenta de ello. Lo que el autor afirma en dicha
ocasion es gque lo que estamos preguntandonos es si seria racional preocuparnos por la persona
resultante, no si la situacion en cuestion tendria buenas o0 malas consecuencias para nosotros. No
obstante, en la mayor parte de sus afirmaciones, Parfit comete el mismo error que Wolf. Como
Parfit afirma al responder a la objecién de Wolf, lo que nos interesa saber no es si nuestra
situacion sera tan buena como la supervivencia corriente, lo que nos interesa saber es si en dicha
situacion tendremos la relacion que importa con la persona resultante. Si la maquina
teletransportadora convirtiera en millonaria a la réplica de cada persona que la utiliza, nuestra
situacion tras utilizar la maquina seria mucho mejor que la supervivencia corriente, pero no en

el sentido de que estamos hablando. Del mismo modo, si la maquina creara a las réplicas con un

** El autor también argumenta que cuando, tras la divisién, ambas personas empiezan a tener experiencias
distintas, se convierten en dos personas diferentes. Sin embargo, como ya hemos visto, Parfit no niega
eso. Lo que Parfit afirma es que la relacién de la persona original con cada una de esas dos personas
distintas contendria todo lo que importa.
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brazo menos, nuestra situacion tras usar la maquina seria mucho peor que la supervivencia
corriente, pero, de nuevo, no en el sentido que nos interesa. Una manera de darnos cuenta de
qué cambios serian relevantes para la cuestion que estamos tratando es ser neutrales con
respecto a la pregunta de si la supervivencia es buena o mala. Podemos imaginar dos variantes
de una determinada situacion. En ambas se dan los mismos hechos, pero mientras que en una de
ellas la persona en cuestion desea sobrevivir, en la otra, tal vez a causa de algun tipo de
depresion, no lo desea. Aquellos hechos que importen en el sentido en que solemos suponer que
la identidad importa seran positivos en la primera variante de la situacioén pero negativos en la
segunda. Volvamos a los dos ejemplos anteriores. Supongamos que la maquina
teletransportadora convierte en millonaria a toda réplica que crea. Si la persona desea
sobrevivir, el hecho de que la persona se convierta en millonaria le parecera todavia mejor. Si la
persona, en cambio, no desea sobrevivir, el hecho de que se convierta en millonaria no
empeorara la situacion, sino que en cualquier caso la mejorara. Puesto que el hecho de
convertirse en millonario no tiene valor positivo en una situacion y negativo en la otra, podemos
concluir que no importa en el sentido de que estamos tratando. Vayamos ahora al ejemplo en
que la maquina crea a las réplicas con un brazo menos. Si la persona desea sobrevivir, el hecho
de que sobreviva con un brazo menos empeorara su situacién, su situacion sera peor que Si
hubiera sobrevivido con ambos brazos. Si, en cambio, la persona en cuestion no desea
sobrevivir, el hecho de sobrevivir con un brazo menos no hara que su situacién sea mejor, no
hara que dicha persona esté menos preocupada por el hecho de sobrevivir. Si la persona
sobrevive con un brazo menos, su situacién serd aun peor. El valor de perder un brazo es
negativo en ambas variantes, de modo que debemos concluir que no importa en el sentido en
que solemos creer que importa la identidad. Hemos visto que Parfit afirma que para ciertas
personas puede ser importante tener un cuerpo muy similar al que tenian. Esto es cierto, pero no
en el sentido del que estamos hablando. Si una persona desea sobrevivir y sobrevive con un
cuerpo muy distinto al que tenia, puede que eso haga su situacion peor que la supervivencia
corriente. No obstante, si la persona no desea sobrevivir, el hecho de sobrevivir con un cuerpo
muy diferente al suyo no hard que dicha persona se sienta aliviada, sino que hard que su
situacion sea todavia peor. Puesto que las diferencias fisicas no invierten su valor en ambas
variantes, podemos concluir que no importan en el sentido de que estamos hablando. El Gnico
hecho que invierte su valor en ambas variantes es el darse de la relacién R. Si una persona desea
sobrevivir y en el futuro existira una persona psicolégicamente continua con ella, la persona
original podra sentirse satisfecha. Si, en cambio, dicha persona no desea sobrevivir y entre ella 'y
una persona futura se da la relacion R, la persona en cuestion deberia ver el darse de dicha
relacion como algo negativo. Puesto que la relacion R es el Gnico hecho cuyo valor se invierte
en ambas variantes, podemos concluir que si hay alguna relacién que importe en el sentido en

que solemos creer que la identidad importa, dicha relacién es la relacion R. Hay muchas cosas
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gue importan, pero si hay alguna que importe en el sentido del que estamos hablando, se trata de
la relacion R.

Los argumentos anteriores s6lo demuestran que si alguna relacion importa, se trata de la
relacion R. Sin embargo, no demuestran que la relacién R importe. Podria ser que ninguna
relacion importe. Podria ser que al demostrar que la identidad personal no es lo que importa
hubiéramos demostrado que ninguna relacion importa. Si esto fuera asi, no tendriamos ningun
motivo para preocuparnos por ninguna persona futura o, mejor dicho, no tendriamos ninguna
razén para preocuparnos de ninguna persona futura por las mismas razones y del mismo modo
gue nos preocupamos por nosotros mismos. Parfit se refiere a este punto de vista como la tesis
radical. Puede pensarse que si la identidad personal no consiste en otra cosa que en el darse de
ciertas relaciones entre ciertos sucesos presentes y ciertos sucesos futuros, entonces no tenemos
ningn motivo para preocuparnos por nuestro propio futuro. Si el que una persona futura vaya a
ser yo solo significa que sus caracteristicas fisicas y psicoldgicas tendréan cierta relacion con las
mias, no esta claro que hay en el hecho de que esa persona futura sea yo que deba llevarme a
preocuparme por lo que le suceda. Parfit sefiala que el hecho de que estemos 0 no preocupados
por nuestro futuro es una cuestion distinta de la de si tenemos razones para estar preocupados
por dicho futuro. La teoria de la evolucién, como afirma Parfit, nos ofrece una buena
explicacidn de por qué estariamos preocupados por nuestro propio futuro aungue no tuviéramos
razones para ello. En favor de la afirmacion de que deberiamos preocuparnos por la persona
futura con la que tengamos la relacion R, Parfit argumenta que nuestra relacion con dicha
persona seria muy intima. Segun el autor, podriamos preocuparnos por dicha persona del mismo
modo en que nos preocupariamos por un hijo. También podriamos preocuparnos por esa
persona debido al interés que tenemos en que nuestras intenciones se realicen y nuestros deseos
se lleven a cabo. Sin embargo, Parfit reconoce que podria objetarse que dicha preocupacion no
es el mismo tipo de preocupacion que sentimos por nosotros mismos. Podria objetarse, como
sefiala el autor, que si tal persona fuera a sentir dolor no deberiamos anticipar dicho dolor del
mismo modo en que lo anticipariamos si lo fuéramos a sentir nosotros. El autor concluye que la
tesis radical es defendible, pero afirma que también es defendible la tesis mas moderada segun
la cual la relacion R nos da razones para estar especialmente interesados por la persona futura
con la cual estemos relacionados de ese modo. Parfit afirma que no conoce ningin argumento

gue pueda permitirnos optar por una u otra tesis.

En primer lugar, debemos dejar claro cuél es el sentido en el que estamos investigando si
tenemos razones 0 no para preocuparnos por nuestro futuro. A la mayoria de nosotros nos
bastarian las razones que Parfit da para preocuparnos por nuestro yo futuro, pero esas no son las

razones que estamos investigando si se dan o no. No resulta inconcebible que pudiera existir
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una persona que se preocupara Unicamente por si misma. Del mismo modo, no resulta
inconcebible la existencia de una persona que s6lo se preocupe por su propio presente. Lo que
gueremos averiguar es si dicha persona, a causa del hecho de estar preocupada por su propio
presente, estaria racionalmente obligada a preocuparse por su propio futuro. Lo que estamos
investigando es si la preocupacion por el propio presente implica necesariamente preocupacion
por el propio futuro, es decir, queremos saber si la actitud de alguien que se preocupara por su
propio presente pero no por su propio futuro seria incoherente. Es facil darse cuenta de que eso
seria asi si fuéramos entidades que existen separadamente. Si hubiera una entidad que persistiera
a lo largo del tiempo y que fuera el sujeto de nuestras experiencias y si nosotros fuéramos tal
entidad, la preocupacién por el propio presente implicaria necesariamente preocupacion por el
propio futuro. Si fuéramos entidades de este tipo y nos preocupdramos por nosotros mismos
ahora, deberiamos preocuparnos también por nosotros mismos en el futuro, puesto que, ahora 'y
en el futuro, la entidad en cuestion seria la misma. Si nos preocupara dicha entidad ahora,
deberia preocuparnos dicha entidad en el futuro, puesto que la entidad presente y la entidad
futura serian la misma. Si, por el contrario, no somos entidades que existan separadamente, las
cosas no estan tan claras. ;De qué modo nuestra preocupacién por nuestro yo actual podria
implicar preocupacion por nuestro yo futuro? Podriamos pensar que nuestra preocupacion por
nuestro yo actual nos da motivos para preocuparnos por nosotros mismos durante todo el
intervalo temporal que dura el presente especioso. Entonces, puesto que mientras
permanecemos conscientes habria continuidad del presente especioso, podriamos pensar que
tenemos razones para preocuparnos por nuestro yo futuro hasta donde alcance dicha
continuidad, es decir, hasta donde haya conciencia ininterrumpida. Sin embargo, esto es una
ilusion. Que haya tal continuidad no implica de ningiin modo que yo ahora y yo en el instante
siguiente seamos una misma entidad en ningun sentido que lleve a que la preocupacion por la
primera entidad implique preocupacion por la segunda. Puede que al ser conscientes del
presente especioso seamos conscientes de cierto intervalo de tiempo, pero, puesto que no
podemos ser conscientes de lo que aun no ha sucedido, dicho intervalo de tiempo no se extiende
hacia el futuro. Puede que tengamos la sensacion de que el presente especioso se extiende en
cierto modo hacia el futuro, pero ello es sélo una ilusién. Unicamente podemos estar
percibiendo simultdneamente sucesos que ya han tenido lugar, de lo cual no podemos extraer
ninguna razén para preocuparnos por nuestro propio futuro. Lo Unico que el presente especioso
nos muestra es que el pasado inmediato nos afecta de una manera especialmente relevante, pero,
puesto que ya sabiamos que nuestro pasado nos afecta, esto no nos permite demostrar nada que

no pudiéramos demostrar ya.

Sin embargo, si que tenemos una razon, aunque indirecta, para preocuparnos por nuestro propio

futuro si nos preocupamos por nuestro propio presente. Como sefiala Parfit (1982), si no
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tuviéramos continuidad psicologica, especialmente en lo referente a la memoria y la intencion,
no podriamos ni pensar, ni planificar, ni actuar, ni, en general, hacer practicamente nada.
Podemos llevar esta afirmacion de Parfit un poco mas lejos. Podemos decir que si no nos
preocuparamos por nuestros yoes futuros, tampoco podriamos hacer ninguna de esas cosas. Si
pensaramos en nosotros mismos como siendo sélo nuestro yo actual, nuestra vida duraria, para
nosotros, un Unico instante, un instante durante el cual no podriamos hacer nada. Para poder
vivir satisfactoriamente el momento presente, necesitamos preocuparnos por nuestro propio
futuro. Puede que nuestra preocupacién por nuestro futuro se deba a una ilusion, pero
necesitamos seguir sufriendo dicha ilusion para que nuestro presente tenga valor. Por lo tanto, si
nos preocupa nuestro yo actual, querremos mantener tal ilusion y, si mantenemos tal ilusion, nos
preocuparemos por nuestros yoes futuros. De este modo indirecto, la preocupacion por nuestro
yo actual justifica la preocupacion por nuestro futuro. Puede que la preocupacién por nuestro
futuro sea una actitud irracional, pero, empleando la expresion que Parfit utiliza al hablar de
otros temas, podemos decir que en este caso tenemos razones para adoptar una actitud
irracional. Sin embargo, la adopcién de esta actitud irracional no supone ningun tipo de
autoengafio. Afortunadamente, aunque sepamos, a nivel tedrico, que no es racional
preocuparnos por nuestro futuro, ello no provoca facilmente un cambio en nuestra actitud hacia
dicho futuro. Dicho cambio de actitud requeriria un gran esfuerzo, un esfuerzo que tenemos
buenas razones para no llevar a cabo. Por supuesto, todo esto no significa que aceptar el
reduccionismo no pueda modificar nuestra actitud hasta cierto punto. Parfit opina que, al ser la
relacién R una cuestion de grado, tenemos mas motivos para preocuparnos por nuestro futuro
cercano que las que tenemos para preocuparnos por nuestro futuro lejano. Parfit también afirma
que, puesto que para el reduccionismo el que alguien muera sélo significa que en el futuro no
habra ningun suceso que esté relacionado de ciertas formas con ciertos sucesos actuales, aceptar
el reduccionismo deberia provocar que viéramos la muerte como algo menos terrible. Mi
anterior argumento no implica que tengamos razones para evitar estos cambios en nuestra
actitud. Por dltimo, hay que sefialar que el anterior argumento no nos permite descartar la
posibilidad de que tengamos razones directas para preocuparnos por nuestro propio futuro. Tal
vez haya algin argumento que nos permita demostrar la existencia de tales razones. Parfit
declara no haber encontrado ese argumento. Yo tampoco he podido encontrar dicho argumento,

pero por lo menos tenemos razones indirectas para preocuparnos por nuestro propio futuro.

Antes de pasar a la siguiente seccidn, puede ser conveniente examinar una Ultima objecién a la
idea de que la identidad personal no es lo que importa. David Lewis (1983) defiende que la
identidad personal consiste precisamente en la relacion R, coincidiendo, por lo tanto, con la
relacion que importa. En opinion de Lewis, la identidad personal es una relacion entre personas

continuas que induce otra relacion, a la que el autor se refiere como relacion |, entre las etapas
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de la persona continua en cuestion. Lewis estd de acuerdo con Parfit en que la relacion de
identidad y la relacion R son relaciones distintas, pero opina que esta Ultima es la misma que la
relacion I. El autor afirma que hay identidad entre dos personas continuas syss se da la relacion |
entre sus etapas, y defiende que, en cualquier caso posible, entre todo par de etapas I-
relacionadas se da también la relacion R y a la inversa. Lewis entiende una persona continua
como una sucesion de etapas unidas por la relacién I, concretamente como una sucesion
maxima de etapas relacionadas de ese modo. Si dos etapas se encuentran I-relacionadas, las
personas continuas a las que pertenece cada etapa seran una y la misma persona y si dos
personas continuas son la misma, sus etapas estaran relacionadas de ese modo. El autor afirma
que en los casos normales la relacion | hereda las caracteristicas formales de la relaciéon de
identidad, pero argumenta que puede haber casos en que una misma etapa pertenezca a mas de
una persona continua y sefiala que en tales casos la relacion | diferird, en sus caracteristicas, de
la relacion de identidad. Puesto que con la relacion R sucede lo mismo, Lewis no ve problema
en afirmar que esta y la relacion | son una y la misma. De este modo, para Lewis, dos etapas se
encuentran I-relacionadas, o R-relacionadas, en caso de que exista alguna persona continua a
que ambas pertenezcan, cosa que no impide que ambas pertenezcan también a otras personas
continuas. La relacion R difiere de la de identidad en que no es transitiva. Los casos en que la
relacién R es intransitiva son los casos de fision y fusion, es decir, los casos en que una persona
se divide en dos personas distintas y los casos en que dos personas distintas pasan a formar una
sola persona. Segun Lewis, lo que sucede en dichos casos es que hay un solapamiento de
personas continuas. En tales casos nos encontramos ante ciertas etapas que pertenecen a mas de
una persona continua. Cuando tiene lugar un caso de fision, lo que sucede es gue dos personas
continuas que se encontraban solapadas toman caminos distintos y dejan de compartir etapas.
Cuando tiene lugar un caso de fusion, dos personas continuas se solapan y pasan, por lo tanto, a
compartir sus etapas. Eso implica que en dichos casos hay mas de una persona donde parece
haber sélo una. Para evitar la aparente implausibilidad de esta conclusion, Lewis argumenta que
no contamos a las personas por la identidad, sino por la indescirnibilidad de sus etapas, de modo
que, cuando nos encontramos con dos etapas idénticas las contamos como si se tratara de una
sola persona. Del mismo modo que Parfit, Lewis opina que la identidad personal puede ser
indeterminada. El autor afirma que si la relacién R se da en un grado reducido, puede ser

indeterminado si un cierto conjunto de etapas forman una Gnica persona continua o no.

La teoria de Lewis tiene la virtud de preservar la intuicion de que la identidad personal es lo que
importa. A pesar de ello, tiene algunos defectos que la hacen inferior a la teoria de Parfit. En
primer lugar, es innecesariamente mas compleja en el sentido de que postula, en cada instante
particular, la existencia de mas personas de las que implica la teoria de Parfit. Ademas, en caso

de que algunas de nuestras etapas pertenecieran a mas de una persona concreta, no podriamos
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saber cudl de esas personas somos ni por el futuro de cudl de ellas hemos de preocuparnos. De
hecho, si nos preocuparamos por el futuro de la persona correcta, la otra persona continua se
estaria preocupando por el futuro de la persona equivocada. Tal vez Lewis responderia que
aunque lo correcto sea decir que hay dos personas continuas, lo Gnico que hay en el momento en
gue estas se solapan es la etapa que comparten y que debemos preocuparnos por todas las
personas continuas que comparten dicha etapa porque lo que somos en ese instante es la etapa
en cuestion. Pero si Lewis opinara esto, su teoria seria la misma que la de Parfit expresada de
otro modo, y de un modo mucho menos natural. Otro problema de la teoria de Lewis se hace
evidente cuando consideramos el caso de la fision. Como hemos dicho, segun el autor, cuando
una persona se divide en varias lo que sucede es que habia, desde el principio, varias personas.
Supongamos que existiera una maquina teletransportadora que, en lugar de crear una sola
réplica, creara dos de ellas en dos lugares distintos. Segun la teoria de Lewis, si yo usara la
maquina, ello significaria que hasta entonces existian varias personas continuas solapadas. El
hecho de que donde yo estoy haya una o varias personas depende de si en el futuro utilizaré o no
dicha maquina. Parece extrafio que la cuestion de cuantas personas hay ahora en cierto lugar
dependa de sucesos futuros y no pueda ser respondida examinando Unicamente los hechos
presentes™. En mi opinién, estos problemas de la teoria de Lewis bastan para preferir la idea de

Parfit de que la identidad personal no es lo que importa.

La relacion que importa, por lo tanto, serd aquella que cree la ilusion que nos lleva a
preocuparnos por nuestro propio futuro. En esta seccion y en la seccion quinta he defendido que
dicha relacién es la relacion R. Sin embargo, creo que la relacion R tiene varios defectos y

necesita ser revisada. Esto es lo que defenderé en la seccidn siguiente.
8. Similitud psicoldgica: eliminando la causalidad de la relacion R

Imaginemos que en algdn lugar del universo, por pura casualidad, ciertas particulas se reunieran
formando una réplica exacta de Descartes, que fuera psicolégicamente continua con Descartes
tal como era cuando murid. Supongamos que la reunién dura lo suficiente como para que esa
réplica sea consciente de su propia existencia durante unos instantes, tras los cuales las
particulas se dispersan de nuevo v la réplica vuelve a la inexistencia. No es necesario que nos
preguntemos si algo asi podria 0 no suceder. Preguntémonos, en cambio, si, en caso de que
Descartes hubiera creido que algo asi iba a tener lugar, hubiera tenido que pensar en dicho

suceso como en su resurreccion. Por supuesto, Descartes no hubiera visto tal suceso de ese

** Sin embargo, Lewis no consideraria adecuada esta Ultima objecion, puesto que era partidario de la
teoria de las partes temporales o cuadridimensionalismo, segln la cual un objeto estd compuesto por sus
distintas etapas temporales del mismo modo que lo esté por distintas partes situadas en diferentes lugares
del espacio.
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modo, puesto que creia que somos entidades que existen separadamente. Lo que nos estamos
preguntando es si, de haber sabido la verdad, sea la que sea, sobre la identidad personal, hubiera
estado racionalmente obligado o no a preocuparse de dicha réplica como de si mismo. Si la
teoria de Parfit es cierta, la respuesta es no, puesto que, segln él, lo que importa es que se dé la
relacion R con cualquier causa. Puesto que lo que se da en este caso es la relacion R sin ninguna
causa, las condiciones de Parfit no se cumplen®. Sin embargo, para defender que lo que importa
es la relacion R con cualquier causa, Parfit argument6 que no podia importar cuél era la causa,
sino que lo importante tenia que ser el resultado. Cudl sea la causa no parece poder afectar a la
importancia intrinseca que tenga la relacion existente entre las dos personas en cuestion. Si lo
que importa no es cudl sea la causa, sino cual sea el resultado, ¢por qué iba a importar que haya

0 No una causa?

Ingmar Persson (2016) argumenta de un modo similar en favor de la necesidad de eliminar la
causalidad de la relacion R. El autor imagina que una persona se desintegrara y que,
casualmente, otras particulas se reunieran formando una réplica exacta de la persona tal como
era en el momento de la desintegracion y situada exactamente en el mismo lugar dénde la
persona original desaparecio. La reunién de las particulas podria tener lugar un instante después
de la desintegracion, de modo que nadie se percatara de ninguno de los dos sucesos. La réplica
seria psicologicamente continua con la persona original. De hecho, la réplica creeria ser el
original. La unica diferencia entre la relacién que se daria entre la persona original y su réplica
en este caso Yy la que se daba en los casos que hemos considerado en las secciones anteriores es
que aqui el darse de la relacion R no tendria ninguna causa, es decir, que no habria ninglin nexo
causal entre las caracteristicas psicologicas de la persona original y las de la réplica. Como
sefiala el autor, no parece haber ningln motivo por el que fuera a ser peor para la persona
original ser reemplazado de este modo que serlo de una manera que involucrara un nexo causal
entre ella y la réplica. Por lo tanto, “lo que importa [...] es simplemente que haya la similitud

psicoldgica que normalmente involucra la conexividad y/o continuidad psicologica™’

(Persson,
2016, p. 164). Noonan (1989) también argumenta que Parfit, para ser coherente, deberia
eliminar la exigencia de que haya una causa. El autor argumenta que lo que distingue la relacion
R sin ninguna causa de la relacion R con cualquier causa es una diferencia trivial y sefiala que
Parfit, al argumentar en favor de su idea de que la identidad personal no es lo que importa,
afirma que lo que importa no puede depender de ningin hecho trivial. Noonan también sefiala
que los argumentos que usa Parfit para defender que el tipo adecuado de causa puede ser

cualquier causa pueden también utilizarse para defender que no es necesario que haya ninguna

% podria pensarse que el azar deberia contar como una causa, pero lo que Parfit exige es que exista una
relacion causal entre la persona pasada y aquella persona presente con la que estd R-relacionada,
exigencia que, por supuesto, el azar no cumple.

*" La traduccién es mia.
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causa. Noonan considera que la conclusion de que la relacién R puede no tener causa y seguir
siendo lo que importa es absurda. No obstante, si el reduccionismo es cierto y la identidad
personal no consiste en otra cosa que en el darse de ciertas relaciones entre determinados
sucesos pasados y presentes, no parece tan implausible que lo importante sean dichas relaciones
independientemente de cuales sean sus causas e independientemente incluso de que tengan
alguna causa. Si la identidad personal no consiste en ningin hecho adicional profundo y lo
Unico que hay que saber sobre el tema es que se dan ciertos sucesos interrelacionados de ciertas
formas, entonces si hay algo que importe, parece plausible suponer que las relaciones causales
gue provocan que se den dichas relaciones no forman parte de ello. Lo que importa son los
resultados. Si se da el resultado adecuado, lo mas habitual es que haya habido una causa, pero
eso no debe hacernos pensar que lo que importa es esa causa. Lo que importa es, sin duda, el
resultado, de modo que Persson tiene buenos motivos para afirmar que lo que importa es la
relacion R independientemente de que haya causa o0 no, es decir, que tiene buenas razones para

afirmar que lo que importa es lo que él llama similitud psicoldgica.

Centrémonos por un momento en el tipo de conexion psicolégica mas importante, la cuasi-
memoria. Habiamos dicho que para tener un cuasi-recuerdo de una experiencia pasada es
necesario tener un recuerdo aparente de dicha experiencia, que la experiencia en cuestion haya
tenido realmente lugar y que entre la experiencia y el recuerdo de la misma exista una relacion
causal del tipo apropiado. Es evidente que las consideraciones anteriores eliminan el tercer
requisito. Para que podamos hablar de continuidad y/o conexividad psicoldgica sin ninguna
causa es necesario eliminar la causalidad de la definicion de las conexiones psicologicas. En el
caso de la cuasi-memoria tendremos, por lo tanto, que decir que para que haya un cuasi-
recuerdo de una experiencia pasada basta con que exista un recuerdo aparente de dicha
experiencia y con que dicha experiencia haya tenido realmente lugar®. Puede que esta ya
parezca una definicion adecuada, pero en realidad sigue exigiendo demasiado. Es necesario
revisar todavia el segundo de sus requisitos. No podemos exigir que la experiencia haya tenido

realmente lugar.

Estamos acostumbrados a pensar en la memoria como algo completamente fiable que nos aporta
conocimiento seguro del pasado. Pensamos en nuestros recuerdos como si fueran
reproducciones de experiencias pasadas que hubieran sido almacenadas en nuestro cerebro. Sin
embargo, la realidad es muy distinta. Los recuerdos parecen ser, mas bien, una reconstruccién
de experiencias pasadas, reconstruccion a la que se incorpora informacion obtenida tiempo

después de vivir la experiencia en cuestion. Kathryn Braun-LaTour, Michael LaTour, Jacqueline

%8 Podria objetarse que si se elimina la causalidad de la cuasi-memoria, esta deja de ser conocimiento,
pero no hay ningln motivo para pensar que el conocimiento tiene que estar involucrado en la relacion que
importa.
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Pickrell y Elizabeth Loftus (2004) llevaron a cabo un interesante experimento® que muestra lo
maleable que es la memoria. A los 66 participantes se les asigné al azar una de entre dos
condiciones. A cada uno de los grupos se le dio un anuncio diferente de Disneyland. Cada uno
de los anuncios realizaba una descripcion de una experiencia tipica en el parque y llamaba al
lector a recordar la suya. Sin embargo, mientras que uno de los dos anuncios describia el evento
de darle la mano a Mickey Mouse, el otro describia el de darle la mano a Bugs Bunny, que es un
personaje de la Warner Bros y que, por lo tanto, es poco probable que uno se lo encuentre en
Disneyland. Cada uno de los dos anuncios contenia ademas una imagen del personaje del que
hablaba. El objetivo era comprobar si el anuncio era capaz de modificar los recuerdos que los
participantes tenian de su experiencia en el parque. En los cuestionarios que se les realiz6 se
observo que entre quienes habian leido el anuncio con informacion falsa hubo mas personas que
afirmaron que Bugs Bunny habia formado parte de su experiencia pasada en Disneyland,
concretamente un 22% frente al 7% de quienes recibieron el anuncio que no contenia
informacion falsa®. Este experimento y muchos otros con los que se han obtenido resultados
que van en la misma direccion llevan a la conclusién de que la forma correcta de ver nuestros
recuerdos es como “reconstrucciones de fragmentos y piezas de informacion que hemos

obtenido a lo largo del tiempo™®

(Braun-Latour et al., 2004, p. 7). Los autores afirman que
aungue muchas veces estas reproducciones son muy similares a las experiencias originales, en
otras ocasiones el recuerdo es muy distinto a lo que realmente sucedi6. En el experimento que
acabamos de ver esta involucrada Unicamente la memoria a largo plazo, pero existen humerosos
experimentos que han mostrado lo facil que resulta que se produzcan recuerdos falsos de
eventos cercanos en el tiempo (vid. Drivdahl, Zaragoza y Learned, 2009). De hecho, hay
incluso evidencia de que los procesos no conscientes bastan para la creacion de recuerdos falsos
(vid. Cotel, Gallo y Seamon, 2008). Algunos autores explican la creacién de falsos recuerdos
afirmando que no recordamos cudl es la fuente de nuestros recuerdos sino que lo inferimos de
sus caracteristicas, de modo que en ciertas ocasiones resulta posible confundir la fuente y creer
que la de eventos posteriores, como sugerencias, es la misma que la del recuerdo original
(Drivdahl et al., 2009). Si la memoria no es la reproduccion exacta de la experiencia original
sino una reconstruccién de la misma realizada a partir de la informacion almacenada, carece de
sentido incluir en la definicién de recuerdo el requisito de que la experiencia haya tenido lugar
realmente. ;Qué significa que la experiencia haya tenido lugar? Parece razonable pensar que en
los casos en que el recuerdo no sea falso lo Unico que podremos afirmar es que ha tenido lugar

una experiencia muy parecida. Si lo que sucede cuando recordamos algo es que nuestra mente

%% Experimentos préacticamente idénticos ya habian sido llevados a cabo anteriormente por otros autores.

% Hay que tener en cuenta, ademés, que algunos de quienes recibieron el anuncio con informacién falsa
se dieron cuenta de que Bugs Bunny no era un personaje de la Disney. Evidentemente estas personas no
se refirieron luego a Bugs Bunny como formando parte de su experiencia pasada.

81 a traduccién es mia.
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crea una experiencia a partir de la informacion que tiene disponible®, no tiene sentido preguntar
si esa misma experiencia ha tenido lugar o no. Siendo esto asi, no podemos exigir, para que
haya un cuasi-recuerdo, que la experiencia haya tenido realmente lugar, sélo podemos exigir

gue haya tenido lugar una experiencia lo suficientemente parecida.

Alguien podria tal vez pensar que en los casos en que no hay falsos recuerdos la experiencia que
se recuerda si que es exactamente como la que tuvo lugar. No obstante, eso no tiene sentido sea
cual sea el mecanismo por el que recordamos nuestras experiencias. De lo que no hay duda es
de que la experiencia de recordar algo es una experiencia distinta a aquella que se recuerda. Para
que se pudiera exigir que la experiencia haya tenido lugar realmente tendria que ser posible
separar de la experiencia de recordar algo que fuera exactamente idéntico a la experiencia
recordada. No veo de qué modo podria ser posible algo asi. Lo mismo sucede con el resto de
conexiones psicoldgicas. La experiencia de realizar una intencién no es la misma que la
experiencia de formarse dicha intencidn y no parece que haya nada en la primera de lo que se
pueda decir que es exactamente idéntico a algo de la segunda. Podria pensarse que las cosas son
distintas con los rasgos de caracter, pero dichos rasgos no son otra cosa que disposiciones a
actuar de ciertas maneras, y nuestras disposiciones estan siempre en constante cambio, aunque
se trate de cambios de poca importancia. Cuando hablamos de conexiones psicolégicas, por lo
tanto, no s6lo no podemos exigir que haya un nexo causal, tampoco podemos exigir que la
caracteristica psicoldgica en cuestion sea la misma en ambos casos. Unicamente podemos exigir
similitud. Volviendo al ejemplo de la cuasi-memoria, la manera mas adecuada de definirla seria
afirmando que hay un cuasi-recuerdo de una experiencia si hay un recuerdo aparente de dicha
experiencia y si tuvo efectivamente lugar una experiencia lo suficientemente similar al recuerdo
que se tiene de ella. De esta manera, podemos emplear la expresion “similitud psicologica” en
un sentido mucho mas literal que aquél en el que lo hace Persson. Podemos hablar de
conexiones psicologicas en este nuevo sentido y, puesto que Parfit define la continuidad
psicoldgica en términos de la conexividad, podemos mantener la definicion que Parfit da de
dicho concepto. Puesto que nuestra conexividad y/o continuidad psicoldgica es muy distinta a
aquella en la que pensaba Parfit, parece conveniente dejar de hablar de la relacion R y utilizar la
expresion de Persson. Diremos que, por lo tanto, lo que importa es que haya similitud
psicoldgica, es decir, conexividad (en el nuevo sentido que le hemos dado a esta palabra) y/o
continuidad psicoldgica con cualquier causa o sin ninguna causa. Es evidente que, puesto que
cuando creiamos ver la relacién R en realidad so6lo estdbamos viendo similitud psicoldgica, los

mismos argumentos que nos llevaron a la conclusion de que la relacion R era lo que importa

%2 Incluso en individuos con una memoria muy superior a lo normal se ha observado que se pueden
inducir falsos recuerdos, lo cual debe hacernos pensar que los mecanismos mentales que llevan a la
obtencién de los recuerdos en tales personas son los mismos que en las personas con una memoria normal
(vid. Patihis et al., 2013).
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deben llevarnos ahora a pensar que lo que importa es que haya similitud psicolégica. Es la
similitud psicoldgica lo que provoca esa ilusion de continuidad que nos lleva a preocuparnos
por nuestro propio futuro, es la similitud psicolégica aquello que nos lleva en la mayoria de
casos a juzgar que hay identidad, de modo que es esta similitud la relacién que hace que sea

racional preocuparse por una persona futura.

En Razones y personas, Parfit ve la tesis de que somos entidades que existen separadamente
como la unica alternativa importante al reduccionismo. Sin embargo, posteriormente surgioé una
teoria de la identidad personal que ha cobrado gran importancia y no puede ignorarse. Se trata
de la teoria animalista de la identidad personal. En la préxima seccidn examinaré esta teoria y
trataré de defender que el reduccionismo sigue siendo la mejor concepcién de la identidad

personal de que disponemaos.
9. La concepcion animalista de la identidad personal

En el mismo lugar en que se encuentra cada uno de nosotros hay un animal de la especie Homo
Sapiens. Donde yo estoy ahora hay también un animal humano que esta compuesto exactamente
de la misma materia que yo y que realiza exactamente las mismas acciones que yo realizo.
Parece bastante razonable suponer que si existe un animal que es indistinguible de mi y que
hace exactamente lo mismo que yo hago, yo tengo que ser ese animal. Esta es la afirmacion en
que consiste la teoria animalista de la identidad personal. Segun este punto de vista, cada uno de
nosotros es numéricamente idéntico a un animal humano y nuestras condiciones de persistencia
son, por lo tanto, las de dicho animal. Cudles sean dichas condiciones de persistencia es una
cuestion que el animalismo deja sin resolver y a la que los distintos autores partidarios de dicha
concepcion ofrecen respuestas distintas. La concepcion animalista parece, en principio, la mas
cercana al sentido comun. Al fin y al cabo, todos hemos oido decir alguna vez que somos
animales racionales, mas concretamente animales de la especie Homo Sapiens. Ademas, si no
somos ningun tipo de alma inmaterial, ;qué podemos ser sino cierto tipo de organismos? Y si
pretendemos que ademas del animal existe una entidad distinta que es la persona y que tiene
condiciones de persistencia distintas, entonces, como sefiala Eric Olson (1994), estamos
afirmando que pueden existir dos objetos distintos que estén constituidos al mismo tiempo por
las mismas partes. Sin embargo, esta concepcion, al menos en la version de ella que mantienen
la mayoria de sus defensores, resulta incompatible con el criterio psicoldgico de identidad

|63

personal™, que es el que hemos visto que defendia Parfit y que antes del surgimiento del

animalismo era el criterio mayoritariamente aceptado.

% Incluso una version del animalismo que sostenga que el cerebro es el organismo o que en un caso de
trasplante cerebral el organismo iria junto con el cerebro seria incompatible con el criterio psicolégico. Al

TRABAJO FIN DE MASTER: MADRID, SEPTIEMBRE DE 2018. FACULTAD DE FILOSOFIA.



La identidad personal no es lo que importa 65

El principal argumento que los animalistas dirigen contra los partidarios del criterio psicoldgico
es el que se conoce como argumento o problema del animal pensante. El animal que ocupa en
todo momento el mismo espacio que yo ocupo y que realiza siempre las mismas acciones que
yo llevo a cabo tiene, del mismo modo que yo, un cerebro. Puesto que no parece haber nada que
impida que el animal utilice dicho cerebro para pensar, tendremos que decir también que el
animal piensa en todo momento los mismos pensamientos que yo. Por lo tanto, si yo no soy ese
animal, hay en todo momento dos pensadores. Si eso es asi, nos encontramos con un problema
epistémico. No tengo manera de saber si soy la persona o el animal. Puesto que hay dos
pensadores pensando cada pensamiento, cuando pienso que soy la persona el animal esta
pensando exactamente lo mismo y, puesto que ambos coincidimos tanto en la materia que nos
compone como en las acciones que realizamos, no hay ninguna diferencia entre ambos y, a
causa de ello, cualquier razén que pueda yo tener para pensar que soy la persona en lugar del
animal es también una razén que tiene este Gltimo para pensar lo mismo. Por lo tanto, incluso en
el caso de que no seamos animales, no podemos tener ningun tipo de razén que justifique la
creencia de que no lo somos. Puesto que no podemos tener ninguna razon para pensar que el

animalismo es equivocado, debemos concluir que es la concepcion correcta (cfr. Olson, 2004).

Uno de los principales defensores del animalismo es Eric Olson. La concepcién animalista de
Olson se limita a la afirmacion de que somos numéricamente idénticos a un determinado
animal, nuestro organismo. EIl autor se mantiene neutral sobre si nuestra identidad con dicho
animal es esencial o contingente y mantiene abierta la posibilidad de que existan personas que
no sean animales®. Ademas, Olson no tiene problema en aceptar que la posesion de ciertas
caracteristicas mentales minimas sea un requisito para que una determinada entidad pueda ser
considerada una persona, por lo que admite la posibilidad de que existan animales humanos que
no sean personas, como seria el caso de los fetos. Por lo tanto, podemos dejar de ser personas
sin dejar por ello de existir®™ pero lo que, de acuerdo con Olson, no puede suceder es que
dejemos de ser animales y sigamos existiendo. La concepcion de Olson descarta también la
posibilidad de que un animal deje de ser organico. Si cierta parte de un animal es substituida por

un substituto inorganico, dicha parte deja de pertenecer al organismo (vid. Olson, 2003). Este

fin y al cabo, el cerebro podria perder la continuidad psicolégica sin dejar de existir. Para mantener el
criterio psicoldgico tendria que exigirse que, para seguir siendo el mismo organismo, el cerebro tuviera
que mantener la continuidad psicoldgica, pero seguramente ningln animalista estaria dispuesto a aceptar
dicha condicidn.

% Parece que Olson aceptaria como persona a cualquier entidad pensante, como seria el caso, si tales
cosas existieran o llegaran a existir, de robots inteligentes o seres inmateriales conscientes. Aungue esos
seres serian personas, no serian animales, y sus condiciones de persistencia no tendrian por qué ser las
mismas que las nuestras.

% Como sefiala Tamar Szabé Gendler (2009), la concepcién animalista de Olson es compatible con la
existencia de una relacion practica en la que consista ser la misma persona, relacion que podria estar
regida por el criterio psicolégico pero que, al contrario de lo que sucede con la identidad personal tal
como se la entiende habitualmente, no seria una relacion metafisica.
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punto de vista, a pesar de su concordancia con el sentido comdn, tiene que hacer frente a

multiples objeciones®.

Supongamos que el cerebro de una persona es trasplantado a otro cuerpo. EIl receptor del
trasplante sera psicologicamente continuo con el donante y, por lo tanto, creera ser él y tendra
todos sus recuerdos. Segun el animalismo de Olson, sin embargo, lo que esta sucediendo en este
caso no es que estemos dandole al donante un nuevo cuerpo, lo que estd sucediendo es que el
receptor recibe un nuevo cerebro, del mismo modo que en otro tipo de trasplante recibiria un
nuevo corazon o un nuevo rifion. La persona a la que se le extrae el cerebro no viajaria con este,
sino que lo perderia. La persona que lo recibe, en cambio, estaria obteniendo un nuevo cerebro,
lo cual tendria como consecuencia la pérdida de sus recuerdos y la obtencion de los del donante.
En este tipo de casos, la intuicién nos lleva a conclusiones opuestas a las que nos ofrece el
animalismo. La mayoria creeriamos que la persona cambiaria de cuerpo junto con el cerebro.
Cuando Parfit (2004) se ocupa del criterio fisico de identidad personal, considera como la
version mas plausible de dicha teoria la que afirma que basta con la persistencia de la suficiente
cantidad de cerebro. La teoria de Olson es cercana al criterio fisico®, pero en la versién que
exige continuidad del cuerpo en su conjunto, version que Parfit consideraba muy implausible.
Uno de los principales motivos por los que esa version del criterio fisico parecia tan implausible
es el tipo de intuiciones que tenemos en casos como el del trasplante cerebral. En opinidn de
Noonan (1989), la intuicidn del trasplante es una de las objeciones méas importantes a que tiene
que enfrentarse el animalismo. Sin embargo, Olson (2016) argumenta que la intuicion nos dice
que la persona va con el cerebro porque creemos que al trasladarlo estamos moviendo un ser
inteligente de un cuerpo a otro, cosa que, segun él, no sucede. El autor sefiala también que el
caso en que se trasplanta cada mitad del cerebro a un cuerpo diferente supone para los
defensores del criterio psicolégico un problema similar al que el caso del trasplante supone para
los animalistas. Ademas, en opinién de Olson, el argumento del animal pensante neutraliza el
problema que parece suponer el caso del trasplante. Segun los animalistas, como hemos visto,
este argumento lleva a la conclusién de que el Unico ser pensante involucrado es el organismo,
de modo que al trasplantar el cerebro no estamos trasplantando a ningln ser pensante, s6lo

estamos trasplantando el érgano que permite que el organismo piense.

% Al analizar las distintas objeciones al animalismo, me centraré especialmente en la version de esta
concepcion que defiende Olson.

7 Qlson exige, para que haya identidad personal, que el organismo continde desempefiando sus
actividades vitales, es decir, que siga vivo. Otros defensores del animalismo, como David Mackie (1999),
consideran que el organismo continua existiendo después de morir y que su existencia no termina hasta
que la materia que lo forma deja de estar organizada de la manera adecuada. Este Gltimo punto de vista
coincidiria completamente con la version del criterio fisico que exige continuidad del cuerpo y no del
cerebro.
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Hemos visto que la mayoria de versiones del animalismo consideran que para que haya
identidad personal nuestro cuerpo tiene que seguir funcionando como el organismo de un
animal. Otra de las objeciones que suelen dirigirse contra el animalismo explota la diferencia
entre estas condiciones de persistencia y las del cuerpo. Cuando un animal muere, su cuerpo
continda existiendo. Lo que queda tras la muerte del animal parece ser algo que ya existia
cuando el animal estaba vivo. No parece plausible que la muerte de un organismo suponga la
creacion de un nuevo tipo de objeto. Entonces nos encontramos con un problema similar al que
el argumento del animal pensante supone para los defensores del criterio psicolégico. Si el
cuerpo del animal ya existia mientras este estaba vivo, entonces parece razonable pensar que
estaba compuesto de la misma materia que este. EI cuerpo del animal estuvo en todo momento
en el mismo lugar que él, llevando a cabo las mismas acciones que este. Dicho cuerpo tenia un
cerebro, y no parece haber nada que pudiera impedirle utilizarlo para pensar. Por lo tanto, el
cuerpo pensaba en todo momento los mismos pensamientos que el animal. Si realmente existen
a la vez tanto el cuerpo como el animal, no tenemos ninguna manera de saber cual de los dos
somos. Cualquier motivo que el animal pueda tener para pensar que él es el animal es también
un motivo que el cuerpo tiene para pensar lo mismo. Si el animalismo fuera cierto, no
podriamos saberlo. Del mismo modo que el argumento del animal pensante nos llevaba a pensar
que éramos el animal, este argumento deberia conducirnos a la conclusién de gue somos
nuestros cuerpos. Este argumento no supone ningdn problema para la teoria animalista de David
Mackie (1999). Segun su punto de vista, el animal es numéricamente idéntico a su cuerpo. En
opinion del autor, del mismo modo que cuando un gato o una mariposa muere consideramos
que lo que queda es un gato muerto 0 una mariposa muerta, cuando muere una persona esta no
deja de existir, simplemente deja de estar viva. En opinién de Mackie, ningin organismo deja
de existir mientras sus partes sigan estando adecuadamente organizadas. Para la teoria de Olson,
en cambio, este argumento si que supone un problema. Puesto que parece ser paralelo al
argumento del animal pensante, en principio cualquier manera de esquivarlo acabaria también
con la mejor razén gque tenemos para creer en la verdad del animalismo. Olson (2004) rechaza el
punto de vista de Mackie. Segun el autor, las condiciones de persistencia de un organismo no
pueden ser las de un cuerpo porque lo que hace que un organismo sea un organismo es
precisamente el hecho de que esté vivo. Olson considera también la posibilidad de responder
que, estrictamente hablando, no existen cuerpos, sino sélo particulas agrupadas de una
determinada manera. Sin embargo, el autor sefiala que si se acepta esta respuesta, los partidarios
del criterio psicoldgico podrian argumentar del mismo modo y resolver el problema del animal
pensante afirmando que no existen animales, sino so6lo ciertas particulas agrupadas de una
determinada manera cuya organizacion se mantiene mas o menos estable. Olson opta por
responder al argumento limitandose a aceptar que cuando el organismo muere un nuevo objeto

empieza a existir. En opinion del autor, dado que las condiciones de persistencia de cuerpos y
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organismos son muy distintas, no hay nada misterioso en el hecho de que un cadaver empiece a
existir en el momento en que un organismo muere. Sin embargo, no deja de haber algo
implausible en la respuesta de Olson. Aquello que existe cuando el organismo deja de funcionar
parece ser algo que ya existia mientras ain lo hacia. Entre el organismo y el cadaver que queda
tras su muerte existe el tipo de continuidad fisica que suele llevarnos a considerar que un objeto
continda existiendo. Como sefiala Mackie (1999), cuando una maquina se estropea y deja de
funcionar no consideramos que deje de ser la misma maquina ni que un nuevo objeto la
substituya. No parece haber ninglin motivo para suponer que un organismo gue no esta en
funcionamiento sea un nuevo tipo de objeto que antes no existia. Si el animalismo quiere evitar
este problema, su Unica opcidn es aceptar la inverosimil afirmacion de que, cuando morimos, en

lugar de dejar de existir pasamos a ser un cadaver.

Uno de los problemas mas graves a que tiene que enfrentarse el animalismo es el que se conoce
como problema de la persona remanente, problema que fue inicialmente planteado por Mark
Johnston. Supongamos que el cerebro de una persona es separado de su cuerpo y mantenido con
vida artificialmente. Supongamos también que se dan los medios a dicho cerebro para que
pueda comunicarse con el exterior recibiendo informacion a través de sensores que simulen
sentidos como la vista y el oido y enviando respuestas a través de algun tipo de dispositivo que
le permitiera hablar. Es de suponer que en tal estado el cerebro seria capaz de pensar, del mismo
modo que era capaz de hacerlo cuando estaba conectado a su cuerpo. Entonces, la pregunta
obvia es quién seria el sujeto de dichos pensamientos. Tanto si suponemos que el sujeto de esos
pensamientos es el cerebro como si suponemos que es algun otro tipo de entidad, el caso es que
tal sujeto encaja con la definicién de Locke segun la cual una persona es un ser consciente.
Entonces, el animalismo se encuentra con el problema de tener que explicar de dénde ha salido
dicha persona. Segun la concepcién animalista, antes de la extraccion del cerebro existia una
persona que era numéricamente idéntica al animal y que, por lo tanto, no podia seguir existiendo
si dejaba de hacerlo el organismo ni podia tampoco pasar a existir separadamente de este. Tras
la extraccion del cerebro, el cuerpo podria ser mantenido con vida artificialmente, de modo que
el organismo, aunque sin cerebro, continuaria existiendo. Por otro lado, nos encontrariamos con
gue existe una persona distinta de ese organismo que piensa determinados pensamientos y que,
aparentemente, ha empezado a existir en el momento en que el cerebro ha sido extraido. ;Cual
es la relacién de dicha persona con la persona que antes era el organismo? La respuesta mas
obvia parece ser que ambas eran la misma persona y que al separar el cerebro del organismo la
persona ha sido extraida con él. Sin embargo, los partidarios del animalismo no pueden aceptar
esta Gltima afirmacion. Si cierto tiempo después volviéramos a introducir el cerebro en el que
fue su cuerpo y volviéramos a conectarlo de la manera adecuada con este, nos encontrariamos

con que volvemos a tener el organismo original en el mismo estado en que lo teniamos antes. Si
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al principio el organismo era la Unica persona existente y el Gnico sujeto de los pensamientos de
dicho cerebro, lo razonable seria afirmar que eso vuelve a ser asi. ;Qué ha sucedido entonces
con la persona remanente? De nuevo, la mejor respuesta parece ser incompatible con el
animalismo. Lo mas razonable parece ser suponer que hemos trasladado a la persona remanente
junto con el cerebro y que es la persona que ahora controla de nuevo el que al principio era su
cuerpo. Como sefiala Johnston (2016), para llevarnos a la conclusion de que el animalismo es
erréneo el argumento de la persona remanente s6lo necesita dos afirmaciones adicionales que
resultan muy plausibles. La primera de estas afirmaciones es que cortar tejido no puede crear
una nueva persona, a no ser que dicho tejido impida de algiin modo el adecuado funcionamiento
del cerebro. La segunda es que juntar tejido no puede resultar en la destruccion de ninguna
persona, a no ser que se haga de algiin modo que imposibilite el adecuado funcionamiento del
cerebro. Existe la posibilidad de afirmar que antes de la extraccién ya existian dos personas,
pero si esto es asi, nos encontramos de nuevo con un problema analogo al del animal pensante.
Olson (2016) analiza algunas de las principales respuestas que los animalistas han ofrecido a
este problema y, aunque no parece considerarla una respuesta completamente satisfactoria, se
decanta por aquella segun la cual el cerebro pasa a ser una persona en el momento en que es
desconectado del organismo. Por lo tanto, el autor rechaza la afirmacion de que cortar tejido no
puede provocar la creacion de una nueva persona. Puede parecer que esta afirmacion es
extremadamente implausible, pero Olson sefiala que las principales alternativas al animalismo
tienen que hacer frente a un problema analogo al de la persona remanente. Los autores que se
oponen al animalismo suelen afirmar que en lugar de ser numéricamente idénticos a nuestro
organismo estamos constituidos por él. Segun este punto de vista, somos entidades distintas a
nuestro organismo pero nuestra existencia no consiste en otra cosa que en la de dicho
organismo. El autor sefiala que, de acuerdo con este punto de vista, cuando el cerebro adn esta
conectado al resto del cuerpo no constituye a la persona, sino que es el organismo entero el que
lo hace. Si cuando desconectamos el cerebro la persona es extraida junto con él, entonces el
cerebro pasa repentinamente a constituir una persona, es decir, pasa a constituir un ser pensante.
En opinion de Olson, el que pueda hacerse que el cerebro constituya un ser pensante sélo con
desconectarlo del cuerpo es tan misterioso como el que se pueda crear mediante la misma
accion un nuevo ser pensante. Sin embargo, Johnston (2016) sefiala que, cuando alin permanece
en el cuerpo, el cerebro constituye parcialmente a la persona y argumenta que no hay nada
implausible en el hecho de que una vez separado del cuerpo pase a constituirla por completo. Al
fin y al cabo, del mismo modo que sucede con cualquier tipo de objeto o entidad, la constitucién
de una persona puede ser modificada si se le afiade o se le extrae materia. Rory Madden (2016)
ofrece una respuesta similar al problema de la persona remanente. En su opinion no hay nada
inverosimil en afirmar que cortar tejido puede crear una nueva entidad. El autor sefiala que

cuando creamos una estatua a partir de un bloque de marmol también estamos creando una
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nueva entidad solo con eliminar materia. Madden también argumenta que cuando cortamos una
parte de una planta y la replantamos estamos obteniendo una nueva planta, aunque los procesos
que tengan lugar en ella sean los mismos que se daban cuando sélo era una parte de la planta
original. Sin embargo, en el caso del cerebro las cosas son mas complicadas. Supuestamente,
antes de la operacion el organismo es el sujeto de experiencias. Cuando el cerebro es extraido y
mantenido con vida artificialmente, las experiencias a que da lugar surgen a causa de los
mismos procesos que las producian antes. Resulta muy dificil de creer que, tras la operacion, el
sujeto de esas experiencias pueda ser una entidad pensante completamente nueva que ademas
desapareceria en cuanto el cerebro volviera a conectarse al organismo. Olson (2016) sefiala
también la posibilidad de argumentar que el cerebro continda siendo parte del organismo
aunque lo desconectemos de él, pero, como €l mismo advierte, si conectaramos un nuevo
cerebro a dicho cuerpo, nos encontrariamos con que el organismo tendria dos cerebros a la vez
0, en caso de que se pretenda que al conectar un nuevo cerebro el original deja de pertenecerle,
tendriamos de nuevo una persona remanente cuyo origen no podemos explicar. El autor
considera también la propuesta de van Inwagen segun la cual los conjuntos de particulas s6lo
constituyen un objeto si sus actividades dan lugar a un organismo vivo. Segun este punto de
vista, el Unico tipo de entidad que puede ser considerada como un sujeto de experiencias es el
organismo en su conjunto. EIl cerebro desconectado del cuerpo no constituye, segin esta
opinion, el tipo de unidad necesaria para que pueda ser considerado un sujeto de pensamientos.
Lo Unico que tendriamos en dicho caso seria un conjunto de particulas distribuidas de manera
que tengan la forma de un cerebro, pero no habria ningun objeto ni entidad propiamente dichos.
Sin embargo, resulta dificil de creer que un cerebro en el que se dieran los procesos habituales
dejaria de servir de base a pensamientos Unicamente por haber sido desconectado del
organismo. Si dicho cerebro pudiera recibir suficiente informacion del exterior no hay motivo
para pensar que en él dejarian de producirse pensamientos. Podria decirse que los pensamientos
que podrian tener lugar en dicho cerebro carecerian de pensador, pero, como argumenta
Johnston (2016), si los pensamientos que tienen lugar en un cerebro desconectado del
organismo pueden tener lugar sin un pensador, no hay motivo para pensar que los pensamientos
que tienen los organismos normales necesiten uno. Ademas, contra la propuesta de van
Inwagen, Johnston sefiala que aunque la vida resulte espectacular no hay ningln motivo para
pensar que los Unicos objetos complejos que pueden existir son los animales, de modo que el
partidario del criterio psicoldgico podria dar al problema del animal pensante una respuesta
analoga y afirmar que no existen organismos, sino sélo particulas agrupadas en forma de
organismos. Otra posibilidad es afirmar que al extraer el cerebro del cuerpo extraemos el

organismo junto con él. Hay varias maneras en que esta afirmacién podria hacerse. Podria
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afirmarse que el organismo es el cerebro desde un primer momento. Si un partidario del
animalismo afirmase esto, estaria diciendo que somos nuestro cerebro®. Sin embargo, esta idea
es muy poco plausible. Como se sefiala a menudo, resulta dificil de creer que cuando hablamos
de nosotros mismos estemos hablando de nuestro cerebro, puesto que acostumbramos a
atribuirnos propiedades que este no posee. Méas implausible todavia resulta la afirmacion de que
el organismo es el cerebro. Un cerebro, a pesar de la importancia que tienen sus funciones para
el correcto funcionamiento del organismo, es simplemente un dérgano, del mismo modo que lo
son el rifién o el higado. Como sefiala Johnston (2016), la manera en que el organismo esta vivo
es distinta a la manera en que lo esta el cerebro y la manera en que cada uno deja de estarlo es
también diferente, por lo que no pueden ser numéricamente idénticos uno con el otro. Otra
opcion seria afirmar que en un primer momento el organismo esta constituido por el conjunto
del cuerpo y que, cuando el cerebro es desconectado de él, pasa a estar completamente
constituido por este dltimo. Sin embargo, el cuerpo vacio que queda tras la extraccion parece un
mejor candidato para ser el organismo. El cerebro no es mas que un 6rgano, mientras que el
cuerpo que deja tras de si es un organismo al que le falta un 6rgano. Si el animalismo optara por
este tipo de respuesta podriamos preguntarle por qué es especial el cerebro. Si extrajéramos
cualquier otro érgano, como el higado o uno de los rifiones, no considerariamos que él pase a
ser el organismo. ElI motivo por el que eso no parece tan extrafio en el cerebro es que dicho
6rgano es el portador de la continuidad psicoldgica. Sin embargo, en opinion de los partidarios
del animalismo, la continuidad psicoldgica es irrelevante para la identidad personal. ;Por qué,
entonces, el hecho de que un 6rgano sea el portador de dicha continuidad iba a convertirle en el
organismo tras desconectarlo del resto del cuerpo? Stephan Blatti (2016) trata de responder al
argumento de manera distinta. En su opinion, no hay ninguna persona remanente. El autor
argumenta que el comportamiento que pudiéramos observar en el cerebro separado del cuerpo
no se pareceria lo suficiente al nuestro como para que pudiéramos tener evidencia suficiente en
favor de la idea de que este estaria teniendo pensamientos y experiencias. Sin embargo, aunque
actualmente no sea técnicamente posible, no hay ningln motivo para pensar gue no podria
hacérsele llegar al cerebro informacion del exterior a través de dispositivos capaces de emular
los sentidos. En dicho caso, no parece haber motivo para suponer que no se darian en él los
mismos procesos que se dan en cualquier cerebro, procesos que presumiblemente resultarian en
experiencias conscientes. Si el cerebro volviera a conectarse al organismo, es de suponer que la
persona recordaria las experiencias que vivio antes de la reconexion. Parece muy dificil negar la
existencia de la persona remanente, y esta supone uno de los principales problemas para la

concepcidn animalista.

%8 parfit (2004) argumenta contra la opinién de Nagel de que somos nuestros cerebros. Sin embargo, la
teoria de Nagel que examina Parfit no era animalista y las objeciones que este dirige contra ella, aunque
logran socavar los argumentos que Nagel adujo en su favor, no muestran su falsedad si tenemos en cuenta
el argumento del animal pensante.

TRABAJO FIN DE MASTER: MADRID, SEPTIEMBRE DE 2018. FACULTAD DE FILOSOFIA.



72 Ramon Doménech Arévalo

En uno de sus Gltimos trabajos sobre la identidad personal, Derek Parfit (2012) argumenta en
contra del animalismo. El autor empieza apelando a la intuicion del trasplante que hemos
examinado antes, tras lo cual expone el problema de la persona remanente. Para responder a
aquellos animalistas segun los cuales el organismo va con el cerebro, al exponer este argumento
Parfit plantea, en lugar de la extraccion de todo el cerebro, la de una porcion de este que baste
para que se mantenga la conciencia. Un problema para el animalismo relacionado con el de la
persona remanente que Parfit también examina es el conocido como problema de las partes
pensantes. Puesto que el cerebro, o la parte consciente de este, podria pensar si estuviera
desconectado del cuerpo y fuera mantenido con vida artificialmente, es razonable suponer que
también puede hacerlo mientras estd conectado con el resto del organismo. Entonces nos
encontramos con un problema epistémico similar al que plantea el argumento del animal
pensante. Como ya hemos comentado antes, si cierta parte de nosotros es capaz de pensar, no
tenemos manera de saber si somos el organismo o la parte pensante de este. Puesto que
cualquier pensamiento es tenido por ambos, cualquier razén que el organismo pudiera tener para
creer que él es el organismo es una razon que la parte pensante tendria para pensar lo mismo.
Parfit considera que la mejor opcién para resolver todos estos problemas a que tiene que hacer
frente el animalismo es considerar que somos numéricamente idénticos a las partes pensantes.
El autor sefiala que la parte pensante es un candidato mucho mejor que el organismo para ser el
sujeto de las experiencias y argumenta que si parece absurdo que dicho sujeto sea una porcion
del cerebro, puede responderse que la parte pensante no es esa porcion cerebral, sino que esta
relacionada con ella de la misma manera en que el animal lo esta con el cuerpo. Segun el punto
de vista de Parfit, por lo tanto, la persona seria la parte del organismo que piensa. A la objecion
gue hemos comentado antes segun la cual nos atribuimos propiedades que nuestros cerebros o
nuestras partes pensantes no poseen, el autor responde que nos atribuimos propiedades que
pertenecen a nuestro cuerpo porque nos encontramos en una relacion muy intima con él. Parfit
opina que el pronombre “yo” es ambiguo y que unas veces lo usamos para referirnos al animal y
otras para referirnos a la persona. En opinion del autor, los casos imaginarios demuestran que es
el sentido interno del pronombre al que le damos mas importancia. En cuanto al problema del
animal pensante, Parfit argumenta que no hay dos procesos cerebrales distintos y que el Gnico
pensador es la parte pensante. Aunque el pronombre “yo” sea ambiguo, el autor sefiala que
podemos definir un nuevo pronombre para referirnos solo al animal y otro para referirnos a la

parte pensante, de modo que desaparece cualquier posible problema epistémico.

Contra el problema de las partes pensantes, Stephan Blatti (2016) argumenta que no podemos
atribuir pensamientos ni otras propiedades mentales a una Unica parte del organismo. En
opinidn del autor, cada 6rgano lleva a cabo su funcidn en relacién con el resto del organismo, y,

del mismo modo que, siguiendo el ejemplo de Blatti, no tendria sentido atribuir
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independientemente al corazén la accion de circular la sangre, lo correcto seria afirmar que es el
animal el que piensa por medio del funcionamiento de su parte pensante. Este argumento se
derrumba si se admite la posibilidad de que los pensamientos continten teniendo lugar una vez
extraida la parte pensante. Como hemos visto, Blatti no cree que eso sea posible. La
plausibilidad del ataque del autor al problema de las partes pensantes dependera, por lo tanto, de
la de su argumento contra el problema de la persona remanente, argumento que ya hemos
analizado y que, en mi opinidn, resulta poco convincente. Rory Madden (2016) trata de resolver
el problema de manera distinta. Segun el autor, el sujeto consciente sera aquella entidad en cuya
coordinacion consista la funcion de las partes pensantes. Madden sefiala que la funcion de las
partes pensantes es coordinar los inputs y outputs del organismo en su conjunto, y no
Unicamente los del cerebro o los de una porcion de este. Es cierto que si consideramos el
cerebro aisladamente, podemos decir que este se encarga de coordinar sus propios inputs y
outputs, pero, puesto que el cerebro contribuye a garantizar la supervivencia del organismo en
su conjunto, el autor concluye que su funcion es coordinar a este Ultimo. Madden considera la
posibilidad de que se objete que las actividades de las partes pensantes también contribuyen a la
persistencia del cerebro, pero responde que lo que explica la existencia de dichas partes es el
papel gue juegan en la coordinacion del organismo en su totalidad, por lo que su funcion es
coordinar a este ultimo. Como hemos visto antes, el autor responde al problema de la persona
remanente afirmando que el cerebro se convierte en un nuevo ser pensante una vez es extraido
del cuerpo. Es de suponer que Madden considera que, una vez realizada la operacién, la funcién
de las partes pensantes pasa a ser coordinar Unicamente el cerebro. Sin embargo, la presencia de
las partes pensantes no se explicaria ya, en este caso, por dicha funcién. Ademas, si pudiéramos
suplir adecuadamente la informacion que el cerebro solia recibir por medio del organismo, los
procesos que se darian en este serian los mismos que tenian lugar antes. ;Cémo puede ser
posible que la funcion del cerebro haya cambiado si lo que sucede en él continla siendo lo
mismo? Supongamos gque podemos conectar el cerebro a un cuerpo robético que simule el
funcionamiento del organismo. ¢Quién seria ahora el sujeto de experiencias? La presencia de las
partes pensantes no se explica, de acuerdo con lo dicho por Madden, ni por su funcién de
coordinar los inputs y outputs del cerebro ni por la de coordinar los del cuerpo artificial, de
modo que si los argumentos del autor son correctos, nos quedariamos sin ningln criterio para
decidir cudl es el sujeto consciente en dicha situacion. Ademas, también podriamos poner en
duda la afirmacidon de que la presencia de las partes pensantes se explique por su contribucién a
la persistencia del animal. Podriamos decir, por ejemplo, que la existencia de las partes
pensantes del cerebro se explican por su contribucion a la supervivencia de dicho érgano. Es
cierto que la persistencia del érgano es importante precisamente por contribuir a la de todo el
organismo, pero eso no parece motivo suficiente para que estemos obligados a definir la funcion

de una pequenfa parte refiriéndonos a la totalidad del organismo.
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Eric Olson (2015) respondi6 al articulo de Parfit centrdndose mas en argumentar contra el punto
de vista de este que en responder a sus objeciones contra el animalismo. Al principio de su
articulo, Parfit (2012) expone su criterio de identidad personal. De acuerdo con dicho criterio, si
hay continuidad psicoldgica que se da de forma no ramificada y con su causa normal, la persona
resultante es numéricamente idéntica a la original. Si no hay continuidad psicologica ni
existencia continua de suficiente cantidad del mismo cerebro, la persona resultante no es la
misma que la original. En el resto de casos, segin Parfit, la identidad personal sera
indeterminada y la pregunta de si la persona resultante es la misma que la original sera, por lo
tanto, vacia®. Olson empieza su critica sefialando la existencia de una inconsistencia en el
criterio de identidad de Parfit. Como sefiala el autor, si se trasplantara cada hemisferio cerebral a
un cuerpo distinto y se modificara uno de ellos para que perdiera la continuidad psicoldgica, nos
encontrariamos con que una de las dos personas resultantes seria numéricamente idéntica a la
original mientras que seria indeterminado si la otra lo seria 0 no. Si tenemos una persona que es
la misma que la original, deberia ser determinado que no existe ninguna otra persona que lo sea.
Tal vez Parfit podria responder que si ya hay una persona determinadamente idéntica a la
original, cualquier otra persona es distinta a ella, pero Olson podria responder que se trata de
una respuesta ad hoc. Probablemente Olson tenga razdn en su critica al criterio de Parfit, critica
gue no supone ningun problema contra la idea que he defendido antes de que la identidad
personal es siempre indeterminada. A continuacion, Olson se centra en refutar la teoria de que
somos la parte pensante del organismo. Como sefiala Olson, segln dicha teoria solo la parte
pensante puede pensar no derivativamente, mientras que cualquier entidad que posea partes que
no piensen lo hara de forma derivativa. Contra este punto de vista, el autor argumenta que, si se
acepta dicha teoria, habra de aceptarse una afirmacién analoga para cualquier otra actividad.
Tendremos que decir, por ejemplo, que el animal no camina, o que lo hace sélo de forma
derivativa, siendo la parte caminante la Gnica que lleva a cabo dicha accion. De manera analoga,
habra que afirmar que el animal ni come, ni respira, ni habla, ni realiza ninguna otra accion de la
gue se ocupe una parte especifica del organismo. Como sefiala el autor, si se aceptan estas
afirmaciones, tendremos, en lugar de un Unico ser que hace muchas cosas, una gran cantidad de
entidades cada una de las cudles lleva a cabo una Unica accion. Nosotros, concretamente, no
hariamos otra cosa que pensar. Es mas, Olson argumenta que, puesto que las diferentes partes
del cerebro estan dedicadas a la realizacién de distintas funciones, no existiria ni siquiera una
Unica entidad pensante, sino multiples entidades cada una de las cuales desempefia una sola de
las funciones cerebrales. No hay duda de que las conclusiones a las que nos lleva dicha teoria

resultan muy poco creibles. Sin embargo, Olson argumenta que no puede hablarse de una Gnica

% En Razones y personas, Parfit parecia opinar que si no hay continuidad psicoldgica, no hay identidad.
Aqui el autor afirma que si hay continuidad de suficiente cerebro, la identidad es, en ausencia de
continuidad psicoldgica, indeterminada.
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parte que lleve a cabo cada funcion. Al fin y al cabo, en el caso del pensamiento son muchas las
partes del organismo que lo hacen posible, permitiendo que la sangre pueda llegar al cerebro o
que dicha sangre contenga aquello que este necesita. Ademas, como sefiala el autor, el enfoque
de Parfit requiere que podamos decir cual es exactamente la parte del organismo que se encarga
de pensar. Segin Olson, por mucho que conociéramos todos los hechos no podriamos
determinar cudles son exactamente las moléculas involucradas en la actividad de pensar, de
modo que no podemos decir cudl es exactamente la parte del cerebro a la que se supone que
somos numéricamente idénticos. El autor sefiala, ademas, que si somos una porcion de nuestro
cerebro, no podemos tener condiciones de persistencia psicolégicas, puesto que dicha porcién
existia antes de que en ella tuviera lugar actividad mental. Olson considera la posible respuesta
de que somos partes pensantes en funcionamiento, pero sefiala que si un cerebro y un cerebro en
funcionamiento son entidades distintas, entonces pueden existir infinitas entidades distintas
compuestas de la misma materia, como, por ejemplo, cerebros despiertos o cerebros que piensan
en un tema determinado. Si esto fuera asi, en el momento en que todas esas entidades coinciden
no podriamos saber cual de ellas somos y nos encontrariamos, por lo tanto, con un problema
epistémico mucho peor que el que plantea el argumento del animal pensante. La teoria que
Parfit propone para resolver el problema de las partes pensantes y el del animal pensante se
enfrenta, por lo tanto, a mas problemas que aquellos con que se encuentra el animalismo, por lo
gue sera necesario dar con otra alternativa. Antes de examinar las distintas soluciones que los
detractores de la concepcién animalista han ofrecido al problema del animal pensante

analizaremos una Ultima objecion a este punto de vista.

Lynne Rudder Baker (2016) utiliza el hecho de que los organismos tengan que estar compuestos
de materia organica para tratar de refutar la concepcidn animalista. La autora sefiala que, de
acuerdo con el punto de vista animalista, si se cambia alguna parte del organismo por un
substituto inorgénico, este no serd parte del animal. Entonces, Baker argumenta que podria
realizarse la substitucion de manera que ya no pudiera hablarse de una entidad organica, tal vez
porque sus funciones tuvieran gque pasar necesariamente por la parte rob6tica o porque esta fuera
la que mantuviera conectadas las distintas partes del organismo de modo que, sin ella, nos
viéramos obligados a hablar de varias entidades organicas distintas. En un caso como ese, si el
animal en cuestion fuera un ser humano, el animalismo nos llevaria a la implausible conclusion
de que la persona, a pesar de las apariencias, habria dejado de existir. Si, en cambio,
consideramos que la persona esta constituida por el organismo, podriamos decir, como sefiala
Baker, que la persona pasaria a estar constituida tanto por partes organicas como por partes

inorganicas.
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A pesar de la existencia de estas importantes objeciones contra el animalismo, el problema del
animal pensante sigue siendo un muy buen argumento en favor suyo. Los detractores de esta
teoria han propuesto distintas soluciones a dicho problema. Johnston (2016) argumenta que,
aunque somos animales, podemos dejar de serlo sin que ello suponga el fin de nuestra
existencia. En su opinion, el argumento del animal pensante demuestra Unicamente que somos
animales, no que no podamos dejar de serlo. El autor sefiala que si el argumento fuera correcto,
podria usarse también para demostrar, por ejemplo, que un adolescente no puede dejar de serlo
sin dejar de existir, cosa que es evidentemente falsa. En opinién de Johnston, por lo tanto, el ser
animales seria simplemente una fase que en los casos actuales dura toda la vida de una persona,
pero que podria terminar sin que ello supusiera la muerte. Para que pudiera establecerse que el
animalismo es la teoria correcta faltaria demostrar, como afirma el autor, que si un ser es un
animal, no puede dejar de serlo. Hay, sin embargo, un problema en el argumento de Johnston.
Olson (2004) emplea otro argumento en favor de la concepcion animalista que pone de
manifiesto el error que comete Johnston con su objecion. Nuestro organismo empieza a existir
como un feto que carece de las propiedades mentales que lo convertirian en una persona.
Ninguno de nosotros somos psicolégicamente continuos con el feto que fue nuestro organismo,
de modo que, de acuerdo con el criterio psicoldgico, no somos él. Sin embargo, el feto no deja
de existir, sino que continda desarrollandose hasta adoptar la forma definitiva de nuestro
organismo. Si nosotros no somos ese feto pero él sigue existiendo como nuestro organismo,
entonces existen dos seres, nosotros y el organismo. Olson también emplea a menudo el
ejemplo de aquellas personas que por algin tipo de enfermedad terminan su vida como un
vegetal carente de propiedades mentales. De acuerdo con la definicion de Locke, el vegetal no
seria una persona, pero parece sensato afirmar que continGa siendo el organismo. Por lo tanto, si
en todo momento hay un Unico ser, parece que el hecho de ser una persona es una fase por la
gue pasa el organismo. No podemos, entonces, afirmar que el hecho de ser un organismo es
también una fase por la que pasa la persona, puesto que entonces nos encontrariamos con que no
hay nada que seamos esencialmente. Si quiere mantenerse el criterio psicologico, hay que
aceptar que hay dos entidades, el organismo y la persona, de modo que el problema del animal
pensante sigue estando sin resolver. Noonan (1989) trata de resolver el problema afirmando que
tanto el animal como la persona piensan los mismos pensamientos pero el referente del
pronombre “yo” es siempre la persona. Sin embargo, es dificil ver por qué el referente del
pronombre es la persona y no el animal. Parece que quien utiliza el pronombre “yo” lo emplea
para referirse a si mismo y que, por lo tanto, si el animal usa el pronombre, él es su referente. Si
hay algo en su significado que impida que el animal lo use para pensar en si mismo, podriamos
emplear una nueva palabra “yo*” cuyo referente sea siempre aquel ser que la profiera o la
piense. En este caso, si pensamos “yo* soy la persona”, no podemos saber si la frase es cierta o

no. El problema epistémico que plantea el argumento del animal pensante sigue en pie. Baker
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(2016) propone una solucién mas compleja. En su opinion, la persona piensa los pensamientos
de manera no derivativa mientras que el animal que la constituye lo hace derivativamente. El
Unico de los dos que tiene una perspectiva de primera persona que le permite emplear la palabra
“yo” con sentido es la persona, el organismo solo tiene esas propiedades mentales
derivativamente. De este modo, en sentido estricto, hay una sola persona y un Unico sujeto de
experiencias que tiene los pensamientos en cuestion. Es dificil ver, sin embargo, por qué es la
persona la que tiene los pensamientos de manera no derivativa. Cuando hemos examinado el
argumento de las partes pensantes, la intuicion parecia decirnos que era la parte pensante la que
tenia los pensamientos de manera no derivativa, en lugar del animal de que formaba parte.
¢Realmente en este otro caso la intuicion nos lleva en sentido inverso? La opinion de Baker es
que el organismo piensa s6lo en virtud de constituir una persona, pero, ¢por qué no decir que es
la persona la que piensa derivativamente en virtud de estar constituida por un organismo que
tiene un cerebro y que lo utiliza para pensar? Si realmente existen dos entidades, la persona vy el
animal, ¢qué hay que justifique la afirmacion de que el sujeto de experiencias es una en lugar de
la otra? Sydney Shoemaker (2016) trata de ofrecer una explicacion de por qué la persona puede
pensar pero el animal no. El autor considera que las personas estamos, en los casos habituales,
constituidas por un animal, pero opina que dicho animal carece de propiedades mentales.
Shoemaker argumenta que una propiedad es individuada por el papel causal que juega y
argumenta que si la etapa anterior de una propiedad mental pertenece a un animal distinto de
aquel al que pertenece la etapa posterior, entonces la propiedad mental en cuestién pertenecera
no al animal sino a la persona, que es una entidad que puede pasar de estar constituida por un
animal a estarlo por otro y a cuya historia pertenecen los roles funcionales de las propiedades
mentales de dichos animales. Podemos utilizar como ejemplo el caso del teletransporte. En
dicho caso, segun el animalismo, la persona resultante es distinta de la original. Esto es asi
porque, como sefiala Olson (2002), la réplica seria un nuevo organismo y no podemos dejar
atras nuestro organismo si somos numéricamente idénticos a él. De acuerdo con el punto de
vista de Shoemaker, en cambio, la réplica si que seria la persona original. Esta habria pasado de
un organismo a otro y es a ella, y no a ninguno de los dos animales implicados, a quien
podemos atribuir las propiedades mentales. Esto ultimo es asi porque el papel causal de dichas
propiedades puede estar entre ambos animales, teniendo, por asi decir, su input en uno de ellos y
su output en el otro. Es por ello que el sujeto de esas propiedades seria, segln el autor, la
entidad que persiste tras el teletransporte y no el organismo que la constituye en cada momento.
Sin embargo, la solucion de Shoemaker presenta, del mismo modo que las anteriores, algunos
problemas. Supongamos que en el momento de crear la réplica no se creara una sino varias.
Tendriamos en ese caso varias personas distintas. (A cudl de ellas es a la que pertenecian las
propiedades mentales que exhibia el organismo original? En mi opinion, lo que sucede es que

hemos replicado las propiedades mentales en cuestion. No podemos decir, en sentido estricto,
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que haya una persona que continda teniendo esas propiedades. No tiene sentido afirmar que el
rol causal de las propiedades mentales de la persona constituida por el organismo original se
extiende mas alld del momento del teletransporte. Una propiedad mental puede tener muchos
efectos sin que estos formen parte de su rol funcional. Por ejemplo, una persona podria decidir
actuar de una manera o de otra a causa de haber observado la presencia de cierta propiedad
mental en otra persona. En un caso como este, no pretenderiamos que el papel causal de dicha
propiedad se extenderia de una persona a la otra. En el caso del teletransporte, la propiedad
mental del organismo original tiene efectos en el organismo resultante, pero esto es asi porque
se ha creado una réplica exacta de ese organismo con el objetivo, entre otros, de que tenga
propiedades mentales exactamente idénticas. Pretender que eso justifica que extendamos el
papel causal de las propiedades en cuestion a ambos organismos es tan absurdo como
pretenderlo en el ejemplo de que hemos hablado unas lineas mas arriba. No podemos, por lo
tanto, recurrir al rol funcional de las propiedades mentales para mostrar que, en caso de que el
animal y la persona sean entidades distintas, es la ultima la Gnica a la que podemos atribuirlas.
Si no tenemos un muy buen motivo para afirmar que los animales no pueden ser sujetos de
pensamiento, entonces, como afirma Olson (2002), estamos defendiendo la extremadamente
implausible idea de que existen dos entidades que estan compuestas exactamente de la misma
materia, que se encuentran exactamente en el mismo entorno y que, a pesar de ello, tienen
distintas propiedades. Si queremos, pues, resolver el problema del animal pensante, tendremos
que probar por otro camino. Antes de tratar de encontrar una solucién adecuada al problema,
examinaremos brevemente otro problema que afecta a cualquier teoria segun la cual los sujetos
de experiencias sean seres materiales. Dicho problema afecta tanto a la concepcion animalista
como a la idea de que las personas son entidades distintas a los animales pero constituidas por
ellos. Tras exponer el problema trataré de ofrecer una solucion que resuelva tanto este Ultimo

como el del animal pensante.

Hemos visto antes que Peter Unger defendia el punto de vista de que las personas no existen.
Sin embargo, posteriormente cambid de opinidn y paso a sostener la tesis de que somos almas
inmateriales. En favor de este punto de vista, Unger (2007) utiliza un argumento al que se
refiere como el problema de los muchos (“the problem of the many”)™. El autor expone el
problema utilizando las nubes como ejemplo. Las nubes estan formadas por conjuntos de gotas
de agua microscépicas en suspension. La densidad de la nube va reduciéndose de manera
gradual a medida que nos alejamos de su centro y, aunque desde la distancia sus fronteras
parezcan fijas, es imposible determinar cuél es el conjunto exacto de las gotas que forman parte

de una nube concreta. Hay una gran cantidad de conjuntos de gotas que son candidatos

" En su primera exposicion del problema, Unger (1980) lo utilizé para defender su nihilismo ontoldgico,
aungue posteriormente lo vio como un argumento en favor de la tesis de que somos entidades que existen
separadamente.
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igualmente buenos a ser la nube. Si consideramos que uno de esos conjuntos es una nube,
tenemos los mismos motivos para afirmar que cualquiera de los otros lo es. Por lo tanto, si
consideramos que existe una nube en un determinado lugar, tenemos que aceptar que existen
muchas. Como sefiala Unger, el mismo argumento puede aplicarse a cualquier tipo de entidad
material. Sencillamente, en lugar de hablar de gotas de agua en suspension, tenemos que hablar
de particulas o moléculas. No es posible, por ejemplo, determinar el conjunto exacto de
particulas que forman una determinada mesa. Hay muchos conjuntos de particulas que son
candidatos igualmente buenos a ser la mesa, de modo que, si afirmamos que hay un conjunto
concreto que sea la mesa, tenemos que aceptar que hay muchos conjuntos que lo son, de modo
que si tenemos una mesa, entonces tenemos muchas. No es dificil ver que, como argumenta el
autor, si un sujeto de experiencias es una entidad material, entonces el mismo problema puede
aplicarse a los sujetos de experiencias y, por lo tanto, si ciertos pensamientos tienen un sujeto,
hay muchos sujetos pensando exactamente los mismos pensamientos. En opinién de Unger, es
posible aceptar que donde parece haber un solo objeto material hay en realidad muchos, pero no
es defendible la idea de que existen muchos sujetos de experiencias involucrados en
exactamente los mismos procesos mentales. El argumento de Unger, ademas, plantea un
problema epistémico similar al que supone el problema del animal pensante. Si existen billones
de sujetos de experiencias gque piensan en todo momento los mismos pensamientos, no podemos
saber cuél de ellos somos™. Cualquier motivo que podamos tener para pensar que somos uno de
ellos en concreto es un motivo que el resto tienen para pensar lo mismo. Puesto que el
argumento de Unger es aplicable a cualquier entidad material y puesto que segun el animalismo
somos organismos y, por lo tanto, entidades materiales, dicha teoria no logra evitar el problema.
Si rechazamos el animalismo nos encontramos con el problema de tener que aceptar la
existencia de dos entidades que piensan en todo momento los mismos pensamientos, pero el
problema de los muchos nos lleva a tener que aceptar, en caso de que el animalismo sea cierto o
de que sea correcta cualquier otra teoria que postule la existencia de pensadores materiales, la
existencia de billones de sujetos de experiencias gque experimentan siempre los mismos
pensamientos. La solucidon que Unger propone al problema consiste en afirmar que los sujetos
de experiencias no son entidades materiales, sino almas inmateriales. De este modo, es posible
aceptar la existencia de muchos sistemas nerviosos parcialmente solapados relacionados con un
Gnico sujeto de experiencias inmaterial. ¢Debemos, entonces, aceptar un dualismo de
substancias como propone Unger? Hemos visto que existe una gran evidencia en contra de la
tesis de que somos entidades que existen separadamente. Si no queremos aceptar que seamos

almas inmateriales ni que existan maltiples sujetos de experiencias involucrados en los mismos

™ Sin embargo, en el caso del argumento del animal pensante, el problema epistémico implica que, en
caso de que el animalismo fuera falso, no podriamos saberlo. En el caso del problema epistémico que
supone el argumento de Unger no sucede nada analogo.
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procesos mentales, la Unica solucion que nos queda es rechazar la existencia de sujetos de

experiencias.

El punto de vista de Parfit acerca de la existencia de sujetos de experiencias es algo confuso.
Como sefiala Shoemaker (1997), Parfit parece sugerir, al afirmar que las personas son sujetos de
experiencias debido a la manera en que hablamos, que las personas son construcciones légicas.
Ademas, como afirma Shoemaker, el hecho de que Parfit afirme que es posible una descripcion
impersonal del mundo parece implicar que las experiencias no requieren, por si mismas, la
existencia de ningun sujeto. De hecho, la concepcién reduccionista no parece ser compatible
con que existan, en ningun sentido interesante, sujetos de experiencias. De acuerdo con esta
teoria, como ya hemos visto, la existencia de una persona so6lo consiste en la existencia de un
cuerpo, un cerebro y una serie de sucesos fisicos y mentales interrelacionados. Los sucesos
mentales son los sucesos cerebrales o se encuentran relacionados con estos de algin modo. (En
qué sentido puede decirse que la persona sea el sujeto de los sucesos mentales? Mas bien
parecen ser un resultado de su actividad. Supongamos que los sucesos mentales pueden
identificarse con ciertos sucesos cerebrales. Entonces, esos sucesos serian algo que tiene lugar
en el cerebro, no algo que el cerebro experimente. Si los sucesos mentales son distintos de los
sucesos cerebrales pero estan relacionados de algin modo con estos, tampoco estd claro que
podamos decir que sean experimentados por el cerebro. Parece mas adecuado afirmar que los
sucesos mentales tienen lugar en la persona o que tienen lugar como consecuencia del
funcionamiento de su cerebro. En el caso de que fuéramos almas inmateriales, tendria sentido
decir que somos sujetos de experiencias, tendria sentido la idea de que los sucesos mentales son
algo que le sucede al alma. Sin embargo, si somos algun tipo de substancia material y
especialmente si nuestra existencia es reducible de la manera que postula el reduccionismo, la
idea de un sujeto de experiencias parece extrafia. Podemos llamar sujeto de experiencias a una
entidad s6lo porque en ella ocurren sucesos mentales 0 porque estos estan causados por ella,
pero este parece ser un sentido de la expresién muy distinto al que esta tendria si la aplicAramos

a un alma inmaterial.

David Hume (1984) rechaz6 la existencia del sujeto de experiencias. Argumentaba que no
percibimos ningln yo que sea dicho sujeto, sino Gnicamente percepciones particulares que no
requieren la existencia de ningin pensador. En su opinidn, en la sucesion de sucesos u objetos
interrelacionados imaginamos la existencia de un sujeto continuo. Segiin Hume, no somos mas
que haces de percepciones, no existe ningun ser o entidad que persista a lo largo del tiempo. Sin
embargo, hay algo que Hume no tuvo en cuenta. Parece dificil evitar la impresion de que las
experiencias de que somos conscientes nos suceden a nosotros. Esto no se debe Unicamente a

las caracteristicas de nuestro lenguaje. Podemos cambiar la expresion “me duele” por “hay
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dolor”, pero con ello no conseguiremos dejar de atribuirnos dicha experiencia a nosotros
mismos. Esa atribucion de las experiencias a un sujeto que somos nosotros no es sélo una
particularidad de nuestra lenguaje, sino que parece ser mas bien algo que acompafia a las
propias experiencias. Aun asi, no parece haber nada en dichas experiencias que implique la
existencia de un sujeto, y desde luego dicho sujeto no es algo que percibamos. Parece apropiada
la idea que Shoemaker atribuye a Parfit de que las personas somos construcciones légicas a las
que atribuimos las experiencias y pensamientos de que somos conscientes. Parece que de algun
modo construimos en nuestra mente un sujeto al que atribuimos los sucesos mentales. Aungque

ello sea asi, eso no significa que tal sujeto exista en sentido ontoldgico.

¢Qué es entonces el yo? ;Qué es esa entidad que aparentemente persiste a lo largo del tiempo y
que, si los defensores del criterio psicologico estan en lo cierto, podria pasar de un organismo a
otro? Si realmente queremos resolver el problema del animal pensante tendremos que dar con
una explicacion de qué es ese yo, una explicacién que no implique la existencia de un sujeto de
experiencias y que atribuya a dicho yo unas condiciones de persistencia distintas a las de los
organismos. En la préxima seccidn analizaré una teoria del yo que tiene estas consecuencias y
que es coherente con la idea que he defendido de que, en el caso de las personas, la identidad

numérica es una propiedad relativa al hablante.
10. Daniel Dennett: El yo como producto biologico

Daniel Dennett (1995) defiende una teoria del yo segun la cual este no es mas que un producto
bioldgico. Como sefiala el autor, todos los animales se construyen un yo bioldgico. Cualquier
organismo se distingue a si mismo del resto de elementos de su entorno. Gracias a eso, cuando
un animal siente hambre no se le ocurre comerse ninguna parte de su cuerpo. Los humanos,
ademas del yo bioldgico, nos construimos también un yo psicolégico al que atribuimos distintas
propiedades. Este yo es, de acuerdo con Dennett, un producto biolégico del mismo modo que lo
son la tela de la arafia o las presas que construyen los castores. Del mismo modo que este tipo
de elementos facilitan la supervivencia de los organismos en cuestion proporcionandoles
proteccion o facilitandoles la obtencion de alimento, el yo psicoldgico ayuda a los organismos
humanos en su lucha por la supervivencia. En opinion del autor, el lenguaje tiene un papel muy
importante en la construccion de este yo. Del siguiente modo explica Dennett (1995) cémo crea

todo organismo humano este yo:

A partir de su cerebro teje una tela de palabras y de actos, y, como las demas criaturas, no
tiene por qué saber qué est& haciendo; solo lo hace. Esa tela lo protege, como la concha del
caracol, le proporciona el sustento, como la tela de la arafia, y favorece sus perspectivas para

el sexo, como la glorieta del pajaro jardinero. (p. 426)
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Como vemos, Dennett sefiala que, del mismo modo que el resto de animales llevan a cabo sus
construcciones ciegamente, sin ser conscientes de lo que estan haciendo ni de su propdsito,
nosotros construimos nuestro yo de manera automatica, sin darnos cuenta de ello. Este yo no es,
segun el autor, algo que podamos construir gracias a nuestra conciencia, Sino que esta es mas
bien el producto de dicha construccién. Nuestro yo, por lo tanto, va mucho mas alla del yo
bioldgico existente en la gran mayoria de especies. Para explicar en qué consiste esta diferencia,
esta particularidad del ser humano, Dennett (1995) nos dice:

El cangrejo ermitafio ha sido disefiado a fin de asegurar que se procure una concha. Su
organizacion, podriamos decir, implica la concha, y, por tanto, en un sentido muy amplio,
representa tacitamente al cangrejo como poseedor de una concha, pero el cangrejo, en ningdn
sentido estricto del término, se representa a si mismo como poseedor de una concha. De
ningn modo es un candidato para la autorrepresentacion. ¢Para quién se representaria a si
mismo y por qué? No necesita recordarse a si mismo este aspecto de su naturaleza, ya que su

disefio innato se ocupa del asunto, y no hay nadie mas en los alrededores que esté interesado.

Nosotros, por el contrario, estamos casi constantemente ocupados en presentarnos a nosotros
mismos a los demas, 0 a nosotros, y, por tanto, en representarnos a nosotros mismos, con el

lenguaje vy el gesto, externo e interno. (p. 428)

El autor considera que lo que explica esta diferencia entre los seres humanos y otras especies es
nuestra propia conducta. La diferencia entre nuestro entorno y el de otros organismos por medio
de la cual el autor explica esta particularidad del ser humano es la presencia de palabras, las
cuales “son unos poderosos elementos de nuestro entorno que incorporamos facilmente,
ingiriéndolas y excretandolas, tejiéndolas como telas de arafia hasta construir secuencias de
narraciones autoprotectoras” (Dennett, 1995, p. 428). En opinién del autor, construimos, sin
darnos cuenta, nuestro yo por medio de estas narraciones. Nuestra técnica de autoproteccion
consistiria en contar a otros y a nosotros mismos historias sobre quiénes somos, de modo que
tanto nosotros como los demas podamos imaginar la existencia de un sujeto al que podamos
atribuir ciertas propiedades, tanto mentales como fisicas. Dennett se refiere a ese agente
unificado que suponemos como un centro de gravedad narrativa. Este centro de gravedad
narrativa seria el yo, es decir, seriamos nosotros, y “como el yo bioldgico, este yo narrativo o
psicolégico es otra abstraccion, no una cosa en el cerebro, pero, con todo, es un atraedor de
propiedades muy robusto y casi tangible...” (Dennett, 1995, p. 429). Podria decirse que, en
cierto modo, en el ser humano, el yo biologico y el yo psicolégico forman una Unica

abstraccion, o tal vez sea mejor afirmar que, en cierto sentido, atribuimos el yo bioldgico al yo
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psicologico. Como afirma el autor, al hablar de nuestro cuerpo o nuestro organismo no estamos
queriendo decir que este se pertenezca a si mismo, sino que atribuimos su propiedad al yo
psicolégico. Podriamos decir que creamos una abstraccion que es nuestro yo psicoldgico y que
la consideramos constituida por aquellos elementos que pertenecen a nuestro yo bioldgico.
Consideramos todas las partes de nuestro cuerpo como parte de nosotros, pero estas pueden
dejar de serlo. Si una parte de nuestro organismo es separada de este, dejamos de verla como
perteneciente a nuestro yo psicoldgico. Del mismo modo, nuestro yo puede seguir existiendo
tras la desaparicion de todo nuestro organismo. Esto es asi porque la persistencia del yo se debe
a “la estabilidad que le da el tejido de creencias que lo conforman, y cuando estas creencias
pasan, pasa el yo, permanente o temporalmente” (Dennett, 1995, p. 434). El autor se muestra de
acuerdo con la analogia que Parfit emplea entre las personas y los clubs. Del mismo modo que
el hecho de que un club siga siendo el mismo depende de que identifiqguemos el club pasado con
el club presente, el yo persiste si nos identificamos y nos identifican con la persona futura en

cuestion. De este modo explica Dennett (1995) lo que es ese yo y por qué es tan importante:

Un yo [...] no es un viejo punto matematico, sino una abstraccion que se define por la
multitud de atribuciones e interpretaciones (incluidas las autoatribuciones y las
autorrepresentaciones) que han compuesto la biografia del cuerpo viviente del cual es su
centro de gravedad narrativa. Como tal, juega un papel particularmente importante en la
economia cognitiva en curso de ese cuerpo viviente, porque, de todas las cosas del entorno
sobre las cuales un cuerpo activo debe construir modelos mentales, ninguno es tan

importante como el modelo que el agente tiene de si mismo. (p. 437)

El autor sefiala que el hecho de que el yo sea una abstraccion no implica que no existamos. Es
verdad que en cierto sentido puede decirse que el yo es una ficcion creada por nuestro cerebro,
pero esa abstraccién es algo que nuestro organismo ha creado y que es de gran importancia para
él. Esta abstraccion ha sido creada a partir de la continuidad existente en nuestros pensamientos
y experiencias y consiste en suponer una entidad continua a la que todas esas propiedades
mentales, asi como las propiedades fisicas del organismo, pertenezcan. Siendo esto asi, nuestra
persistencia “depende de la presencia de esa narracion [...] que en teoria podria sobrevivir a una
serie indefinida de cambios de medio, podria teletransportarse facilmente [...] y almacenarse
por tiempo indefinido en forma de mera informacién" (Dennett, 1995, p. 440). De este modo,
nuestra continuidad a través del tiempo consiste en la continuidad de esa historia sobre nosotros
mismos, y esta segunda continuidad depende de nuestras creencias, depende de que postulemos
la existencia de un yo continuo y de que le adjudiquemos todas esas propiedades en las que

vemos, a lo largo del tiempo, cierto patron.
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No es dificil ver que esta teoria es coherente con la idea de que la identidad personal es una
propiedad subjetiva, relativa al hablante. Cuando decimos que una persona presente es la misma
que cierta persona pasada estamos expresando que la identificamos con esa persona pasada y,
por lo tanto, que postulamos un mismo yo continuo al que atribuimos las propiedades de ambas.
Si conocemos todos los hechos, no hay modo de que podamos estar equivocados en uno de esos
juicios de identidad. Esta teoria puede parecer cercana al punto de vista de Hume, que
consideraba que imaginabamos la existencia del yo al observar ciertos sucesos mentales
interrelacionados. Pero a diferencia de esta, la teoria de Dennett explica perfectamente porque
no podemos evitar atribuir los sucesos mentales a un sujeto de experiencias. La suposicion de
este sujeto de experiencias forma parte de la manera en que funciona nuestra mente y nos es
imprescindible. La creacion de este yo forma parte, por asi decir, de la manera en que estamos

“programados”.

El argumento del animal pensante no supone ningun problema para la teoria de Dennett. Los
organismos, debido a su funcionamiento, dan lugar, de algin modo, a ciertos sucesos mentales,
pero no son los sujetos de dichas experiencias. En sentido estricto, no existe ningln sujeto de
experiencias, pero hay cierto sentido en que si que existe. EI cerebro crea un yo psicoldgico al
que convierte en el sujeto de experiencias. Es a dicho yo al que atribuimos todas nuestras
propiedades mentales y al que consideramos el sujeto de los sucesos mentales que nos acaecen.
Puede que haya quien considere que el hecho de que la actividad del organismo dé lugar a
ciertos sucesos mentales basta para considerarlo un sujeto de experiencias. No hay problema en
ello, siempre que se tenga en cuenta cual es el sentido en que puede hablarse del animal como
sujeto de experiencias. Johnston (2016) parece estar pensando en una solucion similar al
problema cuando afirma que la persona y el organismo son pensadores en distinto sentido. El
autor afirma que en un organismo tienen lugar ciertos sucesos o procesos mentales y afirma que
ese es el tnico sentido en que puede hablarse de este como siendo un pensador o un sujeto de
experiencias. Cuando Johnston habla de la persona no esta pensando en un yo psicoldgico como
el que postula Dennett, pero esta claro que la solucién que puede ofrecerse desde la teoria de
este ultimo al problema del animal pensante es similar a la que Johnston tiene en mente. Existen
ciertos organismos humanos en los cuales tienen lugar ciertos sucesos mentales. Estos
organismos tienen condiciones de persistencia biolégicas, incompatibles con cualquier version
del criterio psicoldgico de identidad personal o, mas en general, con cualquier criterio en que la
continuidad psicolégica tenga o pueda tener un papel relevante. Como parte de su
funcionamiento, estos organismos crean un yo psicolégico. Este yo es una ficcion, un agente al
que poder convertir en el sujeto de los sucesos mentales que tienen lugar en el organismo. De
este modo, el animal crea una narracion a partir de la continuidad que observa en sus

propiedades, una narracion cuyo centro de gravedad es ese yo. Esta narracion podria, aunque no
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suceda en los casos actuales, persistir mas alld de la destruccién del organismo, cosa que
provoca que el yo psicolégico tenga condiciones de persistencia no biologicas. Nosotros,
aunque estamos constituidos por un organismo, en el sentido de que vemos dicho organismo
como parte de nosotros, somos algo distinto de ese organismo, algo que puede seguir existiendo
cuando el animal que somos haya dejado de hacerlo. Somos, ademas, el Unico sujeto de
experiencias, puesto que el animal, si lo es, lo es en un sentido muy distinto a aquel en que lo
somos nosotros. De este modo queda resuelto el problema del animal pensante, y lo mismo
sucede con el de las partes pensantes. Lo Unico que hay es ciertas partes del organismo
involucradas de cierta forma en los procesos mentales, pero esas partes no son sujetos de
experiencias en el sentido en que lo es el yo psicoldgico. El problema de los muchos que plantea
Unger también queda resuelto. Ninguno de esos billones de candidatos igualmente buenos para
ser el organismo es, en sentido estricto, un pensador. El Gnico pensador que hay es el yo, que no
es mas que una abstraccion. Si el problema planteado por Unger sigue siendo un problema por
el hecho de que tenga como conclusion la existencia de billones de organismos donde s6lo
parece haber uno, entonces también lo es por postular la existencia de billones de mesas donde
solo parecia haber una. Si esta conclusion parece tan contraria a la intuicién, o casi, como el
nihilismo ontol6gico que propuso Unger segun el cual nada existe, entonces tal vez exista una
solucidn al problema. Exista o no tal solucion, aceptar la existencia de billones de organismos

no afecta de ningiin modo a la teoria de Dennett.

Podria pensarse que puesto que, al fin y al cabo, el yo psicolégico no es mas que una
abstraccion, deberiamos considerar que nosotros somos el organismo, que es algo mucho mas
tangible y real. Sin embargo, en dicho caso, no seriamos mas que un ser gque teje un yo de
manera tan ciega como la arafia teje su tela. Seriamos un organismo en el cual tienen lugar
ciertos sucesos mentales pero que no es realmente el sujeto de ningun tipo de experiencia. El yo
psicoldgico creado por dicho organismo esta mucho mas cerca del concepto que tenemos de
nosotros mismos. Puede que sea una abstraccion, pero es también el sujeto de nuestras
experiencias y el pensador de nuestros pensamientos. Una cascada estd formada por la caida
continua, por un mismo lugar, de muchas gotas de agua. No hay nada en la cascada que persista
a lo largo del tiempo, esta es s6lo una abstraccion que creamos a partir de la continuidad que
observamos en el caer del agua. Las gotas de agua que caen en un momento dado son algo
mucho mas real y tangible que la propia cascada y, sin embargo, esta Gltima parece ser lo
importante. Nos resulta mucho mas Util saber que hay una cascada en cierto lugar que
preocuparnos por las moléculas de agua que cayeron por ella en un momento dado. Del mismo
modo, aunque el organismo sea algo mucho més real que el yo, es este Gltimo lo importante, y si

pudiera pasar de un organismo a otro, hariamos bien en preocuparnos mucho méas de lo que le

TRABAJO FIN DE MASTER: MADRID, SEPTIEMBRE DE 2018. FACULTAD DE FILOSOFIA.



86 Ramon Doménech Arévalo

suceda a nuestro yo que de lo que pase con un organismo particular. Al fin y al cabo, el yo es lo

que somos, mientras que el organismo es algo sin lo cual podriamos seguir existiendo.
11. Conclusiones

Hemos llegado a una teoria de la identidad personal que difiere en muchos puntos de la de
Parfit, pero que, a pesar de ello, tiene mucho en comdn con ella. EI punto de vista que he
defendido continda siendo reduccionista. No hay nada mas involucrado en la existencia
continua de las personas que la existencia de un cuerpo, un cerebro y el darse de ciertos sucesos
fisicos y mentales interrelacionados. Es posible una descripcion completa del mundo que sea
impersonal, es decir, que no mencione a ninguna persona, salvo al describir los contenidos de
ciertos pensamientos, ni atribuya los sucesos mentales a ningin sujeto de experiencias. Sin
embargo, he defendido que no existe un criterio fijo de identidad personal, sino que la verdad de
un juicio sobre la identidad numérica entre dos personas depende en parte del contexto
psicolégico de la persona que lo realiza. La identidad personal es, en este sentido, siempre
indeterminada, no hay una respuesta a las preguntas sobre la identidad que sea objetivamente
verdadera. El tipo de continuidad que suele tener mas peso en nuestros juicios de identidad
personal es la continuidad psicoldgica, aunque la continuidad fisica también tiene cierta
importancia, especialmente cuando juzgamos la identidad de otras personas. La manera en que
efectivamente realizamos los juicios de identidad tal vez se acerque al esquema del continuador
mas cercano propuesto por Robert Nozick (2003), aunque dotando de un mayor peso a la
continuidad psicoldgica en el caso de la autoidentificacion que el que tendria en el caso de los
juicios acerca de la identidad personal de otros. Ademas, es de esperar que el peso dado a las
distintas continuidades varie dependiendo de quién realice el juicio de identidad en cuestion y
de las circunstancias en que lo realice. En cualquier caso, esta es una cuestion empirica carente
de implicaciones metafisicas. No existe, en sentido estricto, ningin sujeto de experiencias. Este
es sélo, como defiende Dennett, una abstraccion creada por nuestra mente a la que atribuimos
propiedades mentales y a la que convertimos en el sujeto de nuestros pensamientos vy
experiencias. Es a dicha abstraccion a lo que mejor se ajusta el concepto que tenemos de
nosotros mismos, por lo que podemos concluir que somos dicha abstraccion. Hemos llegado
también a la conclusion de que Parfit tiene razén al defender que la identidad personal no es lo
que importa. Lo que tiene la importancia que solemos atribuir a la identidad personal es, como
sostiene Parfit, la relacién R, es decir, continuidad y/o conexividad psicolégica. Sin embargo, a
diferencia de lo que creia Parfit, para que exista conexividad psicolégica no es necesario que
exista ninglin suceso mental idéntico en ambas personas, sino que basta con que se den en
ambas sucesos mentales suficientemente similares. Tampoco es necesario que exista, entre las

dos personas R-relacionadas, ningun tipo de nexo causal. Lo que importa no es la causa sino el
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resultado, de modo que la relacion R es la relacion que importa aunque se dé sin ninguna
causa’®. La verdad del reduccionismo podria tener como consecuencia que dejara de ser racional
preocuparse por el propio futuro o, mejor dicho, por aquellas personas futuras que estén R-
relacionadas con nosotros. Aunque, como le sucedi6 a Parfit, no he podido dar con ningln
argumento que demuestre lo contrario, si que creo haber demostrado que preocuparnos por
dichas personas futuras es, por lo menos, racional de manera indirecta. Si no estuviéramos R-
relacionados con ninguna persona futura, no podriamos pensar ni actuar y viviriamos como si
nuestra existencia durara un Gnico instante. Si no nos preocuparamos por las personas futuras
que estan R-relacionadas con nosotros, nos sucederia lo mismo. Por lo tanto, aunque puede que,
en sentido estricto, sea irracional preocuparnos por el futuro de dichas personas como si fuera el

nuestro, tenemos buenas razones para adoptar esa actitud irracional.

Parfit opina que de su teoria de la identidad personal se siguen ciertas consecuencias para la
racionalidad y la moral. En particular, Parfit opina que su teoria conduce al abandono de la
teoria clasica del propio interés y a la defensa del utilitarismo. Puesto que, en la practica, la
relacion que importa es practicamente la misma segun mi punto de vista y el de Parfit, si
realmente su teoria tiene estas implicaciones, parece de esperar que también las tenga el punto
de vista que yo he defendido. Es cierto que mi argumento en favor de que la relacion R importa
s6lo demuestra que importa en un sentido débil, pero Parfit tampoco ofrece un argumento que
demuestre que dicha relacién importe en un sentido mas fuerte y la existencia de tal argumento
no puede descartarse. Seria necesario examinar si de la teoria de Parfit se siguen realmente las
conclusiones que él pretende extraer de ella™. Sin embargo, dicha tarea nos pondria por delante

un nimero de paginas similar al que ya hemos dejado atrés.

"2 Debido a que esta relacion se aleja bastante de la definida por Parfit, he propuesto llamarla similitud
psicoldgica en lugar de relacion R.

'3 parfit (2004) argumenta que puesto que lo que importa es la relacion R y esta puede darse en mayor o
menor grado, la teoria del propio interés, segun la cual debemos preocuparnos por igual de todos los
momentos de nuestra vida, fracasa. El autor argumenta que, puesto que eso es asi, deberiamos considerar
moralmente a nuestros yoes futuros como si fueran otras personas, de modo que tendriamos
responsabilidades morales para con ellos. En opinién de Parfit, este argumento demuestra que el
paternalismo esta justificado. Sin embargo, podria objetarse que, a efectos précticos, el paternalismo es
incorrecto. La mayor parte de las personas verian con malos 0jos que, en el pasado, se hubiera interferido
en su libertad aunque fuera para evitarles un mal que padecerian en el presente. Puesto que no podemos
saber cudl serd la opinion de la persona futura, lo més sensato es suponer que, como sucede en la mayor
parte de los casos, esta serd similar a la de la persona presente con que se encuentre R-relacionada, de
modo que si actudramos de manera paternalista estariamos, seguramente, actuando contra los deseos no
solo de la persona presente sino también de la persona futura a la que pretendemos ayudar. Por lo tanto, el
paternalismo sigue siendo incorrecto aunque la tesis reduccionista defendida por Parfit sea verdadera.
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