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RESUMEN

La introduccién y uso intensivo de las TIC, y ddeinet en particular han
transformado la universidad de forma importante kaigo de las tres ultimas décadas. Las
tecnologias han transformado la vida y los habiteslas personas, y también de las
organizaciones. Este articulo repasa las transtbomas mas relevantes acontecidas en la
universidad y que afectan a todos los miembrosadeoimunidad educativa: estudiantes,
profesorado y administracion. Se analizan las toamsaciones en el &mbito pedagdgico, en
el del uso de las tecnologias y en el de la adtragi®n y gestion universitaria para poner
énfasis en la importancia de encontrar el equilibecesario entre acceso, calidad y costes
de la educacion universitaria.
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ABSTRACT

The introduction and intensive use of ICTs, andititernet in particular, have led
to important changes at universities over the lhsee decades. Technologies have
transformed people’s skills and lives and they haaaesformed organizations too. This
article reviews the most important changes at usities that have affected all the
members of the education community: students, fia@rd administration. It analyses the
transformations in pedagogy, in the use of techmoland in university management and
administration in order to highlight the importanoé finding the necessary balance
between accessibility, quality and cost of uniwgrseducation. The transformations
resulting from the impact of the Information Sogiéiave brought about a change in the
focus for the university dynamic, which has movednf what should be taught or
transmitted to stressing the skill of how to leafhis has led to the rise of new university
models involving hybridization that blends on-campand online. These models are
transforming universities as we know them.

KEY WORDS: University, Hibrid University, Higher Educatiomdtitutions, E-
learning.
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1. INTRODUCCION

La Universidad es una institucién con siglos déohia. Habitualmente ponemos la
universidad como ejemplo de institucion que ha yedb en el tiempo fiel a su funcion
social pero resistente a la vez a los cambios a@ulesla misma sociedad le somete. Lo
mismo podriamos decir de la institucion educativsida: la Escuela. Hoy también
podemos afirmar que lo que hemos convenido en tl&ueiedad de la Informacién y del
Conocimiento, es decir nuestra sociedad actuglehatrado con fuerza en las instituciones
educativas, y en especial en la universidad, yrteogado transformaciones y cambios a lo
largo de las tres ultimas décadas que no se habdancido en siglos. La evolucion de la
universidad ha sido —esta siendo— rapida, no jtad#, disruptiva a veces, como ha
sucedido en otros ambitos de la sociedad actual.sdegido nuevas formas de aprender y
de ensefiar, nuevos modelos de universidad, nuevasd de organizacion y nuevos
modelos de sostenibilidad. Y sin duda, las Tecriabgle la Informacion y de la
Comunicacion (TIC) en general, y Internet en paldic tiene un papel determinante en
estos procesos de transformacion; las universidades en definitiva, importantes
beneficiarias de las aportaciones de las TIC (PARKBURNIE, 2009).
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En el presente articulo vamos a desglosar de fosmtgtica, pero con las
referencias necesarias para la ampliacion de ir#oidn por parte de los lectores, cada uno
de los diferentes ambitos en los que la universigadio adaptandose y transformandose
en las dltimas décadas. De entrada analizarenm®armbitos sustanciales en los que se han
producido cambios relevantes: la pedagogia, el dsola tecnologia y la propia
administracion y gestion de la universidad. Lo hae teniendo en cuenta el determinante
papel que juega la introduccion de la tecnologgizemdo los retos y problemas que ello
conlleva a la vez que valorando los modelos resigga Si afios atras pensabamos que
cambiar la universidad era una tarea imposibleeklidad hoy nos muestra que soélo
aquellas universidades que cambian y se adaptarper En definitiva, actuamos segun
las leyes de la naturaleza que durante afos seeris®fiado y se ensefian en las aulas
universitarias.

2. LAUNIVERSIDAD ANTE EL CAMBIO

La Declaracion Mundial de la UNESCO sobre la EdifsaSuperior en el Siglo
XXI (UNESCO, 1998) destacaba en su preambulo —atgderminar el siglo XX—, que la
universidad debia emprender la transformaciénrgiavacion mas radical que jamas habia
tenido por delante. Ya el paso el paso de los &®o$a dado la razén. La Declaracién
Mundial del 1998 destacO la necesidad de fundar wmwersidad sobre la base del
conocimiento, percibiendo que el cambio vendra damtda integracion en la Sociedad de
la Informacion y del Conocimiento. De ahi que uealas preocupacion este relacionada
con el impacto de fenbmeno de la globalizaciénoy,tpnto, por la necesidad de preservar
y garantizar la igualdad de acceso al conocimieb¢oobserva que el cambio que conlleva
la introduccion y uso de las TIC favorecera la ci@ade modelos educativos innovadores
gue fomenten el pensamiento critico y la creatiVidean s6lo unos afios mas tarde, en el
2009, la UNESCO organiza la Il Conferencia Mundgdbre Educacion Superior
(UNESCO, 2009). Los once afios que separan las alderencias han sido de intenso
cambio; como se preveia en la primera conferenalpra el foco se sitha
fundamentalmente en el acceso, la equidad y ladgdaSe han comprobado ya algunas de
las consecuencias de la globalizacion y de su itapat la educacion. De ahi también el
enfasis en remarcar la responsabilidad social dedlecacion Superior y recordar a los
gobiernos en el primer punto de la declaracionl@®:cla educacion superior es un bien
publico. Diferentes autores han analizado y valodad declaraciones de la UNESCO y su
impacto especialmente en la zona de América LatiahCaribe (CASAS ARMENGOL,
2005; RODRIGUES DIAS, 2007). El reto al que se emi@ hoy la universidad continua
siendo, a nuestro entender, la capacidad de danas® a una sociedad en constante y
acelerado cambio.

El profesor Tony W Bates destacaba en el afio 1881 @l impacto e introduccion
de las TIC estaba forzando el cambio tanto ennagtsidades presenciales como también
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en las grandes universidades a distancia tradieisn&l cambio se produce por imperativo
tecnoldgico, como el mismo autor lo denomina (BATES97), y afecta por igual a los
procesos educativos, la organizacion y al apoystldiante y profesor. La interactividad
gue ofrecen las TIC se mostraba como un potenterrdet cambio. Afios mas tarde, en el
2005, la OCDE publico un interesante informe enqeé analizaba la evolucion de
universidades de todo el mundo como resultadondghc¢to de las TIC (OECD, 2005). Es
interesante observar en este informe como hacelmésa década la tendencia al cambio
estaba clara, moviéndose hacia la creacion de édohgy denominamos como modelos
mixtos, blended o hibridos, tanto en universidadadicionales como en universidades a
distancia clasicas. Pero la realidad es que enaygoria de los casos, y probablemente
como resultado del importante empuje del imperatidamoldgico que no sélo afectaba al
ambito educativo sino que afectaba y afecta aldaciedad, los cambios se introducian y
aplicaban sin una estrategia clara y definida. I8anhos los paises y los contextos en los
gue se ha analizado la dinamica de introducciésoyde las TIC en educacion superior, y
en la practica totalidad de ellos la constatacgsiempre la misma: se introducen sin una
estrategia definida. En el caso de Espafa pudirbssrear el mismo afio 2005 como la
dinamica era la de la introduccion de las TIC sgdb el dictado de la dinamica de cambio
y evolucion que las mismas tecnologias comportébaART y LUPIANEZ, 2005). Esto
comportaba también elevadas inversiones econéngoasen poco tiempo quedaban
obsoletas, pero lo mas relevante desde el punteistie@ educativo es que a pesar del
esfuerzo inversor y de procurar el acceso fad @é¢nologia de todos los miembros de la
comunidad educativa universitaria esto no teniatueduccion clara en el cambio de las
practicas docentes, es decir, al uso educativa techologia en las aulas universitarias. Si
bien profesores y estudiantes eran y son uno dediestivos sociales con mas elevado
potencial de acceso y de uso de las TIC, la raehleta que esto no se trasladaba a la
practica educativa (DUART, GIL, PUJOL y CASTANO-MW@¥, 2008). La denominada
brecha digital ya no era tanto la que resultabadetso o no a la informacion, sino la que
se deriva de la capacidad del uso del potencidadaformacion para fines educativos
personales (CASTANO-MUNOZ, 2010).

La universidad es la institucion central de la sedad de la informacién y de
conocimiento (CASTELLS, 2002), de la sociedad @ASTELLS, 2006) y por ello debe
mostrarse abierta y adaptable al cambio. Y corasyalhistoria y tradicion como bagaje
esta haciendo pasos sustantivos hacia cambiostesaies y educativos que, sin duda,
estan definiendo una institucion diferente a la qoreociamos hace pocas décadas, y en
gran parte debido a su capacidad de incorporafl@sy adaptarse a las dindmicas que
estas generan en el ambito educativo, el de lasioeles sociales, y en el de la propia
organizacion universitaria.
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3. TRANSFORMACIONES COMO RESULTADO DE LA INTEGRACIO N DE LAS
TIC EN LA UNIVERSIDAD

La universidad se ha transformado ampliamente aeswdtado de la integracion de
las TIC. Han aparecido nuevas dinamicas educativeesjos perfiles profesionales, nuevas
posibilidad de interaccion, nuevas oportunidadesa pia investigacion y para la
comunicacion cientifica. Podemos agrupar en trebitam las transformaciones mas
importantes acontecidas en la Ultimas décadast @mlgto educativo, es decir en todo lo
relacionado con el proceso de ensefianza y aprggderael ambito tecnoldgico en tanto
gue se ha introducido realmente la tecnologia eaud y en especial internet y su
potencial; y también en el &mbito organizativo ogéstion universitaria. Seguidamente
vamos a abordar cada uno de estos ambitos, pege gaeremos hacer constar que no
existe un unico modelo resultante de estas tramsitones, ni claro esta un modelo mas o
menos efectivo que otro. A nuestro entender la ftapcia de estas transformaciones
reside en la flexibilidad que han dado la TIC emegal y internet en particular a la
universidad y que le ha permitido adaptarse y e@naoon modelo Util para la consecucion
de sus objetivos, que no pueden ser otros quer@afion, la investigacion y la difusiéon y
transferencia del conocimiento (ROGERS, 2001). £slgetivos se deben adoptar a un
contexto concreto, a una realidad determinada, iy addservaremos como algunas
universidades han sabido adaptarse a su realidabddanas cercana, dando un servicio Util
a su ambito de influencia, mientras que otras a@ehidus caracteristicas han optado por
modelos que las sitan en una escala global. Era derma hay un espacio para cada uno,
y las mismas TIC asi lo propician, pero lo impagamnsistimos, es no perder de vista la
funcion social de la universidad y entender la adigm como un bien comdn y la
investigacion como un servicio a la sociedad.

Si miramos como se han ido adoptando las TIC patepde diferentes
universidades observaremos como en muchos casasrsalizado de forma diversa segun
cual sea la vision y el contexto de la institucibo.que probablemente no podamos decir a
dia de hoy es que las TIC e internet no estan pesen la universidad. Lo estan y cada
vez con mayor presencia e impacto, pero esta prie@ses estéril sino es coherente con una
estrategia institucional que abarque tanto lo etilec@omo lo organizativo, asi como la
misma tecnologia y su uso.

3.1. Cambios en el ambito educativo

La interactividad e interconectividad que facilghuso intensivo de internet en
educacion ha sido uno los principales motores aebimaen las practicas educativas en
todos los niveles educativos. En educacion supkxiorteractividad y la interconectividad
han hecho posible la superacion de la antiguaddegue la tecnologia en educacion tenia
como finalidad la suplantacién del profesor. Se #i@mominado “tutores inteligentes”, por
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ejemplo, a programas educativos capaces de danessg tipificadas a los estudiantes
(RANDOLPH, 1988) y se ha concluido que estos podigiantar la figura del docente. A
nuestro entender lo que ha comportado el uso intene las TIC en educacion ha sido
precisamente una revalorizacién del papel del pasfeomo agente experto y favorecedor
del proceso de ensefianza y aprendizaje. No seamafade hacer un repaso exhaustivo a
estos cambios pero si que vamos a observarlosamente desde la perspectiva del papel
del profesor para comprender hasta que punto ésteaesario en los procesos educativos
mediados por tecnologia. Observemos, por ejemploael del profesor en la evolucion
de lo que se ha convenido en llamar las tres geinees pedagdgicas en la educacion en
linea o educacién a distancia: la pedagogia cegstdiconductista, la pedagogia social-
constructivista y la pedagogia conectivista (ANDERSBy DRON, 2010, 2011)

En la pedagogia cognitivista-conductista el papébpdofesor es determinante en el
disefio del proceso de aprendizaje, es decir, eteterminacion de las actividades, la
seleccion de los contenidos, la metodologia a sgdas estrategias de evaluacion. En esta
aproximacion pedagogica las actividades de aprajdipegan un papel determinante.
Deben estar bien disefiadas y deben acompafars@ntenidos especificos para su
adecuado desarrollo y seguimiento por parte dedasliantes. El papel del profesor es, por
tanto, el de buen disefiador instruccional, competen seleccionar los materiales de
aprendizaje adecuados y capaz de determinar e damaprendizaje continuado que sera
evaluado de forma también continua (GUARDIA y SANGR005). Las TIC han sido
Utiles para esta aproximacion pedagogica ya queapartado interactividad, inicialmente
de forma asincrona a traves del correo electrogit@n evidenciado el papel del profesor
como disefiador y acompafiante en el proceso dedipagn Se ha escrito mucho sobre si
esta aproximacion pedagoégica con uso intensivoedeotogia conllevé un cambio de
paradigma en la educacion a distancia. Se hablgitdar al estudiante en el centro del
proceso de aprendizaje, probablemente por que, bemos descrito, el papel del profesor
es el de disefiador del proceso y acompafianterais@o. La realidad es que esta ha sido
una aproximacion habitual en los programas de aut@cion y que las TIC, como hemos
comentado, dieron la posibilidad de incorporaratenf real la presencia del profesor en el
proceso autonomo de aprendizaje.

La pedagogia social-constructivista se adopta @meito de la educacion mediada
con tecnologia a partir de la irrupcion de lo gaecsnocié como la Web2.0, es decir, la
posibilidad de ser participe en la red y no séloonmdservador o buscador de informacion
(BEN-ARI, 2001; KOOHANG, RILEY, SMITH y SCHREURS, 0R9). De ahi la
aproximacion social a la teoria constructivistaaigendizaje. El papel del profesor en esta
aproximacion es el de dinamizador. Evidentemente debe continuar disefiando y
siguiendo el proceso de aprendizaje de los estigdiapero por lo que se refiere al disefio
instruccional debe tener en cuenta la incorporag®tas nuevas dinamicas relacionales de
la Web 2.0 y la mayor interactividad de los matesade aprendizaje, que dejan de ser
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planos para ser cada vez mas hipertextuales y dstraocion compartida. Para esta
aproximacion herramientas como las wiki son muyergdgantes ya que permiten la
construcciéon compartida de conocimiento, pero tamlos materiales interactivos y las
dindmicas de comunicacion multiple sincrona conbiaad de ser guardada y seguida
posteriormente de forma asincrona. Sin duda esa pareducacion en linea, una
aproximacion educativa que permite de forma madeene la interaccion, el trabajo en
equipo y la construccion compartida (GROS, 2002).

En el afio 2005 aparece la propuesta de G. Sienmsmmsmhada “conectivismo”
(SIEMENS, 2005). A diferencia de las dos anterioregpensamos que pueda considerarse
realmente una teoria de aprendizaje, pero si, m@d®nte, una aproximacion pedagdgica
y una apuesta muy interesante para las dinamicapréadizaje con uso de tecnologia. La
aproximacion pedagogica constructivista se fundaémen la creacion de redes capaces de
compartir y generar conocimiento (KOP y HILL, 200BSCHOFEN y MACKNESS,
2012). La evolucion de internet ayuda, sin duda¢c@so la portabilidad cada vez mas real
de los dispositivos a través de los cuales acaetiered. Esta aproximacion requiere de un
perfil de profesor capaz de gestionar dindAmicamsccomplejas, que a menudo van mas
alld del disefio intruccional inicial. También regpei de estudiantes familiarizados con la
dinamica de la red social. La aproximacion congtaves también muy adecuada como
complemento a la presencialidad, es decir, comensiin del aula fisica ya que ofrece la
posibilidad de conectar con otros estudiantes yepoves que trabajen en las mismas
materias y compartir procesos y resultados. Aparemgemas nuevas dinamicas de
evaluacion, con un papel mas relevante de los pams Unicamente del profesor, por
ejemplo. Posteriormente comentaremos el fendmerosddassive Open Online Courses
(MOOC) que tienen su aproximacion pedagogica eomctivismo.

Sin duda las tres aproximaciones, que hemos adalzameramente y simplemente
desde la optica del profesor, han aportado muchageeesantes novedades que hoy ya
estan bastante incorporadas en las dinamicas déhasiuaulas universitarias, sean
totalmente online o mixtas. Se hace dificil penlsay una aula universitaria que no
incorpore de una forma u otra internet y por tamadenga una aproximacion, aunque sea
leve, social y probablemente conectivista.

3.2. Cambios en el &mbito tecnoldgico

No es nuestra intencion analizar los cambios dedaologia y su evolucion, sino
observar y valorar el impacto que estos cambios teaido en las instituciones de
educacion superior. Y para ello esta vez vamodliaantla perspectiva del estudiante. Dos
son los factores que han determinado los cambiogsé®m ambito: por una parte la
accesibilidad y la portabilidad, y por otra la peralizacion de las plataformas o de los
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sistemas de acceso al aprendizaje. Analicemos nexe cada uno de los dos aspectos y
pongamos algunos ejemplos.

Hemos pasado del aula de informética de los afi@d 8@lenador en el aula de los
90 (GROS, 2000), al internet en el bolsillo dedaualidad. Y las universidades, a menudo
sin una estrategia definida, decidieron inicialmenrtganizar aulas de informética para los
alumnos, posteriormente también dotar las auldeaw®logia para uso de los profesores y
seguidamente, con el auge de los ordenadoresifgsr&internet llego el acceso sin cables,
el wifi, que confind al olvido y a la obsolescenaida mayoria de las aulas de informatica
adquiridas pocos afios antes. Muchos son los facwiatereses de los constructores de
hardware y desarrolladores software que hacerdf@idas y determinantes estos cambios.
Pero desde el punto de vista del estudiante rapgeesm salto cualitativo importante el
pasar del acceso a la informacion a través deulas de informatica al acceso constante a
través de los dispositivos moviles actuales. Lddaa ha derivado, ademas, en que los
diferentes dispositivos continGan siendo todos sell@lidos y adquieren diferentes
funciones, a pesar de que desde todos ellos se @wedder a la informacion y gestionar
actividades. Por ejemplo contintan existiendo caderes de sobremesa en las aulas y en
las casas de los estudiantes, a la vez que sendisigoordenadores portétiles y de tablets y
teléfonos moviles. Resulta obvio que, de momentmgacuno adquiere una funcion
determinada segun sea el propésito del estudiRotreejemplo para el desarrollo de una
tarea académica, escribir un documento largo, trabiente se opta por el ordenador de
sobremesa o el portétil, pero para el acceso réplddanformacion, para las anotaciones, o
para la dinamica de redes sociales se opta padisp®sitivos portatiles. Sin duda estos
dispositivos estan todavia en evolucion, y el saféewcada vez es mas compatible y
sincronizable con los diversos dispositivos dedjalmue se tengan. Las aplicaciones de
almacenamiento en la nube son el ejemplo de ello.

La existencia de una amplia y difundida diversidaddispositivos de conectividad
con caracteristicas y aplicaciones diversas poneswadencia la importancia de ser
competente como usuario en el uso del potencialinaativo y de acceso a la informacién
de estos dispositivos. De ahi que la brecha diditgl se sitie en las diferencias de
potencial laboral y personal en la Sociedad denfarinacion y del Conocimiento
existentes entre las personas competentes en eleusored social y de las aplicaciones
avanzadas o especializadas y aquellas que no I¢GRBTANO, DUART y SANCHO,
2012; CASTANO, DUART y SANCHO-VINUESA, 2015). En kociedad actual tienen
mas posibilidades aquellos que tienen competeriagjemplo, para la gestion autonoma
de informacion, la busqueda selectiva de infornmgciél uso de la nube para el
almacenamiento de informacién y su intercambio ctel® etc. Todo ello son
competencias valiosas para lo que se denomindajdra competencia para poder trabajar
de forma autonoma compartiendo informacion y rasiolé con personas distribuidas en
cualquier parte del pais o del mundo (KIRK y BELQ¥, 2006). Esta es una competencia
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gue, sin duda, debe ser tenida en cuenta en l&msidad y debe ser puesta en practica
entre los estudiantes durante el trabajo académide investigacion a lo largo de la
formacion universitaria (GRAHAM, 2008).

Otra de las caracteristicas destacadas de los @aandoi la tecnologia en las
instituciones de educacion superior la encontrareas la personalizaciéon de las
aplicaciones académicas, fruto de la propia evotude la tecnologia. En pocos afios
hemos pasado del Campus Virtual a los entornosopalizados de aprendizaje. Los
Campus Virtuales originales de los afios 90 intergproducir los espacios fisicos
habituales de los Campus presenciales en un mediotd, el de la virtualidad. De ahi que
los primeros campus tuvieran aulas, secretaridipteba, etc. y hasta en algunos casos un
“bar” que no era sino un espacio de socializacidraés de correo electronico o “chat”.
Era la traslacion de lo fisico a lo virtual sin éeren cuenta el cambio de medio y el
potencial del mismo en cada uno de los casos (LES$999). Para pasar del Campus
Virtual a los entornos personalizados de aprenglizamos realizado un recorrido similar al
gue hemos vivido con los teléfonos moéviles que remicio tenia una Gnica funcionalidad
y era igual para todos y que actualmente cadateléhteligente esta adaptado a lo que el
usuario necesita en funcion de las aplicacionesopetizadas que ha ido adquiriendo. El
recorrido académico se ha definido también condato por la evolucion pedagdgica que
hemos analizado previamente, es decir de entoreaasndmismo disefio para todos, las
antiguas aulas virtuales que favorecen dinamicgsitteas y conductistas a los espacios
personalizados que favorecen dinamicas socialesgctivistas.

Una vez mas el papel del profesor vuelve a serrdatante en el disefio de estos
espacios personales de aprendizaje ya que predef@es son las aplicaciones necesarias
para la adquisicion de las competencias estabec{&ENSON y BRACK, 2009;
MCSHANE, 2004). Pero como se encuentra delanteesdsopas diversas, con necesidades
especificas, y lo mas determinante, con dispositivdiltiples que permiten disponer de
aplicaciones mas alla de las recomendadas pordésspres, necesariamente se construyen
espacios diferenciados entres estudiantes, peizat@é, que necesitan de mas
complejidad en su analisis y evaluacion por paeé mrofesorado. Una vez mas la
competencia de formacion autbnoma y de capacidattatb@jar en la red se muestra
fundamental para los estudiantes, asi como tanpaignlos profesores.

3.3. Cambios en el ambito organizativo

Valoraremos brevemente los cambios en el &mbitanizgtivo desde la perspectiva
de los gestores, del personal de administracioeryicsos que cumple cada vez mas una
funcion fundamental en la universidad de hoy: haper esta sea posible y consiga sus
objetivos sociales. Es decir y expuesto de formelg, en la universidad tradicional las
figuras determinantes eran el profesor y el estieig su encuentro en un espacio fisico,
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denominado aula, en el que se producia la tran®mide conocimiento y el debate
intelectual. Hoy, debido a la introduccion de lant@ogia, se necesitan nuevos actores
profesionales para que la dinamica de ensefiangeepdizaje sea posible. Si en los 90 los
técnicos informaticos no hubiesen disefiado y mahddns Campus Virtuales no se habria
sido posible establecer encuentro virtual algurntocegorofesor, estudiante y materiales de
aprendizaje. Y fue interesante observar como lawersidades iban incorporando
profesionales técnicos en su plantilla, de altdfication, que no tenian una funcién
docente. En la actualidad sin el apoyo de los tésnespecialistas en tecnologia educativa
gue apoyan a los profesores en el disefio de ajpliesc para el aprendizaje no serian
posibles los entornos personalizados de aprendiYagsto es valido no Unicamente para
las universidades en linea, sino que ya actualnparee todas debido a que todas ofrecen
servicios en linea, ya sea totales o complemestarita presencialidad, a los estudiantes
(CRUE, 2014).

Pero los cambios no han sido Unicamente en lasagmines educativas. También
los encontramos en la administracion educativa s/ Bébliotecas, por ejemplo. La
administracion educativa (secretaria, servicioestudiante, etc.) ha evolucionado del
espacio fisico al que acudir en un horario estadbguara realizar gestiones a la posibilidad
de realizar las mismas gestiones desde un dispmsitovil a cualquier hora. Y para ello
estos departamentos han debido incorporar prof@si®mltamente calificados capaces de
diseflar y mantener estas aplicaciones tecnoloédgitas.de los cambios mas significativos
ha sido también el de las bibliotecas universisagiae en poco tiempo se han convertido en
centros de recursos para el aprendizaje y la iigaesdn. Han ido méas alla de poner la
informacion fisica en la red, que fue el primergddan sido capaces de ofrecer servicios
personalizados de busqueda de informacion, decé@hede recursos, de experimentacion,
etc. Y también han debido evolucionar en las coemméds de sus profesionales e
incorporar otros también altamente calificadosweambito. En incluso, tanto en el ambito
de la administracién educativa como en el de logras de recursos para el aprendizaje y
la investigacion, se han forjado alianzas interersitarias con la finalidad de compartir
recursos y reducir los costes de adquisicion deotegia y su mantenimiento. Es decir,
estos profesionales han favorecido también lasicglas interuniversitarias mas alla de las
puras relaciones académicas de disefio compartijoodeamas.

El uso intensivo de tecnologia en la administra@@ncativa y en los servicios
académicos ha permitido la incorporacion de profedes calificados en la universidad
gue no tienen una funcién docente. Y que a pesaodener funcion docente, la realidad
es que sin su trabajo una parte del proceso doeenl@s universidades presenciales y su
totalidad en las no presenciales no seria posihlelstrabajo de estos profesionales no
académicos. Es interesante observar como han merdando las ratios de relacion entre
profesores y personal de administracion y serviem$as universidades. En el caso de las
universidades en linea la ratio puede llegar @sem profesor a tiempo completo por cada
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tres profesionales de administracion y servicio®ODPRIGUEZ MARTIN y PAEZ
ROVIRA, 2009).

En definitiva la universidad también ha realizadotmnsicion organizativa en la
sociedad de la informacion y del conocimiento ynaado transformando y adaptando a la
evolucién tecnoldgica.

4. ACCESO, CALIDAD Y COSTES: EL EQUILIBRIO NO SIEMP RE POSIBLE

El uso intensivo de las TIC y de internet y lagsfarmaciones que ha comportado
en la universidad hoy tienen como consecuencidda de que la expansion del sistema
universitario en el mundo es posible. De hecheetgnldgica si pensamos, como ya hemos
expuesto, que la universidad es la institucion pwrcelencia de la Sociedad de la
Informacion y del Conocimiento. Pero la expansiéhgistema universitario no es sencilla
y presenta enormes dificultades. Ya mencionamosata®rtencias, por ejemplo de la
UNESCO, a respetar y defender la educacion comdiem publico por parte de los
gobiernos. Muchos proveedores privados han aparegidb largo de las dos Ultimas
décadas ofreciendo servicios de formacion supedgimpresas y editoriales se han sumado
a la dindmica l6gica de pensar que si se tieneabmmento know-howen la empresa o
contenidos en las editoriales) éste puede consertin formacion de forma rapida y barata
y llegar a muchas personas gracias a la tecnoldgsta dinamica ha llevado a
reorganizacion del sistema universitario mundigrepiendo proveedores privados con
afan de lucro que agrupan universidades en difesgrdises, o universidades corporativas,
editoriales que difunden contenidos en formato uteaprendizaje con escaso apoyo por
parte de tutores.

La realidad es mas compleja de que lo que paregeaycosa si es cierta: esta
dindmica de transformacion ha empujado a las usitkedes tradicionales a emprender
caminos de reforma interesantes que abordaremosdedsnte como los cursos masivos
en linea o los recursos de aprendizaje en abRet. si valoramos la percepcion clasica de
la idea de universidad y su valor en la sociedaddamos cuenta de que debemos tener en
cuenta tres factores: el acceso, la calidad ydstes. Estos tres factores se conocen en el
mundo anglosajon como los vértices tteh Triangle de la Educacion Superior (BOK,
2009; CHUN, 2011; IMMERWAHR, JOHNSON y GASBARRA, @8). La concepcion
tradicional de universidad, del siglo XVIII y XIXesconcreta en una institucion de acceso
restringido de estudiantes, exclusiva por su cpgter las caracteristicas sociales de los
estudiantes (que residen en el campus) y de cgtidath plantilla selecta de profesores y
las ratios reducidas. Esta idea tradicional de ersidad entra en crisis en el siglo XX
cuando los paises en vias de desarrollo, que tetdsimar a su poblacion para producir
riqueza, crean universidades al estilo y semejaiezéas tradicionales inglesas (campus
residencial) y radpidamente se dan cuenta que sddulgm formar élites y por tanto
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dificilmente transformar el pais en un corto espala tiempo. La percepcion es que si se
abre el acceso la calidad baja al no poder dispdaéuenos profesores para todos. De ahi
gue se busque la perfeccion dificil de conseguia universidad escalable, con amplio
acceso, académicamente creible, de calidad; yiaEesondémicamente, de bajo coste.

La incorporacion de las TIC e Internet a finales siglo XX y en las primeras
décadas del XXI han aportado elementos para podgvar el triangulo de acero que tiene
en sus Vvértices el acceso, la calidad y los co@esNIEL, KANWAR y UVALI C-
TRUMBIC, 2009). En lo que se refiere al acceso la irrupdé las universidades online
son una muestra de esta posibilidad, asi comadtesysgas mixtos o hibridos que permiten
un uso mas completo de los edificios de los cangasenciales. Pero abrir el acceso
gracias a la tecnologia no debe ir en detrimentéadsalidad. De ahi que la tecnologia
también haya hecho posible dos cosas: por una jpaaier acceder a contenidos de calidad
de todo el mundo, y por otra poder contar con eyay acompafnamiento de profesores de
todo el mundo garantizando una buena ratio deiéelazon los estudiantes. Para poder
acceder a los mejores contenidos las institucideesducacion superior deben disponer de
buenos centros de recursos para el aprendizajecesme seleccionar los contenidos
adecuados a la vez que ofrecerlos en un formatesidte. De ahi la importancia de los
cambios que anteriormente hemos expuesto. Y azpaea pode disponer de profesorado
gue garantice el acompafamiento del estudianteapsyo en el proceso de aprendizaje se
necesitan espacios personales de aprendizajelfiexén los que se encuentran estudiantes,
profesores y contenidos, a la vez que docentes estnategias adecuadas de
acompafamiento y de feed-back para estudiantesado@o presenciales. Esto conlleva a
menudo la necesaria formacién de los profesorempetencias docentes para entornos
mediados por la tecnologia. ¢Y los costes? ¢Eslpoabrir el acceso y dar calidad
académica con costes bajos? Se hace dificil pgugasea posible a no ser que juguemos
con la escalabilidad de la formacion. Es decir & mstudiantes con buenos profesores
podemos mantener un nivel de costes adecuadosalidad es que habra un nivel minimo
de costes que si se pretende calidad no ser4 éajajpe gracias al elevado acceso permite
un mantenimiento sostenible (CASTILLO MERINO y SEMG, 2008). En otras
palabras, con pocos estudiantes es dificil la silslielad econdmica de los programas,
pero con muchos no necesariamente se incremergdrefeficios para la institucion sino
gue se sitian en el nivel adecuado para mantenealidad. Es decir, mas estudiantes
requeriran mas profesores para mantener una raticatidad y mas mantenimiento de
recursos.

A gran escala se abre otra posibilidad, la de l@smzas en red. Una red esta
formada por nodos y cada nodo una especialidadajeraen red permite modular costes,
calidad y acceso. Las universidades empiezan adsmteste sistema y han modificado sus
estrategias de internacionalizacion. Inicialmeatedncepcion de internacionalizacion era
abrir campus en otros paises, es decir, replicarigihal en paises en desarrollo o con gran
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potencial de crecimiento. Esto conlleva desplarafeporado e impartir programas que no
estan contextualizados a la realidad del pais @lsgudirigen. Esta practica también se ha
llevado a cabo aprovechando el potencial de leotegia e impartiendo clases a distancia,
habitualmente en modo videoconferencia, a varidsepaa la vez. Este es un modelo
obsoleto y los que lo impulsaron ya entendieron lggecampus abiertos en otros paises
deben desarrollarse de forma autbnoma, con pr@@soy programas propios, si quieren

realmente proporcionar mejora a los paises endesg encuentran (DE WIT, 2011). Pero

la idea de red es la que prevalece actualmentgedis construir alianzas complementarias
de universidades de diferentes paises para amumacimiento y compartir resultados e

investigaciones. Algunos ejemplos interesantes déwsontramos en universidades

tecnolégicas (JUSTUS y HALL, 2013; MSWELI, 2012; YROR, 2004).

Encontrar el equilibrio institucional entre accesalidad y costes debe ser el
objetivo de las instituciones de educacion supeioml este equilibrio se llega siendo
conscientes como institucion de a quien nos diiginel estudiante, y de sus caracteristicas
y necesidades de formacion. Poner la vision ersteideante, en facilitar su aprendizaje,
ayuda a la institucién a disefar su estrategiacdesa, de calidad y de costes, asi como sus
alianzas para conseguirlo.

5. LA UNIVERSIDAD HiBRIDA: LA ADOPCION DEL CONTINUO FORMATIVO

La universidad, en su proceso de transformacidngddadoptando innovaciones e
incorporando modalidades de formacion diversasdi@immalmente encontrdbamos dos
modalidades de formacién en la universidad quecrordban, habitualmente, dos tipos de
universidad: la universidad presencial y la univkad a distancia. Las diferencias entre una
u otra modalidad eran evidentes. La universidadgm@al se fundamenta en un campus
fisico y en aulas sincronas, la universidad a wiséano dispone de aulas fisicas ya que los
estudiantes estan en su lugar de residencia yrsigaeursos a través de los materiales de
formacién que la universidad les ofrece. La unidaisd presencial se dirige a estudiantes
jovenes que terminan el bachillerato y accederamecado laboral, la universidad a
distancia se dirige fundamentalmente a publico tadgue trabaja. La universidad
presencial centra la formacion en la actividad dteelel profesor en el aula mientras que
la universidad a distancia lo hace en el disefimdteriales de aprendizaje elaborados por
profesores y guias docentes para su estudio. podsiamos ir destacando mas diferencias
evidentes.

La realidad hoy nos dibuja un escenario distint@ya las diferencias entre ambos
tipos de universidad se han ido diluyendo (MANLO2U10; MORTERA-GUTIERREZ,
2006). La universidad presencial, a partir del deola tecnologia, ha ido incorporando
algunos elementos de la formacion no presenciabaigo complementario a la formacion
presencial. E incluso ha optado por ofrecer cutstalmente a distancia o en linea.
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Mientras que la universidad no presencial ha seguith transformacion intensiva de un
modelo inicial basado en materiales didacticosuleagrendizaje, acompafiamiento escaso
del profesor (correo tradicional, teléfono, faxdica television) y examenes finales
presenciales para evaluar el conocimiento adqyidon modelo de uso intensivo de
tecnologia que permite interactividad con el profeks contenidos y los estudiantes; que
permite el desarrollo de un acompafamiento cordiowdel profesor (correo electronico,
videoconferencia, etc.) y daed-baclkque permite al estudiante conocer su progresid@i en
proceso de aprendizaje; y un sistema de evaluamatinua con medios electronicos a
veces complementados con la presencialidad. Etad@ma podemos decir que los dos
modelos han mejorado sustancialmente gracias adiscativo de la tecnologia. En lo que
se refiere al estudiante al que se dirigen tamieiésten transformaciones ya que la
universidad presencial ha incorporado dindmicatdeaacion continua y a lo largo de la
vida mientras que la universidad en linea ha vistmo han accedido a su sistema de
formacién jovenes que provienen directamente dbilbe@to.

Desde mediados de la década de los 90 empiezacapana tendencia en las
universidades presenciales que promueve lo quersardna aprendizaje mixtoldended-
learning en contraposicion a-learningque es totalmente en linea. En cierta forma las
universidades buscan poder ofrecer o aprovechamér de los dos mundos”. Pero la
realidad es que a menudo “los dos mundos” se ofrpoeseparado, de forma estanca. Por
ejemplo, se imparte la clase presencial y complémiamente se ofrecen materiales en
linea o un espacio de debate en un entorno compaeth red. En este modelo la no
presencial no tiene realmente un impacto relevarteel proceso de enseflanza y
aprendizaje ya que actua como simple complemento. eBto preferimos hablar de
modalidad hibrida o aprendizaje hibrido en tante lqis dos modalidades, la presencial y la
gue se desarrolla en red, de forma sustantiva gelameformando una Unica modalidad: la
hibrida (OSORIO GOMEZ y DUART, 2011a, 2011b). Pesto deben darse los siguientes
condicionantes: a) un disefio instruccional quegmtelos espacios presenciales y no
presenciales, b) unos materiales educativos irteoacy accesibles, ¢) un sistema de
acompafamiento continuado y d) un sistema de easidluacontinuo e integrado.
Seguidamente exponemos algunos detalles de cadadeinos condicionantes de la
modalidad hibrida.

Sin duda el determinante mas importante, y a lanv& complejo, de la modalidad
hibrida es el disefio integrado del proceso forrat8e trata de comprender y disefiar la
materia o0 asignatura de forma completa e integrpdasando en actividades y
metodologias de forma independiente de si estas avamealizarse presencial o no
presencialmente. Es necesario dar valor a cadadaatiy situarla en el contexto necesario.
Por ejemplo, si una parte del disefio se refieeeaduisicion de conceptos y se disefia de
tal forma que estos puedan conseguirse de forntm@uia a traveés de la lectura de un
material seleccionado por el profesor y situadteered se entendera que ese concepto ya
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no se va a trabajar en formato presencial en al & debe entender todo el tiempo que se
dedica al aprendizaje de forma conjunta, ya sealeaula o fuera de ella y superar la
tradicional dinamica de que lo Unico importantaggello que se expone o se trabaja en el
aula presencial. Todo lo que se trabaja en el mdeda asignatura, sea en el aula fisica o
en la virtual, tiene igual importancia y ha de dexefiado pensando en ello y de forma
global. Sélo asi se consigue la hibridacion. Pdi@ ed profesorado y los estudiantes
necesitaran profundizar en algunas competenciasalde la red y su potencial.

La seleccién de materiales educativos y que esas mteractivos y en formato
accesible desde diferentes dispositivos es tambiérdeterminante para la modalidad
hibrida. Los contenidos que se trabajen deben peefguirse tanto en la presencialidad
como en la virtualidad. De ahi la importancia denk@ractividad y de la accesibilidad.
Interactividad para permitir el trabajo de constiGo compartida, de debate social.
Accesibilidad para permitir el trabajo desde cuiqsitio y desde cualquier dispositivo,
siempre que ello sea posible segun la casuistickogleontenidos. Una vez mas es
determinante el papel del profesor en la selecgioralidacion de los contenidos de
aprendizaje.

El acompafamiento en el proceso de aprendizajanemental (BOOTH, 2006).
Acompafiamiento por parte del profesor, pero tamberesto de los participantes en el
aula. Para que este acompafamiento sea posibldargstade mas alla del aula fisica se
necesita una extension virtual de la misma. No s@@mente tiene que ser lo que
conocemos como un aula extendida o un campus ViHog en dia existen aplicaciones en
abierto que permiten compartir contenidos y trabajacomun. Sera necesario observar las
normas de proteccion de datos siempre que en espasios abiertos se sitle informacién
considerada sensible o reservada. Pero lo impertdeit acompafiamiento es entenderlo
comofeed-backcomo retroalimentacion el proceso de formaciObMAREZ, ESPASA y
GUASCH, 2012). Urfeed-backque proviene del profesor pero se alimenta tambtain
trabajo de los demés colegas. Existen modalidadesallajo compartido, de evaluacion
compartida, de analisis y construccion compartida geran utiles de aplicar en este
acompafamiento. Y el profesor, y los estudianteed esforzarse en hacer especialmente
posible y cercano este acompafiamiento en los @spaoi presenciales encontrando los
sistemas oportunos para ello.

Finalmente otro determinante clave en la modalitidida es la existencia de un
sistema de evaluacion continuo e integrado, es,dpoe compile las evidencias tanto de
los momentos presenciales como de los no preseadBUZZETTO-MORE y ALADE,
2006; PACHLER, DALY, MOR y MELLAR, 2010). Las actdades, por tanto, pueden ser
evaluadas en red o presencialmente, y al finalaevaluacion sumativa tener todos los
resultados en cuenta por igual.
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La modalidad hibrida, en tanto que trabaja de fomtegrada las modalidades
presenciales y no presenciales, determina la existede un continuo formativo hasta
ahora dificil de conseguir. En los sistemas praatgsla dinamica formativa plena, es
decir con participacion de todos los implicadosfgsor y estudiantes, queda interrumpida
fuera de los espacios fisicos y temporales dehpoabn el aula ya que fuera de ella se
reserva solo al trabajo individual. La modalidadrisia permite el que exista un continuo
real ya que contenidos e interaccion se van tratlajindependientemente de si se esta en
el aula fisica, en la virtual o en un espacio camegion con los demas participantes o a las
actividades que se estén desarrollando. Los estuelidizados hasta hoy muestran que este
sistema comporta un mayor grado de implicaciorotpot parte de los profesores como de
los estudiantes, asi como conlleva mejores resdtagh los aprendizajes (OSORIO
GOMEZ, 2010).

6. NUEVAS DINAMICAS UNIVERSITARIAS: DEL QUE APREND ER AL COMO
APRENDER

Més all4d de los modelos de universidad que conosgrs®an presenciales, no
presenciales, hibridos, etc., hoy estan apareciem@was dinAmicas que hace entrever
cambios sustantivos en un futuro cercano que aectplenamente en la institucion
universitaria. Analicemos algunas realidades yatertes y valoremos indicios de cambio
gue se observan.

Las realidades ya existentes vienen, en primerrjug@ concepto de recursos
educativos en abierto que condujo posteriormetds aursos masivos y abiertos en linea.
Es interesante observar que ambas realidades peovée universidades tradicionales y de
reconocido prestigio. A inicios de la década deD@@I Massachusetts Institute of
Technology (MIT) lanz6 suOpen Course Wareo repositorio que concentr@pen
Educational Resourcg®©ER). Es, en cierta forma, la culminaciéon de tadanovimiento
en la universidad, a favor del conocimiento enrabig de la educacion como bien publico
y de acceso libre. Aparecen también licencias eertabcomoCreative Commonslas
primeras revistas cientificas en abierto, etc. Tedt® movimiento que tiene el maximo
exponente en la iniciativa del MIT de “abrir” susntenidos al mundo tendra
consecuencias immediatas ya que muchas otras sidizees optan por la misma practica y
deciden crear sus propios repositorios de contsrmdapios en abierto. Los impulsores de
la iniciativa del MIT nunca escondieron que lo lacpara dar a conocer mas la marca y el
prestigio de la institucion, asi como atraer talegt poder seleccionar los mejores
estudiantes. Y lo que inicialmente era “colgarte presentaciones y videos de clases se
fue convirtiendo poco a poco en interesantes nadgsride reconocidos profesores que han
tenido cientos de miles de descargas. Abrir loserotios de una institucion no deja de ser
una opcién valiente, ya que es mostrar parte debaimiento con el que se trabaja en la
institucion. Pero no se trata de ninguna formalug &as aulas y lo mas importante que
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sucede en ellas, que es la interaccion con el sopfg los demas estudiantes. De hecho,
mostrar los contenidos no deja de ser un reclamegieaer estudiantes y talento.

Es interesante observar que si bien este movim@pemy de OER podria parecer
gue era un movimiento global del cual se benefammprincipalmente los paises en
desarrollo y las universidades de paises emergdatesalidad nos ha mostrado que ha
sido un movimiento muy centrado en el ambito arggtos en USA y Europa (HYLEN,
VAN DAMME, MULDER y D’ANTONI, 2012). Es cierto quepaises latinoamericanos
han creado, en la mayoria de casos a partir deciativa de los gobiernos, repositorios de
contenidos en espafiol, como en Africa, por ejemgidrancés o inglés, pero en la mayoria
de los casos son documentos propios, no traduccideelos OER de las grandes y
prestigiosas universidades del norte. También podeshservar como en diferentes paises
han existido iniciativas de crear instituciones déraicas que imparten cursos
aprovechando los OER de otras instituciones. Eusacl existe un consorcio de
universidades llamadOER Universityque actia de esta forma.

Y la realidad del movimient®@peny de los OER nos lleva, en cierta forma a los
MOOC y a todas sus derivadas. Observemos una vezgué los MOOC se inician
también en universidades tradicionales de reconogidstigio como Stanford, Harvard,
MIT, Berkeley, etc. La idea es sencilla: abrir wiaa grabar su contenido o darle formato
de cursos y ponerlo en abierto en la red. El rezlanmcipal es el valor de la institucion
gue lo ofrece y en especial del profesor que loamep Y, como no, el facil acceso y la
gratuidad. Sobre MOOC se ha escrito y se estabesutio mucho actualmente, pero sin
duda se trata de un fenOmeno interesante que nestmaunuevas perspectivas en la
evoluciéon del modelo de universidad (ROIG VILA, MENAL ANDRES y SUAREZ
GUERRERO, 2014). Pongamos algunos ejemplos. Enepriogar las altas tasas de
abandono de los que se matriculan en esta tipotteyieursos. Es cierto, pocos terminan.
Pero quizads deberiamos preguntarnos que persetasigmersonas que se inscribieron.
Probablemente muchos buscaban acceder a unosatestericontenidos de alta calidad.
Otros poder tener acceso directo a los contenidbsndjor profesor en la materia. Otros
seleccionar una parte de los contenidos seguntstesno necesidad profesional Pero,
¢cuantos quieren terminar para obtener una cadifin que hoy por hoy tiene escaso
reconocimiento? No debemos tratar a los MOOC duisana forma que las asignaturas o
cursos tradicionales y entenderlos como OER, cammédcion continua, a lo largo de la
vida. Lo iremos observando (KING et al., 2014; VIBARNNDEZ y WEBSTER, 2014).
Otro ejemplo podriamos ponerlo en el escaso segnimique existe por parte de los
profesores. En cierta forma es légico teniendo wni@ la masificacion de los mismos,
pero también es cierto que puede producir ciedstricion, ya que no se puede acceder
directamente al profesor estrella que da nombreegtigio al curso. Pero también como
ejemplo podemos poner que, en cierta forma, los KI@6tan abriendo nuevos campos de
andlisis e investigacion en ciertas practicas desenPor ejemplo, los sistemas de
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evaluacién a través de rubricas, o lo que se coome® la Gamificacion (Erenli, 2013), o
los sistemas de evaluacion por pares (SUEN, 2@14)democratizacion de la evaluacion,
es decir, votar el mejor resultado, etc. Son prastiodavia altamente cuestionadas, pero
gue de momento deben ser analizadas.

OER y MOOC son realidades altamente difundidassygmmadas en la actualidad.
Pero contindan apareciendo nuevos ejemplos, nusgdslos de universidad que ponen en
cuestion la dinAmica de las instituciones actuddesentrada estos modelos nuevos no se
fundamentan en cursos tradicionales o en la preigara la vida laboral en profesiones
clasicas. Buscan nuevas oportunidades, nuevassmoés emergentes. Pongamos dos
casos, uno en Europa y otro en América. En EuropandramosKaos Pilot una escuela
de negocios nada tradicional. Situada en Dinamaedzaja sus programas basados en
liderazgo a partir de las teorias del caos. Salaadgdvenes de todo el mundo y los entrena
capacitandolos para ser emprendedores, creadoraegdas oportunidades. Sus programas
se basan en proyectos, en resolucion de problemaseatividad, eaoritical thinkingy no
siguen necesariamente las reglas estandarizadapraletso del Espacio Europep de
Educacion Superior, por ejemplo. Forman para derds creadores en una nueva sociedad,
no para acceder a una posicidbn ya existente eneom@resa. En USA encontramos
Singularity University institucion que se pone como objetivo “ayudareaolver los
grandes retos de la humanidad”. De forma similaejamplo europeo no sigue unos
canones universitarios tradicionales. Realiza @eso colaboracion con empresas, forma
lideres emprendedores. Y es interesante observauenforme anual como miden su
impacto en la sociedad a través de la implicac&sus egresados en proyectos especificos
para la mejora de la sociedad (SINGULARITY UNIVERS| 2014). Existen mas
ejemplos y constantemente aparecen agrupacionesfrggeen nuevos modelos educativos
adecuados para las necesidades de la sociedad. adoaen estos nuevos modelos en
crisis el sistema tradicional universitario? Delasgr tiempo para poder analizarlo. ¢ Son
realmente universidades? Deberemos ir revisandstraueoncepcion de esta institucion y
su funcion social.

Paralelamente a estos modelos innovadores de siti@draparecen nuevos indicios
de cambio que a nuestro entender se centra méssendtodologias educativas y en el
cambio de la préacticas docentes. Nos referimosnanticas como las clases invertidas
(Flipped Classroon)s(HERBOLD, 2013) o propuestas innovadoras compeldagogia o
aprendizaje invisible (COBO y MORAVEC, 2011) queawez mas, sitia el aprendizaje
como un continuo, no una suma o sucesion de eveatofinalidades educativas. Ademas,
el aprendizaje invisible, fomenta el aprendizajgadir de la experiencia personal, ddb“
it yourself, y tiene su maxima en la necesidad de ponera &n el cobmo aprender y no
en el qué aprender. A nuestro entender esta éava de cambio de los sistemas actuales
muy fundamentados en la acumulacion de contenida éransmision del contenido. El
cambio reside en formar en la competencia de apremsh conocerse uno mismo los
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mecanismos de aprendizaje y aprovecharlos paratidad profesional (MORAVEC,
2013).

En esta misma linea de dar importancia al cambia éorma de ensefiar poniendo
el foco en el como aprender podemos observar cosoelsultados del Horizon Report
Higher Education del 2014 (NMC, 2014) ponen énfasisla los modelos educativos
creativos. La tecnologia va quedando en un segtémhoino como innovacion y toma
relevancia las dinamicas resultantes del uso dedaologia en educacion como el
assessmengl aprendizaje creativo, el aprendizaje a traveguedgos Gamificatior), la
colaboracion entre parepeer-to-peer collaboration crtical thinking etc. Por fin, a
nuestro entender, la pedagogia recupera espae®hbimpacto de la tecnologia. Debemos
pensar en los usos educativos de la tecnologiae) ealor educativo afiadido que aporta,
no en su simple introduccién basada en una falszpeon de innovacion.

7. CONCLUSIONES

Tras tres décadas de transformaciones en la uidadrta realidad hoy es que los
modelos formativos convergen en dinamicas oriestaldavorecer la competencia de
aprender en funcion de los perfiles de estudiamtes que se dirigen. La introduccién y el
uso intensivo de las TIC en general y de interngpaticular han diluido la frontera que
separaban las modalidades anteriores de educacg&engial y no presencial, y han
favorecido la construccion de un continuo formagnae aprendizaje que va mas alla de las
cuatro paredes del aula y del tiempo que se estdl&rcon el profesor y el resto de
companeros de curso. Los modelos hibridos adqupgmtagonismo centrando su potencial
en el disefio instruccional de cursos que integaaorésencialidad y la no presencialidad
gracias al uso de la tecnologia.

Los contenidos se han hecho accesibles desderddsredispositivos y en diferentes
formatos, dando valor mas a la necesidad de seferccalidad y uso que a la cantidad de
informacion que se obtiene. Los contenidos abidrémsderivado en cursos masivos que, a
su vez, introducen nuevas metodologias, nuevasniiad de aprendizaje, nuevos usos de
la formacidén. Y aparecen nuevas organizaciones dtivas que intentan no solo dar
respuesta a las necesidades de formacién de kdsdgisino preparar personas capaces de
transformarla, de generar nuevas soluciones yiairomievos retos.

Ante este escenario cambiante nos cuesta imagimao@elo de universidad del
mafiana. Un mafana que, dicho sea de paso no egjanuy. Lo que si parece claro es que
no va a existir, como de hecho ya no existe, ueaimodelo de universidad. Existiran
diversos y crearan valor en funcion de sus resadtade su impacto en la sociedad y en su
contexto, y de su capacidad o no de ser nodos derath Se hace dificil imaginar la
universidad de este mafiana cercano con las misgkas e funcionamiento actuales. Las
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normativas académicas, las estructuras de los @ray, etc. Aparecen como COrsés que
dificilmente dejan paso al cambio. Sin duda, lavewrsidad del mafiana tendra estructuras
académicas y organizativas diferentes a las de lbeyniversidad basada en el campus
residencial del siglo XVIIl y XIX es ya historia éndos los sentidos. Nuevas formas de
educacion superior y nuevos sistemas organizatyesecen en el horizonte. Debemos
estar atentos para poderlos analizar y aprovechbemeficio de la mejora y crecimiento de
nuestra sociedad.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALVAREZ, I., ESPASA, A. y GUASCH, T. (2012): The e of feedback in improving
collaborative writing assignments in an online féag environmentStudies in Higher
Education 37(4), pp. 387-400. doi: 10.1080/03075079.2010.510182

ANDERSON, T. y DRON, J. (2010): Learning Technoldbgyugh Three Generations of
Technology Enhanced Distance Education Pedagigyppean Journal of Open,
Distance and E-Learnin@. Extraido de http://www.editlib.org/p/73803/

ANDERSON, T. y DRON, J. (2011): Three Generatioh®istance Education Pedagogy,
International Review of Research in Open and Distarearning12(3), pp. 80-97.

BATES, A. (1997). The impact of technological changn open and distance learning,
Distance Education18(1), pp. 93-109. doi:10.1080/0158791970180108

BEN-ARI, M. (2001): Constructivism in Computer Swoe Education,Journal of
Computers in Mathematics and Science Teacl#6d), pp. 45-73.

BENSON, R., y BRACK, C. (2009): Developing the Sletnship of Teaching: What Is the
Role of E-Teaching and Learning@aching in Higher Educatioi4(1), pp. 71-80.

BOK, D. (2009): Universities in the Marketplace: The Commercialaat of Higher
Education(Princeton: Princeton University Press).

BOOTH, R. (2006): E-mentoring: Providing online @ars advice and guidand®murnal of
Open, Flexible, and Distance LearnirigX1), pp. 6-14.

BUZZETTO-MORE, N. y ALADE, A. (2006): Best PractEén e-Assessmenipurnal of
Information Technology Education: Resears{l), pp. 251-269.

CASAS ARMENGOL, M. (2005): The new university aritetknowledge societygUSC.
Universities and  Knowledge  Society Journal 2(2). Extraido de
http://journals.uoc.edu/index.php/rusc/article/viedn2-casas-armengol

CASTANO, J., DUART, J. M. y SANCHO, T. (2012): Usagunda brecha digital entre el
alumnado universitario, Cultura y Educacion 24(3), pp. 363-377. doi:
10.1174/113564012802845695

CASTANO, J., DUART, J. M. y SANCHO-VINUESA, T. (26): Determinants of Internet
use for interactive learningan exploratory studyJournal of New Approaches in
Educational Researchl(1), pp. 24-31. doi: 10.7821/naer.2015.1.93

34

Revista Espafiola de Educacién Comparaa(2015), 15-39
DOI: 10.5944/reec.26.20184447



MONOGRAFICO Educacién a distancia. La perspectiva de la
universidad en una sociedad en red

CASTANO-MUNOZ, J. (2010): Digital Inequality AmongdJniversity Students in
Developed Countries and its Relation to AcademiddPmance, RUSC. Universities
and Knowledge Society Journal  7(2). Extraido de
http://journals.uoc.edu/index.php/rusc/article/vien1_castano

CASTELLS, M. (2002): Internet y la Sociedad Red. trBiko de
http://www.uoc.edu/web/cat/articles/castells/ptitil

CASTELLS, M. (2006)La sociedad reduna vision globa{Madrid, Alianza).

CASTILLO MERINO, D. y SJOBERG, M. (2008): A Theoiel Framework for the
Economics of E-learningRUSC. Universities and Knowledge Society Jourbdl).
Extraido de http://journals.uoc.edu/index.php/ragasle/view/v5n1-economics-of-e-
learning

CHUN, M. (2011):Improving Writing and Thinking Through Assessmg¢w York,
Information Age Publishing).

COBO, C. y MORAVEC, J. W. (2011): Aprendizaje Inbie. Hacia una nueva ecologia
de la educacion. Col-lecci6 Transmedia XX| (BarpaloLaboratori de Mitjans
Interactius / Publicacions iEdicions de la Univissde Barcelona).

CRUE (2014): UniversiTIC 2013: Situacion actual de las TIC ers leniversidades
Espafiolas Extraido de
http://www.crue.org/Publicaciones/Documents/Uniuter2013.pdf

DANIEL, J., KANWAR, A. y UVALIC-TRUMBIC, S. (2009): Breaking Higher
Education’s Iron Triangle: Access, Cost, and Qual€hange: The Magazine of
Higher Learning41(2), 30-35. doi: 10.3200/CHNG.41.2.30-35

DE WIT, J. W. (2011): Globalization and Internai@isation of Higher EducatioRUSC.
Universities and Knowledge Society Journal8(2), 77. Extraido de
http://journals.uoc.edu/index.php/rusc/article/vie8n2-globalizacion-e-
internacionalizacion-de-la-educacion-superior/v8e2wit-epub-eng

DUART, J. M., GIL, M., PUJOL, M. y CASTANO-MURNOZ,.J2008):La Universidad en
la sociedad red Extraido de
http://books.google.es/books/about/La_Universidadlae sociedad_red.html?id=MA
0SeK3MdmwC&pgis=1

DUART, J. M. y LUPIANEZ, F. (2005): E-strategies the introduction and use of
information and communication technologies in tmversity, RUSC. Universities
and Knowledge Society Jourpal  2(1). Extraido de
http://journals.uoc.edu/index.php/rusc/article/vie2n1-duart-lupianez

ERENLI, K. (2013): The Impact of Gamification - Reamending Education Scenarios,
International Journal of Emerging Technologies makning (iIJET) 8(2013), 15-21.

GRAHAM, D. (2008): A Cooperative Work Framework ferLearning.E-Learning 5(4),
pp. 475-484.

GROS, B. (2000)El ordenador invisibleBarcelona: Gedisa.

35

Revista Espafiola de Educacién Comparaa(2015), 15-39
DOI: 10.5944/reec.26.20184447



Transformaciones en la Universidad hoy Josep Marby Santiago Mengual-Andrés

GROS, B. (2002): Knowledge Construction and Teobgwl Journal of Educational
Multimedia and Hypermedjd 1(4), pp. 323-343.

GUARDIA, L. y SANGRA, A. (2005): Disefio instrucciahy objetos de aprendizaje;
hacia un modelo para el disefio de actividades deiasion del aprendizaje online,
Revista de Educacion a Distancia Extraido de
http://revistas.um.es/red/article/view/24531

HERBOLD, K. (2013): To the Flipped Classroom andy@®l! In World Conference on
Educational Media and Technologyol. 2013, pp. 1809-1814. Extraido de
http://www.editlib.org/p/112214/

HYLEN, J., VAN DAMME, D., MULDER, F. y D’ANTONI, S.(2012): Open Educational
Resources: Analysis of Responses to the OECD GCpuRtrestionnaire. OECD
Education Working Papers, No. 760ECD Publishing (NJ1) Extraido de
http://eric.ed.gov/?id=ED532030

IMMERWAHR, J., JOHNSON, J. y GASBARRA, P. (2008)hd Iron Triangle: College
Presidents Talk about Costs, Access, and QualigtioNal Center Report #08-2.
National Center for Public Policy and Higher Eduicat Extraido de
http://eric.ed.gov/?id=ED503203

JUSTUS, M. y HALL, C. (2013): Advanced Technologgtdgration as a Tool for
Internationalizing Online Higher Education. Society for Information Technology &
Teacher Education International Conferendéol. 2013, pp. 610-614. Extraido de
http://www.editlib.org/p/48175/

KING, C., DOHERTY, K., KELDER, J.-A., MCINERNEY, FWALLS, J., ROBINSON,
A. y VICKERS, J. (2014): “Fit for Purpose”: a colaentric approach to MOOC
design,RUSC. Universities and Knowledge Society JourtiHB), pp. 108-121.

KIRK, J. y BELOVICS, R. (2006): Making E-Working Wk Journal of Employment
Counseling43(1). Extraido de http://www.editlib.org/p/100053/

KOOHANG, A., RILEY, L., SMITH, T. y SCHREURS, J. @R9): E-Learning and
Constructivism: From Theory to Applicatiomterdisciplinary Journal of E-Learning
and Learning Object$(1), pp. 91-1009.

KOP, R. y HILL, A. (2008): Connectivism: Learninigeory of the future or vestige of the
past?, International Review of Research in Open and DistarLearning 9(3).
Extraido de http://www.editlib.org/p/49292/

LESSIG, L. (1999)Code and other laws of cyberspadeew York, USA: Basic Books.

MANLOW, V. (2010): Inventing the Future: Using thdew Media to Transform a
University From a Teaching Organization to a LeagniOrganizationJournal of
Interactive Learning Researc®1(1), pp. 47-64.

MCSHANE, K. (2004): Integrating Face-to-Face andi@nTeaching: Academics’ Role
Concept and Teaching Choic@gaching in Higher Educatio®(1), pp. 3-16.

36

Revista Espafiola de Educacién Comparaa(2015), 15-39
DOI: 10.5944/reec.26.20184447



MONOGRAFICO Educacién a distancia. La perspectiva de la
universidad en una sociedad en red

MORAVEC, J. W. (2013): Knowmad society: the “newdbsk and education. Emerald
Group Publishing Limited. Extraido de
http://www.emeraldinsight.com/doi/abs/10.1108/102B311322978

MORTERA-GUTIERREZ, F. (2006): Faculty Best Practitgsing Blended Learning in E-
Learning and Face-to-Face Instructiomternational Journal on E-Learnind(3), pp.
313-337.

MSWELI, P. (2012): Mapping the interplay betweenewopdistance learning and
internationalisation principles)nternational Review of Research in Open and
Distance Learningl3(3), pp. 97-116.

NMC (2014): NMC Horizon Report. 2014 Higher EduoatiEdition. The New Media
Consortium. Extraido de http://www.nmc.org/publiocas/2014-horizon-report-
higher-ed

OECD (2005): E-learning in Tertiary Education. OEGREAD edition. Extraido de
http://lwww.keepeek.com/Digital-Asset-Managementideducation/e-learning-in-
tertiary-education_9789264009219-en#pagel

OSORIO GOMEZ, L. A. (2010): Characteristics of Bled Learning Environments: Case
Study of a Postgraduate Programme in Los Andesadsity, RUSC. Universities and
Knowledge Society Journal 7(1). Extraido de
http://journals.uoc.edu/index.php/rusc/article/vierm1 osorio

OSORIO GOMEZ, L. A. y DUART, J. M. (2011a): A hybriapproach to university
subject learning activitie®ritish Journal of Educational Technologd3(2), pp. 259-
271. doi: 10.1111/j.1467-8535.2011.01175.x

OSORIO GOMEZ, L. A. y DUART, J. M. (2011b): Intetam Analysis in Hybrid
Learning EnvironmenComunicar 1937), pp. 65-72. doi: 10.3916/C37-2011-02-06

PACHLER, N., DALY, C., MOR, Y. y MELLAR, H. (2010)Formative E-Assessment:
Practitioner Case§omputers & Educatiqrb4(3), pp. 715-721.

PARKER, B. y BURNIE, D. (2009): Classroom Technglom Business Schools: A
Survey of Installations and Attitudes Toward Teaghand LearningAACE Journal
17(1), pp. 45-60.

RANDOLPH, G. L. (1988): Expert Systems as CognitMedels for Intelligent Tutors,
Journal of Computers in Mathematics and Sciencefieg, 7(4), pp. 16-20.

RODRIGUES DIAS, M. A. (2007): Regional and globalticulation of the diversity of
functions of higher educatio®RUSC. Universities and Knowledge Society Joyrnal
4(2). Extraido de http://journals.uoc.edu/index.phgc/article/view/v4an2-rodrigues

RODRIGUEZ MARTIN, M. y PAEZ ROVIRA, D. (2009): Inflencia de la cultura social y
de la cultura organizacional en las universida8edetin de PsicologiaPromolibro.

Extraido de
http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codi@i839328&info=resumen&idioma=SP
A

37

Revista Espafiola de Educacién Comparaa(2015), 15-39
DOI: 10.5944/reec.26.20184447



Transformaciones en la Universidad hoy Josep Marby Santiago Mengual-Andrés

ROGERS, P. L. (2001): Traditions to Transformatiohke Forced Evolution of Higher
Education AACE Journal9(1), pp. 47-60.

ROIG VILA, R., MENGUAL ANDRES, S. y SUAREZ GUERREROC. (2014):
Evaluacién de la calidad pedagdgica de los MOM®@pfesorado: Revista de
Curriculum y Formacion del Profesorado  Extraido de
http://www.ugr.es/~recfpro/revi81ART2.pdf

SIEMENS, G. (2005): Connectivism: A Learning Thet@wythe Digital AgeInternational
Journal of Instructional Technology and Distanceatreng, 2(1). Extraido de
http://www.itdl.org/Journal/Jan_05/article01.htm

SINGULARITY UNIVERSITY (2014): Impact Report 2014 Extraido de
http://cdn.singularityu.org/wp-
content/uploads/2014/06/impactreport_06122014_erpuif

SUEN, H. (2014): Peer assessment for massive opdimeo courses (MOOCS),
International Review of Research in Open and Distabearning 15(3). Extraido de
http://www.editlib.org/p/148201/

TAYLOR, J. (2004): Toward a Strategy for Internatisation: Lessons and Practice from
Four UniversitiesJournal of Studies in International Educatj@t2), pp. 149-171.
TSCHOFEN, C. y MACKNESS, J. (2012): Connectivisnd atimensions of individual
experiencelnternational Review of Research in Open and Distabearning 13(1),

pp. 124-143.

UNESCO (1998): Conferencia Mundial sobre la EdumacBuperior. La educacion
superopr en el siglo XXI:  Visibn 'y  accion. Extraido de
http://unesdoc.unesco.org/images/0011/001163/1k653d6

UNESCO (2009): Conferencia Mundial sobre la Eduma&uperior. La nueva dindmica de
la educacion superiory la investigacion para elliamsocial y el desarrollo. Extraido
de http://www.unesco.org/education/WCHE2009/comanhic es.pdf

VIDA FERNNDEZ, J. y WEBSTER, S. (2014): From OCW MOOC: Deployment of
OERs in a Massive Open Online Course. The Expegiendniversidad Carlos Il de
Madrid (UC3M),Open Praxis6(2), pp. 145-158.

PROFESIOGRAFIA

Josep M. Duart

Doctor en Pedagogia por la Universidad Ramon LdellBarcelona y Master in
Business Administration (MBA) por ESADE Businessh&al. Profesor titular de los
Estudios de Psicologia y Ciencias de la EducacétadJniversitat Oberta de Catalunya
(UOC). Es investigador experto en el ambito derggmoizacion educativa y del e-learning
y dirige y colabora en proyectos de investigaci@mt@dos en politicas educativas y

38

Revista Espafiola de Educacién Comparaa(2015), 15-39
DOI: 10.5944/reec.26.20184447



MONOGRAFICO Educacién a distancia. La perspectiva de la
universidad en una sociedad en red

liderazgo de educacion superior y uso de las TI& phblicado diferentes libros, los mas
recientes de ellos son “Aprender en la virtualidé2000) y “La Universidad en Red”
(2008). Asimismo, participa con articulos en difdées revistas especializadaBriish
Journal of Ediucation Technology, Higher Educatiostc) e imparte ponencias en
congresos internacionales especializados en TICedrrcacion superior y cursos en
universidades de Europa, América y Australia. Fuedédor y director de la Catedra
UNESCO de e-learning de la UOC (2002-2009) y dimectcadémico del Seminario
Internacional Liderar la Universidad en la Sociedid Conocimiento. Es director de
RUSC, Revista de Universidad y Sociedad del Coneadito. (rusc.uoc.edupDatos de
contacta Estudis de Psicologia i Ciéncies de I'Educacigivdrsitat Oberta de Catalunya.
Rambla del Poblenou, 156. 08018 Barcelona. Teléf88d326 36 13 Fax: 93 356 88 22.
ORCID: http://orcid.org/0000-0002-5123-0370 E-mauart@uoc.edu

Santiago Mengual-Andrés

Doctor y Licenciado en Psicopedagogia por la Usidad de Alicante. Profesor
Contratado Doctor Interino del Dpto. de Educaci@mParada e Historia de la Educacion
de la Facultad de Filosofia y Ciencias de la Eddcade la Universidad de Valencia.
Secretario Académico de la delegacion de la Conaghialenciana de la Asociacion
Interuniversitaria de Investigacion Pedagodgica (WRIP). Editor ejecutivo delournal of
New Approches in Educational Resear@u investigacion se centra en el analisis de
Politicas nacionales e internacionales de includi@, Competencia Digital y nuevos
escenarios de educacion con tecnologia. Ha patioipcon articulos en diferentes
publicaciones académicas de ambito nacional enmtérnal. Ha participado y participa
como docente en diversos masters y programas gdegoasde ambito internacion&latos
de contacto Departamento de Educacién Comparada e Historla Eeucacion. Facultad
de Filosofia y Ciencias de la Educacion. Univerdida Valencia. Avda. Blasco Ibafiez 30,
(46010), Spain. Teléfono: 963864714. ORCID: hitpcid.org/0000-0002-1588-9741

Fecha de recepcidon25 de abril de 2015.

Fecha de aceptacion28 de diciembre de 2015.

39

Revista Espafiola de Educacién Comparaa(2015), 15-39
DOI: 10.5944/reec.26.20184447



