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COLABORACIONES

Tiempo de reflexionar: Los cientificos y la ética

Federico Garcia Moliner

Desde la salvajada del 11 de sep-
tiembre de 2001 en Nueva York y
todo lo que le ha seguido, la aten-
cién publica estd obsesivamente
concentrada en cualquier noticia
relacionada con este tema. Pero la
vida tendrd que volver a seguir su
curso y tendremos que ir recuperan-
do la normalidad o acabaremos
todos histéricos. Intentemos hacer
un esfuerzo de abstraccién; algo

que a los cientificos no deberia
resultarnos demasiado dificil. Tra-
temos de considerar todo lo que no
tiene relaciéon con este terrible
acontecimiento. ;Alguien se acuer-
da de las noticias que interesaban o
preocupaban a la opinién publica
los meses anteriores? Muchas de
ellas estaban relacionadas con la
ciencia o la tecnologia: El Delta del
Ebro (ecologia); recursos hidricos

(hidrogeologia); las vacas locas
(fisiologia de los tejidos de las
vacas, los priones); el submarino
nuclear Tireless (radiactividad y
fatiga de los metales); instalaciones
de alto voltaje, antenas, telefonia
movil (radiacion electromagnética),
la clonacién y los productos trans-
génicos (genética), etc.

De manera constante (y crecien-
te) la tecnociencia influye poderosa-
mente en las vidas de la gente y en
la marcha del mundo, determina
nuestras posibilidades y condiciona
nuestro futuro. Con la ciencia se
puede hacer mucho bien o mucho
dafo. En un extremo tenemos las
esperanzas de avances espectacula-
res en ciencias biomédicas y en la
lucha contra las enfermedades mas
temidas; en el otro los espantosos
peligros de todo tipo de tecnoterro-
rismo (nuclear, quimico o bioldgi-
co). Pero sin llegar a los limites
espectaculares, estd la normalidad
de todo lo que constituye el entra-
mado de nuestra vida ordinaria y
sobre eso, ya que la ciencia tiene
tanto que ver con la vida de la gente,
los cientificos tenemos la obliga-
cién de reflexionar sobre las condi-
ciones y las consecuencias de nues-
tro trabajo, algo que siempre suele
dejarse para otro momento alegando
que no tenemos tiempo para ello.

La cuestién importante concierne
a nuestra responsabilidad frente al
mundo, pero antes conviene referir-
nos a nuestro propio ambitc interno.

En principio el cientifico, durante
el aprendizaje de su oficio, va inte-
riorizando valores, criterios y pautas
de comportamiento que, en conjun-
to, configuran a la comunidad cien-
tifica. Idealmente la ideologia del
cientifico se basa en el respeto por
la originalidad y el mérito del traba-
jo de los otros, la honestidad inte-
lectual y un compromiso profundo
con una busqueda larga y dificil que
da sentido a su proyecto de vida.
Una comunidad basada en semejan-
tes fundamentos deberfa normal-
mente ser sana y en primera aproxi-
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macién la comunidad -cientifica
suele serlo razonablemente pero,
como los demds, también los cienti-
ficos tenemos fallos. El delito maés
grave que se puede cometer en
nuestro gremio, y por el que siempre
se acaba pagando, es el fraude cien-
tifico. El inventar resultados es algo
que se da con poca frecuencia, pero
ocurre a veces y, cuando ocurre, la
reaccién de la comunidad cientifica
es singularmente ejemplar. Cuando
se tiene noticia, o simplemente sos-
pecha, de un caso de fraude, los pro-
pios cientificos no tienen ningtin
recato corporativista en denunciar
publicamente el caso y en colaborar
positivamente, en su capacidad pro-
fesional, con las actuaciones institu-
cionales, de las que hay muchas.
En cambio, si las faltas graves de
este tipo son poco frecuentes y tro-
piezan con un rotundo rechazo, no
ocurre lo mismo con otras formas
de comportamientos censurables y
preocupantes que se van instalando
de manera creciente en el funciona-
miento habitual de la comunidad
cientifica bajo la presién de factores
externos. Pero, si bien es conve-
niente identificar y sefialar estos
factores (que son, indudablemente,
muy reales) no debemos limitarnos
a los lamentos sin preguntarnos si
nosotros mismos estamos a la altura
de las circunstancias, ni pedir sola-
mente que se nos comprenda sin
esforzarnos nosotros mismos en
comprender bien nuestra propia
situacién, algo en lo que solemos
fallar considerablemente. Esa acti-
tud de sélo echar la culpa a la
incomprensiéon o la irracionalidad
de los demas, sin aplicarnos a noso-
tros mismos la dosis obligada de
reflexién autocritica, es la que va
degradando la calidad ética de nues-
tra dindmica profesional por la cre-
ciente aparicién entre nosotros de
malos habitos que deberian preocu-
parnos pero que procuramos igno-
rar. Asi, por ejemplo, procedimien-
tos inventados para diseminar
informacién, como congresos o
publicaciones, son cada vez mds
usados como ocasiones para esta-
blecer marcas territoriales. También
la presion de la neurosis competiti-

va resulta en algo que no puede ser
un contrasentido mayor: una instau-
racioén progresiva, entre los cientifi-
cos, de la competicién en detrimen-
to de la cooperacion, que es esencial
en ciencia. Y asi podriamos confi-
gurar una larga lista de cosas que no
deberiamos hacer pero que cada dia
hacemos con mas frecuencia y a las
que nos hemos habituado como algo
natural.

Es cierto que, comparado con
muchas otras practicas que vemos
habitualmente en la vida piblica,
todo esto a algunos les podria pare-
cer bastante inocente, pero no nos lo
deberia parecer asi a los propios
cientificos. Al presentar estos malos
hébitos como consecuencia inevita-
ble de las presiones a que nos senti-
mos sometidos y reclamar un status
especial de victimas de la incom-
prensién social, sin darnos cuenta
vamos entrando en terrenos ética-
mente resbaladizos y elaborando
una mistica gremial para justificar-
nos, en vez de un cédigo ético para
guiarnos en nuestra actividad. Asi,
vamos relegando a un limbo ambi-
guo el didlogo con nuestra propia
conciencia. El peligro de esta acti-
tud estd en la certera advertencia de
Ortega y Gasset: “Una sociedad se
encanalla cuando se acostumbra a
aceptar como habitual lo que debe-
ria rechazar por inaceptable”. ;No
constituyen nuestros crecientes
malos hdbitos un serio peligro de
encanallamiento? ;Podemos esperar
una reflexion ética seria, en lo que
concierne a nuestra responsabilidad
frente al mundo, partiendo de estos
malos habitos? ;Qué consecuencias
puede esto tener en la relacidn ética-
ciencia?

A estos problemas contribuyen
muy poco o nada las propias organi-
zaciones cientificas. Un examen cri-
tico de éstas indica que, esencial-
mente, son de naturaleza técnica
mds que profesional. Formalmente
muchas de estas organizaciones
(como la Sociedad Americana de
Fisica, de Quimica o de Matemati-
cas) tienen normas escritas de buena
conducta que, en principio, podrian
constituir un buen punto de arran-
que para una ética de la investiga-

cion cientifica, pero en la practica
muchos de sus miembros ni recuer-
dan que estas normas existen. Asi,
las malas costumbres siguen y la
contribucién de estas organizacio-
nes al mantenimiento del buen
orden en la practica de la profesién
es en general muy escasa. De no tra-
tarse de algo realmente grave, las
posibilidades de que alguno de estos
malos habitos llame su atencién son
virtualmente nulas. Entretanto,
nuestra fibra ética se va deterioran-
do. Con honrosas excepciones (que
son muchas y muy importantes), en
términos practicos éstas son las
caracteristicas éticas predominantes
de una comunidad (la cientifica)
que ha adquirido una enorme res-
ponsabilidad ante el mundo. Su
pecado principal no tiene que ver
con la maldad, sino con la insensibi-
lidad y la irresponsabilidad o, cuan-
do menos, la comodidad. Pero la
ciencia es un activo demasiado
importante de la sociedad para que
tengamos derecho a considerar que
nuestra Gnica obligacion es ser com-
petentes en nuestro trabajo. Por eso
hay que recordar la advertencia de
Ortega. ;Estamos convenientemen-
te preparados para reflexionar sobre
esa responsabilidad?

Tampoco la sociedad suele ajus-
tarnos las cuentas de manera racio-
nal. El argumento mds frecuente
empleado es el de la responsabili-
dad de los cientificos por su contri-
bucién al desarrollo armamentisti-
co, pero éste no es el nicleo de las
cuestiones aqui planteadas. Dejando
aparte las dificiles cuestiones que en
la prictica pueden hacer totalmente
ilusorio el ideal del pacifismo abso-
luto, hay armas terribles que se
siguen inventando y desarrollando
ain en tiempos de paz porque hay
gobiernos que deciden que hay que
desarrollarlas, porque hay cientifi-
cos que se prestan a ese trabajo y
porque hay la placida indiferencia
de una opini6n publica que prefiere
mirar en otra direccién. Al final, el
uso del conocimiento cientifico dis-
ponible es siempre una responsabi-
lidad compartida de toda la socie-
dad, aunque también hay grados en
ello. La decision final siempre es de
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los que tienen el poder. Pero todo
esto no exime a los cientificos de la
obligacion de una reflexion ética
desde su propia condicién y en los
términos mdas concretos que se
pueda, porque en definitiva lo mas
importante de la ética no estd en los
principios abstractos generales, sino
en las actuaciones concretas de las
personas reales. Sin embargo, atn
no tratdndose de elaborar principios
filosoficos, si que es necesario sefia-
lar algunos aspectos generales del
hecho cientifico que son relevantes
para esta discusion.

La ciencia ocurre dentro de la
sociedad y por ello conviene sefialar
que no se puede examinar su desa-
rrollo solamente en términos de los
contenidos de sus ideas. Los dilemas
sociales y humanos que originan los
avances cientificos son elementos
imprescindibles en esta reflexion y
estos dilemas son cada vez maés
duros. La fisica, que fue la ciencia
estelar durante la mayor parte del
siglo XX, mostr6 la cara més horri-
ble de la ciencia en Hiroshima y
Nagasaki. Ahora el protagonismo ha
pasado a la “biociencia”, pero esto
ocurre con todas las consecuencias:
No sabemos lo que nos pueden
deparar las ciencias de la vida, en
especial la genética. ;Estamos real-
mente conscientes y preocupados
hasta el punto de tener estas consi-
deraciones en cuenta en nuestros
planteamientos y decisiones?

Los avances de la ciencia son
espectaculares, la ciencia avanza tan
rapidamente que no da tiempo a que
la sociedad asimile los cambios que
en consecuencia se producen. El
mundo estd cambiando de manera
acelerada y con ello la relacion de la
ciencia con la sociedad. Junto con
esto, la tecnociencia ha ampliado
los limites de su capacidad de actua-
cién de manera tan intensa que los
cientificos tienen que enfrentarse
con nuevos dilemas éticos de natu-
raleza muy diferente de lo conocido
hasta hace poco. Hoy hay en el
mundo un empacho de conocimien-
tos junto con un tremendo déficit de
sabiduria para asimilarlos. El pro-
greso tecnocientifico necesita apre-
miantemente de una asimilacién
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Sello de 1955 en apoyo a la campaiia
“Atomos para la paz” (utilizacion pacifica
de la energia nuclear).

cultural y la reflexion ética de todos
es ingrediente imprescindible de
esta asimilacion. Los cientificos
pueden y deben desempefiar un
papel muy importante en esta refle-
xién.

Los avances cientificos del siglo
XIX y la primera mitad del XX pro-
dujeron, en general, resultados
beneficiosos para casi toda la huma-
nidad. Luz eléctrica, teléfono, neve-
ras, radio, fibras sintéticas, antibio-
ticos, vitaminas, vacunas... actuaron
como factores sociales tendentes a
reducir las diferencias entre ricos y
pobres. Después, la tecnociencia ha
ido aumentando progresivamente
esas diferencias. Cada vez mads, hay
un distanciamiento creciente entre
los desarrollos cientifico-técnicos y
las necesidades de 1la mayor parte de
la gente. Deberiamos, cuando
menos, reconocer en ello un proble-
ma y prestarnos sin pereza a ayudar
en lo posible para intentar corregir
este rumbo de la ciencia.

Los cientificos tenemos la obli-
gacion de explicar al mundo las
posibles implicaciones de los cono-
cimientos que producimos, pero la
aplicacién de estos conocimientos
es una decision social y politica que
no nos corresponde. En este sentido
hay una falta de suficiente comuni-
cacién entre los que producen los
conocimientos cientificos y los que
formulan las politicas publicas.
También en esto tenemos nuestra
parte de responsabilidad. Eso de
estar tan ocupados resulta una
cémoda excusa para no hacer el
esfuerzo de comunicar. Por otra
parte, dado el desencuentro predo-
minante entre la ciencia y la gente
(del que los cientificos somos tan

responsables como cualquiera),
suele haber una visién popular a
menudo errénea de la funcién de los
cientificos. Imaginemos, por ejem-
plo, que se trata de optar por un
orden de prioridad en la asignacion
de recursos. Unos creen que “la
ciencia deberia dedicar sus esfuer-
z0s a encontrar un remedio contra el
cancer” (opcién A), otros primarian
antes la lucha contra el envejeci-
miento y las enfermedades degene-
rativas (opcién B) y otros, en cam-
bio, preferirian que la ciencia se
dedicase principalmente a buscar
energia abundante, limpia y barata
(opcién C); parece un problema
sencillo: se plantea una votacion y
se cuentan los votos.

Supongamos que, entre 11 millo-
nes de votantes, 4 votan por el orden
de prioridad ABC, 5 por BCA 'y 2
por CAB. Parece que gana la segun-
da opcion, pero esto encierra sus
dificultades, porque implicaria que
B tendria mucha mds prioridad que
A. Sin embargo, en el recuento total
de votos hay 6 millones de votantes
que prefieren A antes que B, frente a
5 que prefieren B antes que A. El
problema parece resuelto: Si A gana
a B por 6 a5y, ademds, observamos
que B gana a C por 9 a 2, entonces
el orden de prioridad tiene que ser
A, B, C, con lo que A tendria mucha
mas prioridad que C. Pero esto tam-
poco es correcto, porque en el
recuento completo resulta que C
gana a A por 7 a 4. Lo que parecia
una simple cuestion de aritmética
elemental empieza a complicarse.
Supongamos que en vista de esta
situacién planteamos el recuento de
otra manera. Asignamos 3 puntos a
la 1.2 posicién, 2 ala 2.2y 1 ala 3.
Entonces obtenemos un total de 21
puntos para A, 25 para B y 20 para
C. Esto nos lleva al resultado BAC,
ique no es la opcién de nadie! El
sencillo problema aritmético no
solamente es mas complicado de lo
que parecia. Lo que acabamos de
ver es un ejemplo elemental de un
teorema de imposibilidad: puede
haber situaciones en las que, atin
teniendo todos los datos, el proble-
ma es insoluble. En tales casos la
ciencia no puede ni siquiera aportar
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elementos para la toma de decisio-
nes: se trata de una pura cuestioén de
opcién politica de los dirigentes de
la sociedad. Aunque los cientificos
y tecndlogos seguimos siendo
importantes en un sentido instru-
mental, el bienestar del mundo de
hecho depende mdas de la cultura
social y de las decisiones de los cen-
tros de poder que de la ciencia.
Consideremos, como ejemplos
evidentes, algunas cuestiones urgen-
tes que a todos preocupan: §Cémo
detener la agresion medioambiental
y el dafio ecoldgico planetario?
(COémo conseguir un desarrollo sos-
tenible que pueda alimentar y satis-
facer las necesidades basicas de la
poblacién del mundo? ;Hay que
controlar su crecimiento? ;C6omo?
(Cémo conseguir la eliminacién
total del terrible arsenal nuclear atin
existente en el mundo? Es claro que
las respuestas a estas preguntas ten-
drin que ver mds con la ética y la
politica que con la ciencia y la tec-
nologia, pero si bien es necesario
poner a cada uno en su lugar, tam-
bién lo es el tener presente que esto
no exime a los cientificos de sus pro-
pias obligaciones, entre las que la
primera es abandonar nuestra obsti-
nada introspeccion, tratar de com-
prender la creciente complejidad del
mundo que nuestro propio trabajo
estd configurando y esforzarnos por
encontrar nuestro lugar adecuado.
Sin embargo, en conjunto la
comunidad cientifica ain no ha sido
capaz de desarrollar una respuesta
adecuada a la nueva situacidén. Sigue
predominando entre nosotros esa
obstinada introspeccién y, por
molesto que resulte oirlo a personas
acostumbradas a considerarse entre
las de mente mas abierta, una actitud
muy nostélgica y conservadora a la
que en realidad no tenemos derecho.
Es correcto sostener que el traba-
jo natural de los cientificos es
aumentar el conocimiento y que el
uso préctico de ese conocimiento es
responsabilidad conjunta de toda la
sociedad. Si, pero también debemos
plantearnos algunas preguntas aun-
que puedan resultarnos incomodas.
Por ejemplo, no sabemos a dénde
nos puede llevar el rumbo actual de

los avances en genética y debemos
preguntarnos seriamente si es siem-
pre posible separar las cuestiones
éticas relativas a la investigacion de
las relativas a sus aplicaciones 0 a
sus posibles consecuencias. No se
trata de prejuzgar la respuesta, que
puede ser muy dificil. Pero si que
tenemos que aceptar nuestra obliga-
cién de plantearnos la pregunta
honestamente. Del mismo modo, si
admitimos que la responsabilidad
compartida requiere un esfuerzo de
comunicacién con la sociedad,
debemos preguntarnos si de verdad
hacemos el esfuerzo de comunicar.
Y asi se podrian plantear muchas
cuestiones semejantes.

Relacionado con el tema de la
comunicacién, hay un aspecto de
nuestra responsabilidad social que
no debemos ignorar: Hemos perdi-
do tanto tiempo que ya pasé la opor-
tunidad de que nuestra reflexion
ética auténoma tuviera alguna rele-
vancia. Los dilemas éticos del uso
del conocimiento cientifico actual
son de tal envergadura que necesi-
tan imprescindiblemente de la refle-
Xién conjunta y compartida de los
cientificos y el resto de la sociedad.

Por ejemplo, en los avances
espectaculares de la medicina y las
ciencias médicas hay un peso cre-
ciente de aspectos no estrictamente
técnicos, como el aumento impara-
ble del costo de la medicina avanza-
da, y esto plantea algunas preguntas
incémodas. ;Se orientan las investi-
gaciones de vanguardia a las enfer-
medades de los paises ricos?
(Alguien, cientificos incluidos,
hace algo para crear una opinién
publica universal al respecto? ;Qué
hay del papel de los medios de
comunicacién?

La responsabilidad ética y social
m4s importante de los cientificos (y
la mas especifica de su condicién de
tales) es hacer todo lo posible para
que la gente no sea engafiada en
nombre de la ciencia. Explicar al
publico lo que sabemos, honrada-
mente, de modo que la gente sepa a
qué atenerse. Pero esto, que parece
depender exclusivamente de la cali-
dad moral del cientifico, puede ser
bastante mas complicado. Un cienti-

fico que entra a trabajar en una
empresa quimica y acaba viéndose
envuelto en el desarrollo de algiin
producto peligroso para la salud de
la gente, se puede encontrar ante
una situacion insoluble en la practi-
ca. Si se calla, obra mal incumplien-
do una obligaciéon grave. Su con-
ciencia deberia inducirlo a explicar
publicamente lo que sabe, pero si lo
hace la empresa lo puede llevar ante
los tribunales, porque firmé un con-
trato que conlleva unas obligaciones
legales. Los jueces s6lo podrian
condenarlo, la empresa lo machaca-
riay su vida quedaria destrozada. Es
asi como la sociedad estd organiza-
da y s6lo una reflexiéon conjunta
podria abrir el camino a una legisla-
cién que evitase el dilema. La sola
conciencia ética de los cientificos
no puede hacerlo.

Mientras la gran mayoria de los
cientificos individuales dedican
muy escasa atencion a la ética de su
profesion, proliferan las iniciativas
de organizaciones varias creando
comisiones y organismos de diversa
indole. Su ambito concierne de
pleno al interés publico. ;Cudl es,
entonces, su territorio legitimo al
lado de los que dominan los poderes
publicos, nada propensos a ceder
territorios de competencia y muy
proclives a la desconfianza? Esta es
otra cuestién que requiere un didlo-
go que atn ni se ha planteado.

Ya qued6 apuntado anteriormente
que no tenemos derecho a conside-
rar que nuestra unica obligacién es
ser competentes en nuestro trabajo.
La calidad de una sociedad no la
dan sus saberes adquiridos, sino los
valores puestos en juego en la utili-
zacién de esos saberes. Aparte de
aumentar el conocimiento, ;aporta-
mos los cientificos algo mds de
valor?, ;nos preocupa la cuestion?

Pero la aceptaciéon de nuestras
responsabilidades ante la sociedad
no debe hacernos olvidar las que
tenemos ante la propia ciencia.
Explicarlas y defenderlas ante el
publico general es hasta una manera
de prestar un servicio, en la medida
es que es a su manera una funcién
educadora que acaba redundando en
el bien general.
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« El progreso pasa por cambios y
esto entrafia riesgos. No hay
progreso sin riesgo. La ciencia
es por naturaleza imprevisible y
no podemos optar selectivamen-
te s6lo por las consecuencias
deseables de sus avances. Esto
requiere una vigilancia constan-
te y atenta.

o La ciencia como saber es (debe
ser) neutral pero, en cuanto a
actividad, no puede ni debe ser
neutral respecto a sus conse-
cuencias y a su convergencia o
divergencia con ciertos objeti-
vos sociales.

Si, pero, en cualquier caso, la
ciencia tiene unos valores que
tenemos la obligacién de defen-
der frente a la frecuente incom-
prensién social. Por ejemplo,
defender el valor del conoci-
miento en si mismo frente a la
obsesion utilitarista. ;Lo hace-
mos?

» Tépico frecuente: La ciencia
estd para satisfacer las deman-
das de la sociedad. Deberiamos
denunciar que esto es populis-
mo. Las demandas de la socie-
dad no son siempre razonables
(ejemplo: la insistente demanda
de aportaciéon al desarrollo
armamentista) ;Tenemos el
coraje de decirlo?

e Otro tépico: La ciencia esta para
ayudar al mundo y por eso los
cientificos deben concentrarse
en estudiar las soluciones a los
problemas de la humanidad.
Deberiamos denunciar que esto,
ademas de populismo, es mio-
pia. La ciencia puede y debe
ayudar al mundo, pero para ello
necesita primero entenderlo
(ejemplo: la Tlustracién y el
Romanticismo).

TREVELYAN: La curiosidad
es la savia que infunde vida
a la civilizacion real.

Nos falta el coraje para defen-
der publicamente con suficiente
vigor la legitimidad de la curiosi-

Algunas reflexiones y propuestas

dad por conocer como motor esen-
cial de la ciencia.

o Pero esta consideracién no debe
servir de excusa para reconocer
que, con todo derecho, la socie-
dad requiere una renegociacion de
su contrato con la ciencia. ;Le
reconocemos el derecho? ;Esta-
mos haciendo algo?

* Los aspectos buenos y malos de la
ciencia deben ser abiertamente
reconocidos y no disimulados.
Una discusién publica seria de la
ciencia debe aceptar que partida-
rios y detractores de la investiga-
cion tienen puntos de vista que,
adn siendo a veces incompatibles,
pueden ser igualmente dignos de
respeto. Debemos extender a este
analisis la objetividad que se
supone que caracteriza a la cien-
cia. ;Lo hacemos?

e Es necesario un ‘“‘juramento
Hipocratico” actualizado y gene-
ralizado a toda la ciencia (Rot-
blat. Discurso de aceptacién del
Premio Nobel de la Paz). Hay
algunas propuestas (e.g. Univer-
sidad de Uppsala), que suelen
tropezar con la general indife-
rencia. Dificil alcanzar un acuer-
do, pero necesario. Ante el tre-
mendo potencial de su capacidad
de afectar al mundo y a sus habi-
tantes, esto aclararia la responsa-
bilidad adquirida al devenir un
cientifico. Estableceria una doc-
trina. Un juramento deja clara la
obligacién que impone el hacer-
lo.

o Para seguir teniendo la aproba-
cién mayoritaria de la sociedad, la
ciencia tiene que inspirar confian-
za y esto s6lo lo puede conseguir
un comportamiento convincente
de los cientificos. En ello entran
tanto la claridad de sus argumen-
tos como su sinceridad.

¢ Cudntos cientificos reflexionan
sobre estas cuestiones?

Propuestas de tareas en ética-
ciencia (indicamos con un punto
(°) a quién incumben).

Incluir ética cientifica en la for-
macién de los futuros cientifi-
COS.

Autoridades académicas. Cen-
tros de ensenanza.

Estimular y organizar la refle-
xién colectiva de los cientificos.

o Instituciones oficiales, tales
como organismos de investiga-
cién, universidades y acade-
mias.

e Sociedades y organizaciones
cientificas, no gubernamentales,
nacionales e internacionales.

Pronunciarse publicamente,
siempre que sea necesario, sobre
cuestiones de interés publico
(salud, bienestar, seguridad,...)
en las que es importante la base
cientifico-técnica.

e Las mismas del caso anterior,
excepto las universidades.

Organizar, llevar a cabo y
moderar encuentros de expertos
con el publico para debatir, en
términos concretos (preguntas
y respuestas) y hasta locales si
es necesario, las anteriores
cuestiones.

e Comités mixtos de ciudadanos,
periodistas y miembros de ins-
tituciones académicas y cienti-
ficas. Notese valor distintivo
de este procedimiento: No es
lo mismo que dirigirse al
publico desde instituciones ofi-
ciales o sociedades cientificas.
Contacto mas vivo, menos dis-
tante.

Organizar estos comités mixtos.

o Autoridades civiles y acadé-
micas, partidos politicos, sin-
dicatos, asociaciones vecina-
les.

Elemento imprescindible: sen-
tido de responsabilidad indivi-
dual, civica y ética, de los propios

cientificos. Ningun c6digo deon-

tolégico (colectivo) es eficaz si
cada cientifico no lleva dentro su
propio cédigo ético personal.
IMPORTANCIA CAPITAL DE LA FORMA-
CION.
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La primera explosion atémica ensayada en Trinidad (Nuevo México) el 16 de Julio de 1945.

¢Y en la Universidad?

La preparacion que se da a los
futuros cientificos es, en general,
exclusivamente técnica. Dos caren-
cias importantes:

1. Esto no les da ninguna prepa-
racién en el terreno ético y
después “estdn demasiado
ocupados” para dedicarle nin-
guna atencién. El primer men-
saje que tendrian que recibir
todos los estudiantes de cien-
cia y tecnologia es que se
estdn preparando para ejercer
una actividad que puede ser
un instrumento muy potente
en manos de los que tienen el
poder en el mundo, influye
enormemente en la vida de la

gente y tiene un inmenso
potencial de hacer mucho bien
o mucho dafio.

2. No se pueden analizar los pro-
blemas éticos de la ciencia sin
tener una idea adecuada de su
naturaleza en cuanto a activi-
dad que ocurre dentro de la
sociedad.

En consecuencia: No basta con
ensefiar ciencia. Es también necesa-
rio ensefiar algo acerca de la ciencia,
de su situacién en el mundo, de su
relacién con los juegos de poder y de
intereses, asi como con la cultura
social y politica en la que est4 inmer-
sa. Incluso de una historia de la cien-
cia planteada desde esta perspectiva.

Es necesario esforzarse en remo-
delar la educaci6n para la ciencia,

renunciando si es preciso a algo del
tiempo dedicado a las asignaturas
habituales para dérselo a una for-
macién ética y social armonizada
con la preparacién para la profe-
sién cientifica. Ventaja: asi se
empezaria por poner de manifiesto
cuestiones que, de otro modo, no
sélo recibirdn escasa atencién, sino
que ésta se basard en principios
difusamente implicitos y vagamen-
te articulados.

Algunas iniciativas interesantes.
(Noruega: puesta en marcha de doc-
torado doble en ciencia y ética).

Mucho por hacer, pero...
(Voltaire)

Federico Garcia Moliner
Cdtedra de Ciencia Contempordnea
Universidad Jaume I de Castellén



