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Resumen: El artículo discute el desarrollo y tendencias de la crimi-
nología latinoamericana desde la década de 1970 hasta la presente
década del siglo XXI, en comparación con las tendencias de la cri-
minología norteamericana, en términos de la función y el campo de
estudio de la criminología, la visión del delincuente y sus motivacio-
nes y las modalidades de la reacción social. Mediante la discusión de
aspectos conceptuales y tendencias en la investigación, el ensayo se
centra en el pensamiento criminológico, concentrado en la academia,
antes que en las prácticas criminológicas distribuidas entre agencias
gubernamentales y privadas. Se observa un énfasis notable entre los
latinoamericanos, en contraste con los norteamericanos, en la dis-
cusión sobre el objeto de estudio de la disciplina, a veces con mar-
cado tinte dogmático, así como la concentración en el estudio de las
respuestas hacia el delito, formales e informales, antes que en los fac-
tores que inciden en la delincuencia, estos últimos asociados a la pri-
vación y la injusticia. El ensayo concluye con una propuesta inter-
pretativa en cuanto al carácter predominantemente holista,
prescriptivo y de denuncia moral de la criminología latinoamericana,
frente al carácter predominantemente segmentario, descriptivo y
analítico de la criminología norteamericana.
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Abstract: This article approaches a comparative analysis between
latin american and north american criminologies, from the seventies
in the last century up to the first decade of the new century, along the
function and field of criminology, the vision of the criminal and
his/her motivations and the ways and modalities of the social reac-
tion, discussing both conceptual issues and trends in research. It is fo-
cused on the acedemic discourse, instead than on criminological
practice, which is broadly spread among government and private
agencies. A pattern is envisaged of a clear emphasis, among latin
american scholars as compared to north american ones, in discussing
the matter for the study of criminology, mostly with a dogmatic
scent, as in a overwhelming attention on social reactions to crime,
formal or informal, instead than on the causes of crime, the latter,
when considered, linked to deprivation and injustice. A concluding in-
terpretative proposal points toward a particularly holistic, prescriptive
and denunciatory perspective in Latin America, as compared to a
more segmentary, descriptive and analytical perspective in North
America.

Key words: Criminology; Latin America; North America; causes of
crime; social reaction.

1. Contexto

Un tema que genera frecuente discusión es la conexión entre co-
nocimiento académico y aplicación práctica. En materia de crimino-
logía esta discusión pareciera particularmente relevante, dado que sus
contenidos y productos están estrechamente vinculados a la gestión
social y a las políticas públicas. Un criminólogo argentino ha soste-
nido que las universidades norteamericanas tienden a estar más ais-
ladas de su contexto sociopolítico en comparación con sus equiva-
lentes latinoamericanas. Mientras las universidades norteamericanas
estarían mayormente en sincronía con un proyecto nacional produc-
tivo, las latinoamericanas se encontrarían más conectadas con el
cambio socioeconómico ideológico. De esto derivaría una orientación
hacia el activismo pragmático instrumental en el Norte, comparada
con la orientación hacia un modelo formal expresivo, más común en
Latinoamérica. (David, 1999: 149-151). Por su lado, una criminóloga
venezolana ha indicado que, siendo nuestros países periféricos, la for-
mulación teórica autóctona tiene poco impacto en los programas
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gubernamentales, dado que ellos tienden a confiar más en la pro-
ducción de los países centrales (Aniyar de Castro, 1990: 22). Nos en-
contramos, entonces, frente a una posible paradoja: el primer autor
explica el bajo impacto del conocimiento criminológico generado en
Latinoamérica debido a que la investigación se encuentra permeada
por el interés en el sistema sociopolítico, mientras para la segunda
autora es precisamente la falta de conexión con dicho sistema, por
desprecio gubernamental, lo que explica la discordancia entre el co-
nocimiento y su aplicación. Ambos autores, sin embargo, coinciden
en que existe un abismo entre el desarrollo teórico y el despliegue
práctico de los hallazgos del conocimiento científico en Latinoamé-
rica, lo cual constituye un buen punto de partida para examinar el
perfil de los conocimientos y su proyección de su criminología en
comparación con la criminología norteamericana.

El propósito del presente ensayo es analizar los estilos intelectua-
les y la temática de la criminología latinoamericana desde el último
tercio del siglo XX hasta el inicio del nuevo milenio, y su compara-
ción con las tendencias de la criminología norteamericana, asu-
miendo que esta disciplina, aun refiriéndose a temas de gestión social
tan importantes como el control del delito, mantiene autonomía con
relación a cualquier programa social o gubernamental (una particu-
laridad que no es específica de Latinoamérica, cfr. Birkbeck, 2004). Si
bien sus productos intelectuales no se traducen necesariamente en
programas o planes de intervención social, la visión de sus cultiva-
dores sobre los temas y enfoques de su disciplina puede contribuir a
explicar la conexión o desconexión de estos saberes con las políticas
de gestión social. Por Latinoamérica se entienden los diecinueve pa-
íses colonizados por España y Portugal entre el Río Grande y el Es-
trecho de Magallanes a partir del siglo XVI que, aunque registran di-
ferencias importantes en cuanto a recursos naturales, desarrollo
económico, mestizaje, estratificación y movilidad social, comparten,
sin embargo, un legado común de instituciones jurídicas y políticas,
patrones de colonización y asentamiento territorial, reglas sobre la
propiedad, religión (salvo la emergencia reciente de confesiones evan-
gélicas y la creciente visibilidad de creencias sincréticas, que también
tienden a ser comunes), estructura familiar y coaliciones sociales, lo
cual autoriza el tratamiento de la subregión como un ambiente rela-
tivamente homogéneo, que ha favorecido un sentido se solidaridad y
hermandad entre todos sus habitantes. El punto de partida es la dé-
cada de 1970, que representa el comienzo de la conformación autó-
noma de la criminología latinoamericana, anteriormente considerada
como un apéndice de la medicina legal o del derecho penal para re-
solver cuestiones vinculadas a la imputabilidad de los infractores. En
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Norteamérica esta década marcó la incorporación del enfoque del eti-
quetamiento y otras perspectivas críticas a la investigación crimino-
lógica, la mayor parte de la cual ha sido hospedada por los departa-
mentos universitarios de sociología. A partir de estos años, si bien la
criminología latinoamericana ha continuado como huésped de las es-
cuelas de derecho, se manifestó un enriquecimiento proveniente de
diversas ramas de las ciencias sociales, facilitando la ampliación de
su campo de reflexión. El análisis se centra en tres temas fundamen-
tales: la función y el campo de estudio de la criminología, la visión del
delincuente y sus motivaciones y las modalidades de la reacción so-
cial. Mediante la discusión de aspectos conceptuales y tendencias
en la investigación, el ensayo se centra en el pensamiento criminoló-
gico, que está fundamentalmente concentrado en la academia, antes
que en las prácticas criminológicas, que se encuentran ampliamente
distribuidas entre agencias gubernamentales y privadas.

2. La función y el campo de estudio de la
criminología

Las disputas sobre el campo temático de la criminología son fre-
cuentes en América latina, como si fuese necesario colocar límites
adecuados a su foco de estudio como requisito para la definición de
su estatus científico. En 1985 se desarrolló una disputa entre un ju-
rista chileno y una criminóloga venezolana acerca de lo que debería
ser el campo temático de la criminología para alcanzar respetabilidad
científica. El chileno argumentaba que la criminología debía perma-
necer limitada al ámbito del orden jurídico, pues otras formas de con-
trol podrían ocasionar imprecisión y dispersión en el conocimiento
(NOVOA MONREAL, 1985: 264, 272). Este jurista propugnaba el desa-
rrollo de una teoría que pudiese organizar los datos, alegando que el
cambio social no era el propósito de los académicos sino de los lu-
chadores sociales (Ibidem, 275). La venezolana, por su parte, alegaba
que tanto el control jurídico como extrajurídico constituían parte de
un más amplio contexto, de modo que la legislación penal debía to-
mar en consideración referentes sustantivos por fuera del derecho
para construir la noción del delito (ANIYAR DE CASTRO, 1986: 309-
310). En esta oportunidad, ella argumentó en contra de la formaliza-
ción de las teorías, lo que implicaría entronizar el poder, rechazando
las «verdades absolutas y las respuestas definitivas» (Ibidem, 312). La
disputa, adelantada con verbosidad e ironía, se asemejaba más a un
debate judicial que a una discusión científica, si bien reflejaba un ras-
go que parece distinguir a la criminología latinoamericana: la im-
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portancia de colocar límites al campo de estudio. La implicación de
cada postura para el mejor entendimiento del problema criminal no
resultaba fácil de captar, si bien la denuncia del orden establecido
como injusto, un rasgo recurrente en la literatura criminológica lati-
noamericana, se puso claramente de manifiesto en dicha disputa.
Esta cuestión ha infliltrado profundamente las discusiones acadé-
micas sobre la construcción y la naturaleza de las teorías. Ello puede
explicar, al menos en parte, el gran énfasis que colocan los criminó-
logos latinoamericanos en la dimensión jurídica del control social, en-
tendida como la expresión de la opresión, y dentro de la cual el co-
nocimiento informado se considera como una vía para el cambio de
la justicia penal, trayendo algún consuelo a los desaventajados. Es así
como DEL OLMO (1987: 63-64) ha hablado de la necesidad de una sín-
tesis entre la criminología y el derecho penal para generar influencia
en la práctica legal, donde los jueces podrían minimizar los efectos
negativos de la criminalización. ZAFFARONI (1988: 19) ha sostenido
que el propósito de la criminología es explicar cómo operan los sis-
temas punitivos, expresiones del poder y del control social, tanto de
manera formal como informal, mostrando su lado oscuro y perverso.
ZAMBRANO PASQUEL (1987: 233) ha propuesto tratar una sociología del
derecho penal que ponga su lupa en una teoría sobre la criminaliza-
ción como expresión de la estructura política y social. Este énfasis en
la justicia penal revela a menudo la creencia de que los cambios en
los patrones de control social formal, una tarea en la cual la crimi-
nología debería participar en forma determinante, pueden contri-
buir a transformar las relaciones sociales en función de la equidad.
La ilustración intelectual como vía para la promoción de dichos cam-
bios es un argumento frecuente dentro de la criminología crítica,
una perspectiva ampliamente extendida en América latina desde
1980. SANDOVAL HUERTAS (1985: 106, 115 y ss.) concibió como propó-
sito de esta criminología contribuir a lograr una sociedad más igua-
litaria, a través de la reducción de la criminalización y la encarcela-
ción a corto plazo, y de la abolición del sistema penal a largo plazo.
Martínez (1999: 279 y ss.) ha propuesto a los criminólogos participar
en política social antes que en política criminal, pues solo de este
modo pueden hacerse visibles y aprehenderse en su dimensión real
los conflictos subyacentes a la justicia penal. Estas discusiones son
generalmente planteadas sin soporte alguno de datos (los cuales, se-
gún algunos, serían innecesarios dada la naturaleza evidente de los
abusos y la desigualdad, cfr. ZAFFARONI, 1988: 189) y con fuerte carga
de denuncia moral.

En cuanto al campo específico de estudio de la criminología, algu-
nos autores admiten que comprende tanto las causas del comporta-
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miento delictivo como las respuestas al mismo (GABALDÓN, 1987: 13;
MOLINA ARRUBLA, 1988: 26; REYES, 1980: 20; PÉREZ PINZÓN, 2001: 21-
27); otros restringen su ámbito a la explicación de la conducta antiso-
cial o delictiva (RODRÍGUEZ MANZANERA, 1991: 16; SOLÍS QUIROGA, 1985:
12); hay quienes tratan de confinar el campo de la criminología a los
mecanismos de poder, desigualdad y dominación (GONZÁLEZ VIDAURRI

y SÁNCHEZ SANDOVAL, 2005: 5; VILLAVICENCIO, 2000: 3), e incluso alguno
ha rechazado la etiqueta de criminólogo por considerarla un estigma
asociado al mantenimiento del orden oficial (BERGALLI, 1983: 200).

Aunque la reacción social frente al delito es el tema predominan-
te de estudio tanto a nivel conceptual como empírico, las disputas so-
bre el campo de estudio han sido frecuentes, como si la calidad y re-
levancia de la investigación dependiesen de un acuerdo sobre los
temas a ser abordados y sobre los propósitos de la criminología, antes
que de la adecuación del diseño y del método al tema de la investi-
gación. La ciencia misma se convierte en el centro del debate, antes
que los resultados o datos vinculados a determinadas hipótesis o
propuestas. ELBERT (1996: 62), por ejemplo, ha mantenido que cual-
quiera que se aplique a la criminología debería primeramente aclarar
qué entiende por conocimiento científico, dado que, de otro modo,
podría originarse un caos asociado a diferentes concepciones y mé-
todos; más aun, en una perspectiva dogmática y prescriptiva, sugiere
que el campo de la criminología debería ser el derecho penal y su
aplicación, mientras que la unificación de conceptos y categorías se-
rían indispensables por razones de coherencia y despeje de confu-
siones (Ibid: 254).

Estas consideraciones permiten precisar que la búsqueda del con-
senso en el conocimiento es un aspecto importante en la criminología
latinoamericana. Es como si una comunidad ideal de investigadores,
trabajando con temas y métodos comunes, fuese la condición de un
trabajo intelectual productivo, y como si la integración del conoci-
miento proviniese de un diseño uniforme en la investigación. Así, el
estatus y la legitimidad del conocimiento derivaría de la aclaración
previa sobre el tema a ser abordado y el método a ser empleado, antes
que de la precisión y consistencia de los datos adquiridos.

Estas observaciones revelan una particularidad de la criminología
latinoamericana en comparación con la norteamericana: la preocu-
pación por el consenso en el conocimiento. Mientras la integración y
la proposición de teorías de amplio rango sobre la delincuencia y el
control social han sido defendidas como una virtud por la literatura
criminológica norteamericana (véase TITTLE, 1995; GLASER, 1992;
BLACK, 1984), tal integración es concebida como producto de investi-
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gación extensa generada a partir de una gran variedad de fuentes y
perspectivas. Independientemente de la lógica y argumentos utiliza-
dos, el estatus científico de los datos recabados no constituye allí el
centro del debate. Para muchos académicos latinoamericanos, por el
contrario, el estatus y legitimidad del conocimiento parecieran surgir
del tema de estudio y del método empleado, antes que de la cuidado-
sa recolección de los datos y de su consistencia para fundamentar las
inferencias y conclusiones.

Varios autores latinoamericanos han defendido la singularidad del
sub continente y la necesidad de construir formulaciones autóctonas,
aunque la materialización de dicho propósito está muy lejos de ha-
berse cumplido. En un ensayo sobre las posibilidades y perspectivas
de teorías criminológicas específicas para América latina, BIRKBECK

(1985: 131, 141) ha argumentado en pro de su factibilidad, siempre
que se identifiquen problemas particulares que generen proposiciones
teóricas cuyo dominio, esto es, el segmento de realidad cubierto por
la teoría, resulte específico para la subregión. Dentro del marco de
esta discusión, CARRANZA (1985: 165) ha defendido un concepto am-
plio de teoría, dentro del cual la descripción sustentada por una es-
tructura hipotético descriptiva, aun cuando carezca de sistematiza-
ción, reglas de correspondencia y definiciones operacionales, sería un
marco científico apropiado para entender y explicar cuestiones vin-
culadas a la criminalidad en Latinoamérica. La discrepancia sobre lo
que debería entenderse por conocimiento científico revela una per-
sistente disputa sobre el alcance del saber criminológico, donde pre-
cisión y generalidad se encuentran en constante contraposición a in-
tuición y singularidad, un hecho con amplias implicaciones sobre los
programas de intervención social. La investigación misma se con-
vierte en tema de disputa. Algunos alegan que ella enfrenta problemas
y limitaciones debido a la falta de recursos, a la interferencia política
y a las debilidades metodológicas (MARCÓ DEL PONT, 1983: 45-47).
Otros vislumbran amplias posibilidades y perspectivas, a pesar de al-
gunas dificultades, por cierto superables (BIRKBECK, 1988: 64 y ss.).

Si bien la orientación predominante de la criminología latinoa-
mericana es hacia la respuesta social hacia la criminalidad, espe-
cialmente hacia el sistema de justicia penal, los estudios empíricos so-
bre esta materia no han alcanzado aun suficiente desarrollo, dado
que es en las escuelas de derecho donde mora la criminología, lo
cual dificulta, por entrenamiento, horizonte profesional y perspecti-
vas metodológicas de los abogados, la aprehensión del sistema de jus-
ticia como realidad más allá de lo prescriptivo. Una visión funda-
mentalmente dogmática del trabajo intelectual en este medio
probablemente ha influido en la suposición de que la definición pre-
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cisa del espectro temático de la disciplina, antes que la evaluación y
discusión de los datos, es la condición para la validación científica del
conocimiento. Ello coexiste con la idea predominante de que el cam-
bio social es una tarea importante de la criminología y la recurrencia,
en los discursos de los intelectuales, de la denuncia moral del orden
social como opresivo e injusto.

En el contexto norteamericano, la función de la criminología para
explicar y prevenir la conducta delictiva no pareciera ser disputada.
Otro tanto se podría afirmar sobre la operación del sistema de justicia
penal, vinculada en cuanto a estudio y propuestas al fortalecimiento
de las sanciones formales frente al delito, mientras en Latinoamérica
la criminología pareciera utilizarse frecuentemente como plataforma
de ataque a las explicaciones sobre el delito. El fortalecimiento del
consenso sobre las funciones de la criminología en Estados Unidos
pareciera deberse, al menos en parte, a la masiva inversión guberna-
mental, a partir de los años sesenta del siglo pasado, en investigación
y programas de intervención, en un primer momento a través de la
Comisión Presidencial para la Aplicación de la Ley, y luego a través
de la Oficina de Estadística Criminal y del Instituto Nacional para la
Justicia (NIJ). El delito, concebido como «cualquier comportamiento
legítimamente castigado por un gobierno» (GLASER, 1992: 24) pare-
ciera implicar un aserto no controversial. Aun cuando dentro de la
criminología anglosajona se problematice eventualmente el concepto
de delito, una suposición subyacente pareciera ser que resulta plena-
mente plausible una «visión no partisana» del problema, tal como es
ofrecida por las decisiones de jueces y jurados, y que es factible el
consenso sobre lo que constituye un delito, favoreciendo una expli-
cación de alcance universal que sirva de base para una política penal
razonable (BRAITHWAITE, 1990: 159-160). Entre los criminólogos nor-
teamericanos, la predicción del delito de forma parsimoniosa y falsi-
ficable, aunque no se haga a través de una «gran teoría» (MCCORD,
1990: 173) es percibida como una tarea compartida, algunas veces,
incluso, propuesta como justificación de la misma criminología. Es-
tas tendencias de la criminología norteamericana resultan muy con-
trovertidas en el contexto latinoamericano.

Recientes enfoques en la criminología norteamericana han ex-
pandido la explicación del delito más allá de los individuos, para
comprender a las organizaciones. Los «delitos de estado» han sido
propuestos como campo de estudio prometedor dentro del cual emer-
gen factores cruciales para la explicación del delito, tales como la glo-
balización, el abuso de poder, el secreto de estado y el control inter-
nacional (ROTHE y FRIEDRICHS, 2006). Aunque Latinoamérica ha
contribuido también a destacar desde hace tiempo la relevancia de
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conceptos como delincuencia transnacional y violencia institucional
(BIRKBECK,1993-1994), su desarrollo en perspectiva criminológica
para la explicación y predicción de la delincuencia es mínima. Por
contraposición, en el medio anglosajón, aun dentro de las perspecti-
vas globalizadoras e internacionales más amplias, las definiciones
legales del delito, bien sea desarrolladas por el derecho interno o su-
ministradas por cuerpos internacionales, muy infrecuentemente son
puestas en duda, predominando un consenso fundamental, con base
nacional o internacional, para el marco normativo del control so-
cial formal.

En resumen, podría sostenerse que la criminología latinoameri-
cana se encuentra fundamentalmente anclada en la operación del
sistema de justicia penal, y que un aspecto que convoca en gran me-
dida a la discusión es la definición del alcance temático de la disci-
plina, tarea percibida como precondición para la validación científi-
ca del conocimiento. El cambio social es considerado como prioridad
de la criminología, y la denuncia moral de un orden opresivo penetra
toda la discusión sobre el sistema de justicia penal. En la criminolo-
gía norteamericana, por el contrario, pareciera entenderse que la
función de la criminología radica fundamentalmente en la predicción
del delito, cuestión que es usualmente asumida como producto de la
escogencia individual. Las definiciones legales del delito y la opera-
ción del sistema formal de control social son rara vez cuestionadas.
En contraste con las discusiones sobre las bases epistemológicas del
conocimiento, tan frecuentes en el medio latinoamericano, los deba-
tes norteamericanos tienden a centrarse en la adecuación de los datos
para fundamentar los análisis e inferencias sobre el delito y los de-
lincuentes.

3. Visión del delincuente y sus motivaciones

Los criminólogos latinoamericanos, desde 1970, han vinculado las
explicaciones de la conducta delictiva, al menos la de naturaleza
convencional, a diversas formas de privación y carencias. En un am-
bicioso estudio que contempló series estadísticas entre 1928 y 1966,
QUIROZ CUARÓN (1970: 534-535) argumentó por la prevalencia de los
factores socioeconómicos sobre los culturales en la explicación de la
criminalidad oficial en México, estableciendo como hipótesis que el
incremento delictivo se encontraba directamente relacionado con el
aumento poblacional e inversamente relacionado con el ingreso per-
sonal. Más de una década después, CARRANZA (1983: 392) sostenía
que tanto la delincuencia convencional contra la propiedad como la
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delincuencia femenina se hallaban vinculadas a la privación de re-
cursos mínimos de vida, mientras la delincuencia no convencional
contra la propiedad podría ser explicada por la falta de acceso a
medios legítimos, y el terrorismo y los abusos de los derechos hu-
manos deberían ser atribuidos a las fallas del liberalismo económico
para sustentar la democracia política. En estas explicaciones, por
cierto no sustentadas por datos confiables, existe un hilo común en
torno a la inequidad en la distribución de la riqueza y a la privación
en la explicación de la motivación delictiva. ANIYAR DE CASTRO (1987:
118, 125) ha sostenido, de nuevo sin apoyo en datos, que «induda-
blemente» las mejoras en el crecimiento económico, en la efectividad
de las instituciones y en el aumento de la expectativa de vida y la
oferta en salud y educación, contribuirán a satisfacer legítimamente
las necesidades de la población, bajando por consiguiente la inci-
dencia delictiva, si bien para los crímenes de los poderosos estos
factores no tendrían efecto alguno. Esta autora sostuvo en este en-
sayo que la solidaridad no es factible bajo condiciones de consu-
mismo irrestricto, con metas de hacer dinero y con la lucha de todos
contra todos, implicando que las condiciones socioeconómicas vin-
culadas a la desigualdad son factores criminógenos. SANTOS (1982:
144-145), por su parte, ha sostenido que la injusticia en el orden so-
cial se puede definir como un sustrato para la explicación del delito,
en particular el de tipo violento.

Los estudios que han examinado tendencias de la criminalidad, en
particular contra la propiedad, usualmente vinculan la motivación de-
lictiva a la pobreza y la privación (CASTILLO BARRANTES, 1981: 59),
aunque también a la disfuncionalidad y desintegración familiares
(MÁRQUEZ DE VILLALOBOS, 1976: 120-121). Rara vez existe alguna re-
ferencia a formulaciones teóricas para explicar estas vinculaciones.
La falta de solidaridad, de cooperación y de organización a nivel de
los vecindarios han sido recientemente postulados como explicación
para la emergencia y consolidación de bandas juveniles en Centroa-
mérica, aunque, aparte de la dificultad de probar relaciones causales
a través de medidas de correlación, la pobreza y la desigualdad no pa-
recieran estar vinculadas a este fenómeno (UCA, 2004: 109, 295).
Las privaciones han sido también consideradas, a través de los con-
ceptos de estímulos aversivos, discriminación, injusticia en procedi-
mientos legales y hacinamiento (CÓRDOVA MONASTERIO, 1988: 13 y
ss.), así como de la ruptura de estructuras precarias de contención
(HIDALGO Y JORDAN, 1993-1994: 139), como factores predictivos del
comportamiento agresivo en el medio carcelario.

La perspectiva situacional del delito y sobre las oportunidades
delictivas han recibido alguna atención en América Latina, tanto de
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desde la perspectiva teórica (BIRKBECK, 1984-1985) como empírica
(LAFREE y BIRKBECK, 1988; GABALDÓN y BECERRA, 2008). El tema de la
corrupción ha generado algún interés, en torno a las ideas de intimi-
dación y escogencia racional de la delincuencia (NJAIM, 1991, HARO,
2003), si bien la evaluación empírica del modelo aguarda todavía. Las
explicaciones biológicas y psicopatológicas del delito son, definitiva-
mente, impopulares y tienden a ser descartadas, aun por quienes se
encuentran más cercanos a dichos enfoques, debido a la probabilidad
de la estigmatización y exclusión de los delincuentes (ROSERO CUEVA,
1990: 145).

Una revisión de la literatura latinoamericana sobre la motivación
delictiva muestra, en general, enfoques muy amplios a través de con-
ceptos que rara vez son operacionalizados con el propósito de probar
hipótesis, así como un vasto espectro de delitos incluidos en las pro-
posiciones explicativas, centradas fundamentalmente en la privación
y la injusticia, como si la delincuencia, convencional o no conven-
cional, nacional o transnacional, singular u organizada, tuviese un
anclaje común en las estructuras de poder y dominación dentro de la
sociedad.

La situación norteamericana es muy diferente. Desde 1970 se han
venido desarrollando perspectivas variadas sobre las causas del deli-
to, algunas de ellas vinculadas a trabajos pioneros de la década de
1940, como las teorías de la asociación diferencial y de la anomia,
que parecieran haber dejado una impronta sólida en la investiga-
ción criminológica y en las formas de pensar sobre la delincuencia. El
aprendizaje social (AKERS, 1977) y la teoría de la tensión (AGNEW,
1996), dos perspectivas muy populares en Norteamérica, ilustran
una tradición de recolección de datos, réplica y ampliación de con-
ceptos donde la imitación y la respuesta a las adversidades se tornan
en referentes centrales para la explicación del delito. Por otro lado, las
teorías del control, basadas en la restricción de los impulsos y en el
concepto del vínculo social (GOTTFREDSON y HIRSCHI, 1990) o en la es-
tructura familiar y supervisión de los padres (HAGAN, 1989), han ge-
nerado extensas discusiones sobre la contención de los impulsos in-
dividuales y la toma de riesgos como variables predictivas de la
actividad delictiva entre los jóvenes. Las perspectivas biológicas, prin-
cipalmente asociadas, a partir de 1980, con los correlatos bioquími-
cos de la agresión, colocan el foco de atención en el estímulo y res-
puesta del sistema nervioso central (FISHBEIN, 1990). Las perspectivas
sobre las carreras delictivas se apoyan fuertemente en la predisposi-
ción biológica para distinguir entre delincuentes «reales», de curso de
vida, y delincuentes «temporales», utilizando, además, categorías zo-
ológicas como mímica y nepotismo eficiente para explicar el apren-
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dizaje oportunista y la réplica del comportamiento delictivo (para una
revisión general, MOFFIT, 2001). Incluso el enfoque del etiquetamien-
to, que ha sido frecuentemente considerado como un conjunto de ide-
as provocadoras sobre reacciones sociales diferenciadas antes que
una teoría formal, ha llegado a ser formalizado mediante proposi-
ciones e indicadores aptos para investigar las motivaciones indivi-
duales para delinquir. Mediante el tratamiento del delito y la desvia-
ción como un proceso dinámico de refuerzos y castigos (PATERNOSTER

y IOVANNI, 1996), este enfoque se cruza con la perspectiva de la esco-
gencia racional de la delincuencia. Esta última perspectiva, una ex-
tensión contemporánea del utilitarismo anglosajón de fines del siglo
dieciocho y temprano siglo diecinueve, fomentó el desarrollo del en-
foque situacional del delito, aplicado tanto para la delincuencia con-
vencional (COHEN y FELSON, 1979; CORNISH y CLARKE, 1987) como
para la no convencional (PATERNOSTER y SIMPSON, 1993).

En contraposición con la criminología latinoamericana, las expli-
caciones del delito en la criminología norteamericana se apoyan am-
pliamente en la asunción de individuos autónomos que carecen de
apego familiar, se comportan mediante el modelaje y el refuerzo,
llegan a ser irritados y frustrados, son víctimas de privaciones desde
la niñez o resultan estigmatizados y se les niega acceso legítimo a las
oportunidades. La identificación de grupos de riesgo, como conse-
cuencia de los arreglos sociales y estructurales, no surge usualmente
dentro de la perspectiva criminológica norteamericana. Por el con-
trario, la literatura criminológica latinoamericana se centra sobre
los pobres, los excluidos y los carentes de poder como candidatos pri-
marios a la delincuencia, lo cual guarda mayor relación con la injus-
ticia que con las motivaciones, estilos de vida u otros atributos a nivel
individual. Se podría sostener que, en Norteamérica, la concepción de
los «lazos convencionales y expectativas» funciona como la categoría
favorita de contraste entre delincuentes y no delincuentes; el aparta-
miento de las normas reconocidas constituye el telón de fondo dentro
del cual se representa la criminalidad. Mediante la utilización pre-
dominante de la delincuencia callejera y de las estadísticas oficiales
sobre la criminalidad, esta perspectiva tiende a minimizar otras for-
mas de ilegalismos, como el abuso de poder y las redes criminales.

4. Modalidades de la reacción social

Las respuestas frente al delito tienden a ser analizadas en Latino-
américa dentro del marco legal (aunque usualmente percibido como
abusivo) del ejercicio de la coacción estatal y en el contexto de las re-
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acciones ilegales, frecuentemente violentas, de los ciudadanos, bien
como seres dispersos o como organizados con el apoyo de los repre-
sentantes del Estado. A continuación se presenta una revisión de los
principales enfoques y hallazgos vinculados al sistema de justicia
penal (policía, tribunales y cárceles) y a la justicia informal, maligna
o benigna según el grado de coacción empleado.

Los estudios sobre la policía, desarrollados principalmente desde
1990, se han centrado en la utilización de la fuerza y en la corrup-
ción, aunque los procesos de selectividad y discrecionalidad han me-
recido también alguna atención. Los estudios sobre la policía en
América latina enfrentan al menos dos tipos de dificultad; por una
parte el acceso limitado a los datos y rutinas policiales, y por la otra
la resistencia de los académicos a vincularse con una agencia que
tiende a ser percibida como abusiva y/o primitiva, además de co-
rrupta. A nivel microanalítico, la confrontación y resistencia frente a
la policía por parte de coaliciones grupales ha sido postulada como
una hipótesis para explicar el uso desmedido de la fuerza, mientras
que a nivel macroanalítico, la más socorrida de las hipótesis es la del
estado autoritario, mediante la cual se asume que la policía está con-
formada para actuar a favor de la clase dominante contra los pobres
(cfr. para una revisión general, GABALDÓN, 1993). La oposición públi-
ca a la policía ha encontrado algún respaldo empírico a través de un
estudio que mostró la alta probabilidad de que los policías fuesen
muertos en emboscadas (DEL OLMO, 1990: 235). También se ha avan-
zado la idea de un círculo vicioso en la represión policial, que gene-
raría sospecha y desconfianza entre la población, las cuales, a su vez
alimentarían reacciones violentas de ésta última hacia la policía, ge-
nerando, a su vez muertes como respuesta policial (ZAFFARONI, 1993:
132-135). La investigación empírica ha mostrado que el estatus social
es una variable asociada a mayores niveles de coacción policial, bien
a través de actitudes y justificaciones, (GABALDÓN y BIRKBECK, 1996,
1998) bien a través de homicidios (HUGGINS y MESQUITA, 1995), así
como que la disposición a denunciar a la policía, por parte de los ciu-
dadanos, es menor que en países industrializados (BIRKBECK, GABAL-
DÓN y LAFREE, 1996), lo cual sugiere un espacio social de reconoci-
miento reducido para la policía. Se ha podido demostrar que la
policía utiliza castigos directos hacia los infractores y que, incluso,
negocia su aplicación con víctimas de la delincuencia, en una suerte
de concesión situacional (GABALDÓN y SERRANO, 2001: 63; PAES MA-
CHADO y VILAR NORONHA, 2002: 70-72), siendo que tales formas de
castigo son justificadas como una forma sustitutiva de hacer justicia,
en especial cuando las víctimas del delito son los propios policías
(MONSALVE BRICEÑO, 2006). La corrupción policial ha sido descrita
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como estructural, en el sentido que se desarrollan prácticas normali-
zadas que permiten explotar a una «clientela externa» (MINGARDI,
1991) o a los mismos funcionarios policiales que serían requeridos a
pagar a sus propios colegas por los ascensos o con ocasión de sus tra-
bajos cotidianos (SCHMID, 1996; BOBEA, 2003: 225). La selectividad po-
licial ha mostrado reflejar prejuicios de clase (GABALDÓN y BETTIOL,
1996) y sexuales (HIDALGO, 2003), lo cual pone en entredicho el su-
ministro de un servicio policial uniforme.

Los tribunales penales han merecido atención de la investigación
en torno, fundamentalmente, a la discriminación, el acceso restrin-
gido a determinados sectores de la población y a las decisiones que
perjudican a los más débiles. Si bien a la policía se le han reconocido
poderes de aplicación de sanciones detentivas a lo largo del subcon-
tinente (ver, para Argentina, ZAFFARONI, 1984, para Bolivia, COLANZI,
1987 y para Venezuela, GABALDÓN y BETTIOL, 1996), los tribunales
han merecido la atención creciente por cuanto sus decisiones repre-
sentan las sanciones más emblemáticas frente a la delincuencia y
por cuanto la globalización y la adopción de estándares internacio-
nales sobre la privación de la libertad han implicado la ampliación
del mandato y los poderes de los tribunales. Si bien alguna investi-
gación ha podido determinar que, a nivel municipal, los tribunales ac-
túan con mayor eficiencia que la policía en la sustanciación y dispo-
sición final de los casos (SILVA GARCÍA, 1991), en general los resultados
de la actividad judicial penal han sido presentados como evidencia de
sesgos producto de la disparidad socioeconómica de los justiciables,
en particular en cuanto a la detención y la condena. VAN GRONINGEN

(1980) determinó que las sentencias eran más severas para los homi-
cidios ejecutados por personas de clase baja que de clase alta, mien-
tras BIRKBECK (1996) encontró una correlación positiva entre la de-
tención preventiva y la zona más desventajosa de residencia de los
transgresores. Por su parte, GONZÁLEZ AMADO (1984) encontró que
consecuencias desfavorables dentro del proceso penal, como la de-
tención preventiva, el llamado a juicio y el bajo índice de absolucio-
nes, eran mayormente recurrentes para los transgresores de bajo es-
tatus social. También se han documentado sesgos de la justicia penal
vinculados al género (en particular la sobrecriminalización de las
mujeres en los casos de drogas, Francia, 1998) y a la etnia (de Lima,
2004), si bien en estas investigaciones ha faltado el control de la par-
ticipación diferencial en la delincuencia según las variables analiza-
das. El acceso a la justicia ha sido considerado como limitado no sólo
debido a minusvalía socioeconómica (CORREA y JIMÉNEZ, 1997) sino a
la distancia cultural entre el grueso de la población y el sistema (RO-
CHE y RICHTER, 2005). El argumento de la distancia cultural ha sido
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extendido al marco legal del castigo, percibido como el producto de
diseños extranjerizantes, en su mayor parte europeos, que cuando son
aplicados a nuestros países, bien incrementan los perfiles autoritarios
y limitan la autonomía de la judicatura (CAMACHO FLÓREZ, 1988) bien
refuerzan el dominio de las clases privilegiadas entre las cuales son
reclutados los jueces mismos (GARCÍA MÉNDEZ, 1988). La persecu-
ción penal, cuando ha sido evaluada, muestra que la duración del
proceso excede ampliamente los lapsos legales y que algunas salva-
guardas jurídicas, como el sistema de jurados, representan un obstá-
culo para la fluidez y eficacia del sistema de justicia (MUÑOZ, 1981:
208, 213). La eficiencia del proceso militar, que supuestamente im-
plicaría mayor celeridad, también ha sido cuestionada, según los da-
tos de una investigación en Colombia, que permitió evaluar suficien-
tes casos dada la cotidianidad de las reglas de excepción durante
varios años (MARROQUÍN y CAMACHO, 1984).

La prisión ha recibido en América latina bastante atención, para
denunciar la injusticia, los prejuicios de clase social, el hacinamiento
y la violencia, antes que para proponer un manejo eficiente del siste-
ma carcelario. Las disparidades en la encarcelación son presenta-
das como una forma especial de abuso de poder, que sobre victimiza
a los pobres y los coloca en peligro de vida (MUÑOZ, 1993). El incre-
mento en las tasas de encarcelación ha sido criticado como el pro-
ducto de erróneas políticas públicas latinoamericanas para enfrentar
el delito y de fallas atribuibles al proceso penal, que enfatizan la de-
tención preventiva, a pesar de que países caribeños con sistemas de
inspiración anglosajona muestran más elevadas tasas de encarcela-
ción que los latinoamericanos (CARRANZA, 2001: 13). Si bien las alter-
nativas a la encarcelación no parecen funcionar del todo mal en tér-
minos de reincidencia (BIRKBECK, 2002; VALERA, 1989), las críticas
abundan en cuanto a que la restitución de la víctima ha fallado (SIL-
VA GARCÍA, 1995) o sobre la resistencia de los jueces a aplicar las me-
didas sustitutivas (MORAIS, 2001: 92). A pesar de que existe un dis-
curso de sentido común sobre la eficacia del sistema de justicia en
función del encarcelamiento de los transgresores, pareciera existir,
entre los académicos, un persistente sentimiento de incomodidad
sobre la perspectiva de enviar gente a la prisión, lo cual hace que
cualquier discusión sobre las funciones intimidativas o neutralizantes
de la prisión sea inexistente. Ello es probablemente debido a la vio-
lencia y lamentables condiciones sanitarias que imperan en las cár-
celes. Investigación reciente muestra patrones de autorregulación
carcelaria, donde tanto los reclusos ordinarios (HIDALGO, 1995) como
las pandillas vinculadas al tráfico de drogas (CALDEIRA, 2004) definen
sus propias reglas y procedimientos para los premios y castigos al
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margen del sistema legal, haciendo que las cárceles sean percibidas
como res derelicta o sometidas a una maligna privatización de hecho.
Este tipo de ambiente fomenta ambivalencia y entorpece los planes
de colaboración entre investigadores y funcionarios gubernamentales
en cuanto a las políticas de gestión carcelaria.

El control social informal, especialmente sus variedades asociadas
a la violencia y la dureza, ha sido objeto de algunos estudios empíri-
cos que, en su conjunto, muestran su utilización como práctica abu-
siva, en algunos casos fomentada por los mismos funcionarios gu-
bernamentales y en otros producto de respuestas desorganizadas de
la población, como consecuencia de la percepción de ineficacia esta-
tal para contener la delincuencia. Los escuadrones de la muerte han
sido descritos como expresión de la autoridad estatal a través de me-
dios ilegales, tanto en condiciones de guerra (CANO, 2001) como de
transición a la democracia luego de regímenes dictatoriales (PINHEI-
RO, 1991), y como una forma de reprimir a los pobres, si bien algunos
consideran que más bien reflejan las carencias de un Estado estable y
la resistencia de la población a obedecer sus mandatos, abriendo
paso a la violencia privada (FIGUEROA IBARRA, 1991). Esta última in-
terpretación pareciera estar sustentada por un estudio reciente donde
una muestra de ciudadanos de diferentes ciudades mostró acuerdos,
entre 35% y 15% en matar a delincuentes persistentes y entre 20% y
6% en apoyar acciones de escuadrones de la muerte para la limpieza
social (BRICEÑO LEÓN, CAMARDIEL y AVILA, 2002: 391-392). Estos datos
sugieren un bajo nivel de confianza en el monopolio estatal de la
fuerza por parte de los ciudadanos. La investigación sobre los lin-
chamientos y la «justicia callejera» en Brasil, durante fines de 1970 y
comienzos de 1980, ha encontrado que no existe proporcionalidad en-
tre el tipo de delito y la entidad del castigo impuesto, así como que,
en algunos casos, las propias comisarías policiales donde se encon-
traban los sospechosos fueron atacadas por los enfurecidos vecinos
(BENEVIDES y FERREIRA, 1983: 231). Estos hallazgos sugieren un abier-
to desafío al sistema legal. Los linchamientos se incrementaron en
Brasil en un 5% luego de caer la dictadura (SOUZA MARTINS, 1991: 23),
lo cual sugiere un «efecto compensatorio» frente al relajamiento de
las respuestas estatales frente al delito. Un estudio venezolano sobre
reportajes de prensa de linchamientos, entre 1995 y 1996, sugiere la
fragilidad del estado de derecho y la falta de confianza en el sistema
judicial como las principales explicaciones (HAN, 1998).

En general, para el caso latinoamericano se podría sostener que
existe una presunción generalizada de inequidad y prejuicio en la
operación del sistema penal, así como una percepción de que los
mecanismos extralegales de control, en su mayor parte violentos y en
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los cuales participan con frecuencia los mismos agentes del Estado,
refuerzan la ilegitimidad del sistema legal. La reacción social, formal
e informal, se ceba sobre los grupos más desfavorecidos desde el
punto de vista económico y social, como una «clientela» desprotegida
debido a su escaso poder de reclamo social. Esta situación puede
explicar, al menos en parte, la actitud virtualmente «subversiva» de
los académicos latinoamericanos hacia el sistema de justicia penal, y
el escaso interés en participar, mediante proyectos y diagnósticos
plausibles, en el incremento de unos niveles de eficiencia para el sis-
tema penal que, dados sus rasgos de desigualdad, terminarían por
perjudicar a los sectores más débiles de la población.

Mientras una percepción extensa de ilegitimidad en la respuestas
estatales a la criminalidad a través del sistema de justicia penal pa-
rece subyacer en la mayor parte de la literatura criminológica lati-
noamericana, una perspectiva muy diferente emerge de la literatura
norteamericana. Los estudios sobre la policía adelantados por los
académicos y por la misma policía tienen aquí una larga tradición,
cubriendo cuestiones múltiples, como la gerencia y eficiencia orga-
nizativas, la socialización y cultura dentro de la policía y la desviación
y el uso de la fuerza. La policía es percibida como necesaria, inevita-
ble, deseable y perfectible (véase, por ejemplo, KLOCKARS y MAS-
TROFSKI, 1991; DUNHAM y ALPERT, 1997). La variedad de enfoques en la
investigación sobre la policía ha fomentado un sentido de la policía
como institución no ajena al público, aunque pueda ser aislada y
distante (SKOLNICK, 1994; MANNING, 2003). Si bien la violencia y la co-
rrupción no son temas ajenos a la literatura norteamericana sobre la
policía (GELLER y TOCH, 1996; SHERMAN, 1978), los enfoques predo-
minantes enfatizan la desviación individual frente a las metas insti-
tucionales, aun cuanto explicaciones macro estructurales han sido
ocasionalmente propuestas (LISKA 1992). En general, el perfil insti-
tucional de la policía rara vez es objeto de sospecha o desconfianza.
No es sorprendente que la investigación comparada muestre que la
disposición de acudir a la policía es mucho mayor en Norteamérica
que en Latinoamérica (BIRKBECK, GABALDÓN y LAFREE, 1996).

Por más de veinticinco años, la investigación en Norteamérica
ha abordado los procesos de enjuiciamiento penal y adjudicación
desde una perspectiva empírica (GOTTFREDSON y GOTTFREDSON, 1988)
así como las alternativas a la prisión (PETERSILIA, 1999). Las prisiones
han sido objeto de un amplio espectro de estudios vinculados a la efi-
cacia, eficiencia, derechos de los reclusos y reforma (MARQUART y
SORENSEN, 1997). Los enfoques norteamericanos sobre el sistema de
justicia penal se orientan hacia los datos agregados, lo cual resulta
útil para determinar cómo optimizar la inversión de recursos a fin de
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lograr las metas de neutralización y reducción de la reincidencia.
Los reclusos son percibidos como blancos de la intervención estatal,
o de las agencias privadas sustitutivas, dentro de un sistema basado
en un proceso de selección asumido como razonable, que tratará a to-
dos con justicia y de acuerdo a estándares mínimos, si bien reciente-
mente han surgido denuncias sobre la discriminación de este sistema
por el origen étnico de su clientela. La preocupación más reciente so-
bre la denominada guerra al terrorismo ha generado reflexión y pre-
ocupación creciente sobre la igualdad de la justicia penal (WELCH,
2004), aunque estas reflexiones conforman todavía un discurso limi-
tado y poco desarrollado. Todo ello contrasta con el enfoque latinoa-
mericano, donde los datos agregados tienden a ser descartados como
irrelevantes o redundantes (el sistema de justicia penal y la prisión
son instancias discriminatorias y brutales) y donde los estándares mí-
nimos de justicia se percibe son negados rutinariamente a la mayoría
de las víctimas, lo cual contribuye a explicar, en parte, el abordaje vir-
tualmente subversivo sobre la justicia penal por parte de los acadé-
micos de diversas tendencias y filiaciones.

5. El enfoque y el propósito del conocimiento
criminológico en América Latina

La revisión de la literatura criminológica latinoamericana desde
1970 permite determinar una gran preocupación por la definición del
tema de estudio de la disciplina, fuertemente inclinado hacia un sis-
tema de justicia percibido como la expresión de un orden opresivo a
favor de la clase dominante. A pesar de esta visión negativa del con-
trol social, las conductas relevantes para la investigación criminoló-
gica parecen estar confinadas por las definiciones legales del delito, lo
cual podría parecer contradictorio considerando la continua denun-
cia del ordenamiento legal como expresión de intereses minorita-
rios de clase. Este confinamiento, sin embargo, es consistente con la
percepción de que la criminalización y, por consiguiente, la respues-
ta estatal basada en las definiciones legales, independientemente de
su razonabilidad y justicia, constituye el núcleo de la reflexión cri-
minológica, abriendo una perspectiva para el cambio social. En este
sentido, la criminología crítica, a pesar de haberse generado en otras
latitudes, ha encontrado en América latina un terreno fértil. Por otro
lado, las explicaciones del delito solo consideran de modo marginal
factores individuales, y se encuentran centradas en las condiciones
sociales que fomentan la privación. Dentro de este marco, la norma-
lización y la reintegración de delincuentes se convierten en el propó-
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sito de un enfoque humanístico para enfrentar el delito y reducir la
injusticia. Ello puede explicar el continuo criticismo sobre el rigor del
sistema de justicia (que, curiosamente, coexiste con la percepción
lega de su lenidad y la impunidad que propicia) y el fuerte énfasis en
los discursos y argumentos de denuncia moral, antes que sobre he-
chos y datos específicos; el orden se asume como desprovisto de le-
gitimidad y su prueba es considerada irrelevante. Conocimiento y
discurso son rara vez incorporados a la praxis del sistema de justicia
penal, como si dicha incorporación, en la medida que contribuya a
incrementar su eficacia o eficiencia, implicaría la colusión de los in-
telectuales con los representantes del orden opresivo. Esto puede
también explicar la emergencia de un nuevo paradigma sobre segu-
ridad ciudadana, desarrollado a partir de 1990 con el apoyo de las
agencias multilaterales de desarrollo, y centrado en las ideas de go-
bernabilidad, sociedad civil y fortalecimiento de sistema de justicia,
que ha incluido una reforma procesal penal orientada por los princi-
pios del modelo acusatorio, donde los criminólogos han permanecido
virtualmente ausentes de los debates, manejados fundamentalmente
por politólogos, economistas y litigantes, dentro de una enfoque
pragmático que maximiza la intimidación y el expansionismo jurídi-
co y minimiza las medidas sociales o macroeconómicas para el con-
trol del delito (cfr, para una discusión general, GABALDÓN, 2007). Es
como si los criminólogos latinoamericanos rehusasen participar en
un modelo que, en nombre de la eficiencia, la gobernabilidad y el in-
dividualismo, expanda el desempeño estatal a través de medidas es-
trictamente represivas.

Estos rasgos seguramente tienen efectos sobre la incorporación o
no de la investigación criminológica a las políticas públicas. Si bien es
probable que los criminólogos latinoamericanos se mantengan más
alejados que colegas de otras regiones de las agencias gubernamen-
tales porque resultan menos frecuentemente convocados a participar
(las universidades serían reductos de criticismo catártico y poco
constructivo), ello no explica toda la historia de la escasa conexión
entre saber académico y políticas públicas en el control de la crimi-
nalidad en América latina. Por una parte las universidades han reci-
bido financiamiento y soporte consistente y permanente por parte del
sector público, lo cual permitiría prever una colaboración más efec-
tiva, pero por la otra, aún programas estatales contratados y costo-
samente financiados por el Estado, se podrían echar a un lado por los
gobiernos que los han contratado, cuando discrepancias y desenten-
dimientos entre sus mismos representantes afloran, como lo ilustra el
caso de la reforma policial en Venezuela (BIRKBECK y GABALDÓN,
2009).
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La criminología norteamericana en las últimas décadas no parece
mostrar preocupación alguna por definir el campo de la disciplina.
Los focos de investigación se encuentran ampliamente distribuidos
entre las motivaciones y las reacciones frente al delito, mientras las
explicaciones sobre las causas de la delincuencia se centran en indi-
viduos que persiguen sus propios intereses y deseos. Los enfoques so-
bre la justicia penal enfatizan eficacia y gerencia, una prioridad pro-
bablemente asociada a la masiva inversión en la investigación
empírica. Las críticas de orden moral sobre la dureza del sistema de
justicia son virtualmente inexistentes, mientras la discusión se centra
en torno a hechos mensurables, de modo que la exhibición de los da-
tos es un requisito para la presentación de cualquier argumento.

Las particularidades de la investigación criminológica en América
Latina y en Norteamérica tienen indudables implicaciones sobre la
manera cómo sus resultados son incorporados a las políticas públi-
cas. Si bien esta cuestión no constituye el foco de este ensayo, su im-
portancia merece algún comentario. Las estrechas relaciones entre
los criminólogos y las agencias gubernamentales y el grado con el
cual los resultados de la investigación se incorporan a la praxis en
Norteamérica probablemente guardan alguna relación con la inver-
sión en la investigación y con la rotación de los investigadores entre
la academia y el sector público, que parece ser más elevado que en el
medio latinoamericano. Pero esto no explica completamente el mayor
aislamiento del conocimiento criminológico de las políticas públicas
de control delictivo en América Latina. Efectivamente, en nuestro sub
continente también el sector público ha contribuido a financiar sig-
nificativamente investigaciones universitarias y ha abierto la partici-
pación de los académicos en cargos oficiales, para cuyo acceso la per-
tenencia al sector universitario puede ser vista, incluso, como una
credencial. Y aun así, programas contratados y generosamente fi-
nanciados por el Estado han sido desechados o corrido el serio riesgo
de serlo, por parte de las mismas agencias que promovieron su desa-
rrollo, como ilustra muy recientemente la tendencia de los represen-
tantes del gobierno venezolano a despreciar los resultados de una en-
cuesta nacional de victimización adelantada con sus propios recursos
(Venezuela, 2010).

Las explicaciones basadas en la relativa mayor exposición de las
universidades latinoamericanas al entorno sociopolítico (DAVID,
1999), o la desconfianza oficial hacia las formulaciones teóricas au-
tóctonas (ANIYAR DE CASTRO, 1990) son, por consiguiente, claramente
insuficientes para explicar las diferencias entre las criminologías la-
tinoamericana y norteamericana. Las más prestigiosas universidades
latinoamericanas han contado con fondos públicos para su finan-
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ciamiento, mientras su autonomía ha sido respetada por décadas.
Una crítica común entre políticos y empleados públicos latinoameri-
canos es que los académicos viven encerrados en campanas de cristal,
aislados de la vida real. Por otra parte, las raíces teóricas de los en-
foques latinoamericanos críticos sobre la justicia penal no son origi-
narios de esta región, fundados como están en perspectivas desarro-
lladas principalmente en Europa. Dado que el conocimiento es
universal, diverso y difuso, y dado que los académicos latinoameri-
canos comparten con sus colegas norteamericanos una tradición co-
mún de origen occidental y europeo, resulta interesante preguntarse
¿por qué tanta importancia en nuestra región del consenso normati-
vo para definir el foco y la agenda de la investigación criminológica?
También ¿por qué el consenso temático se concentra en uno de los
términos de la ecuación criminológica, esto es, la reacción al delito?,
así como ¿por qué se da tanta importancia a la minimización de la
respuesta estatal, percibida como injusta y excesiva, frente a la de-
lincuencia?

Se puede adelantar la hipótesis de una preferencia por el conoci-
miento holístico en Latinoamérica, mientras en Norteamérica pre-
valece el conocimiento segmentado. En la primera forma los investi-
gadores favorecen la intuición y la integración, ligadas a enfoques
bajo los cuales los individuos no son percibidos como sujetos rele-
vantes que existen con independencia de su pertenencia a grupos o
comunidades y en cuyo contexto las disparidades de poder, inclu-
yendo aquellas vinculadas con el gobierno, se perciben como mani-
festaciones de una estructura social desigual. En la segunda forma los
académicos favorecen el análisis y la especialización, mientras los in-
dividuos, a pesar de su pertenencia a clases sociales, son primaria-
mente asumidos como sujetos relevantes primarios, y donde las dis-
paridades de poder son percibidas como normales, incluso necesarias
para el mantenimiento del orden. De este modo, la criminología lati-
noamericana funcionaría como una fuerza liberadora y desatadora,
mientras que la criminología norteamericana lo haría como una
fuerza conservadora y vinculante. Se requiere mayor investigación
para evaluar esta hipótesis sobre el valor social y el uso del conoci-
miento en otros campos ajenos a la criminología.

6. Conclusión y perspectivas

Este ensayo se propuso revisar el desarrollo intelectual de la cri-
minología en las últimas décadas en América Latina, comparándolo
con algunos patrones observables en el medio norteamericano. Se ob-
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serva en el primer caso una disputa sobre los límites y campo de la
criminología como disciplina, mientras en el segundo caso pareciera
existir consenso en torno a los fines de la investigación criminológica,
que se concretan en explicar y prevenir el delito. También se ha ob-
servado una tendencia latinoamericana a centrar la atención en la es-
tructura social asociada a diversas formas de privación e injusticia,
mientras que en el contexto norteamericano se observa un más am-
plio espectro de factores asociados a la explicación de la delincuencia,
y dentro de los cuales la unidad de análisis es fundamentalmente el
individuo, concebido como sujeto autónomo actuando en interés
propio. Una tercera diferencia radica en el énfasis latinoamericano en
la exclusión y el maltrato, frente al énfasis norteamericano en la efi-
cacia y la gestión, cuando se abordan las reacciones sociales frente al
delito. Finalmente, la criminología latinoamericana pareciera ser
más holista en su abordaje del problema delictivo, más prescriptiva
en su propósito y más orientada hacia la denuncia moral en su dis-
curso, mientras la criminología norteamericana pareciera más seg-
mentaria en los abordajes, multiplicando sub áreas especializadas,
más descriptiva en los propósitos y mayormente analítica en el dis-
curso. A pesar de estas diferencias, los conceptos, categorías y teorías
provienen en ambos casos de una vertiente occidental común, ofre-
ciendo, por consiguiente, amplias posibilidades para la investigación
comparada.

Pareciera que la gran disputa latinoamericana sobre el fin y pro-
pósito de la criminología resulta estéril. Cualquier disciplina define su
curso en función de las preferencias de los intelectuales que la culti-
van y como respuesta a los problemas que se plantean. El tenor dog-
mático y prescriptivo de la criminología latinoamericana, induda-
blemente favorecido por la formación y afiliación jurídica de la
mayor parte de sus cultivadores, dificulta el incremento sustantivo del
conocimiento. La comprensión de las causas del delito requiere mu-
cha mayor reflexión entre los académicos latinoamericanos, supe-
rando las reservas frente al acopio sistemático y el análisis de los
datos, bien a través de estudios longitudinales o transversales. Aun-
que los avances que se han hecho en el medio norteamericano en tor-
no a estas cuestiones podrían ser de gran valor para los estudiosos la-
tinoamericanos, resulta improbable que éstos últimos adopten
perspectivas que favorezcan la consideración de factores individuales
dentro del marco causal de la delincuencia e incluso respalden fácil-
mente metodologías ancladas en diseños de validación y prueba de
hipótesis en este ámbito de estudio. Tales orientaciones parecieran ir
a contracorriente de la manera de abordar el delito y la justicia penal
en Latinoamérica.
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Por lo que se refiere a las reacciones frente al delito, la tendencia
intuitiva y cualitativa de la criminología latinoamericana tiene gran
potencial para enriquecer a la criminología norteamericana, me-
diante la problematización de los mecanismos formales e informales
para responder al delito. La extensa difusión de mecanismos infor-
males de control social en Latinoamérica, tanto persuasivos como
coactivos, proporciona a sus intelectuales valiosas intuiciones sobre
el control social como fenómeno multifacético, resaltando aspectos
que podrían ser desechados en el norte como expresiones de defi-
ciente gobernabilidad. Por otro lado, las perspectivas analíticas y los
enfoques cuantitativos que vienen de Norteamérica pueden enri-
quecer las perspectivas latinoamericanas si se abandona la descon-
fianza en los «artefactos estadísticos« y la reactividad hacia los datos
duros en nombre del rechazo al «positivismo». Tanto los enfoques
cualitativos como cuantitativos, así como la diversidad de perspec-
tivas teóricas, son importantes para entender las reacciones al delito,
típica preocupación de la criminología latinoamericana. Por otro
lado, el cuestionamiento permanente del orden establecido, que pa-
reciera informar el trabajo académico latinoamericano, tiene como
virtud contrarrestar la tendencia norteamericana de asumir sin ma-
yor cuestionamiento dicho orden, muchas veces fetichizado, oscu-
reciendo de este modo muchas manifestaciones y rasgos del control
social.

Querría concluir afirmando que, así como en la cosmología y tra-
dición orientales el balance entre el yin y el yang, la complementa-
riedad entre lo femenino y lo masculino, es un principio de vida,
también un balance entre las criminologías latinoamericana y norte-
americana podría ser una forma de avanzar en el conocimiento y la
práctica sobre el delito y el control social en el nuevo milenio.
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