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PoR JUAN CARLOS SANDOVAL!

1. Este libro constituye una obra de referencia obligada para
quien pretenda conocer la legislacién penal militar espafola. Dos
razones de peso explican su importancia para el estudio del nuevo
Codigo penal militar que, como se sabe, retne toda la legislacion
penal militar, y cuyo nuevo texto fue promulgado en virtud de la Ley
Orgéanica 14/2015, de 14 de octubre, que deroga al anterior texto pu-
nitivo castrense de 1985.

La primera es que el Coédigo penal militar de 2015 (en lo que
sigue, CPM) constituye una reordenacion al completo de este im-
portante sector de la legislacién penal que, ademas, se ha llevado a
cabo de forma casi contemporanea a las profundas modificaciones
que ha sufrido el Cédigo penal comun (en lo sucesivo, Cp) por las
Leyes Organicas 1/2015 y 2/2015. Estos Comentarios doctrinales
referidos al nuevo CpMm completan asi el importante acervo de obras
similares dedicadas a la interpretacion y a la sistematizacion del
Cp. Precisamente, a propésito de las relaciones entre ambos cédi-
gos, la obra proporciona elementos de juicio para valorar si, en el
contexto de la tramitacién casi coetanea de las reformas comun y
militar, se ha cumplido la pretensién de que el reciente CpM acoja,
como sefiala su Exposicion de Motivos, sélo los «preceptos que no
tienen cabida en el texto comun o, aun teniéndola, requieren alguna
previsién singular que justifique su incorporacién en la ley militar
dentro del ambito estrictamente castrense que preside su reconoci-
miento constitucional».

I Profesor Contratado Doctor de Derecho penal. Universidad de Alicante.
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La segunda razon consiste en que el libro comentado retne las
aportaciones de acreditados especialistas en el llamado Derecho pe-
nal militar, entre los que figuran algunos de los redactores del actual
CpM. En efecto, la nueva codificacién castrense tiene su origen en un
«Anteproyecto de Cédigo penal militar» que fue elaborado a finales
de la ultima década del siglo pasado por un grupo de especialistas
del ambito castrense?, y que posteriormente fue recogido, sin dife-
rencias sustanciales?, en el Proyecto de CpM que el Gobierno remitié
al Congreso de los Diputados en 2014. Si bien este mismo Proyecto
sufri6é diversas modificaciones durante su tramitaciéon parlamenta-
ria, lo cierto es que la participacién de expertos en la redacciéon de
dicho texto articulado —al margen de los reparos que suscite— me-
rece una valoracién positiva, ya que las decisiones legislativas pena-
les se han caracterizado, en general, por soslayar los conocimientos
y opiniones de los especialistas*. Pero el libro comentado incorpora
también contribuciones de magistrados y profesores de Derecho
penal de reconocido prestigio académico. La participaciéon de estos
ultimos confiere a la obra un mérito adicional que hay que poner de
manifiesto, toda vez que hasta hace pocos afos la legislacién penal
militar constituia un sector del ordenamiento juridico que no habia
sido estudiado en profundidad y de manera sistematica por la doc-
trina penal 5. Los Comentarios al CPM coadyuvan, pues, a dejar atras
este histérico e injustificable «desinterés»® que, a pesar de algunas

2 Sobre este «Anteproyecto» vid., por todos, RODRIGUEZ-VILLASANTE Y PRIETO, J.
L.: «<El Derecho militar del siglo XXI: un proyecto de Cédigo penal militar comple-
mentario», en: REDEM num. 77, enero-junio de 2001. Algunos de los presupuestos
tedricos de esta propuesta doctrinal fueron esbozados por RODRIGUEZ-VILLASANTE en
diversos trabajos publicados entre 1986 y 1996. Ahora bien, el «Anteproyecto» espa-
fiol se inspiré en un «Anteproyecto de reforma de la legislacién militar en los 4m-
bitos material, procesal y organico», que preparé la Asociaciéon Nacional de Magis-
trados militares de Italia [Vid. RDGM, anno XVII, n. 1-1, 1991]. Sobre las propuestas
espafola e italiana, vid. SANDOVAL, J. C.: «Notas criticas sobre la interpretacién de la
especialidad de la legislaciéon penal militar. Referencia a los casos espafiol e italiano
(IT)», en: RGDP num. 20, 2013.

3 MILLAN GARRIDO, A.: «Pasado, presente y futuro de la legislaciéon penal militar
espafiola», en REDEM num. 102, julio-diciembre de 2014, p. 306.

4 Diez RIPOLLES, J. L.: «El nuevo modelo penal de la Seguridad Ciudadana», en
RECPC num. 6, 2010, p.10.

5> DE LEON VILLALBA, F. J. (DIR.): Derecho penal militar. Cuestiones fundamentales,
Valencia, Tirant lo Blanch, 2013, p. 13.

¢ Al respecto, es ilustrativa la critica de RODRIGUEZ DEVESA de que «la ignoran-
cia del derecho penal militar» es «<endémica en Espafia, en el sentido del ignorieren
aleman: no s6lo no saber, sino no querer saber» [«Algunas consideraciones sobre el
Codigo Penal militar espanol de 1985», en: Epc vol. x1, 1988, p. 329].
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excepciones 7, ha contribuido a que el estudio de la legislacién penal
militar haya devenido en una materia ajena a la academia 8.

2. La obra resefiada constituye un estudio analitico del articulado
del Cpm de 2015, y no un manual o un tratado de Derecho penal mi-
litar; y su estructura es coherente con la naturaleza de dicho tipo de
estudio. El libro tiene tres grandes partes:

2.1 La primera esta referida al estudio de las disposiciones lega-
les agrupadas dentro del LiBro I, Disposiciones generales, del Cpm.
Las reglas analizadas en este bloque tienen diferente naturaleza, y
esto se refleja adecuadamente en su rabrica. Asi, por un lado, se da
cuenta de algunas normas que corresponden a la Parte General del
Derecho penal y que el legislador ha considerado oportuno incluir
en el CpM, por ejemplo, la definicién formal de delito (art. 9.1); las
circunstancias que modifican la responsabilidad penal (art. 10), y
las consecuencias juridicas del delito (arts.11 a 23). Por otro lado, se
estudian las definiciones de términos especificos de determinados ti-
pos —autoridades militares (art. 3), centinela (art. 4), etc.— que por
razones de técnica legislativa se incluyen en el LiBro I del Cpm. Este
altimo incluye, sin embargo, otras disposiciones que corresponden
al Derecho jurisdiccional y que, por este motivo, son un cuerpo ex-
trafio en un texto punitivo, ya que son clausulas que bien habilitan
la competencia de la jurisdiccién militar para conocer de delitos
comunes (art. 1.3) o bien incriminan como delitos militares, con la
misma finalidad, determinadas delitos que ya estan previstos en el
Cp (art. 9.2).

El estudio del Derecho positivo comprendido en esta prine-
ra parte esta precedido por un estudio introductorio que ha sido
escrito por JOSE Luis RODRIGUEZ-VILLASANTE Y PRIETO. El mismo
autor se ha encargado de los dos primeros capitulos de la obra,
relativos a los preceptos iniciales —«Ambito de aplicacién» (art. 1)
y «Definiciones» (art. 2 a 8)— del Cpm. Los capitulos contienen un
detenido analisis de temas muy controvertidos, entre otros, los limi-
tes y las relaciones entre la legislacién penal militar y la legislacion

7 Entre otras excepciones destacan los trabajos de RODRIGUEZ DEVESA publicados
entre 1943 y 1985; el articulo de NUNEz BARBERO, «Derecho penal militar y derecho
penal comun», en: ADPCP tomo XXI1v, fasc. 111, 1971; y las publicaciones de HIGUERA
GUIMERA, en particular, el libro Curso de Derecho penal militar espariol. Parte general,
1, Barcelona, Bosch, 1990.

8 Un problema similar se ha apreciado, segtin BRUNELLI, en Italia, pues el estudio
de la legislacién militar consistié durante décadas en «un ritual reservado a pocos
sacerdotes», al margen de la investigacién cientifica [BRUNELLI, D. y Mazz1, G.: Diritto
penale militare, Milano, Giuffre Editore, 1994, p. 6].
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disciplinaria castrense (pp. 56-64); la concepcién del nuevo CpMm
como una ley de caracter especial (y esencialmente complementaria)
respecto del Cp (pp. 65-72); y la regulacién de la aplicacién del Cpm
a los integrantes de la Guardia Civil (pp. 75-84). En el tratamiento
de estas cuestiones RODRIGUEZ-VILLASANTE pone de manifiesto un
profundo conocimiento de las materias abordadas y, sobre esta base,
realiza una defensa razonada de las virtudes que atribuye a la nueva
codificacién. Con independencia de que esto tltimo puede ser discu-
tible —ya he adelantado alguna opinién al respecto, por ejemplo, en
relacién con los arts. 1.3 y 9.2—, cabe insistir que es notable el ana-
lisis que dicho autor realiza de las multiples complejidades que en-
cierra cada una de las definiciones previstas en el CpM. Unicamente,
con respecto a la seleccién de las fuentes doctrinales, en particular
al abordar el caracter especial y complementario de la legislacién
castrense, se echan en falta algunas referencias mas actualizadas,
aunque ello no emparia el meritorio anélisis del autor.

El tercer capitulo —«El delito militar» (arts. 9 y 10)— corres-
ponde a FrRancisco JAVIER DE LEON VILLALBA, y aborda la clave de
béveda del nuevo CpM. En efecto, segiin su Exposicién de Motivos,
el delito militar es el «concepto central del presente Cédigo en torno
al cual se construye la especialidad de la ley penal militar y su ca-
racter complementario del Cédigo penal». A este respecto, desde la
perspectiva del principio de intervencién minima, el autor somete a
un examen critico la principal tesis que la doctrina especializada y
la jurisprudencia militar han esgrimido para justificar la existencia
de una ley penal militar; a saber, la existencia de bienes juridicos
estrictamente castrenses que son expresion de intereses especificos,
propios de las Fuerzas Armadas (en lo que sigue, FFAA), que han de
tutelarse en el ambito penal militar a través de los delitos militares.
Entre otras observaciones criticas que se formulan en este examen,
interesa destacar dos en particular. Con respecto a los delitos mili-
tares en el CpM, DE LEON afirma que «son expresion concreta de [la
afectacion de] intereses comunes cuya comisién exige en la mayoria
de los casos la concurrencia de la condiciéon militar, como, por ejem-
plo, ocurre en la mayoria de los delitos del Titulo I o del Titulo V del
CprM e, incluso los delitos del Titulo III. Junto a estos, ciertamente
existe —prosigue— otro grupo de delitos militares que, en efecto,
afecta a la propia estructura de las Fuerzas Armadas —fundamen-
talmente, los delitos del Titulo II y IV del CPMm— cuyo sentido es sen-
siblemente distinto al anterior grupo de delitos y con respecto a los
cuales es dificil afirmar que protegen un bien juridico de relevancia
juridico-penal en el sentido dado por la dogmatica al aproximarse
mas a una lesién del deber de una determinada profesién que a un
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delito» (p. 183). Y, desde un punto de vista de lege ferenda, sostiene
que «el Derecho disciplinario [militar] se perfila como un medio con
el que pueden quedar suficientemente protegidos —y, posiblemente,
de manera mas eficaz— los intereses especificos de la esfera militar
[la disciplina, la jerarquia y la unidad de las Fraa], por lo que no
existiria necesidad de proteccién penal» para los mismos (p. 206).
También se abordan extensamente, con el mismo sentido critico,
otras cuestiones relativas al concepto material de delito militar como,
por ejemplo, el caracter pluriofensivo que la doctrina especializada y
la jurisprudencia castrense atribuyen a muchos tipos castrenses, en
el sentido de que estos castigan la perturbacion de un bien juridico
militar y de otros comunes, pero la naturaleza prevalente de aquel
respecto de estos justifica, junto a otros factores —el caracter militar
de los sujetos el delito, por ejemplo—, su inclusién en el CpM. Pero
en estos tipos —opina de forma acertada DE LEON— los valores mili-
tares no siempre pueden ser caracterizados como auténticos bienes
juridicos y esto deberia impedir, en definitiva, que su tutela se lleve
a cabo en términos predominio o preponderancia respecto de los bie-
nes juridicos que ya se encuentran protegidos en el Cp (p. 210). Este
capitulo da cuenta de un tema central en la obra y aporta, desde la
doctrina penal comiin, unas de las paginas mas brillantes que se han
escrito sobre el concepto de delito militar.

El cuarto capitulo —«Novedades punitivas en el Cédigo penal
militar de 2015» (arts. 11 a 23)— ha sido escrito por NICOLAS GAR-
cia Rivas y estd dedicado al régimen legal de las consecuencias
juridicas aplicables a los delitos militares. En primer lugar se da
cuenta del estado de la cuestién sobre la pena de muerte. Si bien
fue eliminada del anterior CpM, y no ha sido recogida en el actual
texto punitivo, el autor argumenta que no sera posible reimplantar-
la en el futuro a pesar de que asi lo permite el art. 15 CE en las «le-
yes militares para tiempos de guerra», ya que Espafia ha ratificado
el 13.* Protocolo de la Convencién Europea de Derechos Humanos
de 2002, «relativo a la abolicién de la pena de muerte en cualquier
circunstancia». De este modo, en aplicaciéon del art. 96.1 CcE, que
incorpora los tratados internacionales validamente celebrados a
nuestro ordenamiento interno, para GARCIiA R1vas la abolicién de la
pena de muerte es una realidad en Espana (pp. 242-245). En segun-
do lugar, el capitulo se ocupa con detalle de las tensiones que exis-
ten entre, por un lado, la finalidad preventivo especial resocializa-
dora de las penas privativas de libertad y las medidas de seguridad
(art. 25.2 CE) y, por otro lado, la intensa necesidad preventivo-gene-
ral que, seguin la doctrina especializada y la jurisprudencia castren-
se, ha caracterizado el sistema sancionador penal militar. Segtin
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el autor, el mandato del art. 25.2 CE no veta que la pena satisfaga
también una finalidad de prevencién general, salvo que impida la
reinsercion social. Ocurre, sin embargo, que el «vector disciplina-
rio, columna vertebral de la milicia» ha sido determinante para que
el legislador «matizara» la finalidad resocializadora (pp. 246-249).
Finalmente, en tercer lugar, se detiene en la revisién, en particular,
de las innovaciones que apareja el Cpm de 2015 en el ambito de las
consecuencias juridicas del delito —entre otras, la incorporacion de
la multa como pena alternativa para delitos imprudentes, la inclu-
sién de la pena de localizaciéon permanente, asi como la sustituciéon
y la suspension de las penas privativas de libertad— que aproximan
dicho texto punitivo al Cp (p. 250 y ss). El estudio de estas nove-
dades lleva al autor a afirmar «la progresiva invasiéon de los prin-
cipios del Derecho penal comtn sobre el Derecho penal militar» y
a pronosticar «la apertura del camino hacia su desaparicién como
especie auténoma del Derecho sancionador espafol». No se puede
estar mas de acuerdo con el autor en esta valoracion.

2.2 La segunda parte de los Comentarios esta dedicada al estudio
pormenorizado de los delitos tipificados en el nuevo CpM, y com-
prende 11 capitulos que estan ubicados en la obra siguiendo la or-
denacién sistematica del LiBro II, Delitos y sus penas, de dicho texto
punitivo. En lineas generales, en todos estos capitulos se analizan
extensamente y con profundidad —salvo el referido a «Los delitos re-
lativos al ejercicio de los derechos fundamentales y de las libertades
publicas de los militares» (arts. 49 a 50)— los elementos tipicos de
las conductas incriminadas, empleando para tal efecto, ademas de
los oportunos recursos bibliograficos, abundantes referencias a la ju-
risprudencia de la Sala Quinta (de lo Militar) del Tribunal Supremo
(en lo que sigue, Ts). En estas secciones destaca, igualmente, la revi-
sion de los precedentes legislativos de las infracciones que son obje-
to de estudio, asi como también las modificaciones mas relevantes
que sufrieron durante la tramitacién parlamentaria del Proyecto de
CpM. Estos rasgos comunes seran de gran utilidad, sin duda, para
el lector que esté interesado tanto en el cabal conocimiento de las
infracciones penales militares en particular, como en la valoracién
de la orientacion politico-criminal de la reforma penal castrense en
general. Y aunque no es una caracteristica comun a todos los capi-
tulos, es obligado poner de relieve las valiosas referencias al Dere-
cho comparado que se recogen —asi, por ejemplo, en los capitulos
dedicados a «Los delitos contra los deberes del servicio (I)» (arts. 51
a 55) y «Los delitos contra los deberes del servicio (IIT)» (arts. 61 a
70)— en esta segunda parte de la obra resefiada, y que la dotan de
una mayor calidad.
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Los dos primeros capitulos estan dedicados a las conductas
agrupadas en el Titulo I de la parte especial del Cpm. En ese orden,
BeaTrRIZ LOPEZ LORCA se ocupa de «Los delitos contra la Seguridad
Nacional y Defensa Nacional I» (arts. 24 a 29), mientras que CARLOS
MELON MuNoz hace lo propio con «Los delitos contra la Seguridad
Nacional y Defensa Nacional II» (arts. 30 a 37).

En el trabajo realizado por LOPEZ LoRcA se estudian los delitos de
traicion militar (pp. 268-277); espionaje militar (pp. 278-284); revela-
cién de secretos e informaciones relativas a seguridad o defensa na-
cional (pp. 284-290), y los atentados contra medios o recursos de la
seguridad o defensa nacional (pp. 290-326). En general, estos delitos
(v también los que son objeto del siguiente capitulo), segiin la auto-
ra, no siempre se perfilan «como idéneos» para afectar el bien juri-
dico «seguridad y defensa nacional» (p. 264). Y a propodsito de esta
denominacién del interés tutelado, la misma autora llama la aten-
cién sobre el hecho de que el concepto de «seguridad nacional» ha
experimentado una notable expansién en virtud de la Ley 36/2015,
hasta el punto de que ha pasado a englobar el de «defensa nacional».
Por ello, tiene razoén al afirmar que el legislador debi6 coordinar la
rabrica del Titulo I de la parte especial del Cpm con la regulacién de
la Ley 36/2015, bien circunscribiéndola a la «defensa nacional en el
sentido tradicional» o bien amplidandola a la «seguridad nacional,
de acuerdo a la méas técnica y moderna concepcién de este ambito»
(p. 265). En cuanto a la técnica legislativa empleada, la formulacién
de los actuales tipos militares ha experimentado mejoras en relacién
con la que recibian en el anterior CpPM, pero —afiade— subsiste el
uso de la técnica de la ley penal en blanco, y también la «inclusién
de conceptos juridicos indeterminados, que posibilitan la incorpo-
racién de criterios formales» en la valoracién de la antijuridicidad
de la conductas (p. 266). En ese orden de ideas, no le falta razén al
sostener que la antijuridicidad material de estas conductas tendra
que ser condicionada, en definitiva, a la comprobacién de la ido-
neidad de «cada conducta para afectar a la seguridad o a la defensa
nacional, lo que permitira adoptar una interpretacion restrictiva de
los tipos, especialmente necesaria en aquellos casos en los que estos
queda configurados como delitos de caracter formal» (p. 268).

En el segundo capitulo, MELON MuNoOz se ocupa de los delitos de
incumplimiento de bandos militares (pp. 331-343), las disposiciones
comunes a los delitos de los arts. 24 a 30 (pp. 345-354); los delitos
contra centinela, fuerza armada y policia militar (pp. 355-372); de-
litos contra la autoridad militar (pp. 373-376) vy, finalmente, de los
ultrajes a Espana (pp. 377-381). La diversidad y la complejidad de
las materias comprendidas en este capitulo son notables. Sin animo
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de exhaustividad, la interpretacién del bien juridico tutelado plan-
tea dificultades en el tipo del art. 30 —incumplir las prescripciones
contenidas en los bandos militares dictados por las autoridades mi-
litares en situacién de conflicto armado o estado de sitio—, que el
autor interpreta como un «delito mera de desobediencia» préximo al
tipo del art. 556 Cp (p. 335). En este dltimo delito, sin embargo, no
se castigan simples desobediencias sino que, en rigor, se sanciona
la perturbacién del bien juridico principio de autoridad en sentido
democratico®. Por ello se plantea la cuestion de si el tipo militar
protege este ultimo bien juridico o, por el contrario, tutela un valor
castrense. Un problema semejante se aprecia en el tipo del art. 36
—ofender o ultrajar a Esparia o la Constitucién o al Rey por parte de
militar—, cuyos verbos tipicos, segun el autor, pueden incardinarse
en el concepto juridico de injuria (p. 379), si bien no queda claro si
se trata de la tutela del honor de determinados entes supraindivua-
les!® o personas o, en cambio, se protege un bien juridico militar.
Por lo demas, el mismo autor estudia con detenimiento el amplio
abanico de conductas que constituyen los delitos contra centinela,
Fuerza Armada y Policia militar (art. 34 y 35). MELON sefala que el
bien juridico protegido en todas estas conductas es la «relevancia de
las funciones que estos sujetos pasivos tienen encomendadas en el
desemperio de su misién por velar por la seguridad» de las FFAA y «de
sus instalaciones, asi como por el normal desenvolvimiento de las
funciones militares, protegiéndose ademas en el caso del maltrato
de obra la propia persona del centinela, que por la especial relevan-
cia de su funcién militar cuenta con proteccién penal reforzada»
(p. 362). La ausencia de contornos precisos en esta interpretacion del
bien juridico plantea dudas sobre si este puede cumplir satisfactoria-
mente sus funciones dogmatica y critica.

Los tres capitulos siguientes abordan un grupo de conductas
punibles que representan, seguin la Exposicién de Motivos del Cpm,
el «nucleo caracteristico de las infracciones militares», y que com-
ponen el Titulo II del Libro II de dicho texto punitivo. Los capitulos
relativos a «Los delitos contra la disciplina 1. El delito de sedicién
militar» (arts. 38 a 41), y a «Los delitos contra la disciplina II. La
insubordinacién» (arts. 42 a 44) han sido escritos por FERNANDO PIG-

° Asi, sobre el art. 556 Cp, con buenos argumentos, JUANATEY DORrRADO, C.: El delito
de desobediencia a la autoridad, Valencia, Tirant lo Blanch, 1997, pp. 37-39 y 103.

10 A] respecto, en sentido critico, vid., por todos, Diaz Y GARciA CONLLEDO, M.:
«Ultrajes a Espafia», en: LUZON PENA, D.-M.: Enciclopedia penal bdsica, Granada, Co-
mares, 2002, pp. 1232-1233; y TAMARIT SUMALLA, J. M.*: «De los ultrajes a Espafia»,
en: QUINTERO OLIVARES, G. (DIR): Comentarios al Cédigo penal espaiiol, 7.* ed., Cizur
Menor, Thomson Reuters-Aranzadi, 2016, p. 1756.
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NATELLI Y MECA, mientras que el que se dedica a «Los delitos contra
la disciplina III» (arts. 45 a 48) corresponde a ANGEL JUANES PECES.

En el tercer capitulo, PIGNATELLI adopta como premisa general
que los delitos contra la disciplina son algunos de los de mayor arrai-
go en la legislacion penal militar, pues protegen «el acatamiento y
la fiel observancia de la jerarquia y del orden legalmente fijado para
las Fuerzas Armadas y la Guardia Civil, asi como la subordinacién a
los superiores jerarquicos y la obediencia a los mandatos licitos que
estos emitan, aspectos, todos ellos, esenciales de la disciplina, y ba-
sicos para la eficacia de los Ejércitos y el Instituto Armado» (p. 385).
Y en el caso del delito de sediciéon militar del art. 38, el bien juridico
protegido es «la disciplina, entendida como el conjunto de deberes
que impone al militar su permanencia en el servicio», en particular
los relativos a la «subordinacién jerarquica, objetivamente consi-
derados, y al cumplimiento exacto de las obligaciones que dicha
relacion de subordinaciéon impone a los superiores y subordinados,
es decir, un valor preciso para el mantenimiento de la cohesién y el
buen orden en el seno de los Ejércitos y la Guardia Civil». A propé-
sito de estos deberes, el autor subraya el hecho de que diversas leyes
—entre otras, la Ley Orgéanica 9/2011, de derechos y deberes de los
miembros de las Fuerzas Armadas (art. 6.1, regla esencial 8.*)— de-
finen la disciplina como el «factor de cohesiéon que obliga a mandar
con responsabilidad y a obedecer lo mandado», y que tiene «su ex-
presion colectiva en el acatamiento a la Constitucion y su manifes-
tacién individual en el cumplimiento de las érdenes recibidas». Asi
vista, la disciplina opera como un medio necesario para garantizar,
en la esfera militar, la aplicacién del principio de eficacia (art. 103
CE) que instruye el funcionamiento de la Administraciéon del Estado
en lo que respecta al cumplimiento de las misiones constitucionales
previstas en los arts. 8 y 104 cE (pp. 390-391). Y desde esta perspec-
tiva, el autor justifica el castigo de la sedicién militar en tanto que es
una conducta de insubordinacién —en concreto, desobediencia o in-
cumplimiento de 6rdenes— de caracter colectiva (pp. 393-396), aun-
que el tipo del art. 38 también castiga las amenazas, ofensas o ultra-
jes a superior proferidas en dicho contexto (pp. 405-408). Pero estas
dltimas no son las tnicas conductas previstas en el CP que también
se castigan en sede de sedicién militar. En efecto, en el art. 38.3.% se
agrava la pena cuando en la sedicién concurran, entre otras circuns-
tancias, el maltrato de obra al superior, «sin perjuicio de las penas
que pudieran corresponder por los resultados lesivos producidos
conforme al Cédigo penal». Esta férmula, explica PIGNATELLI, alude a
los resultados letales, lesivos o de cualquier indole, que son objeto de
una penalidad agravada en el art. 38.3.* a través «del sistema, favo-
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recedor del reo, del concurso ideal». Sin embargo, afirma el autor, en
el caso de que la sedicién diera lugar a una pluralidad de resultados
de muerte o un «resultado tangible de peligro concreto para la vida»
de varias personas, deberian ser aplicables las reglas del concurso
real, ya que seria lo mas ajustado al principio de proporcionalidad.
Esta es, ademas, la postura adoptada en el Acuerdo del Pleno no
Jurisdiccional de la Sala Segunda del Ts, de 20 de enero de 2015
(pp. 412-425). Al margen de la interpretacién de la clase de concurso
que resulta aplicable, interesa destacar que la formulacién tipica
del art. 38.3.%, que también se aprecia en otros preceptos del CpM,
expresa, en opinién de la doctrina especializada y de la jurispruden-
cia castrense, la decision del legislador de configurar muchos tipos
militares como pluriofensivos, en el sentido, como decia en paginas
atras, de que castigan la afectaciéon de intereses comunes y militares,
aunque los segundos reciben en el CpM una tutela predominante en
relacion con los primeros. Reitero mi coincidencia con la critica que
DE LEON VILLALBA formula a esta lectura de la pluriofensividad, y a la
que me he referido anteriormente.

Hecha la precisién anterior, hay que senalar que la pluriofensivi-
dad de los delitos contra la disciplina militar también es puesta de
manifiesto en el cuarto capitulo, en concreto, en la interpretacién del
bien juridico del delito de insulto al superior (el «maltrato de obra»
o el atentado contra la libertad o la indemnidad sexuales del supe-
rior, art. 42). En efecto, sostiene PIGNATELLI, siguiendo a un sector
de la doctrina militar, que el valor «protegido de manera principal o
primordial es la disciplina y especialmente la subordinaciéon que de
ella se deriva, en tanto que el objeto material fisico de la accién es la
persona del superior agredido fisica, moral o sexualmente y el objeto
material ideal objeto de tuicién accesoria es su vida, integridad cor-
poral y salud fisica o mental y su libre determinacion en el ambito
sexual y su dignidad, lesionados secundariamente, en cada caso, por
la accién del sujeto activo del delito» (p. 440). La lectura del bien
juridico en clave de pluriofensividad también se realiza respecto del
tipo del art. 43 (coacciones, amenazas, calumnias o injurias graves
contra un superior), destacando al respecto PIGNATELLI la protec-
cién «prevalente o primordial» de la disciplina militar frente a otros
intereses comunes que también son perturbados por las conductas
punibles (pp. 478-479).

En el capitulo quinto, la interpretacién de los delitos de abuso
de autoridad como infracciones pluriofensivas, segun el concepto
arriba indicado, también esta latente. En este sentido, por un lado,
JUANES PECES sostiene, por ejemplo, que el tipo del art. 46 («el supe-
rior que maltratare de obra a un subordinado...») recoge un «delito
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pluriofensivo, en el que confluyen hasta tres bienes juridicos objeto
de proteccién: integridad fisica y corporal, la dignidad personal y
la disciplina como elemento estructural de cohesiéon dentro de las
Fuerzas Armadas)» (p. 561). Y, por otro lado, el autor estudia los
tipos de los arts. 46, 47 y 48 centrando su atencién no tanto en la
disciplina, como en los delitos comunes —los tratos degradantes,
inhumanos o humillantes (pp. 568-571); diversos delitos sexua-
les (pp. 572-580, y 583-588); amenazas (pp. 589-592), coacciones
(pp. 593-595) y delitos contra el honor (596 y ss.)— que estan casti-
gados en el CpM a titulo de «abuso de autoridad», cuando son perpe-
trados por el superior jerarquico del sujeto pasivo militar. Destaca en
este capitulo el empleo de criterios interpretativos que son extraidos
de la abundante jurisprudencia de la Sala Quinta (de lo Militar) del
TS que es citada.

El capitulo seis, también escrito por ANGEL JUANES PECES, esta
dedicado a los «Delitos relativos al ejercicio de los derechos funda-
mentales y de las libertades publicas de los militares» (arts. 49 a 50).
El autor da cuenta, aunque de forma muy sucinta, de dos grupos de
conductas que se hallan, a su juicio, en una relacién de subsidiarie-
dad con respecto a los delitos de abuso de autoridad y los de insulto
al superior. Para JUANES PECES, el tipo objetivo de estos delitos tiene
las siguientes caracteristicas: en primer lugar, los sujetos del delito
son militares que tienen la misma graduacién o posiciéon jerarquica;
en segundo lugar, las modalidades tipicas constituyen delitos tipifi-
cados en el Cp — maltratos de obra; tratos degradantes, inhumanos
o humillantes; delitos sexuales; injurias, calumnias; etc.—; en tercer
lugar, las acciones deben llevarse a cabo «publicamente», bien en
«lugares afectos» a las FFAA o a la Guardia Civil o bien durante un
«acto de servicio», y, finalmente, en cuarto lugar, los bienes juri-
dicos afectados son «los derechos fundamentales» de los militares
(pp. 536-537). El estudio de estos delitos plantea diversas cuestiones
que no quedan resueltas, como las siguientes: si la antijuricidad ma-
terial de estos delitos reside en la afectacion de derechos fundamenta-
les de los militares, entonces ¢por qué el CPM acoge estas conductas?
¢Su inclusién responde a razones referidas al caracter «estrictamen-
te castrense de los bienes juridicos» como asevera la Exposicién de
Motivos del Cpm? o, por el contrario, ¢son argumentos relativos a la
intencién de atribuir a los tribunales militares el conocimiento de
estos delitos?

El capitulo siete esta dedicado a «Los delitos contra los deberes
del servicio I» (arts. 51 a 55), y ha sido elaborado por JacoBo LOPEZ
BARJA DE QUIROGA. La mayor parte del capitulo esta referido al trata-
miento de las «figuras delictivas en las que el responsable incumple
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su deber de afrontar situaciones arriesgadas, que, obviamente, gene-
ran miedo y que el militar tiene obligaciéon de superar o controlar».
Desde este punto de vista, estas conductas retinen, segin el autor,
«los rasgos caracteristicos de un ilicito militar por antonomasia»
(p. 661). En este grupo de delitos se engloban la cobardia en sentido
estricto (art. 51), la simulacién de enfermedad para excusarse de
participar en el combate (art. 52), la capitulacién indebida (art. 53) y
el incumplimiento de otro deber militar que exija afrontar el peligro
y superar el miedo (art. 54). El autor valora de forma positiva que,
en comparacién con lo previsto en el Cpm de 1985, la regulacién del
delito de cobardia en sentido estricto se lleve a cabo empleando una
mejor técnica legislativa y, de modo particular, que el legislador no
describiera la conducta utilizando el término «cobardia» —aunque
lo haya conservado en la ribrica del capitulo I del Titulo IV— optan-
do, en su lugar, por la frase «temor a un riesgo personal» (p. 679).
Y la exigencia de este elemento del tipo subjetivo permite establecer
una clara vinculacién entre los delitos antes mencionados (pp. 680,
685, 690 y 695). Por otra parte, aunque el analisis dogmatico de
todos estos delitos sigue un orden muy claro, llama la atencién la
ausencia de un postura definida respecto al bien juridico protegido,
maxime si LOPEZ BARJA DE QUIROGA descarta que la ubicacion siste-
matica de estos delitos —en el aludido Titulo IV, «Delitos contra los
deberes del servicio»— resulte util para tal efecto (p. 661).

La elaboracién del capitulo ocho, relativo a «Los delitos contra
los deberes del servicio II», corresponde a JERONIMO DOMINGUEZ
Bascoy (arts. 56, 57 y 60) y a ABRAHAM MARTINEZ ALCANIZ (arts. 58 y
59). A juicio del primero, la rabrica del antes mencionado Titulo IV
hace referencia a la infraccién de «deberes juridicos impuestos a los
militares por razén del servicio» (pp. 733-374), pero rechaza decidi-
damente que las conductas ahi reunidas —los delitos relativos a la
cobardia (capitulo siete) y los delitos contra los deberes de presencia
y de prestacion del servicio (capitulo ocho, arts. 56 a 60)— tengan
por finalidad «confirmar la vigencia de las normas en que se estable-
cen aquellos deberes», en lugar de tutelar un bien juridico en parti-
cular (p. 734). Este ultimo es —afirma— la «adecuada prestacion del
servicio». Esta interpretacién mas o menos rigurosa en términos de
concrecion del objeto de proteccién penal, sin embargo, se diluye a
causa de la configuracion de muchos de los tipos estudiados como
infracciones de deberes profesionales. Asi pues, el autor sostiene que
las «mas graves lesiones de este bien juridico, asociadas a las mas
groseras infracciones de los deberes impuestos para su salvaguardia,
serfan, en definitiva, lo que el legislador ha considerado merece ser
castigado por el Derecho penal» (p. 735). En ese orden de ideas, por
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ejemplo, el mismo autor sostiene que el deber de presencia es el bien
juridico protegido en el tipo del art. 58 (p. 776). Otro tanto puede
decirse de la interpretacién del bien juridico protegido en el delito de
abandono de destino o residencia del art. 56, que MARTINEZ ALCANIZ
también identifica con el deber de presencia (p. 742). En este estado
de cosas, resulta imperativo llevar a cabo una profunda reflexién
orientada a determinar si estos delitos militares tutelan auténticos
bienes juridicos, en el sentido de que sean intereses dignos y necesi-
tados de tutela penal.

El noveno capitulo —«Los delitos contra los deberes del servicio
ITI (arts. 61 a 70)»— ha sido escrito por ANDRES MARTINEZ ARRIETA,
y comprende dos grupos de infracciones. El primero corresponde
a los delitos contra los deberes del mando, que, a su vez, abarca los
incumplimientos de los deberes del mando —la indebida renuncia
al ejercicio del mando (art. 61); la omisién de cumplimiento de una
misién de combate, etc.—, y los delitos relativos a las extralimita-
ciones en el ejercicio del mando (arts. 65y 66). El elemento comun
a estos delitos es el «uso indebido, por defecto o por exceso, de
las atribuciones propias del mando» que, desde un punto de vista
funcional, tiene que ser el «resultado de un ejercicio ponderado
del poder que entrana, siempre en funcién de necesidades reales y
justificadas del servicio» (p. 804). Desde este punto de vista parece
razonable considerar estos delitos militares como incumplimien-
tos de determinados deberes profesionales referidos al empleo del
mando y, en consecuencia, se suscita la duda sobre si efectivamen-
te protegen bienes juridicos. El mismo problema se aprecia en el
tratamiento del segundo grupo de delitos, es decir, los relativos al
quebrantamiento del servicio, en el que se ubican, entre otros, el
abandono de servicio (art. 67) y la embriaguez e intoxicacién de
por drogas téxicas en acto de servicio (art. 70). A este grupo de
delitos también pertenece una figura delictiva novedosa: el incum-
plimiento de las obligaciones propias del militar encargado de con-
trolar la navegacién aérea (art. 69), cuya génesis, afirma MARTINEZ
ARRIETA, se encuentra en la «crisis de los controladores aéreos» de
diciembre de 2010 (pp. 888-889) 11.

El décimo capitulo —«Los delitos contra los deberes del
servicio IV» (arts. 71 a 80)— ha sido escrito por FrRANcCISCO Luls
PAascUAL SARRIA. En esta parte de la obra se estudian, en primer

11 Al respecto, vid. HIGUERA GUIMERA, J. F: «Los estados de alarma, excepcion y
sitio, y el Cédigo penal militar de 1985», en: RGDP nim. 15, 2011; y SANDOVAL, J. C.:
«Presupuestos del estado de alarma y repercusiones penales. A propésito de la crisis
de los controladores civiles de transito aéreo», en: RECPC num. 14, 2012.
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lugar, las omisiones puras del deber de socorrer bien a unidades
o buques de guerra espaiioles o aliados o de enemigos que se hu-
bieren rendido, y que se hallaren en situacién de peligro (art. 71),
bien «al comparfiero» que se hallare en situacién de peligro grave
(art. 72). El autor afirma que estos delitos castigan determinadas
violaciones de un deber de socorro de los militares que tiene una
«naturaleza profesional» (p. 910), y desarrolla esta idea al mo-
mento de interpretar el bien juridico protegido. Asi, para PASCUAL
SARRIA, estas omisiones lesionan, por un lado, el deber de «mutua
proteccion, que en supuesto de conflicto armado se deben quienes
pelean en el mismo bando» y, por otro lado, el conjunto de debe-
res impuestos por el Derecho Internacional Humanitario «para el
trato de prisioneros y naufragos rendidos» (p. 918). En el capitulo
se abordan, en segundo lugar, otras infracciones respecto de las
cuales el autor deja entrever que son pluriofensivas. Esto se apre-
cia, por ejemplo, en el analisis de las conductas previstas en los
arts. 368 a 371 Cp, que son castigadas en la legislacion castrense
si fueran perpetradas por un militar en instalaciones afectas a las
FFAA, buques de guerra o de la Guardia Civil, aeronaves, campa-
mentos o durante ejercicios de operaciones (art. 76). Afirma el
autor que el castigo militar esta justificado porque, como bien
indica la Exposicién de Motivos del Cpm, el trafico ilegal de drogas
toxicas y estupefacientes o sustancias psicotrépicas en determi-
nados lugares «afecta indudablemente a la eficacia en la pres-
taciéon del servicio y comportan un riesgo evidente para quienes
utilizan armas y medios cuyo manejo requiere un especial deber
de cuidado» (p. 963). Desde esta perspectiva, la prevalencia de un
interés militar especifico respecto de los bienes juridicos que ya
estan tutelados en el Cp fundamentaria la inclusién de este delito
en el CPM. Las razones expuestas en paginas anteriores sobre esta
interpretacién de la pluriofensividad impiden que comparta esta
posible justificacion.

Finalmente, en el undécimo capitulo —«Los delitos contra el
patrimonio en el ambito militar» (arts. 81 a 85)— ANTONIO LOZANO
RAMIREZ comenta los cuatro tltimos tipos penales militares del nue-
vo cédigo castrense (Titulo V, del Libro II del CpMm). La incardinacién
de estas conductas en el CPM se justifica, segtin el autor, por el objeto
material de la infraccion, esto es, «el patrimonio militar, como parte
de la Hacienda Publica» (p. 980). Esta nota caracteristica se aprecia,
de forma especial, en el castigo de los delitos de hurto, robo, apro-
piacién indebida o dafios tipificados en el Cp en relacién con el equi-
po reglamentario, materiales o efectos que el sujeto activo tenga bajo
su custodia por razén de su cargo o destino (art. 82.1). No obstante,
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otros tipos penales plantean, a su juicio, dificultades al momento de
fundamentar su incorporacién en el CpM. Asi sucede, por ejemplo,
en el caso de la afectacion de los «intereses de la Defensa Nacional»
derivada del incumplimiento de las obligaciones asumidas por un
particular o un empresario con la Administracién militar en situa-
cién de conflicto armado o en estado de sitio (art. 84). A este respec-
to, el autor sostiene que de la conducta tipica —un incumplimiento
contractual— no se pueden inferir con claridad los elementos carac-
teristicos de las estafas perpetradas a través de contratos simulados
(pp. 1021-1024).

2.3 La tercera y dltima parte del libro estd dedicada a las Disposi-
ciones adicionales, transitorias, finales y a la Disposicion derogatoria
tinica, que forman parte de la Ley Organica 14/2015, de CpPM. RAFAEL
MATAMOROS MARTINEZ lleva a cabo un encomiable anéalisis —por su
rigor y exhaustividad— de todas estas disposiciones, a través de las
cuales se regulan, entre otras, materias de Derecho penal —asi, por
ejemplo, la aplicacién de la ley penal mas favorable al reo y la apre-
ciacion de la agravante de reincidencia—, y también otras que estan
circunscritas al &mbito de la Ley Orgénica 4/1987, de Competencia y
Organizacion de la jurisdiccion militar.

3. A pesar de que estas paginas tienen por objeto resefiar unos
Comentarios al CpM de 2015, lo cierto es que no es posible dar cuen-
ta, en tan breve espacio, de todas las cuestiones que suscita el estu-
dio de cada precepto de dicho texto punitivo. De ahi que considero
oportuno senalar que en la mayor parte del articulado del Cpm sub-
yacen algunos temas controvertidos y respecto de las cuales los au-
tores de la obra no siempre tienen interpretaciones coincidentes. Me
refiero a problemas de caracter dogmatico y politico-criminal, que si
bien estan estrechamente interrelacionados, pueden concretarse en
los siguientes temas: la interpretacion del denominado principio de
especialidad o de complementariedad de la legislaciéon penal militar,
que se ha plasmado —en teoria— en la nueva ordenacién penal mili-
tar; el concepto de bien juridico estrictamente militar que, de acuerdo
con la Exposiciéon de Motivos del Cpwm, es el valor tutelado en todos
los tipos militares; la interferencia de criterios propios del Derecho
Jurisdiccional en el proceso de seleccién las conductas punibles en el
ambito castrense; la efectiva —empleando un término acufiado en la
doctrina italiana— «militarizacién» de delitos comunes en el nuevo
CpM; y los déficits de taxatividad en la formulacién de determinadas
conductas punibles.

Una idea aproximada de los referidos problemas puede obte-
nerse a partir del art. 9.2 CpPM, que califica como delitos militares
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determinados delitos tipificados en el CP si se perpetran en las
circunstancias indicadas en tal precepto 12. Pues bien, a diferen-
cia de la mayoria de autores que participan en los Comentarios al
CpM, DE LEON VILLALBA afirma que tales delitos no son «esencial-
mente militares», sino que son «delitos militarizados, ya que tras-
ladan a la jurisdiccién militar la persecucién de conductas que
afectan bienes juridicos de interés comun» y, aunque la norma
penal militar exija la concurrencia de determinadas circunstan-
cias en la conducta punible, estas «no afectan la naturaleza del
bien juridico y [ni] la antijuricidad material del ilicito» (p. 215).
Comparto esta valoracion'3.

En ese orden de ideas, el precepto comentado permite apreciar,
como decia, los problemas arriba sefialados. Asi, en primer lugar,
el art. 9.2 CpM incluye en la ley penal militar auténticos delitos co-
munes y con ello se pone en tela de juicio, en definitiva, la plena
complementariedad del Cpm respecto del Cp, que estaria basada en
la pretendida naturaleza «estrictamente castrense» de los bienes
juridicos tutelados en el texto punitivo militar. En segundo lugar, la
incriminacién de estas conductas sélo se explica por la intencién,
declarada o no'#, de habilitar la competencia de los tribunales mi-
litares sobre algunos delitos comunes con el argumento de que, si
concurren ciertas circunstancias en la comision del hecho delictivo

12 Art. 9.2 CpM: «Asimismo son delitos militares cualesquiera otras acciones u
omisiones cometidas por un militar y tipificadas en el Cédigo Penal como: a) Delitos
de traicién y delitos contra las personas y bienes protegidos en caso de conflicto
armado, incluidas las disposiciones comunes, siempre que se perpetraren con abuso
de facultades o infraccién de los deberes establecidos en la Ley Orgénica 9/2011, de
27 de julio, de derechos y deberes de los miembros de las Fuerzas Armadas o en la
Ley Orgénica 11/2007, de 22 de octubre, reguladora de los derechos y deberes de los
miembros de la Guardia Civil. b) Delito de rebelién, en caso de conflicto armado
internacional».

13 En similar sentido me pronuncié respecto art. 9 del «Anteproyecto de Cédigo
penal militar» elaborado por la doctrina espafiola, y que sirvi6 de base al actual
art. 9.2 CpM. Vid. SANDOVAL, J. C.: «Notas criticas sobre la interpretacion de la espe-
cialidad de la legislacién penal militar...», cit., pp. 35-37.

14 Al exponer las lineas generales de la propuesta doctrinal de «Anteproyecto de
Codigo penal militar», afirmaba RODRIGUEZ-VILLASANTE que «no se trata de militari-
zar determinadas infracciones del Cédigo penal para atraer la competencia de la Juris-
diccion militar o sancionarlas con mayor pena, sino de contemplar en la ley especial
tnicamente aquellas que, cometidas por militares en determinadas circunstancias»
que pertenezcan al «nucleo» del nuevo delito, «pues sélo esta consideracion puede
transformar un delito comiin en otro esencialmente castrense» [«El Derecho militar
del siglo XXI...», cit., p. 103. Las letras cursivas me pertenecen]. En mi opinio6n, la
regulacion contenida en el art. 9.2 CPM, que es tributaria del art. 9 del citado «Ante-
proyecto», contradice las afirmaciones del autor.
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—por ejemplo, la condicién militar del sujeto activo o la comisién
del delito durante un conflicto armado—, entonces la conducta
punible adquiere un caracter «estrictamente castrense» y, por lo
tanto, esta justificado que la «jurisdiccién militar» conozca de tales
delitos con arreglo al art. 117.5 cE. Sin embargo, la solidez de este
argumento es muy dudosa. Asi, por un lado, como sostiene GARcia
Rivas, la expresién «ambito estrictamente castrense» puede servir
de apoyo para diversas lecturas, incluyendo una que abogue a favor
de la desapariciéon del CpMm (p. 242) o, incluso, de los tribunales mi-
litares'>. Y, por otro lado, siguiendo a CALDERON SUSIN, es necesario
tener presente que «los conceptos de derecho penal militar y juris-
diccién castrense no tienen que ser superponibles o identificados,
pues, aun intimamente relacionados cuando esta tltima exista, no
son de necesaria interdependencia» '°. En tercer lugar, en el art. 9.2
CpM se miilitarizan varios delitos comunes!’. Y esto ultimo se tra-
duce, por ejemplo, en la pervivencia del delito de rebelién en la
legislacién militar, sin que exista ninguna razén —bien de orden
dogmatico o bien de politica criminal— que permita sostener, con
rigor, que las conductas rebeldes del Cpm perturban un bien juri-
dico militar distinto del ordenamiento constitucional democrético.
Los dos cambios que ha experimentado la rebelién del art. 9.2.b
CpM de 2015 en relacién con la del art. 79 CpM de 1985 —que pase
a ser, al igual que en los primeros cédigos castrenses (1884 y 1888),
una rebeliéon de militares, y que ahora se castigue si se perpetra

15 Vid. DoiG Diaz, Y.: Jurisdiccion militar y Estado de Derecho. Garantias cons-
titucionales y organizacion judicial, Alicante, Universidad, 2003, pp. 106-108; y
118-122.

16 CALDERON SusiN, E.: «<En torno a los limites constitucionales de la jurisdiccién
militar», en: REDEM, nim. 53-I, enero-junio, 1989, p. 82 y nota 8.

17 La Ley de 31 de enero de 2002, nam. 6, incorporé en el art. 47 del Cédigo
penal militar de guerra (en lo que sigue, CPM-G) italiano (1941) una definicién de
delito militar muy semejante a la prevista en el art. 1 del «Anteproyecto de reforma
de la legislacién militar», que elaboré la Asociacién Nacional de Magistrados mi-
litares, y que la doctrina espafiola trasladé al art. 9 de su versién de un «Antepro-
yecto de Cédigo penal militar». Pues bien, esa definicién de delito militar que se
afnadié al CpM-G implic, a juicio de un sector importante de la doctrina italiana, la
creacion de delitos militarizados. Asi, vid. BASSETTA, F.: «Il diritto militare e la sue
problematiche scientifiche, didattiche e sistematiche», en Rdac, anno L, nam. 3,
luglio-settembre 2002 p. 67; RIVELLO, P.: «Il «passato» ed il «presente» del Diritto
penale militare», en: GARGANI, A.: Il diritto penale militare tra passato e futuro. Tra-
dizione, profili politico-criminali e prospettive di riforma dei codici penale militari,
Livorno, Giappichelli, 2009, p. 18; RIVELLO, P.: Lezioni di Diritto penale militare, 2.*
ed., Torino, Giappichelli, 2012, p. 8 y ss.; y BRUNELLI, D.: «L'individuazione della le-
gge penale militare tra vocazioni ampliative e controllo costituzionale di ragionevolez-
za», en: RIVELLO, P. (a cura di): La giustizia militare nell’Italia repubblicana, Torino,
Giappichelli, 2005, pp. 64-65.
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durante un conflicto armado internacional y ya no en tiempo de
guerra— no inciden en la antijuricidad material del delito. Desde
este punto de vista, siguen vigentes las criticas que formulé en su
dia contra la incriminacién castrense de la rebelién!®. Finalmente,
en cuarto lugar, el art. 9.2 Cpm prevé el castigo de los delitos de
traicion y los delitos contra las personas y bienes protegidos si se
perpetran en un contexto de conflicto armado, y prescribe lo mismo
con la rebelién, como ya he sefialado, si se comete durante un con-
flicto armado internacional. La frase conflicto armado sustituye la
de tiempo de guerra, que estaba definida en el art. 14 Cpm de 1985,
pero, como afirma DE LEON VILLALBA, aunque aquélla es una «de-
nominacién mas técnica y moderna para denominar los periodos
marcados por hostilidades de caracter bélico, sorprendentemente
el legislador no ha proporcionado en el nuevo texto una definicién
que un término que afecta la tipicidad de un nimero significativo
de conductas» (p. 224). Aunque el sentido del conflicto armado
puede interpretarse, segin la Exposicion de Motivos del CpM, «con-
forme con el concepto y terminologia empleados por los Convenios
de Ginebra de 12 de agosto de 1949, sus Protocolos Adicionales y
la jurisprudencia consolidada en materia de Derecho Internacional
Humanitario», no hay duda que existe un déficit de taxatividad en
la formulacién de determinadas conductas punibles. Con todo, la
indeterminacion de la voz conflicto armado es un problema de difi-
cil solucion. Asi, en otro lugar he senialado que esta incertidumbre
no se solventaria introduciendo en la ley penal militar una nocién
de conflicto armado, ya que en tal caso seria necesario, ademas, es-
tablecer una distincién clara entre los conflictos armados internos
y los internacionales, 1o que no es una labor sencilla. Precisamente,
la falta de una tal distincién en la nocién de conflicto armado que
el legislador italiano introdujo en 2002 en el Cédigo penal militar
de guerra ha provocado, en definitiva, serios problemas interpreta-
tivos!°.

8 Vid. SANDOVAL, J. C.: El delito de rebelion. Bien juridico y conducta tipica, Valen-
cia, Tirant lo Blanch, p. 171 y ss.

19 La Ley de 27 de febrero de 2002, num. 15, modificé la regulacién de los crime-
nes de guerra en el art. 165 del CPM-G, y el cambio méas importante fue la inserciéon
de una definicion de conflicto armado. En concreto: «A los efectos de la ley penal
militar de guerra, por conflicto armado se entiende el conflicto en el que al menos una
de las partes hace uso militarmente organizado y prolongado de las armas en su con-
frontacion con la otra [parte] para el desarrollo de operaciones bélicas. A la espera de la
promulgacién de una nueva normativa que regule orgdnicamente la materia, las dis-
posiciones del presente titulo se aplican a las operaciones militares armadas desarro-
lladas en el exterior por las fuerzas armadas italianas». Al interpretar esta disposicién,
explica BARTOLINI, la doctrina se ha dividido entre quienes ven en ella una referencia
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4. Tras estas consideraciones generales sobre el contenido de
la obra, me parece necesario poner de manifiesto que los autores
de los Comentarios al Cpm de 2015 han cumplido sobradamente su
propésito de ofrecer una vision global y ponderada de dicho cuerpo
de leyes, sin incurrir en modo alguno en una exégesis acritica. Las
aportaciones de sus autores no dejaran indiferente al lector que bus-
que comprender la regulacién de los tipos militares, sino que, por
el contrario, lo invitaran a la reflexién sobre muchos problemas que
permanecen abiertos.

expresa a los «conflictos amados internacionales», mientras que otros propugnan su
interpretaciéon amplia (abarcando los «conflictos armados internos»), ya que ello es
coherente con la idea de brindar el mayor margen posible de proteccién a los bienes
juridicos lesionados por los crimenes de guerra [«Le modifiche al Codice penale mili-
tare di guerra a seguito della missione italiana in Afghanistan», en: LcI fasc. 2, 2002,
pp. 187-189]. Sobre este tema, recientemente, vid. RIONDATO, S.: «Missioni militari
internazionali italiane c.d. di pace all’estero. Novita giuspenalistiche nella legge di
riforma 21 luglio 2016, n. 145», en: ppc fasc. 5/2017, p. 287 y ss.
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