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El trabajador social se mueve en un
espacio profesional donde los problemas
mds urgentes de intervencién en la reali-
dad, apenas dejan tiempo paralos andlisis
de la misma.

Ya habldbamos en otro trabajo
(PALAZON, 1987) de la distancia, crea-
da como estrategia, entre el activismo de
los trabajadores sociales y el acade-
micismo de los planificadores sociales.

Ademas, las reflexiones tedricas que
los trabajadores sociales hacemos sobre
nuestro trabajo, se ven fuertemente
influenciadas por las necesidades de la
tarea cotidiana, suponiendo en la mayo-
ria de los casos, un trasvase de conoci-
mientos pedagdgicos, psicolégicos, so-
ciolégicos, econémicos..., como marco
de referencia y explicacién de nuestras
practicas.

Nos vamos aalejar de metodologias,
recursos, didacticas, estrategias, objeti-
vos, evaluaciones..., para reflexionar so-
bre tres temas que condicionan el Trabajo
Social y a los trabajadores sociales: Co-
nocimiento, Ideologia y Poder.

En el tema del Conocimiento va-
mos aanalizarel proceso de formacién de
la profesion (Torstendahl, Collins,
Sarfatti, Svensson, Murphy, McClelland,
Bertilsson, Becher, Elzinga, Hellberg,
Karpik, 1990). En el analisis sefialaremos

dos dicotomias que actiian como polos en
la relacién “Conocimiento-Reconoci-
miento”, o lo que es lo mismo “Saber-
Poder”. Laprimera, resultade laconside-
racién del trabajador social como Exper-
to, frente al trabajador social como Buré-
crata. La segunda, parte de un trabajador
social como Activista frente a un trabaja-
dor social como Planificador.

En el tema de la Ideolog{a nos pro-
ponemos aportar una visién global de los
diferentes paradigmas o modelos (Sdez,
1989; Escudero, 1987; Gonzélez, 1989;
Carr y Kemmis, 1988) que, implicitos
casi siempre, explican los diferentes
posicionamientos de los trabajadores so-
ciales en sus précticas y teorias. Veremos
como la situacion del trabajador social en
la legitimacién del poder es como un filo
de navaja en el que a un lado estd la
neutralidad y a otro la implicacién.

Por titimo, desarrollaremos algu-
nas de las propuestas que, maestros como
Freire (1990), Giroux (1990) y Apple
(1989), hacen sobre el tema del Poder y el
Trabajador Social.

CONOCIMIENTO Y RECONO-
CIMIENTO EN EL TRABAJA-
DOR SOCIAL

Eltemade la doble cara de lamone-

da epistemoldgica saber/poder, que hace
de la verdad un discurso construido y
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rastreable en cadamomento histérico (Cfr.
Foucault), cobra una dimensién especifi-
ca en la formacién de las profesiones.

Ast, Sarfatti (90: 30), aplicando las
aportaciones tedricas de Foucault, define
“profesién” como formas histéricas en
donde quedan establecidos lazos estruc-
turales entre niveles relativamente altos
de educacién formal y posiciones
relativamente deseables y/o reconoci-
miento en la divisién social del trabajo.
Seiiala igualmente, que la profesién es
“unarelacién entre el conocimiento codi-
ficado y la practica” (Sarfatti 90: 44).

Collins (90: 19), nos ofrece una
segundaaportacién en larelacién conoci-
miento/reconocimiento en la formacién
de las profesiones, afirmando que la es-
tructuraorganizativaacadémicatiene mas
un impacto social que un impacto técni-
co, y que existe una evidencia empirica
de que laformacién académicano conlle-
va una formacién préctica.

Siaceptamos las anteriores afirma-
ciones, cabria preguntarse dénde situar al
Trabajo Social como profesién, en rela-
ci6n con el conocimiento.

El experto y el burécrata

Los trabajadores sociales buscan
reconocimiento tanto en el Mercado (por
imitacién de otras profesiones “libera-
les”) como en el Estado. De cara al Mer-
cado se sittian como Expertos y de cara al
Estado como Funcionarios.

(En qué son expertos los trabajado-
res sociales?, ;qué ofrecen en el merca-
do?, ;qué supuso dicho reconocimiento
en los primeros momentos de la
profesionalizacién, alld porel siglo XIX?.
BERTILSSON 90: 123, nos dice que su
misién era educar a las masas (al tiempo
que evitaban la amenaza comunista) y

crear la condiciones para la realizacién
de los derechos politicos.

Pero la monetarizaci6n de la profe-
sidn, o el ofrecimiento del trabajo social
en el mercado (modelo anglo-america-
no), propios del Estado liberal, dieron
paso a una pronta burocratizacién de los
servicios sociales que se profesionaliza-
rony extendieron bajo el Estado del bien-
estar (modelo continental).

En este sentido, podemos hablar de
una estrecha relaci6n entre el crecimien-
to del Trabajo Social y el Estado del
Bienestar. El primero como fuente de
legitimacion del segundo, al tiempo que
el segundo “racionalizaba”, “profe-
sionalizaba” y extendia bajo su control al
primero Bertilsson 90: 124 nos dice:

“La interferencia en las rela-
ciones naturales-comunitarias de los
hombres para redistribuir los recur-
sos sociales es un proceso de doble
filo. Ofrece libertad a hombres y
mujeres (no solamente aaquellos con
propiedades) pero a condicion de
que sean separados de las viejas tra-
diciones. (...) Las viejas relaciones
comunales son reemplazadas por vin-
culos social-administrativos que re-
quieren nuevos tipos de solidarida-
des abstractas entre hombres'y muje-
res. (...) En la realizacion del moder-
no estado del bienestar los grupos
politicos dependen de la moderna
ciencia social y economica de la mis-
ma forma que estdan mediatizados por
las profesiones de los servicios so-
ciales”

Conocer esta estrecha relacién en-
tre el Trabajo Social y el Estado del
Bienestar, es desmitificar los desarrollos
de las distintas tecnologias sociales que
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legitimaban el conocimiento como naci-
do de lainvestigacién cientificay ajenoa
otras mundanas preocupaciones.

Los trabajos de Jarvis (1989) y mas
concretamente los de Griffin (1987) so-
bre Educacién de Adultos, vanen lalinea
de definir ésta como Politica Social, ana-
lizando las relaciones de la Educacién de
Adultos con el Estado del Bienestar
(Griffin 87: 19).

Para el trabajador social de a pie, el
desvelamiento de la estrecha relacién de
su trabajo con el Estado, le permite enten-
der y situarse conscientemente frente a
las variaciones de presupuestos, progra-
mas, proyectos, contrataciones"’ que mo-
difican continuamente su trabajo.

El activista y el planificador

Otro tema polémico en los estudios
sobre la formacién de las profesiones,
queincide particularmente en los trabaja-
dores sociales, es la paulatina proletari-
zacién de las profesiones liberales. En la
medida en que éstas son asumidas por el
Estado, pierden autonomia y los profe-
sionales se convierten en asalariados.

MURPHY (1990), hace una critica
a las hip6tesis marxistas de proletariza-
cién de las profesiones. Sefiala una pri-
merahipétesis de “fuerte proletarizacién”,
en la que “los profesionales, como los
proletarios, han perdido el control sobre
todos los objetivos y direcciones politi-
cas de su trabajo y sobre sus herramien-
tas técnicas 'y procedimientos” (Murphy
90:72), y una segunda hipétesis de “débil
proletarizacién”, en la que -partiendo de
una diferencia entre proletarizacion téc-
nica (conocimiento, decisiones técnicas
y proceso del trabajo) y proletarizacién
ideolégica (objetivos y metas sociales)-,
“la transicion desde profesionales libres

aasalariados ha significado una pérdida
de libertad para definir objetivos pero un
mantenimiento de autonomia técnica y
estatus privilegiado” (Murphy 90: 74-
75).

Otros autores han defendido esta
tesis estudiando profesiones concretasen
determinados paises: profesores en
U.S.A., Apple (1986, 1987, 1989); enfer-
meras en Suecia, ELZINGA (1990); ve-
terinarios en Suecia, Hellberg (1990).

Murphy, sin embargo, no s6lo no
comparte las hipétesis marxistas de
proletarizacién sino que les hace una
aguda critica que podemos resumir en
varios puntos:

Cuando los profesionales como
maestros, trabajadores sociales, enfer-
meras... van a la huelga, o se asocian a la
clase trabajadora, es para defender sus
intereses econdémicos o de otro tipo, aun-
que siempre lo disfrazan reivindicando la
calidad de su servicio.

Las armas ideoldgicas del Marxis-
mo se convierten en manos de los profe-
sionales en armas paraconservar sus privi-
legios, y la distancia entre ellos y el
proletariado. Por lo que hace una pregun-
ta paraddjica y polémica: (El marxismo
no serd el dltimo refugio de laburguesia?.

La teorfa critica no debe ser la ex-
presion ideoldgica de los intereses de las
clases profesionales. Y sefiala con dureza
que precisamente es a estas clases a las
que pertenecen los teéricos marxistas y
weberianos.

Losandlisis de este autor son intere- -
santes, pero a nuestro juicio sesgados.
Creemos que es necesario contemplar el
fenémeno de la proletarizacién de las
profesiones como una cara de la moneda.
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En laotra, aparecen las profesiones como
“nueva clase dirigente”, como “planifi-
cadores”, como “tecndcratas”.

Veamos por ejemplo el caso de los
educadores. En la Pedagogia Cibernética
o Tecnolégica (Sanvisens (1984), Brezin-
ka (1988), Castillejo (1987), Cube
(1981)), encontramos la figura del educa-
dor dividida en dos: reguladores o pla-
neadores, y operadores (CUBE); agentes
educativos o pedagogos tecnolégicos, y
agentes emisores (Castillejo).

El regulador, planificador o peda-
gogo tecnoldgico, defiende su conoci-
miento como un saber escaso que se ad-
quiere alolargo de un proceso académico
universitario, y que esta controlado cada
vez mds por el grupo profesional que lo
detenta. Sumodelo de formacidnes el del
ingenierooel médico (Castillejo 87: 132).
Como experto se resiste a las presiones
del Estado por restarle autonomia, y su
lucha es por la racionalizacién de la pro-
fesion y la conservacién de los privile-
gios.

Los operadores, o agentes emiso-
res, que pueden ser maquinas o personas
(Castillejo 87: 89), gozan normalmente
de un nivel académico medio, de una
extraccién social bajay mayoritariamente
del sexo femenino (Apple, 1989). En
ellos, las hipétesis de proletarizacidn se
hacen cada dia mas patentes. A pesar de
las criticas de Murphy, que al no distin-
guir ambas caras de la misma moneda de
la profesionalizacién, llega a la conclu-
siénde que noexiste niuna proletarizacion
ni una nueva clase dirigente, sino una
racionalizacién de las profesiones.

En el Trabajo Social también en-
contramos esta tension entre los trabaja-
dores sociales que ven cada dia mas

“taylorizada” su tarea, y buscan alianzas
sindicales con laclase obrera; y los traba-
jadores sociales que defiende la
racionalizacién de su tarea, la tecnolo-
gizacion, la creacién de controles del
conocimiento, la adquisicién de altas
titulaciones académicas, el fomento del
corporativismo (colegios profesionales),
y buscan alianzas con el Estado.

IDEOLOGIA EN EL TRABAJA-
DOR SOCIAL

En algiin mes del afio 1983, volvia-
mos de una reunién quincenal en una
escuela de una pedania en Mula (Mur-
cia). Volviamos de un trabajo social rela-
tivamente novedoso en aquella época en
Espafia: las Escuelas de Padres. En el
camino nos cruzamos con un amigo que
trabaja en la recaudacién de impuestos
municipales. Cuando nos encontramos,
coment6 de forma irénica: “yo voy a las
pedanias a sacarles las perras y td vas a
evangelizarlos”.

La anécdota anterior nos sitila fren-
te a un tema ideolégico. Si los intereses
de los destinatarios de un servicio social
y los del Estado o la Organizacién que lo
ha puesto en marcha entran en conflicto
(lo que suele suceder®), ;de qué lado
debe situarse el trabajador social?.

Bertilsson 90: 131, refiriéndose a
las crisis de legitimacién de Habermas,
plantea el tema diciendo:

“No es fdcil ser un ejecutor del
poder legitimo y al mismo tiempo
servir a aquellos que son los sujetos
de ese mismo poder”

Lo que ennuestra practica significé
una toma de postura radical, de la mano
de los socioanalistas franceses
(Lapassade, 1974, 1975, 1977, Lourau,
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1972, 1975, 1977); en la comprension
tedricade las posibles posiciones ideols-
gicas, fueron los trabajos del Dr. Séez
(1988, 1989) sobre los paradigmas en
Pedagogfa Social, los que nos permitie-
ron encuadrar y fundamentar sélidamen-
te tres grandes lineas de trabajo.

S4ez nos habla de tres paradigmas o
modelos que fundamentados epistemo-
l6gicamente en tres tradiciones filoséfi-
cas diferentes, nos permitenexplicar nues-
tras relaciones entre lateoria y la practica
de 1a Pedagogia y el Trabajo Social.

El primer paradigma es el racional-
tecnolégico, y se basa en la filosofia
positivistay neopositivista (Kraff, Popper,
Hempel, Bunge...). En este modelo, el
trabajador social disefia estrategias de
cambio basidndose en leyes objetivas y
cientificas. La teoria que é] tiene, y los
clientes ignoran, es prescriptivay le mar-
calaaccién. El conflicto y laideologiano
son temas que le interesen. Que sus teo-
rfas no consigan modificar de manera
relevante la realidad social no parece
preocuparle tanto como que se ajusten al
modelo cientifico de falsabilidad y gene-
ralizacion.

No podemos extendernos en las
fundamentaciones y criticas a este
paradigma. Queremos solamente expo-
ner una de Luther King, que recoge Sdez
89:23:

“El movimiento de puesta en
cuestion de la utilidad de las Cien-
cias Sociales podria quedar repre-
sentado por la conocida acusacion
de Martin Luther King (“The role of
the Social Sciencies in the civil rights
movements”, 1969) quien, ante el
A.P.A. denunciabaa las Ciencias So-
cialesy a sus cultivadores de haberlas

convertido en instrumentos de domi-
nacion del hombre en vez de facilitar
y conseguir la emancipacion humana
y social.”

El segundo paradigma es el
interpretativo-simbdlico, y se basa en la
filosofia hermenéutica (Gadamer), en el
interaccionismo simbdlico (Blumer), y la
fenomenologia (Seiffert). En este mode-
lo, el trabajador social necesita consensuar
su intervencién con los clientes. Buscala
negociacion. Parte de la prictica para
llegar a la teoria. No pretende la
generalizacién ni la objetividad sino la
relevancia préctica y la subjetividad con-
trastada. Utilizalos métodos etnogréaficos
y una herramienta privilegiada para €l es
el estudio de casos®. Los clientes orien-
tan el trabajo hacia la accion y resolucién
de sus problemas y el trabajador social
los acompafia poniendo a su disposicion
sus instrumentos metodoldgicos. Laideo-
logfay el conflicto no son temas tabi sino
que se abordan en el aqui y el ahora del
grupo para llegar a un consenso a través
del didlogo.

Este segundo modelo, que actual-
mente est4d ocupando el lugar privilegia-
do que sostuvo el primero en el mundo
académico, recibe las criticas mds intere-
santes de los autores del tercer paradigma.
Criticas positivas al posicionamiento fren-
te a la pretendida objetividad y neutrali-
dad de las Ciencias Sociales. Criticas
negativas al olvido de los condicionantes
socio-histéricos de los agentes sociales.

El tercer paradigma es el critico, y
se basa en la filosofia de Habermas, y en
los distintos autores marxistas y
libertarios. En este modelo, el trabajador
social parte de una afirmacion y una
pregunta®. Afirmauna objetividad como
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el primer paradigma, una objetividad his-
térica y social que condiciona su trabajo
y debe ser analizada y desvelada. Pregun-
ta sobre las soluciones o salidas que s6lo
la subjetividad consensuada de los agen-
tes sociales puede encontrar. En este sen-
tido, los trabajadores sociales criticos se
pretenden superadores de la objetividad
decimonoénica del primer modelo y la
subjetividad posmoderna del segundo,
proponiendo la denuncia y la anuncia-
cién como programa de actuacién®.

Lascriticas aeste tercer modelo han
sido de dos clases. Los tecndlogos le
critican su subjetividad, su ideologi-
zacién..., y concluyen desestimando sus
pretensiones cientificas y relegdndolos a
las tinieblas de lo metafisico y lo politico.
Losinterpretativos le critican su objetivi-
dad socio-histérica, su dogmatismo, su
empefio en la denuncia objetivamente
analizable mas alld del consenso de los
agentes sociales.

Lo anterior es s6lo un esbozo, una
pincelada, de un trabajo de muchos afios
y de muchos autores. Nuestro intento al
traerlo aqui es sefialar los distintos
posicionamientos ideoldgicos que los tra-
bajadores sociales, casi siempre de una
manera implicita, y muchas veces mez-
clando elementos contradictorios de uno
y otro modelo®, adoptan en su trabajo.

PODER EN EL TRABAJADOR
SOCIAL

Separar Conocimiento, Ideologiay
Poder, es tan sélo un recurso didactico
para facilitar la comprensién de aspectos
profundamente interrelacionados entre si.
ElConocimientoy el Poder son unatnica
fuente en donde fluye histéricamente la
verdad. Laldeologia o ideologias, actian

como el lecho, el cauce, por donde trans-
curre tranquilamente a veces, otras con
sobresaltos, dicha verdad.

El tema del poder de los trabajado-
res sociales para hacer una tarea
emancipadora y liberadora, (situados
decididamente en el paradigma critico)
se ha visto cuestionado desde dos frentes.

En el primero, nos encontramos a
los autores que, desde una perspectiva
marxista ortodoxa, conciben los servi-
cios sociales (laescuelahasidounode los
més analizados) como “reproductores”
de la sociedad (Bourdieu, Althusser,
Baudelot y Estableten Francia; Bernstein,
Young, Willis en Inglaterra; Kallos y
Lundgren en Suecia; Bowles y Gintis en
Estados Unidos). Si ésto es cierto, los
trabajadores sociales no tienen ningiin
poder de cambio en la direccidn
emancipatoria, sino que estdn condena-
dos a reproducir la estructura socio-eco-
némica dominante.

En el segundo, encontramos a los
autores que, desde el paradigma inter-
pretativo, acusan a los trabajadores so-
ciales criticos de imponer dogma-
ticamente sus verdades, de utilizar su
poder estratégico para llevar a los
destinatarios/clientes del servicio a lu-
chas revolucionarias no deseadas por és-
tos (Elliot, 1990). Si ésto es cierto, los
trabajadores sociales criticos tendrian un
poder no emanci-patorio (ni reproductor)
sino manipulador y dogmatico.

A la primera de las criticas dan
respuesta los trabajos de hegemonia y
contrahegemonia cultural de Gramsci,
retomados posteriormente por APPLE.
Asi, aun aceptando el papel reproductor
de la escuela (por extensién de los servi-
cios sociales), -funcién de hegemonia
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ideolégica de las instituciones-, sefiala el
papel productor de la misma, en el que
aparecen luchas entre ideologias
hegemonicas y contrahegemdnicas:

“..empecé a ver la necesidad
de interpretar la ensefianza como un
sistema de produccién y re-
produccion. (...)

Cualquier reproduccion en
marcha se cumple no sélo con la
aceptacion de las ideologias domi-
nantes, sino con la oposicion y las
resistencias. (...)

...mds que lugares donde la cul-
turay las ideologias se imponen a los
estudiantes, las escuelas son los lu-
gares donde se producen éstas. Y, lo
mismo que en el lugar de trabajo, se
producen a través de formas plaga-
das de contradiccionesy mediante un
proceso basado en la contestacion 'y
en la lucha.”

(Apple 87: 37-40-41)

La segunda critica es muy inteli-
gente y se basa en numerosos errores
cometidos por los trabajadores sociales.
Baste sefialar los numerosos educadores
de adultos que aplicaron mecanicamente
las teorias de Freire, sin cuestionarlas ni
comprenderlas, y ahora andan deslum-
brados por las teorias anglo-americanas.
Es cierto que muchos trabajadores socia-
les, quizas en su intento de escapar a la
angustia personal, hicieron de laesperan-
za una ley histdrica, y de la dialéctica un
dogma.

Giroux, con su propuesta del inte-
lectual transformativo, y bajo la rotunda
influencia de FREIRE y su pedagogia de
la denuncia y de la anunciacién, da res-
puesta a esta critica en un proceso que va
desde el economicismo duro del marxis-

mo a los temas de cultura, ideologia 'y
subjetividad (GIROUX 90: 217). Este
proceso es, a nuestro juicio, doblemente
fecundo, ya que abre los horizontes de las
teorfas criticas, al tiempo que retoma las
teorfas interpretativas dandoles una di-
mension socio-histérica:

“la tarea actual de la pedago-
gia radical deberia centrarse en asi-
milar selectivay criticamente los con-
ceptos claves de la teoria del discur-
so, de la teoria de la recepcion, del
postestructuralismo, de la herme-
néutica desconstruccionista y de al-
gunas otras escuelas recientes de in-
vestigacion, sin quedar atrapada en
su lenguaje a menudo impenetrable,
ensujergaarcanay ensus callejones
tedricos sin salida. Una pedagogia
radical debe adoptar el potencial cri-
tico de estos movimientos, pero, al
mismo tiempo, debe acosarlos para
que expliquen sus frecuentes tenden-
cias apoliticas, ahistéricasy abierta-
mente estructuralistas.”

(Giroux 90: 217)

Por dltimo, querfamos terminar este
articulo con las reflexiones del, para no-
sotros, mas grande pedagogo del siglo
XX, Paulo FREIRE.

Enuncapitulode suobra “Lanatura-
leza politica de la educacién”®), titulado
“ElRol del Trabajador Social en el proce-
so de cambio”, nos habla del trabajador
social reaccionario, cuyo objetivo y
metodologias estan orientadas a obstacu-
lizar el cambio, aunque a veces" disimu-
la haciendo declaraciones a favor del
cambio y actuando en contra.

Frente a este trabajador social reac-
cionario, nos habla de otro que no es ni

29
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fatalista (primera critica), ni manipula-
dor (segunda):

“El trabajador social que opta
por el cambio no teme a la libertad,
no es manipulador ni emite prescrip-
ciones, con lo cual, también rechaza
a la vez la espontaneidad irre-
flexiva...) Trabaja con, nunca sobre
personas, a las que considera sujetos
de la accidn, nunca objetos o inci-
dencias.”

(Freire 90: 62)

NOTAS
(1) Desde el afio 1980 hasta ahora, se han

puesto de moda sucesivamente los
siguientes programas. Universidades
Populares, Educacion Compensatoria,
Integracion enla Escuela, Audiovisuales,
Nuevas Tecnologias, Educacidén de
Adultos... ahora los presupuestos y los
apoyos oficiales en los Servicios Sociales
van dirigidos a las Escuelas Taller. En
todos estos programas han ocurrido tres
fases: momento instituyente, cargado de
ilusiones; momento instituido, cargado
de luchas, despidos y control; y momento
de entierro, cargado de desesperanzas.

(2) Los conflictos entre laclienteladel servicio

social y la organizacion, o, dicho de otro
modo, entre los que pagan al trabajador
social y los que reciben su trabajo, llevan
a éste a moderar sus discursos y sus
prdcticas, o a emprender un largo vigje
por las instituciones (PALAZON, 1987).

(3)Algunos libros sobre los métodos

etnogrdficos son: WOODS, P., 1987, “La
escuela por dentro. La etnografia en la
investigacion educativa”, Paiddés/M.E.C.;
GOETZ, J.P., LECOMPTE, M.D., 1988,
“Etnografia y disefio cualitativo en
investigacion educativa”, Morata,
MARTINEZ, J.B., 1990, “Hacia un
enfoque interpretativo de la ensefianza”,
Universidad de Granada.

(4) FREIRE nos habla de una pedagogia de
la denuncia y de la anunciacién. La
denuncia es afirmativa, la anunciacion es
colectiva y no trata de suplantar el
protagonismo de las personas impo-
niéndoles una respuesta.

(5) El costo de esta postura ideoldgica para
el trabajador social suele ser alto, como
tantos compafieros de tantos programas
sociales han podido comprobar en su
propia carne. ALINSKY (1976), es un
ejemplo muy importante de laintervencion
social bajo esta ideologia.

(6) Podriamos citar bastantes ejemplos de la
situacion aparadigmdtica del Trabajo
Social en Espafia y en el extranjero.
Queremos sefialar uno que, a nuestro
Jjuicio, es altamente significativo, nos
referimos a ANDER-EGG, que a lo largo
de toda su obra ha sostenido posturas
tecnologicasy radicales que sélo se hacian
compatibles en una aproximacion
superficial a ambas.

(7) A veces, muchas veces, compafieros
comprometidos en el cambio social, se
desesperan por la imposibilidad de hacer
nadadesde la escuela o desde los servicios
sociales, caen en el fatalismo de la
reproduccion y suefian con cambiar de
trabajo.

(8) FREIRE, P., 1990, “Lanaturaleza politica
de la educacion. Cultura, poder y
liberacion”, Paidos/M.E.C.

(9) Este fendmeno, que hemos denominado
en otro trabajo “Perversion Meto-
dolégica”, ha sido bastante frecuente en
los arribistas que utilizaron los servicios
sociales para hacer carrera politica bajo
una administracion reformista cuyos
discursos eranliberadoresy sus prdcticas
reaccionarias.
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