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Resumen

Aproximarnos a lacomprension de
los fendémenos propiciados por la pre-
sencia de distintas culturas y de sus por-
tadores humanos en un mismo espacio
geografico no es una tarea sencilla que se
nos haga intuitivamente evidente. De
hecho, en la realidad sociocultural, las
situaciones y procesos que esta situacion
produce dan origen a una red, a menudo
confusa, de relaciones entre seres huma-
nos y practicas socioculturales. Profun-
dizar en el analisis de los elementos sub-
yacentes a estos fendomenos implica pro-
cederanaliticamente, apreciando no sélo
las practicas interculturales tal y como se
producen en la realidad, sino también los
referentes cientificos e ideoldgicos que,
dec manera mas o menos consciente, las
apoyan y orientan. En este articulo pro-
cedemos a explicitar sus rasgos mas so-
bresalientes y a valorar su impacto
socioeducativo en la perspectiva inter-
cultural.

Palabras clave: Modelos, Inter-
culturalidad, Educacién Intercultural.

Abstract

Approaching us to the comprehen-
siveabout the phenomenaraised because
of the presence of diverse cultures and
from its human carrier in the same geo-
graphic space isn’t a easy task us to be

clear, intuitively. As a matter of fact, in
the sociocultural reality, the situations
and processes this situation produce, give
an origin to a nct that it is often confused
about relationships between human be-
ings and their sociocultural practices.
Studying in depth about the analysis of
the underlying elements to this phenom-
ena means to act in an analytic way,
assessing not only the intercultural prac-
tices produced in the reality, but also
scientist and idcologist references which
in a conscious way more or less, supply
and guide. In this paper we try to make
explicit the most excellent features and
assessment 1ts socioeducational impact
in a intercultural approach.

Key words: Educational models,
interculturality, intercultural education.

1. Introduccion: Los modelos
interculturales basicos

La practica totalidad de la produc-
cion teorica intercultural se sitQia entre
los referentes de los grandes modelos de
conocimiento que han sido generados en
este terreno o que han sido trasplantados
desde marcos de conocimiento mas am-
plios. A su vez, estos modelos articulan
los distintos componentes de estas teo-
rias y les confieren un sentido de totali-
dad dentro de un contexto de interpreta-
ci6n cognoscitiva del mundo mucho mas
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amplio que el terreno cspecifico que in-
tentan explicar. A cstos modclos o plata-
formas interactivas dcl conocimiento,
vinculadas a diversas comunidades in-
vestigadoras, se les conoce también como
paradigmas (Kunh, 1971) o enfoques
cientificos o teodricos, que, cn el ambito
educativo, han sido objeto de una amplia
revision analitica por parte de autores
como Popkewitz (1978, 1980, 1984),
Saez (1989), Carry Kemmis (1988), etc.

Asi, también las distintas propues-
tas orientadoras que han surgido en el
terreno intercultural, v muy significati-
vamente en la parcela de la Educacién
Intercultural, se han ido intcgrando den-
tro de esas plataformasde la racionalidad
educativay social. Suanalisis nos permi-
tira comprender mejor las propuestas
educativas que emanan de las distintas
apreciaciones de ia Educacion Intercul-
tural. Por tanto cuando hablamos de
modelo o paradigma intercultural hemos
de entender por ello una plataforma cog-
noscitiva y analitica que da cuenta y
oferta alternativas a los problemas plan-
teados por la complejidad cultural. Esto
es, los paradigmas no operan en tanto
que teorias, $ino como esquemas 0 mo-
dos de pensar o como modelos para la
investigacion que orientan ¢l desarrollo
de las teorfas desarrolladas por los indi-
viduos o grupos pertenecientes a una
comunidad investigadora. Ellosreflejan,
por tanto, las diferentes maneras de
aproximacién a un ambito de conoci-
miento determinado y prefiguran las for-
mas que adoptan las soluciones propues-
tas a los interrogantes formulades en la
mvestigacion. Asi, normalmente, el de-
sarrollo de la ciencia y la investigacion
social opera dentro de la estructura de
una escuela de pensamiento que define

sus propios objetivos, el inicio del que
partir, los métodos a utilizar y los con-
ceptos interpretativos de su investiga-
cion. Lo cual no impide, como observa-
ron Kunh (1971) y Lakatos y Musgrave
(1970), que dichos desarrollos puedan
efectuarse mediante el recurso a una uti-
lizacién hibrida de elementos pertene-
cientes a una pluralidad de escuelas de
pensamiento.

Enel dambito de la Educacion Inter-
cultural podemos detectar varios de es-
tos enfoques que, en sus rasgos funda-
mentales, parccen coincidir con los ya
sefialados por los autores arriba mencio-
nados para cl campo general de la educa-
cion: tecnologico, hermenéutico y criti-
co. A continuacion, analizaremos cada
uno de ellos.

2. El modelo tecnoldgico

Para este modelo la resolucién de
los problemas planteados por la
interculturalidad en el sistema educativo
estriba en la adquisicidén de destrezas por
parte de los alumnos que serian
implementadas por expertos educativos.
Su orientacién es de caracter fundamen-
talmente técnico (Verma, 1984) y com-
pensatorio (Banks, 1986), yaque el obje-
tivo de la Educacion Intercultural no es
otro que ¢l de compensar los déficits de
las culturas distintas de la mayoritaria,
tanto si esas carencias son reales (no
saber leer o escribir, sobre todo en la
lengua de la cultura mayoritaria) o in-
ventados (consideracion de lo diferente
como inferior). Claramente, los referen-
tes de este modo de racionalidad se si-
tian en cl plano de considerar que la
unica opcion que les queda en el terreno
sociocultural a las minorias es la de la
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integracion por asimilacion, es decir, una
eleccion que se reduce a una unica sali-
da: la aculturacion total, con la consi-
guiente pérdida de los referentes cultura-
les de origen. Las destrezas aportadas
por la Educacion Intercultural represen-
tan, esta perspectiva, una plataforma para
la rendicion sin condiciones a las estruc-
turas sociales y culturales mayoritarias
por parte de los individuos que no for-
man parte de ella y el abandono de sus
diferencias culturales.

Asi planteado, las alternativas que
este enfoque deja a los miembros de las
minorias culturales caso de no aceptar la
asimilacion, son el apartamiento total
(apartheid) o la marginaciéon de los re-
cursos sociales y materiales (scgrega-
cion) y la militancia activa contra el
sistema de la mayoria, con la pretension
de desplazarla de las fuentes de poder
(incluida la escuela). Pero, la asimila-
cion es un concepto que no solo se detie-
ncen lo cultural o escolar. Abarca igual-
mente muchas otras dimensiones practi-
cas (Lynch, 1986) con repercusiones
sociales y personales: en el terreno fami-
liar y marital, en la presencia estructural
en los grupos y organizaciones de la
mayoria, en laidentificacion con las apa-
riencias externas propias de la mayoria,
cn el terreno civico, en las actitudes y
conductas hacia los miembros de la ma-
yoria, etc. , etc.

Desde esos presupuestos y en rela-
cion con ¢l campo intercultural, es legi-
timo suponer que una perspectiva unifi-
cadora, simplista y reductora de la com-
plejidad real a un esquema formal de
actuacion sobre ella es una perspectiva
que, apesar de los atractivos de simplici-
dad y orden que pueda tener, no permite
dar cuenta del interculturalismo ya que

su objetivo tedrico y practico apuntan a
su resolucion por medio de la ‘disolu-
cién’ de su problematica. Esta tentativa
de simplificar larcalidad reduce el cono-
cimiento del interculturalismo a una
unidimensionalizacion de las situacio-
nes que le dan sentido y, como conse-
cuencia de ello, representan un sostén de
un cierto tipo de etnocentrismo o, aun
mas crudamente, simplemente pretende
el mantenimiento del status quo
etnocéntrico. Esta clase de orientacidn
es la que sc encuentra adscrita a los
presupuestos del modelo tecnocratico, y
para la Educacion Intercultural repre-
senta una verdadera mistificacion por-
que su punto de partida y su punto de
llegada se confunden cn tanto implican
la negacion de la paridad en la relacion
intercultural mediante la reduccion a un
tipo cultural inico y universalmente va-
lido.

3.Apreciacion socioeducativa
del modelo tecnologico

La propucsta cmanada de la vision
que el modelo tecnologico de racionali-
dad proyecta sobre los fenémenos
socioeducativos es puesta nucvamente
en cuestidn desde la perspectiva de la
interculturalidad. Schalaremos algunas
delasrazones cxplicativas de este hecho.

1° La dinamica social y las posibilidades
que en su evolucion se pueden dar
potencialmente son de caracter abierto
y hasta cierto punto imprevisibles; su
contemplacion desde posiciones fijistas
que niegan la dinamica sociocultural
evolutiva y sostienen su integracion
sistémica, no rcsponden a la realidad
observable ni a las caracteristicas de
las relaciones interculturales.
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2° Laeducacién—incluida la intercultu-
ral— es unarealidad que se construye
a partir de la interaccion de los dife-
rentes sujetos participantes cn el pro-
ceso. En ella se producen situaciones
diversas y se alimentan perspectivas
contradictorias que solamente pueden
ser explicadas parcialmente desde
modelos de racionalidad abiertos a las
posibilidades que esas nuevas realida-
des pueden originar.

3° El modelo de ciencia empirica pro-
puesto por la racionalidad tecnologi-
ca, deja de lado los fines de la praxis
socioeducativa y convierte la Educa-
cion Intercultural en la herramienta de
una teoria que determina a priori los
procesos de la educacion y que com-
prime la practica educativa a los limi-
tes de los presupuestos establecidos
en la teoria.

A partir de estas guias, la racionali-
dad que se implementaria para la Educa-
cién Intercultural estaria determinada por
valores y practicas que habrian de ade-
cuarse a una especie de teleologia tecni-
ficada en la que las reglas de funciona-
miento no derivarian de las experiencias
practicas de los sujetos implicados, sino
de las estipulaciones funcionales esta-
blecidas por los tedricos interculturales.
De este modo, los productores de signi-
ficados sociales, los agentes sociales
constructores de la realidad educativa
intercultural se verian expropiados de su
protagonismoy de su capacidad de orien-
tar, también tedricamente, el desarrollo
de sus condiciones de aprendizaje y su
transpolacion a la vida social grupal ¢
intergrupal.

Es asi como la mediacién social
queda separada de aquellos que la produ-
ceny laeducacién se reconduce como un

proceso tecnologicamente mediado para
ser adaptada a las caracteristicas forma-
lizadas exigidas por el modelo tecnolo-
gico. Sin embargo, no parece que este
modo de operar basado en el tratamiento
prescriptivo sea adecuado para el anali-
sis v la resolucion democratica de los
problemas derivados de la diversidad
cultural y social que constituyen el espa-
clo propio de los procesos socioeducati-
vos ligados a las relaciones intercultura-
les. La aceptacion de la incertidumbre,
propia de los procesos educativos y so-
ciales, es incompatible con modelos de
racionalidad deterministas. Y ese rasgo
es especialmente adjudicable a la com-
plejidad que caracteriza a la intercultura-
lidad. Pero, al mismo tiempo, esta incer-
tidumbre no cquivale a la aceptacion de
un relativismo absoluto de los valores
culturales ni de los fines y propuestas
sociales que cada cultura incorpora.

Para poder dar razén de las nuevas
realidades interculturales, un modelo de
racionalidad no puede enquistarse en
certezas a ultranza que han servido para
justificar histéricamente la dominacion
y la opresion de unas poblaciones y sus
logros culturales. Antes al contrario debe
recurrir a un pluralismo metodolégico
que vaya mas alla de los corsés impues-
tos al conocimiento social por el
darwinismo metodologico y por el
determinismotecnolégico (Gareia, 1990).

Por otra parte, ademas de recons-
truir la escindida relacién entre teoria y
praxis, una orientaci6on contraria a la
aceptacion de estos limites ha de plan-
tearse otras importantes cuestiones que
estan en relacion directa con el objetivo
de la eliminacion de los obstaculos que
entorpecen el desarrollo de valores y
practicas socioeducativas vinculadas a
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los procesos de emancipacion de los su-
jetos Intervinientes en los procesos
socioeducativos propios dcl contexto
intercultural. De este modo sc recupera
larelacion entre las practicas sociales de
tipo cientifico e investigador con sus
repercusiones en el terreno social y poli-
tico y se amplia tanto el propio objeto de
la ciencia como sus practicantes (More-
no, 1993) que articulan el conocimiento
de su realidad con sus practicas comuni-
tarias.

La realidad socioeducativa en ge-
neral y la realidad intercultural en parti-
cular, por lo tanto, entendemos que han
de ser contempladas desde plataformas
diferentes a las que postulan una raciona-
lidad limitadora y parcial. La prolifera-
cion de opciones cientificas y sociales
(Feyerabend, 1975; Garcia, 1990) v la
nsercion del conocimiento cientifico en
sus contextos historicos deberia servirde
antidoto a toda pretension reduccionista
que, en ¢l caso de las Educacion Intercul-
tural, equivaldria a la adecuacion de toda
cultura a lo estipulado por la dominante.
Una cultura dominante que, por cierto,
asume la racionalidad tecnolégica como
la propia. Como ha sido observado por
Saifullah-Khan (1984: 103), “Jas estruc-
turas y conceptos subyacentes que in-
fluyen en la organizacién de la ‘educa-
ci6on multicultural” determinan también
la distribucion del conocimiento. Pero
en una sociedad que se definiese como
multicultural éste no es o no deberia ser
un proceso en una sola direccion para
dispensar la sabiduria de la cultura do-
minante. ” Por esa razon, la compren-
sion de la complejidad social y cultural
habré de abordarse desde esas otras pla-
taformas de pensamiento critico; un
pensamiento abierto a salidas intercultu-

rales no prescritas y estimulante de op-
ciones consensuadas, en las que junto a
los factores objetivos aparece la subjeti-
vidad de los actores sociales afectados
por situaclones concretas de relacion in-
tercultural. Una presencia y un proceso
que posibilite realmente la utilizacién
compartida de los recursos educativos y
sociales.

4. El modelo hermenéutico

Este modelo sugiere que la Educa-
c16n Intercultural debe tener como nu-
cleo de su proyecto la mejora del conoci-
miento de si mismos por todos los alum-
nos para estimular cl desarrollo de la
cooperacion intercultural y reducir los
prejuicios y discriminaciones. Esta pla-
taforma, también denominada como ‘re-
formista’, sugicre que laimplantacién de
una serie de materias en el curriculum,
desarrolladas por un profesorado com-
petente y que utilice una metodologia no
directiva, puede producir “desplazamien-
tos moderados pero estadisticamente sig-
nificativos hacia actitudes tolerantes y a
orientaciones interpersonales” (Verma,
1984: 139).

A partir de este proyecto, la Educa-
ci6n Intercultural cs presentada como un
proceso gradual en el reconocimiento de
la diversidad. Pero esta gradualidad, que
preserva las tradiciones culturales, no
pone en cuestion claramente los limites
de la cultura mayoritaria. Sin embargo,
la Educacién Intercultural, en tanto que
proceso educativo, ergo cultural, no pue-
de ser sino dindmica y permanente: se
adapta a las circunstancias y genera nue-
vas expectativas que transcienden la sim-
ple comprension y aceptacion de la di-
versidad cultural. Por lo tanto, reducir el
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proceso de cambio de las relaciones en-
tre poblaciones y culturas a la modifica-
cion de las percepciones interpersonales,
por muy importante que esto sea, signifi-
carenunciar al analisis y a la transforma-
cion de las estructuras sociales que
permanentizan la dominaciéon y frenan
una relacion intercultural igualitaria. La
modificacién, persona a persona, de las
condiciones socioculturales que dificul-
tan o imposibilitan una relacion intercul-
tural libre y abierta parecc haber olvida-
do el contexto donde esa relacidn
interpersonal se produce. Esta es la gran
limitacion de la orientacion educativa
intercultural del modelo de racionalidad
hermenéutico, pero también significa,
en buena medida, su mayor acierto al
poner de relieve que los procesos socia-
les tienen su plasmacién en la relacién
comunicativa que, normalmente, se es-
tablece (o deja de producirse) entre per-
sonas concretas que son los reales porta-
dores de las culturas.

Por ello no es despreciable ni debe
ser minusvalorada la propuesta herme-
néutica de laborar educativamente para
que los jévenes posean una vision cultu-
ral compleja del mundo en que estan. Lo
que les habra de permitir abordar de
manera diferente su participacién en los
diversos ambitos de su vida comunitaria.
Ahora bien, aunque es cierto que los
individuos tienen a su disposicion una
amplia parrilla de interpretaciones, éstas
estan limitadas por las condiciones de la
sociedad y la cultura concreta en la que
se desenvuelven, con lo que la realidad
social intercultural no puede ser entendi-
da solamente como algo construido a
partir de las interpretaciones subjetivas
de sus miembros, sino que ella interviene
activamente en la estructuracion de las

interpretaciones que sobre la realidad se
producen. Asi, la realidad social inter-
cultural no es un mero producto de inter-
pretaciones de los distintos sujetos perte-
necientes a los diversos grupos; se trata
también de que la pertenencia a esos
grupos condiciona de entrada el tipo de
interpretacioén que sus miembros efec-
tian de si mismos, de su propio grupoy
de los grupos restantes.

De modo que, aun aceptando la
importancia de ciertos postulados ema-
nados del modelo hermenéutico, otracosa
bien distinta es la de mantenerse en los
limites que parece establecer la propues-
ta interpretativa al confinar la practica
social a una tarea de explicitacion
intersubjetiva de los significados v de las
reglas en torno a las que se articula su
actuaciony que dan razon de las “formas
particulares de la vida social” (Carr y
Kemmis, 1988:105). Con ello es posible
llegar a modificar las creencias y actitu-
des que condicionan la actual forma de
actuar de los sujetos y, por lo tanto, la
practica social y educativa intercultural
se modificaria en funcién de la propia
comprensiéon que tenemos de ella. Sin
embargo, los resultados hermenéuticos,
de acuerdo con las criticas que se les
dirigen, no tendrian en cuenta aspectos
tales como el conflicto y el cambio social
entre actores sociales que no siempre
estdn dispuestos a intercambiar o
consensuar sus significados. Por otra
parte, ¢l modelo de racionalidad
hermenéutico esta sometido a cuestiona-
miento en tanto que dejaria de lado la
indagacion y el cuestionamiento de los
origenes, las causas y los resultados so-
ciales de las interpretaciones propias de
cada sujeto.
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Admitir en bloque la propuesta in-
terpretativa equivaldria a aceptar que la
mera existencia de una interpretacion
mas convincente y racional bastaria para
modificar las concepciones y Jos actos de
los actores sociales. Lo que, como es
facilmente constatable, no sucede de ese
modo. Los intereses individuales y gru-
pales, vinculados a ciertas ideas, valores
y creencias especificas de su estructura
cultural, se presentan como mucho mas
determinantes de la actuacion de los su-
jetos que laracionalidad de los argumen-
tos y conceptos. De otro modo, dificil-
mente podria explicarse la recurrencia
delracismo bajo cualquiera de sus carac-
terizaciones. De hecho, si los conflictos
Interculturales fuesen exclusivamente la
manifestacion de una equivocada inter-
pretacion de larealidad social, una buena
campafia explicativa racionalmente fun-
damentada deberia ser suficientc para
acabar con €l o, al menos, para hacer
dudar a sus partidarios de lo fundado de
sus posiclones.

El modelo interpretativo pretende,
pues, cambiar la conciencia de los indi-
viduos acerca de la realidad social, pero
sin articular las vias que conducen a la
transformacion de las condiciones reales
de la vida social que producen dicha
conciencia. Con ello cuestiona la racio-
nalidad objetivista del modelo tecnolo-
gico y pone de manifiesto la importancia
delos elementos subjetivos en el proceso
cducativo intercultural. Sin embargo, al
desimplicarse de la modificacion de las
condiciones sociales que subyacen a las
interpretaciones distorsionadas implici-
tas en las relaciones educativas intercul-
turales y limitarse a su analisis, renuncia
a contribuir a su transformacion.

5. El modelo critico

La propuesta de Educacion Inter-
cultural basada en las lincas maestras del
modelo critico de racionalidad se centra
fundamentalmente cn la modificacion
del curriculum para adaptarlo a las exi-
gencias plantcadas por la democracia
moral, incompatibles con la dominacion
cultural (y social) de unos grupos huma-
nos sobre otros. Desde esta base la Edu-
cacion Intercultural se plantea que profe-
sores y alumnos se comprometan en la
modificacion de las situaciones sociales
y de los soportes ideologicos que provo-
can la discriminacion cultural y social.

Como pucde apreciarse, la Educa-
ci6n Intercultural vinculada a la orienta-
cion critica no opera en la misma direc-
cién que la sustentada por el modelo
tecnolégico, toda vez que desde sus pre-
supuestos no solo se admite la compleji-
dad sociocultural implicita en sus rela-
clones, sino que tampoco sc plantea la
regulacion a priori de la misma y si, por
el contrario,unadimension emancipadora
que abarca todas las dimensiones de las
relaciones interculturales. Una tarea que
queda al arbitrio dc las relaciones abier-
tas y paritarias de los interlocutores so-
cioculturales. Lo que no significa ausen-
ciade implicacién racional o moral, sino
la admision epistemologica de que la
complejidad ha de ser tratada
complejamente y no prescriptivamente
de forma que se prefigure el resultado de
su accion sociocultural. Una conviccion
que admite que de ella se han de derivar
contradicciones y conflictos, paradojase
incertidumbres que son una parte con-
sustancial de la propia dindmica vital y
social humana, pero que al mismo tiem-
po postula un modelo racional para la

I
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resolucion de la problematica intercultu-
ral.

Su punto de partida consiste en
proponer a los sujetos y grupos que se
reconozcan entre si como ‘iguales en la
diversidad’, sin atribuirse ninguna su-
premacia o mérito particular por perte-
necer a una determinada cultura, y como
capaces de convivir y de dirimir sus
contradicciones por medio de un didlogo
que permita el desarrollo de una accién
social conjunta y concertada de los
interlocutores. De este modo, se estable-
ce la perspectiva de una relacion inter-
cultural abierta y sin presupuestos pre-
vios de sus lineas de evoluciéon ni de sus
posibilidades futuras: reforzarse, inte-
grarse, mantener espacios culturales pro-
pios o bien llegar a provocar el
transcrecimiento cultural, esto es, origi-
nar nuevas culturas sin imposicidn exter-
na, son algunas de las vias que se les
ofrecerian alas culturas en relacién. Para
ello, el tratamiento de la interculturali-
dad y su complejidad no puede situarse
lejos de estas premisas y requiere una
aproximacién interdisciplinar que per-
mita, en lo posible, comprender las situa-
ciones y ofertar los instrumentos preci-
sos para abordarlas. Lo cual es incompa-
tible con cualquier propuesta reduccio-
nista y exclusivista.

Esta perspectiva critica situada en
el terreno de la complejidad, en vez de
ocultarlas, pone de mantfiesto las difi-
cultades que comporta la aproximacion
al objeto intercultural (Clanet, 1990) no
solo por su configuracién intrinseca de
caracter soclo-historico, sino también por
la pluralidad de disciplinas y campos de
conocimiento que se ocupan o estanrela-
cionados con él. Sin embargo, episte-
moldégicamente, esta misma pluralidad

representa en si misma una forma de
aproximacion al tratamiento de lo que
afecta a la interculturalidad y supone un
enriquecimiento considerable de las pers-
pectivas tedricas que se precisan para
abordarla. Por otra parte, el propio
relativismo de las culturas, entendido en
su sentido histérico de cambio y adapta-
cién permanente a la soluciéon de los
nuevos problemas planteados a los gru-
pos humanos, es un factor que contradice
los modelos tecnolégicos de aproxima-
c16n a la interculturalidad y a sus mani-
festaciones educativas.

Enefecto, la permanente evolucion
de las culturas, ya sea lineal, mestiza o
transformadora, implica un constante
cuestionamiento de su realidad y de sus
efectos tanto individuales como socio-
educativos. Asi, su realidad mutante es
incapaz de ser asimilada y fijada en una
Unica propuesta resolutoria. Y mucho
menos desde los presupuestos de cohe-
rencia, estabilidad y fiabilidad que exi-
gen las propuestas tecnocraticas en el
terreno socioeducativo. Porque lo inter-
cultural, contrariamente a lo supuesto
por la racionalidad tecnolégica, no es un
sistema que se autorregula; es un campo
de accion humana intencional y como tal
ha de ser tratado mediante un proceso
constante de reflexi6n y accion sobre las
diversas realidades originadas por su
existencia. Ennuestra opinion, es a partir
de estas bases como pueden articularse
las metodologias y técnicas educativas
interculturales. Elementos que, a su vez,
se verdn implicados y modificados por
esa dimensioén sociohistorica que los
relativiza necesariamente. En todo caso,
también en el marco intercultural, de lo
que se trata es que sean el conocimiento
de la realidad y la accién socioeducativa
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subsecuente quienes determinen los pre-
supuestos del conocimiento y no los pre-
supuestos de partida los que exijan a la
realidad que se acomode a ellos.

La tension del conocimiento y su
mediacion praxiologica cuestionan, por
tanto, de modo permanente los enfoques
ylosanalisis de larealidad socioeducativa
intercultural, provocando que las seguri-
dades establecidas, los métodos univer-
sales, las técnicas contrastadas -desde el
punto de vista de su autovalidacion- sean
puestas sistematicamente en cuestion.
Esta tension mutua que se produce entre
modelos teodricos y realidad, entre teo-
rias y practicas socioeducativas, es la
que establece la posibilidad de desarro-
llar una Educacion Intercultural no
condicionante, no exclusivistay plantea-
da como un proceso social no predeter-
minado desde los marcos orientadores
de un modelo de racionalidad, cualquie-
1a que éste sea.

Vista asi, la percepcion critica del
conocimiento y de la educacion deberia
permitir aalumnos y ensefiantes porigual
situar sus practicas educativas y su cono-
cimiento en contextos reales y no en
situaciones figuradas o artificiales. Si-
multaneamente, daria opcion a aperturar
los compartimentos estancos en que se
han convertido las disciplinas, poniendo
enrelacidn los diversos campos de cono-
cimiento y dandoles significacion real
como instrumentos para la configura-
cion de la personalidad de los sujetos,
para el dominio de sus condiciones de
vida y, en definitiva, para promocionar
tanto la autonomia del juicio personal
como la accion concertada y solidaria
con sus semejantes. Es en este sentido en
el que la orientacién critica de la Educa-
cion Intercultural no se estructura tinica-

mente como un cierto bagaje de conoci-
mientos a transmitir y a adquirir, sino
como una guia para el desarrollo de acti-
tudes vitales y valores sociales capaces
de contribuir a la construccion de una
sociedad cada vez mas democrética.

Suobjetivo se sithia, pues, dentro de
un contexto sociopolitico proclive al de-
sarrollo deuna vida democratica plural y
solidaria, en la que el conocimiento no se
encuentre alejado de las realidades de la
vida cotidiana ni represente el refugio al
que s06lounos pocos puedan acceder para
su propio beneficio particular. Un con-
texto, por tanto, en el que la complejidad
delasrealidades pluriculturales anejas al
fenémeno migratorio, que atraviesa la
totalidad de las coordenadas sobre las
que se asientan nuestras sociedades, pueda
ser tratada sin exclusiones. Pero, si com-
plejo es el tratamiento de la totalidad,
igualmente compleja es la aproximacion
a las partes constituyentes de ese feno-
meno. Desde la optica sociopedagbgica,
sin embargo, no podemos olvidar esa
referencia a la totalidad que debe repre-
sentar el auténtico referente de las actua-
clones parciales y sectoriales.

El tratamiento ‘guetizado’ de los
temas interculturales, visto desde esta
optica, no tiene sentido alguno y tiene
todas las trazas de representar un modo
de dejacion respecto de los mismos. La
perspectiva critica de la multiculturali-
dad es miltiple y precisa de enfoques y
aportaciones de conocimiento variados
y de actuaciones diversificadas. Esto es,
no puede plantearse sino interdiscipli-
narmente y, a su vez, transversalmente
para complementar las actuaciones, para
captar los matices y para ser relevante
para los intereses de todos los implica-
dos. La perspectiva critica de la intercul-
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turalidad se aprecia, en consecuencia,
como una opcidn sociocultural desde la
que configurar las premisas necesarias
paralaconstruccidon de nuevas formas de
relacion social en todos los sectores vita-
les. Pero, al tiempo, asume los valores de
la ‘democracia moral’ (Carr, 1991)como
plataforma para el desarrollo de esas
nuevas pautas de convivencia social.

6. La orientacion critica y los
valores culturales

Ni desde el punto de vista
epistemoldgico nidesde el axiologico, la
practica educativa intercultural es vista,
desde el modelo critico, como algo asép-
tico o descomprometido: vertebra sus
analisis y sus actuaciones en la
explicitacion de los valores democrati-
cos de igualdad y de solidaridad, sin
prefigurar los modos de alcanzar su rea-
lizacién, pero rechazando de plano todas
la manifestaciones que niegan la cons-
truccion de una forma de vida democra-
ticaen la diversidad. Una diversidad que
abarca a todos y a todas las formas de
vida, no solamente a las que provienen
de allende nuestras fronteras o que perte-
necen a minorias interiores, y cuyo trata-
miento tiende a hacernos simétricos tan-
to en el plano cultural como social.

Quiza debiera bastar con decir que
ha sido reconocido universalmente
(UNESCO, 1973) que cada cultura tiene
sus propios valores y que éstos deben ser
conservados y respetados en tanto que
patrimonio cultural de la humanidad, al
igual que nuestro patrimonio natural y
bioldgico, asi como que es nuestro dere-
cho y nuestro deber desarrollar nuestra
cultura. Pero esto no se reduce a que una
determinada cultura se desarrolle en su

propio cspacio geografico, sino alli don-
de se encuentren sus portadores. Enton-
ces, ¢qué sucede cuando ciertas practi-
cas culturales entran en colision con los
minimos axiologicos representados por
los derechos humanos universales?

Desde una posicion intercultural
compatible con la tolerancia, pero que no
renuncia a asumir el limite minimo de
actuacion prescrito por los derechos hu-
manos, la tnica forma de escapar a la
contradiccion es el didlogo sobre la
plasmacidn practica de esos principios
(Camps, 1993, Cortina, 1986). Con ello
es posible acceder a un proceso de reci-
proca aculturacion a través del entendi-
miento dialégico y no sobre bases de
imposicion traumatica. Aunque si real-
mente se quiere llegar a ello se precisaré
algo mas: la modificacion de las condi-
ciones materiales de la vida de los diver-
$OS grupos en presencia.

En efecto, la respuesta dada por las
mayorias a la copresencia de minorias
grupales y culturales hasta el presente ha
sido globalmente negativa, implicando
reacciones defensivasy excluyentes des-
tinadas a dejar incuestionada su hegemo-

nia, y cuya transpolacion escolar y edu-

cativa se ha manifestado en la desigual-
dad de oportunidades de facto, tanto a la
entrada como a la salida del sistema
educativo, para los integrantes de las
culturas minoritarias. Ante tal reaccion,
la propuesta intercultural critica postula
la necesidad de comprometer a las mino-
rias y ala mayoria en un discurso equili-
brado como estrategia basica para el de-
sarrollo de la interaccion social de gru-
pos humanos y culturas para la resolu-
cion de los conflictos de intereses que
esa interaccion suscite (Garcia y Séez,
1998). Es cierto que ello supone una
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contradiccion de los postulados tradicio-
nales de cardcter uniformista, entendi-
dos como forma de preservacion social.
Sin embargo, ante la inevitabilidad del
pluralismo ennuestras sociedades, pare-
ceque solo los modelos de relacion inter-
cultural basados en los postulados criti-
cos permitirdn la legitimacion de la co-
hesion social, solo que ahora desde el
fomento de la diversidad cultural y el
cstablecimiento de una nueva racionali-
dad en sus relaciones sociales y cultura-
les.

No se trata, por tanto, de pretender
una legitimacion carente de principios,
sino de una perspectiva estructurada so-
brelabase delos valores que sustentan la
Educacion Intercultural y la practica in-
tercultural criticas. Es a partir de esa
consideracion que la propia educacion
puede jugar contra los mecanismos
reproductores de la racionalidad
asimilacionista o excluyente y potenciar
lademocratizacion y laigualdad de opor-
tunidades para todos los miembros de la
sociedad, independientemente de su ads-
cripeion cultural y de su pertenencia
grupal. Laruptura de los privilegios edu-
cativos, serevela pues como un factor de
inclusion social y de racionalidad inter-
cultural que va de lamano del pluralismo
intercultural inserto en los postulados
criticos que sostienen la necesidad de
alentar y apoyar la diversidad y la diver-
gencia cultural como factores de enri-
quecimiento colectivo y de cambio so-
cial, es decir, de soporte de algo distinto
aloque nos intenta validar el status quo.
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