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RESUMEN

En la presente investigacion se trata de estudiar, en primer lugar, a partir del analisis factorial los
items que mejor definen los enfoques de aprendizaje —motivos y estrategias— de los estudiantes uni-
versitarios. En segundo lugar, se analiza la actuacion que los estudiantes tienen en los items en cada
una de las escalas en funcion del perfil de aprendizaje predominante en su titulacion: superficial y
profundo.

Los resultados muestran que los items de la subescala de motivo profundo se factorizan en un solo
factor y los de estrategia en dos factores. En cambio, en el enfoque superficial, ambas subescalas se
factorizan en tres factores. En relacion con el segundo objetivo, se ha observado una coherencia entre
el enfoque predominante en los estudiantes y el perfil del centro en el que estudian.

Palabras claves: Enfoques de aprendizaje, motivos y estrategias, perfil de la titulacion universitaria.

ABSTRACT

In this research we use the factor analysis to analyse which items are the most representative in the
Biggs’ SPQ. Secondly, we also analyse the performance of students in the questionnaire to see whet-
her there is any relationship between the learning approaches of their University course and the stu-
dent performance.
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PB95-1002. Secretaria de Estado de Universidades, Investigacion y Desarrollo. Direccion General de En-
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The results show that the scale for deep approach produce one main factor in motive subscale and
two main factors in strategy scale. On the contrary, the scale for surface approach split in three main
factors.

Concerning the second objective we find that there is a relationship between the faculties profile and
the student performance.

Key words: Learning approaches, motives, strategies, student performance, faculty profile.

Introduccion

La presente investigacion se centra en el analisis de la calidad de los perfiles de aprendi-
zaje de los estudiantes universitarios. Esta calidad varia en funcion de la percepcion que
van desarrollando a lo largo de su vida universitaria, del contexto y del ambiente en el que
se desarrollan los procesos de ensefianza y de aprendizaje.

El estudio se encuentra enmarcado dentro la orientacion cualitativa de la investigacion
sobre el aprendizaje, concretamente en la linea centrada en los enfoques de aprendizaje de-
sarrollada por Marton, Entwistle y Biggs.

El término «enfoques de aprendizaje» fue utilizado por primera vez por Marton y
Svensson —pertenecientes al grupo de Gotenburgo— en 1979. Estos autores, mediante estu-
dios naturalistas, observaron que los alumnos/as podian adoptar un enfoque profundo o su-
perficial al abordar ciertas tareas académicas.

Paralelamente a los trabajos de Marton y sus colegas, a finales de los afios setenta y
principios de los ochenta comienzan a aparecer otros trabajos en Gran Bretafia sobre mode-
los de aprendizaje dirigidos por Entwistle y Ramsden (1983) —Grupo de Edimburgo—. El
objetivo principal de sus investigaciones era establecer como aprenden los estudiantes a
partir de la informacion que éstos suministran.

Entwistle y su equipo, basandose en varias fuentes, elaboraron un modelo de aprendi-
zaje y un cuestionario cuya finalidad era facilitar la obtencion de una medida de los enfo-
ques utilizados por los alumnos/as. Tras la definicion y analisis conceptual de un nimero
considerable de items, obtuvo un inventario que diferenciaba tres tipos de enfoques de
aprendizaje:

a) Enfoque profundo/ aprendizaje por comprension/ motivacion intrinseca.

b) Enfoque superficial/ aprendizaje por operacion/ motivacion extrinseca/ miedo al fra-
caso; y

¢) Enfoque estratégico/ método de estudio organizado/motivacion de logro.

Casi en paralelo, los enfoques de aprendizaje han sido definidos por Biggs (1987) como
los procesos de aprendizaje que emergen de la percepcion que el estudiante tiene de la tarea
académica influida por las caracteristicas del individuo. El concepto implica, por consi-
guiente, elementos personales e institucionales que al interaccionar determinan los tipos de
enfoque de aprendizaje adoptados por los estudiantes.

Biggs, en su modelo de aprendizaje —que a partir de 1989 denominé «Modelo 3P»— es-
tablece una clasificacion de los enfoques de aprendizaje en tres niveles: enfoque superficial
(SA), enfoque profundo (DA) y enfoque de alto rendimiento (AA), al tiempo que incorpora
tanto los motivos como las estrategias de aprendizaje a cada uno de los mencionados enfo-
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ques, la predisposcion que el sujeto tenga hacia un determinado enfoque serd el modo con
el que el estudiante logre el equilibrio en el sistema educativo tal y como lo percibe.

Para determinar los enfoques de aprendizaje de los alumnos/as, y por lo tanto la calidad
del mismo, Biggs (1987) ha elaborado el Cuestionario de Procesos de Estudio (CPE), ca-
racterizado por la incorporacion de factores de presagio, proceso y producto y por la inclu-
sion de seis subescalas correspondientes a los motivos y a las estrategias.

El trabajo que aqui se presenta tiene su punto de partida en un estudio anterior donde se
realiza la primera adaptacion del cuestionario de Biggs al castellano (Herndndez Pina,
1993, 1996).

A continuacion presentamos en la tabla 1 el nimero de cada uno de los items del cues-
tionario (CPE) agrupados por escalas —enfoques— y subescalas. En el ANEXO I se puede
encontrar una relacion del contenido de todos los items del instrumento.

TABLA 1: Items del Cuestionario agrupados por enfoques.

Escalas Enfoque superficial Enfoque profundo Enfoque alto rendimiento
Subescalas Motivo Estrategia Motivo Estrategia Motivo Estrategia

1 4 2 5 3 6

7 10 8 11 9 12

13 16 14 17 15 18

Nt‘iﬁ;‘; de 19 22 20 23 21 24

25 28 36 29 27 30

31 34 32 35 33 36

37 40 38 41 39 42

Objetivos

Los objetivos de la investigacion se centran en:

1. Especificar los items que mejor definen los enfoques de aprendizaje —motivos y es-
trategias— de los estudiantes universitarios.

2. Determinar la actuacion que los estudiantes tienen en los items en cada una de las
escalas en funcion del perfil de aprendizaje predominante en su titulacion: superfi-
cial y profundo.

Metodologia
1. Participantes

La poblacion de referencia de la investigacion la constituyen los 14.661 alumnos/as de
la Universidad de Murcia matriculados en dicha institucion durante el afio académico
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1996-1997 en primero y Ultimo afio de carrera. La muestra —no aleatoria y con caracter ac-
cidental- ha quedado constituida por 3.861 alumnos/as de diecinueve titulaciones de la
Universidad de Murcia —doce licenciaturas y siete diplomaturas—.

2. Variables

Las variables predictoras o independientes son las relativas al centro, el género, el curso
(primero y ultimo de carrera), la edad (con cinco niveles), titulacion (Facultades y Escuelas
Universitarias) y opcion en que eligio la carrera que esta cursando.

Como variables dependientes tenemos las puntuaciones obtenidas en los motivos, las
estrategias y los enfoques de aprendizaje tal y como los operacionaliza el CPE.

3. Instrumentos

Para la recogida de informacion se ha utilizado el Study Process Questionnaire (SPQ)
—Cuestionario sobre Procesos en el Estudio (CPE)— en version espafiola (Hernandez Pina,
1993) de J.B. Biggs (1987), el cual, ademas del propio Cuestionario, incluye una hoja de
respuestas y un manual.

4. Procedimiento

El procedimiento seguido en la investigacion ha reunido las caracteristicas propias de
los estudios tipo encuesta o survey, siendo aplicado el Cuestionario, durante la hora de
clase, a todos los alumnos/as que se encontraban en el aula en los grupos seleccionados el
dia y hora fijados para cada curso y centro, previa peticion de permiso al profesor/a res-
ponsable.

Analisis y Resultados

El paquete estadistico utilizado para llevar a cabo el andlisis de los datos ha sido SYS-
TAT, version 5 de Wilkinson (1990) y el modulo complementario TESTAT para el analisis
de items de prueba.

A continuacion presentamos los andlisis correspondientes a los objetivos planteados, asi
como los resultados y conclusiones de tales analisis.

OBJETIVO PRIMERO:
Especificar los items que mejor definen los enfoques de aprendizaje —motivos y
estrategias— de los estudiantes universitarios

Tomando como punto de partida el analisis de componentes principales de primer orden

realizado en otro estudio (Hernandez Pina y otros, 1999) —en el que se obtuvieron diez fac-
tores con valor eigen mayor que uno, que explicaban el 47,88% de la varianza total—, he-
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mos determinado los items que mejor definen cada subescala atendiendo a las cargas facto-
riales que poseen, teniendo en cuenta que cargas que superan 0.71 las hemos considerado
excelentes; entre 0.71 y 0.63 muy buenas; hasta 0.55 buenas; hasta 0.45 normales; hasta
0.32 pobres y por debajo de 0.30 eliminables (Comrey, 1973).

A partir de estos criterios, reseflamos a continuacion —en la tabla 2— las cargas factoria-
les de cada uno de los items en funcion de la escala y subescala de origen.

TABLA 2: Cargas factoriales resultantes del analisis de primer orden.

SA DA AA
SM SS DM DS AM AS
Item |Carga| Item |Carga| Item |Carga| Item |Carga| Item |Carga| Item |Carga
13 0.750 22 [-0.727| 32 | 0.554 11 0.756 9 0.764( 18 [ 0.687
7 0.726 4 |-0.697 2 (0528 23 0.753] 15 0.694( 12 [ 0.674
19 0.695| 16 0.657 14 [ 0.520 | 41 0.742 3 0.685 24 | 0.653
37 0.607| 40 0.607( 20 |[0.488( 29 0.686| 33 0.683( 42 [ 0.639
31 0.527| 34 0.563| 26 [0.319| 35 0.640( 27 |-0.483( 36 | 0.587
1 0385 10 0.452 5 0.581( 39 0.403( 30 | 0.448
25 [-0.367| 28 0.446 17 |-0.483

A continuacion se ha realizado un segundo analisis de componentes principales a partir
de cada una de las subescalas.

TABLA 3: Cargas factoriales de los items del motivo superficial.

Subescala Motivo Superficial

FACTORES
Items | 1I 11T
P13 0.765 0.090 0.079
P31 0.667 0.054 -0.277
P37 0.636 0.041 0.431
P7 0.067 0.816 —0.014
P19 0.073 0.808 0.052
P25 —-0.100 0.067 0.675
Pl —0.108 0.031 —0.645
Eigen 1.467 1.338 1.143

% varianza

20.954 19.112

16.325 | Total: 56.38%

REOP. Vol. 12, N° 22, 2° Semestre, 2001

307



Estudio empirico de los enfoques de aprendizaje... Fuensanta Herndndez Pina et al.

Analizada la subescala motivo superficial, se observa que los siete items que la forman
se agrupan en tres factores. El primer factor agrupa a los items 13, 31 y 37; el segundo fac-
tor a los items 7 y 19; mientras que el tercer factor satura a los items 25 y 1.

Los items saturados por el primer y tercer factor se refieren al pragmatismo de obtener
una cualificacion universitaria: Item 13 “Creo que los estudios superiores son imprescindi-
bles para conseguir un trabajo estable y bien remunerado”; item 31 “Aunque me desagrada
la idea de pasar varios afios cursando una carrera, entiendo que el resultado final merece la
pena” y el item 37 “Pienso que estoy en la universidad porque asi consigo un mejor puesto
de trabajo”; item 25 “Empleo poco tiempo en estudiar aquello que sé que no me va a salir
en los exdmenes” y el item 1 “Cuando tengo la oportunidad de elegir materiales de la carre-
ra lo hago en funcion de mi satisfaccion personal mas bien que movido/a por intereses de
mercado”. El segundo factor satura items correspondientes al miedo al fracaso: el 7 “Me
desanimo cuando saco malas notas y me pregunto cdmo podré mejorarlas” y el 19 “Aunque
estudio mucho para un examen, tengo la sensacion de que puede no salirme bien”.

TABLA 4: Cargas factoriales de los items de la estrategia superficial.
Subescala Estrategia Superficial

FACTORES
Items I II 111
P22 0.819 0.032 0.086
P4 0.811 —0.011 0.064
P40 —0.166 0.775 0.046
P34 0.237 0.723 —-0.016
P16 0.115 —-0.070 0.735
P28 0.079 0.318 0.554
P10 0.431 0.203 -0.476
Eigen 1.618 1.271 1.087

% varianza | 23.119 18.156 15.533 | Total: 56.81%

Analizada la subescala estrategia superficial, se observa que los siete items que la for-
man se agrupan en tres factores. El primer factor agrupa a los items 22 y 4; el segundo fac-
tor a los items 40 y 34; mientras que el tercer factor satura a los items 16 y 28.

El factor I hace referencia al esfuerzo minimo del alumno/a para aprobar: item 22 “En
mis estudios me atengo a lo que especificamente me sefialan en clase los profesores. Creo
que no necesito hacer nada mas” y el 4 “Realmente solo estudio los apuntes y lo que se me
sefiala en clase. Entiendo que buscar informacion complementaria por mi cuenta es una pér-
dida de tiempo”. El factor II se refiere a la consideracion del profesor/a, por parte del alum-
no/a, muy por encima de éste: item 40 “Creo que los profesores saben bastante mas que yo.
Por eso considero que lo que dicen es importante y no valoro solamente mi propia opinion”
y el item 34 “Prefiero aceptar las ideas de los profesores cuestionandolas sélo en circuns-
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tancias especiales”. El factor III se refiere a que el alumno/a prefiere explicaciones del pro-
fesor/a desmenuzadas y relacionadas con la practica: item 16 “Cuando tengo la posibilidad
de elegir materias, me inclino por aquellas que se caracterizan por un contenido mas factual
(empirico) que tedrico” y 28 “Como mejor aprendo es escuchando a aquellos profesores
que dan la clase bosquejando con nitidez los puntos fundamentales”.

TABLA 5: Cargas factoriales de los items del motivo profundo.
Subescala Motivo Profundo

FACTOR
Items |
P14 0.655
P20 0.640 Eigen 2.354
P2 0.612 % varianza | 33.633
P26 0.604
P8 0.583
P38 0.535
P32 0.389

Analizada la subescala motivo profundo, se observa que los siete items que la forman se
agrupan en un unico factor, lo que muestra la homogeneidad de la subescala.

Los items 14, 20, 2 y 26 expresan el interés profundo de por qué se estudia, por ejem-
plo: item 14 “Todos los temas que tengo que estudiar me resultan interesantes una vez que
profundizo en ellos”; e item 26 “Cuanto mas estudio un tema mas me absorbe”. Los items
8, 32 y 38 se refieren, en cambio, a aspectos filosoéficos, como se observa en el item 32
“Creo que mi objetivo en esta vida es descubrir mi propia razon de ser y actuar estrictamen-
te de acuerdo con dichos principios”.

TABLA 6: Cargas factoriales de los items de estrategia profunda.
Subescala Estrategia Profunda

FACTORES
Items I 1I

P41 0.802 0.157

P11 0.785 0.118 Eigen 2.263 1.661

P23 0.783 0.175 % varianza | 32329 | 23.729 |Total: 56.06
P5 0.565 0.180

P29 0.118 0.804

P35 0.155 0.767

P17 0.183 0.570
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Analizada la subescala estrategia profunda, se observa que los siete items que la forman
se saturan en dos factores. El primer factor satura a los items 41, 11, 23 y 5; y el segundo
factor a los items 29, 35y 17.

Los items del primer factor muestran la utilizacién de cuatro estrategias profundas, item
41 “Cuando leo, relaciono todo lo nuevo con lo que ya sé sobre el tema”; item 11 “Cuando
leo cosas nuevas, las relaciono automaticamente con lo que ya sé, y las veo bajo una nueva
perspectiva”; item 23 “Intento relacionar lo que he aprendido en una materia con lo que sé
de otra/s”; e item 5 “Cuando estudio, pienso en las aplicaciones de lo que aprendo a la vida
real”. Los items del segundo factor reflejan un claro interés y dedicacion por lo que se estu-
dia: item 29 “Encuentro toda tematica nueva interesante y dedico tiempo a ampliarla bus-
cando informacion adicional”; item 35 “Empleo bastante tiempo de mi tiempo libre profun-
dizando en temas que me suscitan interés en diversas materias”; e item 17 “Cuando estudio
algo, tengo que trabajarlo bastante para formarme una opinion personal al respecto y asi
quedar satisfecho”.

TABLA 7: Cargas factoriales de los items del motivo de alto rendimiento.

Subescala Motivo Alto Rendimiento

FACTORES
Items I I
P9 0.784 0.078
P15 0.769 -0.004 Eigen 2240 | 1214
P3 0.747 0.049 % varianza | 31.999 | 17.341 | Total: 49.34%
P33 0.631 0.334
P27 0.029 0.719
P39 —-0.010 0.610
P21 0.274 0.452

Analizada la subescala de motivo de alto rendimiento, se observa que los siete items
forman dos factores. El primero satura a los items 9, 15, 3 y 33; y el segundo a los items 27,
39y 21.

Los items del primer factor hacen referencia a la ambicion personal y a destacar en todo
lo que se hace: item 9 “Siento un profundo deseo de destacar en todas las materias”; item
15 “Me considero una persona con ambicion personal que quiere alcanzar el méximo en
todo lo que hace”; item 3 “Mi objetivo es sacar las maximas calificaciones para asi tener
acceso a los mejores puestos de trabajo”; e item 33 “Lograr buenas notas lo veo como un
juego competitivo en el que me gustaria jugar y ganar”. El segundo factor satura tres items
que hacen referencia a la competitividad: item 27 “Al elegir las materias lo hago pensando
primeramente en la nota que pueda obtener”; item 39 “Entiendo que la sociedad es basica-
mente competitiva y que esto se refleja también en el sistema educativo”; e item 21 “Si me
llegase el caso estaria dispuesto a sacrificar la popularidad inmediata que pudiera tener en-
tre los comparieros con tal de tener éxito en mis estudios y en el ejercicio de mi carrera”.
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TABLA 8: Cargas factoriales de los items de la estrategia de alto rendimiento.

Subescala Estrategia Alto Rendimiento

FACTORES
Items I 1T

P18 0.728 0.176

P12 0.723 0.207 Eigen 2.064 | 1.496

P42 0.718 -0.056 % varianza | 29.491 | 21.370 | Total: 50.86%
P24 0.660 0.253

P30 0.018 0.731

P36 0.116 0.705

P6 0.182 0.569

Analizada la subescala de estrategia de alto rendimiento, se observa que los siete items
que la forman han sido agrupados en dos factores. El primer factor satura a los items 18, 12,
42 y 24; y el segundo al 30, 36y 6.

El primer factor hace referencia a la organizacién del trabajo y a la predisposicion al es-
tudio: item 18 “Hago todas las tareas que me asignan cuanto antes”; item 12 “Estudio de
una manera muy sistematica a lo largo del curso y reviso los apuntes con regularidad”; item
42 “Después de una clase releo los apuntes para asegurarme de que estan claros y los en-
tiendo”; e item 24 “Después de una clase releo los apuntes para asegurarme de que estan
claros y los entiendo”. El segundo factor se refiere a la realizacion de tareas por parte del
alumno: item 30 “Me pregunto a mi mismo/a sobre temas importantes hasta conseguir do-
minarlos perfectamente”; item 36 “Intento leer toda la bibliografia complementaria que el
profesor sefiala para cada tema”; e item 6 “Resumo las lecturas sefialadas por el profesor y
las incluyo como parte de la materia en cuestion”.

OBJETIVO SEGUNDO:

Determinar la actuacion que los estudiantes tienen en los items en cada una de las
escalas en funcién del perfil de aprendizaje predominante en su titulaciéon:
superficial y profundo

En el estudio ya mencionado (Hernandez Pina y otros, 1999), las 19 titulaciones fueron
clasificadas segun su perfil predominante de aprendizaje, si bien para el analisis de este ob-
jetivo se han tomado solamente las cuatro primeras titulaciones que figuran con el porcenta-
je mas alto en enfoque superficial —Graduado Social, Informatica, Magisterio y Empresaria-
les— y enfoque profundo —Filosofia, Medicina, Psicologia y Fisioterapia— respectivamente.
Afadir también que los items incluidos en el mencionado analisis son aquellos que facto-
rialmente han resultado mds relevantes (saturacion superior a 0.30).

A continuacidén se ha calculado el porcentaje de respuestas que los estudiantes de cada
titulacién han dado en cada uno de los items. Para un mejor analisis, se han agrupado las
cinco opciones de la escala que acompafia a cada pregunta, en dos intervalos. El primero
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agrupa las opciones 1 (nunca) y 2 (a veces), mientras que el segundo agrupa las opciones 4
(frecuentemente) y 5 (casi siempre), descartando la opcion intermedia 3 (a menudo). En las
tablas 9 y 10 se presentan por titulaciones los porcentajes acumulados en cada uno de los
items de las subescalas, donde se resefia con el signo + aquel intervalo, cuya suma porcen-
tual de opciones que aglutina, es superior; y con el signo — el intervalo restante. Si dicho
porcentaje supera el 50% se ha afiadido un asterisco.

En la tabla 9 se presenta —en funcion de las cuatro titulaciones seleccionadas con enfo-
que superficial- el mayor o menor porcentaje de los items de cada subescala. Dicho porcen-
taje ha quedado agrupado en los intervalos 1-2 ¢ 4-5, segun la actuacion de los estudiantes
en cada uno de los items.

A continuacion comentaremos el comportamiento de los alumnos/as —que cursan titula-
ciones con enfoque predominantemente superficial— en los items mas relevantes que consti-
tuyen las seis subescalas del cuestionario.

Subescala Motivo Superficial

En la tabla 9 se observa que el comportamiento de los estudiantes en los items ha sido el
esperado en las cuatro titulaciones ya que el mayor porcentaje se encuentra en el intervalo
4-5, excepto el item 25 que ha acumulado dicho porcentaje en los valores de la escala 1 y 2
en las titulaciones de Graduado Social, Magisterio y Empresariales. Este resultado es inco-
herente. Sin embargo, parece quedar justificado cuando comprobamos en el analisis de
componentes principales que dicho item mostrd una saturacion negativa y el indice de fiabi-
lidad también resulté bajo.

Subescala Estrategia Superficial

Los items 16, 40 y 28 parecen mostrar un porcentaje acumulado en los niveles de la es-
cala 4 y 5 coherente con el perfil de cada titulacion. Por el contrario, se aprecia un resultado
incoherente en los items 22, 4, 34 y 10, respecto a la actuacion de los estudiantes. La expli-
cacion de este resultado puede tener su origen en el analisis de componentes principales,
donde los items 22 y 4 obtuvieron una saturacion alta negativa, y los items 34 y 10 no obtu-
vieron una alta saturacion. Ademas, estos cuatro items mostraron un indice de fiabilidad
bastante bajo (inferior a 0.300).

Subescala Motivo Profundo

La actuacion de los estudiantes ha sido la esperada en los items de esta subescala, ex-
cepto en el 32, en las cuatro titulaciones. En el andlisis de componentes principales este
item no satur6 de forma tnica en el factor denominado DM, sino que lo hizo en el factor
denominado DM-DS (Hernandez Pina y otros, 1999).
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TABLA 9: Distribucion porcentual en titulaciones con enfoque superficial.

2Titulaciones con enfoque superficial

Grad social Informatica Magisterio Empresariales
Enfo- | Sub N° 7 : : :
que || escaln | item Opciones Opciones Opciones Opciones
1-2 4-5 1-2 4-5 1-2 4-5 1-2 4-5
13 - +* - +* - +* - +*
7 - +* — +* — +* - +%
19 _ +* _ +* _ +* _ +*
SM 37 - + - + - + - +*
31 - +* - +% - +* - +
1 - +* - +* - +% - +%
25 + - - + + - + -
SA 22 + - +* - +* - +* -
4 + - +* — +* - +* -
16 - + — +* - +* - +*
SS 40 - +* - +* - +* - +*
34 + _ 4% — 4% — + —
10 4% _ 4 _ 4k _ 4k _
28 - +* - +* - +* - +*
32 - +* - +% - +% - +*
2 + — + — +%* - + -
DM 14 + - + - +* - + -
20 +# - +* - +% - + -
26 + - + — +* - +* -
DA 11 - + +* - + - +*
23 - + - +* - +* - +
41 - + — +* - +* — 4+
DS 29 +* - +* - +* - +* -
35 4% _ 4% _ 4% _ 4% _
5 - +* - +* - +% - +%
17 - + + - + - + -
9 + - + - +% - +% -
15 - + - +* - + - +%
3 — + — +* - + - +*
AM 33 +* - + - +* - + -
27 43k _ 4% _ 4% _ 4% _
AA 39 _ +* _ +* _ +* _ 4k
18 + - +* - - + +* -
12 + - +* - +* - + -
24 +* _ +* _ +* _ +* _
AS 1 | - T - + - I L
36 4% _ +% _ 4% _ 4% —
30 +* - + - +* - +* -

Subescala Estrategia Profunda
Seglin se observa en la tabla 9, en los items 29, 35 y 17 los estudiantes han mostrado un

comportamiento coherente con el perfil de la titulacion a la que pertenecen, salvo en Gra-
duado Social, donde en el item 17 la actuacion de los alumnos/as ha sido contraria a la es-
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perada. En los items 11, 23, 41 y 5, se aprecia un comportamiento incoherente a lo que
cabria esperar en todas las titulaciones. En el analisis de componentes principales, la satura-
cion de estos items, ha sido medio-alta, excepto la del item 17 que resulté negativa. Los in-
dices de fiabilidad también han resultado altos, no pudiendo concluir que estos items carez-
can de validez de constructo y fiabilidad suficiente.

Subescala Motivo Alto Rendimiento

Los estudiantes han optado mayoritariamente por las opciones 1y 2 en los items 9, 33 y
27, lo cual muestra un comportamiento coherente de acuerdo con el perfil de su titulacion.
Sin embargo, se aprecia una incoherencia en los items 15, 3, y 39, respecto a la actuacion
de los estudiantes. De estos tres ultimos items, sélo el 39, obtuvo una saturacion baja en el
analisis de componentes principales, y un indice de fiabilidad también bajo.

Subescala Estrategias Alto Rendimiento

La respuesta de los estudiantes en los items de esta subescala ha resultado bastante co-
herente en las cuatro titulaciones, ya que el mayor porcentaje se encuentra en el intervalo 1-
2, excepto el item 42, que lo acumula en el intervalo 4-5 en todas las titulaciones, y el item
18, en donde los estudiantes se comportan de la misma forma en la titulacion de Magisterio.
Puesto que tanto el item 42 como el 18 obtuvieron una alta saturacion en el analisis de com-
ponentes principales y también un alto indice de fiabilidad, no podemos decir que sendos
items estén afectados por su validez de constructo y fiabilidad.

En la tabla 10 se presenta —en funcion de las cuatro titulaciones seleccionadas con enfo-
que profundo— el mayor o menor porcentaje de los items de cada subescala, Dicho porcen-
taje ha quedado agrupado en los intervalos 1-2 6 4-5, seglin la actuacion de los estudiantes
en cada uno de los items.

A continuacion comentaremos el comportamiento de los alumnos/as —que cursan titula-
ciones con enfoque predominantemente profundo— en los items mas relevantes que consti-
tuyen las seis subescalas del cuestionario.

Subescala Motivo Profundo

La actuacion de los estudiantes ha sido la esperada en los items de esta subescala, ex-
cepto en el item 26, en las titulaciones de Psicologia y Fisioterapia. Asi pues, los estudian-
tes se han comportado coherentemente con el perfil de su titulacién, puesto que el mayor
porcentaje de respuestas se ha agrupado en los niveles 4 y 5 de la escala en cada una de las
preguntas. El hecho de que los alumnos se hayan comportado de forma incoherente ante el
item 26 en dos de las titulaciones queda justificado al observar la baja saturacion obtenida
por este item en el analisis de componentes principales.
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TABLA 10: Distribucion porcentual en titulaciones con enfoque profundo.

Titulaciones con enfoque profundo

Filosofia Medicina Psicologia Fisioterapia
Enfo- | Sub N° 3 3 2 :
. Opciones Opciones Opciones Opciones
que | escala | item
1-2 4-5 1-2 4-5 1-2 4-5 1-2 4-5
13 + - — +* - +* - +*
7 +* - - +* - +* - +*
19 +* _ _ +* _ +* _ +*
SM 37 +* - + - +* - + -
31 - +* - +* - +* - +
1 - +* - +* - +* - +*
SA 25 4% _ 4% _ 4% _ 4% _
22 4% _ 4% _ 4% _ 4% —
4 4% _ 4% _ 4% _ 4% _
16 +* _ _ +* _ +* _ +*
SS 40 — +* - +* - +* - +*
34 +* - + - +* - + -
10 4% _ 4% _ ERS _ R _
28 - + - +* - +* - +*
32 - +* - +* - +% - +*
2 - + - +* - +* - +
DM 14 - +* - +* - + - +
20 - +* - +* - +* - +
26 - + — + + - + -
DA 11 - +* - +* - +* - +*
23 - +* - +* - +* - +*
41 - +* - +* - +* - +*
DS 29 + - + - +* - +* -
35 - + +* - +* - +% -
5 _ 4k _ ] _ 4k _ 4k
17 - + - +* - + - +
9 +* - - + +* - +* -
15 - + - +* - + - +*
3 4+ - — 4% + - - +*
AM 33 4% _ 4 _ 4k _ 4k _
27 4% _ 4% _ 4% _ 4% _
39 - +* - + +* - - +%*
AA
18 +* - — +* + - + -
12 +# - - + + - - +
24 +* - - + +* - + -
AS 42 + — - Sk _ Sk _ 4k
36 + _ 4k _ 4% _ +* —
30 = = + - +* - + -

Subescala Estrategia Profunda
En los items 11, 23, 41, 5 y 17 los estudiantes acumulan el mayor porcentaje en el nivel

alto de la escala —opciones 4 y 5—, lo cual ratifica la coherencia de la actuacion de estos
alumnos/as de acuerdo con el perfil profundo de la titulacion a la que pertenecen. Sin em-
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bargo, se observa que en las titulaciones de Medicina, Psicologia y Fisioterapia el mayor
porcentaje de estudiantes se acumula en el nivel bajo de la escala —opciones 1 y 2— en los
items 35 y 29. Estos items, tanto en el analisis de componentes principales como en el ana-
lisis de la fiabilidad, obtuvieron resultados medio-altos, lo cual nos hace pensar que la ac-
tuacion contraria se deba a que dichos items no resultaron ser factorialmente puros de estra-
tegia profunda (DS), sino que fueron saturados por un factor combinacion de estrategia pro-
funda y estrategia de alto rendimiento (DS-AS).

Subescala Motivo Superficial

De las cuatro titulaciones con perfil de enfoque profundo, solamente Filosofia ha resul-
tado fiel a la obtencioén del mayor porcentaje de estudiantes en el nivel inferior de la escala
en casi todos los items correspondientes a la motivacion superficial —items 13, 7, 19, 37 y
25—. Excepcionalmente, los items 31 y 1 han acumulado el mayor porcentaje de respuestas
en el extremo superior de la escala. En el caso de las otras tres titulaciones, lejos de lo que
cabria esperar, el mayor porcentaje se ha acumulado en el extremo superior de la escala en
los siguientes items: 13, 7, 19, 31 y 1. Los tnicos items que han sido fiel reflejo de la ac-
tuacion de los estudiantes en motivo superficial y el perfil profundo que ostentan, han sido
los items 37 y 25. Estos items, como se puede comprobar en el ANEXO, son un fiel reflejo
de comportamientos antisuperficiales.

Subescala Estrategia Superficial

Los estudiantes han mostrado un comportamiento coherente con el perfil de su titula-
cion en los items 22, 4, 34 y 10. Solamente en el caso de Filosofia, a la anterior lista se afia-
de el item 16. El resto de los items —40, 28 y 16— han resultado con un mayor porcentaje de
respuestas acumulado en el nivel superior de la escala.

Subescala Motivo Alto Rendimiento

Al analizar la actuacién de los estudiantes en lo items de esta subescala, parece que
cabria esperar que los mayores porcentajes se acumularan en los niveles altos de la escala.
Como se puede observar en la tabla 10, esto no ha ocurrido asi, puesto que solamente el
item 15 ha acumulado el mayor porcentaje en el nivel superior de la escala en las cuatro ti-
tulaciones. En los items 33 y 27 los estudiantes muestran un comportamiento incoherente
en todas las titulaciones al obtenerse los porcentajes mas altos en las opciones 1 y 2 de la
escala. Los mismos resultados se obtienen en el item 9 en las titulaciones de Filosofia, Psi-
cologia y Fisioterapia y también en el item 39 en la titulacion de Psicologia. Esta dispersion
de la actuacion de los estudiantes en los diversos items nos da una idea de la baja validez de
constructo en esta subescala.
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Subescala Estrategias Alto Rendimiento

Al igual que ocurria con el motivo de alto rendimiento, también cabria esperar que la
actuacion de los estudiantes en los items de esta subescala fuese en la direccion de obtener
los mayores porcentajes en los niveles mas altos de la escala. Como se puede observar en
la tabla 10, los resultados obtenidos en esta ocasion también han sido bastante contrarios a
los esperados. Por lo tanto, a la dispersion observada en el motivo de alto rendimiento hay
que afiadir la de estrategia del mismo enfoque, donde se observa como en Filosofia, Psico-
logia y, en menor grado, Fisioterapia, los estudiantes se acumulan en mayor porcentaje en
el nivel inferior de la escala, mientras que en Medicina lo hacen en el nivel superior de la
escala.

Conclusiones

Una vez analizados los datos de la investigacion y determinados los resultados de la
misma, finalizamos nuestro estudio explicitando las siguientes conclusiones:

1. De todos los items incluidos en el Cuestionario CPE, algunos han resultado tener
una baja carga factorial —items 8(DM), 38(DM), 21(AM) y 6(AS)- y otros incluso
carga negativa —items 25(SM), 22(SS), 4(SS), 17(DS) y 27(AM)—. Estos items, tal y
como esta haciendo actualmente el autor del cuestionario original (Biggs, 2000; co-
municacion personal) estan siendo sometidos a una profunda revision.

2. Del analisis de componentes principales llevado a cabo dentro de cada subescala, se
observa que la de motivo profundo ha resultado ser la mas homogénea, dado que to-
dos los items han quedado saturados bajo un mismo factor. Las subescalas estrategia
profunda y motivo y estrategia de alto rendimiento lo han hecho en dos factores. En
cambio, las dos subescalas de enfoque superficial -motivo y estrategia— han resulta-
do las mas dispersas al factorizarse sus items en tres factores.

3. La actuacion que han mostrado los estudiantes procedentes de las titulaciones con
enfoque superficial ha resultado altamente coherente con la subescala motivo. Esta
coherencia viene avalada por su actuacion en motivo profundo, donde el mayor por-
centaje se encuentra acumulado en el nivel inferior de la escala.

4. En el caso de la actuacion de los estudiantes procedentes de titulaciones con perfil
profundo, se observa que solamente los estudiantes de Filosofia acumulan el mayor
porcentaje en el nivel inferior de la escala en los items de motivo superficial, lo que
indica la alta coherencia del comportamiento de estos alumnos/as. Sin embargo, en
el caso de Medicina, Psicologia y Fisioterapia se observa que el mayor porcentaje de
respuestas de los estudiantes se encuentra en el nivel superior de la escala. Cabria
preguntarse: jPodrian ser este hecho coherente con las demandas de la Institucion?

5. Como ultima conclusiéon nos gustaria resaltar que este trabajo constituye, en gran
medida, un intento de llevar a cabo un diagnostico contextualizado de como los estu-
diantes universitarios abordan su estudio y su aprendizaje, para, en una fase poste-
rior, poder disefiar programas de intervencion especificos de acuerdo con el perfil de
la titulacion y las actuaciones concretas y especificas de los estudiantes en los items
de las distintas subescalas.
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