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RESUMEN

Este articulo trata sobre los enfoques y estilos de aprendizaje de estudiantes universitarios. En el estu-
dio se analizan sus perfiles de aprendizaje y como responden a las demandas educativas del entorno
universitario. Igualmente se ha analizado la relacion existentes entre los enfoques y los estilos de
aprendizaje segun las propuestas de Biggs y de Myers-Brigs. La muestra estudiada ha sido de 360 es-
tudiantes de distintas titulaciones universitarias. Los resultados apunta a una relacion entre enfoques y
estilos de aprendizaje y una asociacion de caracteristicas de los estilos con los enfoques profundo y
superficial.
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ABSTRACT

In this article a study on learning approaches and styles in University students is presented. We
analyse students profiles and how they respond to the academic demands of the university envi-
ronment. We also analyse the relationship between the approaches to learning and learning styles
proposed by Biggs and Myers-Briggs. The sample is made of 360 students of different university
degrees. The results suggest there is a relationship between approaches to learning and learning
styles as well as an association of features of the learning style with the deep and superficial ap-
proaches.
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Introduccion

Un cambio importante en la perspectiva de las investigaciones que en la tltimas décadas
se estan llevando a cabo sobre el aprendizaje universitario, se enmarca dentro de una nueva
perspectiva donde el contexto es el referente mas importante. Al mismo tiempo, el nuevo
modelo de educacion superior se centra en el estudiante y en nuevos roles profesionales
para el profesorado universitario en los que es importante la funcion tutorial y el conoci-
miento de las diferentes formas de aprender del alumnado, de sus enfoques y estilos de
aprendizaje. Desde los afios setenta las investigaciones en este campo intentan establecer un
consenso sobre la forma en que los estudiantes universitarios comprenden y conocen su
aprendizaje y estudio. Nos estamos refiriendo a la definicion de los diferentes enfoques de
aprendizaje que adopta el alumnado ante las tareas de aprendizaje. Esta area de estudio es
conocida como Student Approaches to Learning (SAL).

Desde un punto de vista histdrico, los primeros investigadores en realizar trabajos sobre
aprendizaje universitario fueron Marton y Sélj6 (1976a, 1976b) en Suecia quienes acufiaron
por primera vez los conceptos de enfoque profundo y enfoque superficial del aprendizaje
para referirse a la forma en que los estudiantes universitarios se aproximaban a la lectura de
articulos de investigacion. A partir de estos estudios, otros investigadores con metodologias
diferentes han obtenido resultados e implicaciones educativas similares. Nos referimos a los
trabajos llevados a cabo por Biggs y su equipo de investigacion en Australia y Hong Kong,
y a Entwistle y Ramsden en Edimburgo.

Otro de los topicos investigados en relacion a las diversas formas de aprender y ensefiar
es el de los estilos educativos como preferencias individuales que influyen en la capacidad
para aprender y que no estan relacionados con las aptitudes sino con la forma en la que cada
persona gusta de utilizar sus habilidades. En la actualidad existen diferentes modelos de es-
tilos, fruto de las investigaciones surgidas desde comienzos del siglo XX en distintos ambi-
tos para conocer las causas por las que una persona difiere en su rendimiento, mas alla de
sus inteligencias. La variedad de modelos ha propiciado que en los ultimos afios proliferen
estudios sobre las relaciones de unos modelos y otros como lo evidencian diferentes inves-
tigaciones, entre las que se encuentran las de Murray-Harvey (1994) quien analiza las rela-
ciones entre el estilo de Dunn y Dunn y los enfoques de aprendizaje de Biggs. Asimismo,
Sadler-Smith (1997) se refiere a los estilos de aprendizaje de Honey-Murdof, los enfoques
de Entwistle y los estilos de apendizaje de Kolb. Igualmente, Snyder (2000) estudia las si-
militudes entre los estilos de aprendizaje, las inteligencias multiples y el logro académico.
Cano Garcia (2000) correlaciona los estilos de aprendizaje de Kolb con los estilos intelec-
tuales de Sternberg y la influencia de estos sobre el rendimiento académico. Zhang y Stern-
berg, (2000), Zhang (2001, 2004) se refieren a los enfoques de ensefianza y de aprendizaje
de Biggs y los estilos intelectuales. Igualmente Zhang, (2000) compara los estilos de perso-
nalidad de Holland y el modelo de Costa y McCrae (2003) con los estilos intelectuales de
Sternberg y con los enfoques de aprendizaje de Biggs. Recientemente Dunn, Dening y Lo-
velace (2001) analizan como utilizar los estilos de aprendizaje para mejorar el rendimiento
de los estudiantes y comparan el modelo de estilo de aprendizaje de Dunn, Dunn y Price
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con el de Inteligencias Multiples de Gardner y finalmente Hervas y Castejon (2003) compa-
ran los estilos epistémicos de Royce, Powell y Rancourt y los Tipos psicologicos de Jung.

En esta linea, este trabajo presenta algunos de los resultados obtenidos en una investiga-
cion sobre la relacion entre los enfoques y los estilos de aprendizaje de estudiantes universi-
tarios de distintas titulaciones. Pretendemos conocer la existencia o no de un perfil predo-
minante en una muestra de estudiantes universitarios, en funcion de los diferentes estilos y
enfoques de aprendizaje. Igualmente, establecemos la relacion entre los enfoques de apren-
dizaje fundamentados en las investigaciones de Biggs en Australia y los estilos de aprendi-
zaje basados en el modelo teérico de Myers-Brigs .

Enfoques de aprendizaje

Término acufiado para referir los procesos que surgen de las percepciones que los estu-
diantes tiene de las tareas académicas influenciadas por sus rasgos de personalidad. La in-
vestigacion sobre el aprendizaje, desde la propia perspectiva del alumnado, iniciada en
Suecia por F. Marton y posteriormente desarrollada por N. Entwistle en Lancaster y J.
Biggs en Australia, entre otros, ha aportado una nueva dimension al estudio del aprendiza-
je en su verdadero contexto creando un corpus de conocimientos sélido que permite la re-
flexion y transformacion de muchos principios teéricos del aprendizaje en propuestas para
la practica educativa. Parece existir anuencia en sefialar que los enfoques de aprendizaje
estan formados por dos componentes: la motivacion o intenciones del estudiante para
aprender, y las estrategias que utiliza en su proceso de aprendizaje.La forma de aproximar-
se al aprendizaje va a depender de los motivos y de las intenciones, de las caracteristicas
personales, de los conocimientos que se poseen y del uso que se haga de los conocimien-
tos previos; todo ello dentro de un escenario educativo determinado. De esta relacion o
congruencia entre intencion/motivo y proceso/estrategia dependera en gran medida el re-
sultado del aprendizaje. Y es precisamente esta relacion intencidn-proceso-resultado la que
subyace al propio concepto de enfoque de aprendizaje (Biggs, 1987, Hernandez Pina,
1993, 1999, 2002).

Como evidencian distintos estudios, los enfoques de aprendizaje pueden ser descritos y
analizados a dos niveles de generalidad:

a) un enfoque puede describir la combinacion entre la intencidn y el proceso utilizado
por los estudiantes para abordar una tarea particular en un momento determinado, y

b) un enfoque puede también referirse a la forma en que un estudiante de forma consis-
tente, se enfrenta a la mayoria de las tareas o materias de aprendizaje.

La motivacion y las metas determinan la manera de afrontar los procesos implicados en el
aprendizaje. Se trata de un proceso complejo de metaaprendizaje (Biggs, 1987) que implica:

a) que el alumnado esté seguro de sus propios recursos cognitivos en relacion a las de-
mandas de las tareas de aprendizaje y

b) que controle la seleccion y utilizacion de determinadas estrategias.

El aprendizaje se convierte, por tanto, en una interaccion con el entorno y en un cambio
conceptual, y no, como se ha venido manteniendo durante mucho tiempo, en una mera ad-
quisicion de informacion (perspectiva ecoldgica).
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Algunos autores identifican y describen tres dimensiones que caracterizan la forma ha-
bitual en que el alumnado universitario se enfrenta o aproxima a sus tareas de aprendizaje o
estudio. Son constructos que se han configurado a lo largo de los ultimos veinte afios: enfo-
que profundo, enfoque superficial y enfoque estratégico o de alto rendimiento. Es lo que
Richardson (1994), describe como tres formas basicas de aproximacion al aprendizaje por
parte de los estudiantes: a) una orientacion hacia la comprension del significado de los ma-
teriales de estudio, b) otra orientada hacia la reproduccion de los materiales de estudio con
fines académicos y evaluativos, y ¢) una orientacion hacia la obtencion del éxito académico
basado en altas calificaciones. Sin embargo, investigaciones posteriores como las de Kem-
ber (1996, 2000) y Herndndez Pina (1999) parecen poner de manifiesto que los enfoques de
aprendizaje forman parte de un continuo en el que los polos opuestos se situarian en el en-
foque profundo y superficial mientras que en las fases intermedias se acomodan una varie-
dad de enfoques en funcion del peso que tenga la intencion de comprender o memorizar
para el estudiante y las demandas del escenario educativo (Hernandez Pina y otros, 2002:
488). Para Kember la forma en que el estudiante combina la memorizacion y la compren-
sion dan lugar a dicho continuo. El estudiante se situaria dentro de dicho continuo en el lu-
gar caracterizado por los motivos o intenciones y por las estrategias empleadas. Los perfiles
de los enfoques de aprendizaje, descritos en anteriores estudios (Hernandez Pina, 1993,
1999), no son caracteristicas psicoldgicas estables, sino que el enfoque adoptado por el es-
tudiante para una tarea particular estara en funcion de la naturaleza de dicha tarea, de la
evaluacidn, del método de ensefianza, de la percepcion que el estudiante desarrolle, de la re-
levancia del curso, del interés del estudiante, de su estilo de aprendizaje (Laurillard, 1984,
Ramsden, 1984, Gibbs, 1992, Biggs, 1999, Hernandez Pina, 1993, Kember, 2000). Igual-
mente el proceso instruccional influyen en el enfoque de aprendizaje de los estudiantes. En
consecuencia, las actitudes y las creencias del profesor son relevantes para el aprendizaje de
los estudiantes (Kember y Gow, 1993).

Ademas, la categorizacion de los enfoques de aprendizaje permite conocer y describir el
modo en que los estudiantes aprenden sea cual sea el lugar en que lo hagan. Ha permitido,
igualmente, establecer unos modelos de ensefianza-aprendizaje comprensivos que ayudan a
establecer qué factores determinan la calidad del aprendizaje (Biggs, 1987 y Entwistle,
1998), y al mismo tiempo han posibilitado la apertura de un camino de comunicacion entre
investigadores procedentes de distintos paises. En este sentido, Biggs (1999) elabora el mo-
delo 3P de ensefianza-aprendizaje que incluye tres factores relacionados con la calidad del
aprendizaje de forma directa, indirecta e intencionada. En el modelo aparece en primer lu-
gar los factores de Presagio en los que se que consideran los factores del estudiante y los
factores del contexto de la ensefianza y la institucion, incluyendo las concepciones de la en-
seflanza y del aprendizaje practicadas por los profesores (Trigwell y Prosser, 1996). Los
factores de Proceso vienen representados por los enfoques de aprendizaje que se derivan de
los factores de presagio. Por ultimo el factor Producto, que se refiere a la calidad del apren-
dizaje y la implicacion del estudiante en dicho aprendizaje (Hernandez Pina, 1993, 1999).

Para evaluar los enfoques de aprendizaje se han elaborando diversos cuestionarios como
por ejemplo Approaches to Study Inventroy, (ASI) y Biggs (1987) y Study Process Ques-
tionnarie (SPQ) que tratan de operativizar dichos enfoques. Las respuestas a tales cuestio-
narios informan, del mismo modo, acerca de la calidad del ambiente de ensefianza debido a
que el enfoque adoptado por un estudiante va a estar en funcion de las demandas y las tare-
as requeridas en dicho ambiente de ensefianza. Esto significa que estos cuestionarios se han
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convertido en instrumentos validos para evaluar dichos ambientes (Kember et al 1998, o
Biggs, 1999). El cuestionario de procesos de aprendizaje ha sido adaptado y aplicado a dos
muestras espafiolas con resultados muy similares a los obtenidos por otros estudios, tanto
en su fiabilidad como en su validez de constructo, (Hernandez Pina, 1999).

Los tipos psicologicos como estilos de aprendizaje

Entendemos los estilos de aprendizaje como las preferencias, los procesos o formas par-
ticulares que tenemos para aprender (Hervas, 2003). Con este sentido, y basandose en la te-
oria de Tipos de Jung, distintos autores (Myers y Briggs, 1943, 1976, Myers, 1992, Myers y
McCaulley, 1985), desarrollan el MBTI (Myer-Briggs Type Indicator) y amplian sus aplica-
ciones. Estas autoras, proponen 16 de tipos psicoldgicos resultantes de las posibles combi-
naciones de unas preferencias asociadas a:

1) Dos funciones para percibir y adquirir informacion:
a) la sensorial (S) relacionada con quienes perciben lo evidente, de una manera se-

cuencial, centrandose en la realidad, en los hechos, en lo concreto y en su aplica-
cion préactica, orientados al presente,

b) la intuitiva (N) referida a quienes perciben de forma abstracta y global; valoran-
do los presentimientos; interesandose por el futuro y lo posible utilizando el in-
genio y la creatividad.

2) Dos funciones para tomar decisiones:

¢) lareflexion (T) asociada a quienes tienden a decidir de forma objetiva e imperso-
nal basandose en la logica; suelen ser escépticos y firmes en sus decisiones;

d) el sentimiento (F) funcion que implica decisiones personales, subjetivas, funda-
mentadas en un sistema de valores propio; igualmente implica empatia y preocu-
pacién por complacer a los otros.

3) Dos actitudes o formas de relacionarse con el exterior:

e) la extraversion (E) orientada a la interaccion con personas y cosas; relacionada
con la accion; quienes adoptan una actitud extravertida utilizan el entorno para
estimularse, tienen facilidad para comunicarse, son sociables, les gusta trabajar
con los demas y necesitan verbalizar sus pensamientos; y

f) la introversion (I) implica concentrar la atencion en el mundo interior; supone la
reflexion, la concentracidon en las propias ideas, emociones e impresiones.

4) Dos actitudes que determinan las funciones que predominan en la actividad de la
persona con su mundo exterior:

g) la actitud perceptiva (P) supone que en el estilo de aprendizaje predomina cual-
quiera de las funciones perceptivas (S-N). Incluye flexibilidad, dedicar tiempo a
obtener informacion, a observar. Conlleva cierta improvisacion dejando que las
cosas ocurran, que sigan su camino;

h) la actitud juicio (J) incluye el predominio de las funciones utilizadas para tomar
decisiones (reflexiva o emotivamente). Implica planificacion, estructuracion, pre-
vision, autorregulacion, organizacion, establecimiento de metas y objetivos, con-
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trol del aprendizaje. El juicio supone obtener conclusiones de lo percibido. Signi-
fica tomar decisiones, evaluar, elegir y seleccionar una respuesta después de per-
cibir un estimulo. Las personas usan su funciéon dominante fundamentalmente
cuando se encuentran en un ambiente comodo para ellas (extraversion-introver-
sion). La combinacion resultante de funciones y actitudes da como resultado 16
estilos de aprendizaje tal y como muestra la figura 1.

DIMENSIONES Y TIPOS PSICOLOGICOS SEGUN LA
TEORIA DE MEYERS-BRIGGS

Estraversion (E) Intervencion (I)
Sensacion (S) Intuicion (N)
Pensamiento (T) Sentimiento (F)
Juicio (J) Percepcion (P)

ISTJ ISFJ INFJ INTJ

ISTP ISFP INFP INTP

ESTP ESFP ENFP ENTP

ESTJ ESFJ ENFJ ENTJ

FIGURA 1.

Modelo de Myers-Briggs. Dimensiones y tipos psicolégicos.

La teoria del tipo mantiene que las personas nacen con una predisposicion hacia unas fun-
ciones en lugar de otras. Los estudiantes estin mds interesados en el dominio de su funcion
preferida, se sienten motivados al utilizarla y perfeccionarla, se sienten competentes cuando
pueden ejercerla bien. La utilizacion de estas funciones se amplia a distintas actividades incor-
porando conductas, rasgos y habilidades asociadas al desarrollo de la misma. En este modelo,
el entorno es extremadamente importante porque los factores ambientales pueden fomentar el
incremento de las preferencias naturales de cada persona, o puede desalentar su inclinacion na-
tural mediante actividades menos satisfactorias y menos motivadoras, dificultando el desarrollo
de las habilidades. La ampliacion del tipo de estilo es un proceso que dura toda la vida. Me-
diante €l se adquiere un mayor dominio de las funciones de percepcion y del juicio.

A partir de todas estas consideraciones, en este trabajo presentamos las relaciones en-
contradas entre los enfoques de aprendizaje fundamentados en las investigaciones de Biggs
y los estilos de aprendizaje basados en el modelo tedrico de Myers-Brigs.

Metodologia

Objetivos de la investigacion

Esta investigacion tiene como objetivo general identificar y relacionar los enfoques y
los estilos de aprendizaje en estudiantes universitarios. Los objetivos especificos que se
desprenden son:
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1))
2)
3)
4

3)

analizar los enfoques de aprendizaje de los estudiantes universitarios;

estudiar descriptivamente los estilos de aprendizaje de los estudiantes universitrios;
establecer las relaciones de los enfoques y los tipos psicoldgicos como estilos de
aprendizaje;

estudiar mediante una prueba de independencia la relacion entre las variables del
CPE y las variables del MBTI;

comparar mediante una prueba no paramétrica para dos muestras independientes los
promedios de los enfoques y de los estilos de aprendizaje.

Poblacion y muestra

La poblacion de referencia en nuestra investigacion ha sido el colectivo de estudiantes
universitarios de distintas titulaciones matriculados durante el curso académico 2000-2001.
El nimero de estudiantes que han participado en este estudio ha sido de 360 procedentes de
las titulaciones de Pedagogia (n = 85); Psicopedagogia (n =,129); Historia (n=99) e In-
formatica (n = 47). En cuanto al género el 27% es masculino y el 63% femenino. El método
de muestreo que hemos utilizado ha sido no aleatorio y con un caracter incidental. Es decir,
los cuestionarios fueron cumplimentados voluntariamente por todos los estudiantes que
asistieron a clase el dia de la aplicacion de las pruebas.

Instrumentos

Se han utilizado dos instrumentos:

a)

b)

Study Process Questionnaire (SPQ) (Cuestionario sobre procesos en el estudio
(CPE) (Biggs, 1987) para evaluar los enfoques de aprendizaje. Este cuestionario ha
sido adaptado y aplicado a tres muestras espafiolas con resultados muy similares a
los obtenidos por otros estudios, tanto en su fiabilidad como en la validez de cons-
tructo (Hernandez Pina, 1993, 1999, 2003). El cuestionario consta de 42 preguntas,
cada una de ellas acompafiada de una escala tipo Likert con 5 niveles. Mide los tres
enfoques (superficial, profundo y de alto rendimiento). Cada enfoque estd compues-
to por 14 preguntas, 7 referidas a motivo y 7 referidas a estrategias.

Igualmente se ha utilizado el indicador de tipo de Myers-Briggs (MBTI. Forma G)
(Myers y Briggs, 1943,1976) que consta de 126 preguntas acerca de las preferencias
de los sujetos sobre su forma de percibir o de actuar ante diferentes situaciones. El
formato general de las preguntas obliga a elegir una entre dos alternativas. A partir
de las respuestas de los sujetos se obtienen unas puntuaciones de preferencia en cada
una de las 8 subescalas: extraversion (E), introversion (I), sensacion (S), intuicion
(N), reflexion (T), sentimiento (F), juicio (J) y percepcion (P). También es posible
calcular una puntuacién de preferencia entre cada dos escalas contrapuestas extra-
versidn-introversion, sensacion-intuicion, reflexion-emocion y juicio-percepcion. La
combinacidn de estas funciones y actitudes da lugar a 16 tipos que difieren en el de-
sarrollo de cada preferencia y en la actitudes de Introversion (I) y Extraversion (E),
Percepcion y Juicio que se adoptan con respecto a la realidad. Se trata de un instru-
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mento de evaluacion ampliamente adaptado a nuestra poblacion y con numerosas in-
vestigaciones que acreditan su utilidad y validez.

Analisis y resultados

El andlisis se ha realizado utilizando el paquete estadistico SPSS versién 12.01.

Identificacion de los enfoques de aprendizaje de los estudiantes
Objetivo primero. analizar los enfoques de aprendizaje de los estudiantes universitarios

Una vez que los participantes cumplimentaron el cuestionario CPE, se calcul6 su pun-
tuacion en cada uno de los tres enfoques. Para establecer su perfil, cada estudiante fue iden-
tificado en el enfoque predominante en el que obtuvo mayor puntuacion. A continuacion, se
calculo el porcentaje de estudiantes que utilizaba predominantemente cada enfoque. En la
tabla 1 observamos que el 47,50 de los estudiantes tienen un enfoque profundo; el 42,22%
un enfoque superficial, mientras que el 10,28% manifiestan un enfoque de alto rendimiento.

TABLA 1: Distribucién porcentual de
estudiantes por enfoque de aprendizaje.

SA DA AA
4222% | 7,50% | 10,28%

En cuanto al andlisis por titulaciones, observamos en la tabla 2 como el porcentaje mas
alto de los estudiantes de Pedagogia se situa en el enfoque superficial con un 57,65% segui-
do del enfoque profundo 32,94 y de alto rendimiento, con 9,41%. Estos datos son similares
a los de la titulacion de Informatica en los que también el porcentaje mas alto de enfoque
predominante lo encontramos en enfoque superficial con un 59,57% seguido de enfoque
profundo con un 23,40% y enfoque de alto rendimiento con un 17,02%. El porcentaje mas
elevado de estudiantes de Psicopedagogia se relaciona con el enfoque profundo (DA) con
un 51,16% seguido del superficial (SA) con un 38,76% y un 10,08% para el de alto rendi-
miento (AA). Finalmente la titulacion de Historia el porcentaje mas alto es el del enfoque

TABLA 2: Distribucién porcentual de enfoques de
aprendizaje por titulaciones.

SA DA AA
PEDAGOGIA 57,65% | 32,94% 9,41%
PSICOPEDAGOGIA | 38,76% | 51,16% | 10,08%
HISTORIA 2525% | 66,67% 8,08%
INFORMATICA 59,57% | 23,40% | 17,02%
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profundo (DA) que se eleva a 66,67% seguido de un 25,25% en el enfoque superficial (SA)
y un 8,08% en el de alto rendimiento (AA).

Como vemos las dos titulaciones de Pedagogia e Informatica tienen un porcentaje eleva-
do de estudiantes con un enfoque superficial (SA), frente a Psicopedagogia e Historia don-
de los porcentajes mas altos se sitlian en enfoque profundo (DA).

Identificacion de los estilos de aprendizaje

Objetivo segundo: estudiar descriptivamente los estilos de aprendizaje de los estudiantes
universitarios

Por lo que respecta a los resultados obtenidos en relacion a los tipos psicolégicos como
estilos de aprendizaje (tabla 3) éstos indican claras preferencias de los estudiantes hacia la
extraversion (62,78%), la percepcion sensorial (71,94%), la toma de decisiones reflexiva
(67,78%) y una actitud perceptiva (50,83%).

TABLA 3: Distribucion global porcentual de las dimensiones de los estilos de aprendizaje.

E | S N T F J P
62,78% 37,22% 71,94% 28,06% 67,78% 32,22% 49,17% 50,83%

Los resultados por titulaciones (tabla 4) indican la existencia de:

* Claras preferencias hacia la extraversion en todas las titulaciones, sobre todo en Psi-
copedagogia, excepto en Informadtica cuyos estudiantes manifiestan una ligera ma-
yoria hacia la introversion.

* En todas las titulaciones los estudiantes manifiestan preferir la percepcion sensorial,
sobre todo en Pedagogia.

* Los estudiantes manifiestan que prefieren tomar decisiones de una manera objetiva y
reflexiva en todas las titulaciones, sobre todo en Historia e Informética.

* Finalmente, en cuanto a las actitudes que marcan la dinamica del tipo solamente en
Pedagogia predominan las funciones relacionadas con la toma de decisiones (J) mien-
tras que en el resto de las titulaciones los estudiantes manifiestan una preferencia por
la funciones perceptivas.

TABLA 4: Distribuciéon porcentual de las dimensiones de los Tipos Psicologicos
en Pedagogia, Psicopedagogia, Historia e Informatica.

TITULACIONES E I S N T F J P
PEDAGOGIA 63,53% | 36,47% | 81,18% [ 18,82% | 55,29% | 44,71% | 58,82% | 41,82%
PSICOPEDAGOGIA | 72,09% | 27,91% | 69,77% | 30,23% | 62,02% | 37,98% | 48,06% | 51,94%
HISTORIA 56,57% | 43,43% | 68,69% | 31,31% | 81,82% | 18,18% | 44,44% | 55,56%
INFORMATICA 48,94% | 51,06% | 68,09% | 31,91% | 76,60% | 23,40% | 44,68% [ 55,32%
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Correspondencia entre los enfoques y los estilos de aprendizaje
Objetivo tercero: relacionar los enfoques y los estilos de aprendizaje

Por lo que respecta al tercer objetivo de nuestra investigacion y a la pregunta de si estan
relacionadas las variables de los estilos de aprendizaje y los enfoques de aprendizaje hemos
realizado, en primer lugar, un andlisis descriptivo y exploratorio cuyos resultados nos indi-
ca que los enfoques y los estilos de aprendizaje se corresponden de la siguiente manera:

* Los estudiantes con un enfoque superficial tienen mayoritariamente (78,95%) una
percepcion sensorial, son extravertidos (63,82%), toman decisiones reflexivamente
(58,55%) y utilizan preferentemente las funciones perceptivas (57,24%) (tabla 5).

TABLA 5: Distribucion porcentual de las dimensiones de los Tipos Psicologicos
de los estudiantes con un enfoque superficial.

SA

Percepcion sensorial (S) Extraversion (E) | Decisiones Reflexion (T) [ Percepcion (P)

78,95% 63,82% 58,55% 57,25%

* El alumnado con un enfoque profundo es fundamentalmente reflexivo en su toma de
decisiones (75,55%), sensorial en su percepcion (62,57%), y extravertido en su rela-
cion con los demas. Igualmente estos estudiantes utilizan preferentemente las funcio-
nes de toma de decisiones (J) (tabla 6).

TABLA 6: Distribucion porcentual de las dimensiones de los Tipos Psicolégicos
de los estudiantes con un enfoque profundo.

DA
Decisiones Reflexion (T) Percepcion sensorial (S) Extraversion (E) Juicio (J)
75,55% 62,57% 75,44% 50,29%

* Los estudiantes con un enfoque de alto rendimiento son mayoritariamente sensoriales
(86,49%), reflexivos (70,27%), utilizan la gran mayoria (70,27%) las funciones de
juicio con mayor comodidad que las de percepcion, y son poco mas de la mitad de es-
tos estudiantes son introvertidos (50,05%) (tabla 7).

TABLA 7: Distribucion porcentual de las dimensiones de los Tipos Psicolégicos
de los estudiantes con un enfoque de alto rendimiento.

AA
Percepcion sensorial (S) Decisiones Reflexion (T) Juicio (J) Introversion (1)
86,49% 70,27% 70,27% 50,05%
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Podemos concluir:

Los estudiantes con un enfoque superficial se inclinan por las funciones perceptivas
como dominantes.

Los estudiantes con un enfoque profundo y de alto rendimiento utilizan preferente-
mente las funciones relacionadas con la toma de decisiones.

Los estudiantes con un enfoque superficial permanecen mas tiempo percibiendo y ob-
servando, mientras que los de enfoque profundo y de alto rendimiento dedican menos

tiempo a la fase de percepcion para llegar mas pronto a la toma de decisiones y a las

conclusiones de un problema.

Relacion entre las variables del CPE (Cuestionario de procesos de estudio) y las
variables del MBTI (Indicador de tipos de Myers-Briggs)

Objetivo cuarto: estudiar mediante una prueba de independencia la relacion entre las

variables del CPE y las variables del MBTI

Para el analisis de este objetivo hemos aplicado una prueba de independencia o prueba
chi cuadrado que nos permite relacionar algunas de las variables del CPE con las variables
del MBTI.

Los resultados nos indican las siguientes relaciones:

1.

Los estudiantes con un enfoque profundo se relacionan con las variables de los esti-
los de aprendizaje siguientes:

Motivos

* Quienes siempre tienen la necesidad de descubrir la verdad, perciben intuitiva-
mente (p < 0,05).

» Aquellos estudiantes que siempre encuentran tan atractivo estudiar ciertas ma-
terias como leer una novela son introvertidos (p < 0,05).

Estrategias

* Los estudiantes que casi siempre utilizan la estrategia de relacionar la informa-
cion nueva con lo que ya saben, perciben intuitivamente y toman decisiones re-
flexivamente, mientras que los que utilizan esta estrategia algunas veces perci-
ben sensorialmente y toman decisiones emotivamente (p < 0,05).

» El alumnado que frecuentemente utilizan la estrategia de formarse una opinion
personal de lo que estudian para quedar satisfechos, toman decisiones reflexi-
vamente, mientras que los estudiantes que la utilizan algunas veces toman de-
cisiones afectivamente. (p < 0,05).

* Quienes siempre intentan relacionar lo que han aprendido en una materia con
lo que ya saben de otras, perciben intuitivamente (p < 0,01).

Como podemos apreciar las variables de los estilos de aprendizaje que mas se re-
lacionan tanto con los motivos como con las estrategias de quienes tiene un enfo-
que profundo son: la percepcion intuitiva, la toma de decisiones reflexiva y la in-
troversion.
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2. Los estudiantes con un enfoque superficial se relacionan con las variables de los esti-
los de aprendizaje siguientes:

Motivos

 El alumnado al que le desagrada estudiar una carrera pero lo hace porque el re-
sultado final le merece la pena, siempre percibe sensorialmente y nunca intuiti-
vamente (p < 0,05).

» Aquellos estudiantes que consideran que estan en la universidad para conse-
guir un buen puesto de trabajo, siempre perciben sensorialmente y nunca intui-
tivamente (p < 0,05).

Estrategias

* Quienes siempre estudian los apuntes y lo que en clase se sefiala porque consi-
deran que buscar informaciéon complementaria es una tonteria son extraverti-
dos (p < 0,05).

* Los estudiantes que emplean poco tiempo en estudiar aquello que no va a salir
en los examenes, siempre prefieren los procesos de percepcion a los de toma
de decisiones (p < 0,05).

Los estudiantes que frecuentemente prefieren aceptar las ideas del profesorado sin
cuestionarlas perciben sensorialmente y nunca intuitivamente (p < 0,05).

En este caso los motivos y las estrategias del enfoque superficial se relacionan con
las funciones perceptivas y concretamente con la percepcion sensorial y secuencial
frente a la intuitiva que es mas abstracta y global.

3. Los estudiantes con un enfoque de logro o alto rendimiento se relacionan con las va-
riables de los estilos de aprendizaje siguientes:

Motivos

* Los estudiantes que frecuentemente pretenden sacar las mejores calificaciones
para conseguir los mejores puestos de trabajo, perciben sensorialmente y pre-
fieren las funciones de tomar decisiones a las perceptivas (p < 0,05).

* Quienes frecuentemente desean destacar en todas las asignaturas perciben in-
tuitivamente y nunca sensorialmente (p < 0,05).

* Quienes siempre estarian dispuestos a sacrificar la popularidad que tuvieran
con los compafieros para tener éxito, siempre son introvertidos y nunca extra-
vertidos (p < 0,05).

* Los estudiantes para los que lograr buenas notas es un juego competitivo en el
que le gusta ganar siempre prefieren los procesos perceptivos y nunca los de
tomar decisiones (p < 0,05).

Estrategias

 El alumnado que siempre estudian sistematicamente y revisan los apuntes con
regularidad prefieren los procesos de toma de decisiones (p < 0,05).

* Los estudiantes que frecuentemente hacen las tareas cuanto antes son extraver-
tidos y prefieren los procesos de toma de decisiones (p < 0,05).
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* Quienes siempre tienen los apuntes estructurados y bien organizados prefieren
los procesos de toma de decisiones, mientras que los que los tienen algunas ve-
ces prefieren las perceptivas (p < 0,05).

En este caso existe mas variedad de respuesta en la relacion entre las variables de es-
tilos de aprendizaje y con los motivos y las estrategias de alto rendimiento.

Las estrategias de alto rendimiento relacionadas con las variables de estilos de
aprendizaje lo hacen con las funciones de toma de decisiones del MBTI.

Comparacion de promedios de los enfoques de aprendizaje y estilos de aprendizaje

Objetivo quinto: comparar mediante una prueba no paramétrica para dos muestras
independientes los promedios de los enfoques y de los estilos de
aprendizaje

Se han comparado los promedios de las variables de los enfoques superficial (SA),
profundo (DA) y de alto rendimiento (AA) para las cuatro dimensiones de MBTI: Extra-
version-Introversion; Sensacidn-Intuicion; Reflexion-Emocién y, Juicio-Percepcion.
Para ello realizamos una prueba no parametrica para dos muestras independientes, con-
cretamente la prueba U de Mann-Whitney. Consideramos grupos independientes los ele-
mentos con MBTI igual a 1 y MBTI igual a 2. Como variables dependientes, para las
que queremos ver si existen diferencias en promedio para los dos grupos anteriormente
seflalados: SA (enfoque superficial) DA (enfoque profundo) y AA (enfoque de alto ren-
dimiento).

Los resultados que se obtienen, son los siguientes:

1. Para la Extraversion-Introversion no existen diferencias significativas en promedio
para los dos grupos considerados (p > 0.05).

2. En cuanto a la Sensacion-Intuicion, existen diferencias estadisticamente significati-
vas en promedio para los grupos mencionados, para SA (p <0.05)* y DA
(p <0.01)*. Asi, tenemos que el promedio en el enfoque superficial para los estu-
diantes que perciben intuitivamente es mas bajo que el promedio en el enfoque su-
perficial para los estudiantes que perciben sensorialmente. Igualmente el promedio
en el enfoque profundo para los estudiantes que perciben sensorialmente es menor
que el promedio en el enfoque profundo de los estudiantes que perciben intuitiva-
mente (tabla 8).

3. Si consideramos la toma de decisiones reflexiva o emotiva (Reflexion-Sentimiento)
los resultados indican que existen diferencias estadisticamente significativas en pro-
medio para los grupos mencionados. Concretamente en los enfoques superficial
(» <0,05)* y profundo (p < 0,01)*. Asi, el promedio en el enfoque superficial de los
estudiantes que toman decisiones reflexivamente es menor que el promedio en el
mismo enfoque de los estudiantes que toman decisiones afectivamente. De igual ma-
nera el promedio en el enfoque profundo de los estudiantes que toman decisiones re-
flexivamente es mayor que el promedio en este mismo enfoque de los estudiantes
que toman decisiones afectivamente (tabla 9).
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TABLA 8: Medianas ( rango) y valores Z para enfoques y
dimensiones (S) y (N) de los estilos de aprendizaje.

Mediana (Rango) y valores Z para enfoques y
dimensiones de los estilos de aprendizaje

MBTI SA DA AA
Sensacion 45 (40) 44 (44) 38 (11)
Intuicion 43 (33) 47 (33) 37 (38)
V4 -2,326* —3,411** -0.338

*p<0.05 **p<0.01, *** p<0.01
TABLA 9: Medianas (rango) y valores Z para enfoques y
dimensiones (T) y (F) de los estilos de aprendizaje.
Medianas (Rango) y valores Z para enfoques y
dimensiones de los estilos de aprendizaje

MBTI SA DA AA
Reflexion 44 (39) 46 (40) 39 (38)
Emocion 47 (32) 44 (37) 36,5 (43)
Z —2,949% —2,502%* —-1.810

*p<0.05 **p<0.01, ***p<0.0l

4. Teniendo en cuenta las actitudes de juicio y percepcion, existen diferencias estadisti-
camente significativas en el promedio para los grupos mencionados, concretamente
en el enfoque de alto rendimiento Asi, el promedio en el enfoque de alto rendimien-
to (AA) de los estudiantes que se sienten mas comodos tomando decisiones que per-
cibiendo es mayor que el promedio en el mismo enfoque de los estudiantes que pre-

fieren percibir a tomar decisiones (tabla 10).

TABLA 10: Medianas ( rango) y valores Z para enfoques y
dimensiones (J) y (P) de los estilos de aprendizaje.

Medianas (Rango) y valores Z para enfoques y
dimensiones de los estilos de aprendizaje

MBTI SA DA AA
Juicio 45 (40) 45 (43) 40 (36)
Percepcion 46 (33) 46 (42) 37 (43)
zZ -2,65 —,406 —2.838%*

*p<0.05 **p<0.01, *** p<0.01
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Conclusiones

a) Casi la totalidad de la muestra estudiada tiene un enfoque de aprendizaje profun-
do(47,50%), y un enfoque superficial (42,22%). Solamente el 10,28% tienen un enfoque
de alto rendimiento.

b) Por titulaciones, el 57,65% de los estudiantes de Pedagogia y el 59,57% del alumnado
de Informatica manifiestan preferir un enfoque superficial. Por el contrario el 51,16% de
los estudiantes de Psicopedagogia y el 66,67% del alumnado de Historia prefiere un en-
foque de aprendizaje profundo.

c) Las variables de los estilos de aprendizaje preferidas por nuestra muestra son la extra-
version (E), la percepcidn sensorial (S), la toma de decisiones reflexiva (T), y las fun-
ciones perceptivas (P).

d) El mayor porcentaje de estudiantes con un enfoque superficial prefieren la extraversion
(E), la percepcion sensorial (S), la toma de decisiones reflexiva (T) y los procesos per-
ceptivos (P).

e) El mayor porcentaje de estudiantes que tienen un enfoque de aprendizaje profundo pre-
fiere la extraversion (E), la percepcidon sensorial (S), tomar decisiones reflexivamente
(T) y las funciones de juicio (J).

f) Son mayoria los estudiantes que tienen un enfoque de aprendizaje de alto rendimiento
que prefieren la introversion (1), percibir preferentemente a través de los sentidos (S),
tomar decisiones reflexivamente (T) y que se inclinan por las funciones de juicio (J).

g) Los motivos y las estrategias de los estudiantes con un enfoque superficial se relacionan
con las funciones perceptivas y concretamente por la percepcion sensorial (S).

h) Los motivos y las estrategias de los estudiantes con un enfoque profundo se relacionan
con la intuicion (N), la reflexion (T), y la introversion (I).

i) Los motivos y estrategias de los estudiantes con un enfoque de alto rendimiento se rela-
cionan con las funciones de juicio (J).

j) Los estudiantes con enfoques de aprendizaje profundo y de alto rendimiento prefieren
las funciones de juicio (J). Es decir, utilizan menos tiempo en recabar informacion y
mas tiempo en tomar decisiones, solucionar problemas y obtener conclusiones.

k) Los estudiantes con enfoque de aprendizaje superficial se encuentran mas comodos
utilizando las funciones perceptivas (P). Emplean gran parte de su tiempo en recoger
datos, informacion. Sus funciones preferentes no son las encargadas de tomar deci-
siones.
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