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RESUMEN

El grado de rigidez y autoritarismo apreciable en el estilo educativo del docente puede ser un obstacu-
lo para el logro de los objetivos educativos. El estudio propone su evaluacion a través de un cuestio-
nario aplicable al profesorado que ejerce su funcion en los centros de educacion formal. Para valorar
las condiciones técnicas del instrumento construido, el Cuestionario sobre el Estilo Docente (CED)
fue aplicado a un grupo de 170 maestros y profesores de la escuela primaria y secundaria. Los resul-
tados dan apoyo a la fiabilidad y validez de constructo para este cuestionario y permiten elaborar al-
gunos perfiles y una tipologia segtin el grado de rigidez y autoritarismo presente en el estilo docente
de los profesionales de la educacion.
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ABSTRACT

The degree of inflexibility and authoritarianism in the educational style of the teachers can be a pro-
blem for achieving educational objectives. The study proposes its evaluation through an applicable
questionnaire to the professorship that exercises their active function in the different formal education
centres. To value the technical conditions of the Questionnaire on the Educational Style (CED) it was
administered to a group of 170 teachers of the elementary and secondary school. The results give sup-
port to the reliability and validity of construct for this questionnaire and permit to elaborate some pro-
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files and typology according to the degree of inflexibility and authoritarianism present in the educa-
tional style of the professionals of education.

Key words: educational style, teaching style, questionnaire of inflexibility and authoritarianism.

Introduccion

El concepto de estilo educativo constituye el germen de la pedagogia y la didactica. La
forma cdmo se transmiten los contenidos para la preparacion de los nifios, adolescentes y jo-
venes, asi como los comentarios valorativos de la informacion que se dan sobre ellos, tien-
den a generar aprendizajes distintos segun sea el caso (Bennet, 1979; Cthran, Hodges &
Ward, 2000; Joyce y Weil, 1996; Lunemberg & Korthangen, 2003). Por lo tanto, la concien-
cia y el conocimiento que se tenga sobre el estilo educativo sera un factor importante a tener
en cuenta para el logro de los objetivos docentes propuestos en los programas de educacion.

Dentro del marco educativo, entre las funciones de la orientacion cabe destacar el apoyo
y asesoramiento debido a los docentes que se dedican a sus labores de ensefianza. En este
sentido, se ha recogido la idea de Socrates quien decia que la sabiduria no consiste en cono-
cer cosas, sino en el descubrir el modo de conocerlas, con lo cual se hace referencia impli-
cita a la importancia del estilo de educar y ensefiar.

El presente articulo pretende aportar, por una parte, la informacion sobre un instrumento
auto-aplicable, sencillo y con suficiente grado de fiabilidad y validez, que pueda ser utiliza-
do por los docentes para valorar el propio estilo educativo predominante en el ejercicio de
su profesion: y por otra, describir los resultados de una investigacion sobre el estilo educa-
tivo docente que permitio construir una tipologia del mismo sobre la base del grado de au-
toritarismo y rigidez manifestada en el mismo.

El esquema tradicional del estilo docente se referia inicamente a la manera de impartir
los contenidos académicos por parte de los profesores y la forma en que éstos ejercian su
autoridad y liderazgo para imponer la disciplina en clase y motivarlos hacia el aprendizaje.
Este concepto ha evolucionado e incorpora otros elementos de tipo personal.

Para ser considerados como tales, los estilos educativos han de reunir por lo menos dos
condiciones basicas:

a) mantener cierta consistencia en su continuidad temporal, es decir ser habituales y

b) ser percibidos como una caracterizacion de la manera de comportarse de la persona
que los manifiesta.

Por lo tanto estan intimamente vinculados a las personalidades de quienes ejercen la
educacion, sean padres, profesores o docentes, instructores o ensefiantes. De tal modo que
si estos, por ejemplo, tienden a transmitir sus ensefianzas con demostraciones de estilo pesi-
mista o, por el contrario, optimista, el nifio o joven percibird (y probablemente aprendera)
los contenidos expresos de lo que se pretende ensefiar, pero también algo sobre el senti-
miento de optimismo o pesimismo que los acompafia.

En este sentido, se puede describir a los estilos educativos como modos determinados
de las personas para influir y ensefiar, caracterizados por formas particulares de comuni-
car los conocimientos, los sentimientos y las actitudes a través de determinadas expresio-
nes, gestos, palabras y acciones o comportamientos propios del ser humano.
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A objeto de describir una primera clasificacion de los estilos educativos docentes como
estudio preliminar (Petricone, 2000), fueron encuestados 35 profesores a quienes se les pre-
guntd sobre qué calificativos utilizarian para describir el estilo educativo de los docentes.
Los calificativos obtenidos fueron clasificados como se muestra en la tabla 1.

De los tipos de clasificaciones anteriores se optd por la que nos permite explorar el peso
que tiene en ella la forma de control de la autoridad, la afectividad, el liderazgo y la comu-
nicacion (Baumrind, 1972; Darling y Steinberg, 1993).

Es decir, se asume que quienes ejercen la funcion educadora pueden hacerlo preponde-
rantemente con uno de los siguientes estilos:

* Rigido y autocratico: ordena, impone, adoctrina, ostenta el poder y la autoridad de
manera exclusiva, decide los contenidos y las formas de impartirlos y evaluarlos,
mantiene una disciplina férrea, la cual es asumida como un fin en si misma y sus rela-
ciones afectivas son distantes.

» Negligente y anarquico: deja hacer sin manifestar interés, abandona, muestra indife-
rencia por las actividades y aprendizajes, no evaltia o lo hace para cumplir con lo esti-
pulado, no manifiesta ni tiene poder o autoridad alguna.

* Democratico y responsabilizante: Expone, cuestiona, estimula y promueve evalua-
ciones significativas tanto para los alumnos como para si mismo, da y recibe confian-
za manteniendo el respeto mutuo y los niveles de autoridad, discute, ofrece y recibe
retro-informacion, da alternativas de responsabilidad entre todos, utiliza el poder para
resolver problemas u obtener los beneficios acordados entre todos, la disciplina es
asumida como un medio y no como un fin, permite la manifestacion de sentimientos y
afecto dando muestras de ello.

Conscientes de que las clasificaciones solo son un recurso tedrico de aprovechamiento
practico y que la amplitud de las posibles clasificaciones de estilo educativo docente que
podrian deducirse de sus combinaciones es bastante extenso (puesto que no existen tipo-
logias absolutamente puras), hemos optado por la categorizacion del grado de autorita-
rismo y rigidez existente en la manifestacion del estilo educativo del docente, dada la
connotacion peyorativa que envuelve este componente vinculada a sus consecuencias in-
deseables en la educacion y a su obstaculizacion para el cambio y progreso en el devenir
humano (Cevallos y Rodrigo, 1998; Hoffman, 1970; Lamborn, Mounts, Steinberg y Dorn-
busch, 1991).

Asi se optd por la construccion de un instrumento destinado a la valoracion del grado
de rigidez y autoritarismo en el estilo educativo del docente. Es decir, el Cuestionario so-
bre el Estilo Educativo del Docente, subtitulado CED con objetivos claros y especificos.
A saber:

1. Permitir identificar el estilo educativo predominante y propio del docente que desa-
rrolla sus funciones profesionales como educador, sobre la base hipotética de que di-
chos estilos estan caracterizados por comportamientos, actitudes y pensamientos que
pueden ser identificados, agrupados y categorizados a través de un instrumento ela-
borado con tales fines.

2. Disponer de un instrumento que permita elaborar ciertas tipologias sobre el estilo
educativo de los docentes en términos de grado de autoritarismo y rigidez presente
en cada tipo.
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TABLA 1: Clasificacion de estilos educativos (F. Petricone, 2000).

Criterio

Categoria

Centrado en el tiempo:

Acelerado
Estancado
Pausado
Acompasado

Centrado en el sujeto

Critico
Nutriente
Sobre-protector
Indiferente
Hiper-exigente

Centrado en el programa

Rigido y directivo
Indiferente
Adaptado

Flexible

Creativo

Centrado en el ambiente

Disciplinario y normativo
Anarquista y "dejar hacer"
Ambientalista y estimulante

Centrado en la comunicacion (Satir, 1972)

"aplacador"

"acusador"

" "
superrazonable

"irrelevante"

Centrado en el contexto

Individualista
De equipo
Sistémico
Comunitario

Centrado en los ideales

Religioso
Politico
Social
Cultural

Centrado en el enfoque didactico

Mayéuticos
Objetivistas
Empiristas
Experimentalista
Experiencialistas
Fenomenologos
Guestaltistas

Centrado en el control de la autoridad y el liderazgo
(Baumrind, 1972)

Rigido y autocratico
Negligente y anarquico
Democratico y responsabilizante

Centrado en su funcionalidad

Funcional y participativo
Disfuncional e impositivo
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Método

Se procedio a la elaboracion de un disefio para la seleccion de la muestra (el cual no fue
posible ejecutar debido a la poca accesibilidad a los docentes en los respectivos colegios o
instituciones educativas escogidas al azar. Seguidamente se visitaron los centros docentes
para obtener la autorizacidn respectiva a la administracion de los instrumentos recaudadores
de los datos pertinentes al estudio. La entrevista con los directores estuvo acompaiiada de
un material escrito explicativo de los objetivos de la aplicacion de los instrumentos y una
copia de los mismos.

Obtenido el permiso, se entregaron a los profesores (previa manifestacion de su disposi-
cion a cooperar con el estudio) los sobres abiertos contentivos del instrumento, y se les soli-
cito devolverlos debidamente cumplimentados en el sobre cerrado (anonimato y garantia de
privacidad de los datos aportados) el dia previamente acordado. Finalmente se ha se trabajado
con la informacion aportada por un total de 170 instrumentos debidamente cumplimentados.

Los datos fueron procesados utilizando el paquete estadistico SPSS version 10.0 para
Windows, a excepcion del analisis de cluster tltimo en que se emple6 una modalidad mixta
del programa estadistico computarizado: Syestemmé pour I’analyse des dones (SPAD). La
unidad procesadora del analisis fue el Area de Informatica y Comunicaciones de la Uni-
versidad Complutense de Madrid (atencion de D. Ricardo Garcia Mata).

El procedimiento general seguido se sintetiza en los siguientes pasos:

En primer lugar se realiz6 un andlisis exploratorio destinado a obtener una descripcion
mas detallada, depurada y precisa de las variables en estudio. Estas, inicialmente, fueron
objeto de consideracion en forma independiente (variable por variable) y luego combinadas
entre si por medio de una serie de enlaces (analisis de tablas de contingencia). Algunas va-
riables fueron dicotomizadas o transformadas a un mismo tipo de escala, segtn fuera nece-
sario, para luego ser sometidas a un analisis factorial y a un analisis de conglomerados. Por
ultimo, con los resultados obtenidos, se elaboraron varios perfiles de utilidad tipoldgica.

Descripcion del instrumento: Cuestionario sobre Estilo Docente (CED)

Este cuestionario fue disefiado para obtener una puntuacion sobre el grado de Rigidez y
Autocracia presentes en el Estilo educativo del Docente. Se elaboraron 41 items con una es-
cala tipo Likert, que debian ser respondidos de acuerdo con una valoracion que va del 1
(“Nunca”) al 5 (“Siempre”), pasando por los puntos intermedios (2 = “a veces”, 3 = “oca-
sionalmente” y 4 = “casi siempre”). Las puntuaciones finales se situaron en un continuo cu-
yas categorias polarizadas indican un componente muy elevado o muy bajo de “rigidez y
autocracia” en el estilo educativo docente. Del total de items solo 15 obtuvieron unos indi-
ces altos de validez y fiabilidad (método de juicio de expertos y analisis de items).

La valoracidn final corresponde a la totalizacion de puntos en la escala. A mayor pun-
tuacidn, mas tendencia a un estilo educativo rigido y autocratico. Para el computo total fue-
ron invertidos (por sus caracteristicas) los valores de algunos items. Previo a la presenta-
cion de los items del cuestionario, el docente debia contestar una serie de preguntas destina-
das a recoger la informacion relevante para el estudio, asi como escoger tres términos
calificativos de la percepcion del propio estilo docente.
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Participantes en el estudio

Todos los participantes son “profesores en ejercicio” de alguno de los centros docentes
catdlicos de la ciudad de Madrid. La edad de los mismos va desde los 23 hasta los 74 afios.
El promedio de edad del grupo es de 42 afios. En cuanto al estado civil, un 8,8% no dio res-
puesta a su condicion, pero mas de la mitad (52,4%) respondio ser soltero(a) lo que, unido a
quienes son religiosos(as) (1,8%), hace un porcentaje total que asciende a un 54,2%. El
32,4% responde estar casado(a) y el 4,8% de las personas encuestadas (que estuvieron o
estan casadas) confiesan haber tenido problemas con su pareja lo que ha culminado en la
separacion o el divorcio. El 76% del profesorado que participo en el estudio son mujeres y
el 23,5% hombres.

Respecto a la credencial que ostenta el profesorado, aproximadamente el 43,5% ha obte-
nido el magisterio (estudios superiores con tres afios de duracidn), mientras que el 52,9%
tiene la licenciatura y casi el 1,8% el doctorado. Hay un pequefio porcentaje (1,2%) que
ejerce la docencia habiendo obtenido un titulo distinto al de profesor o docente propiamen-
te dicho.

Sobre el tiempo de experiencia acumulado en el ejercicio como docentes, la gama va
desde un afio como minimo hasta mas de cincuenta. Se aprecia una leve predominancia en
la frecuencia de docentes con menos de 18 afios de experiencia (58,2%) con respecto al
41,8% que la superan. Mas del 20% del total de los docentes han traspasado los 28 afios de
ejercicio en sus labores y mas del 5% los 38 afios.

Los ciclos educativos donde dictan clases los docentes encuestados se distribuyen prac-
ticamente en partes iguales: el 43,5% en primaria e infantil y 42,9% en secundaria (ESO y
Bachiller). Casi un 14% lo hacen en ambos ciclos.

Resultados

Auto-calificativo del estilo docente (AUTEDO) fue explorado a través de la pregunta:
Si tuviera que ponerse algunas de las siguientes etiquetas, ;cudles cree Ud. que se ajus-
tarian mds a su estilo docente?

Los resultados indican que los docentes, entre una serie de auto-calificativos del propio
estilo docente, tienden a escoger mayormente las opciones siguientes (en orden de frecuen-
cia y porcentaje): “flexible y adaptado” (27%), “creativo” (20%), “directivo y exigente”
(15%), “critico” (13%), “nutriente” (8%), “acelerado” (6%) o “pausado” (5%), “acompa-
sado” (3%) y “rigido” (3%).

La consideracion de la forma en que aparecen ordenados estos calificativos (de mayor a
menor frecuencia) permite afirmar que tanto las respuestas relacionadas con la creatividad
como las vinculadas a la flexibilidad y adaptabilidad estan entre las mas escogidas; las rela-
cionadas con estilos directivos, exigentes y criticos ocupan el tercero y cuarto lugar de fre-
cuencias. Acelerado, pausado, acompasado y rigido estan ubicados en esta misma secuencia
desde el quinto al ultimo puesto.

Parece existir cierta asociacion significativa (X* (9), = 20,678, p < 0,05) entre el auto-
calificativo con el que identifican los docentes el estilo educativo que suelen utilizar en
sus actividades y los afios que tienen de experiencia docente. De hecho, los docentes cuya
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experiencia esta entre los 3 y 7 afios suelen responder positivamente al auto-calificativo
de estilo creativo, mientras que a partir de los 38 afios en adelante esa relacion se invierte
(negativa).

De igual manera, los datos de los auto-calificativos de directivo y exigente en cuanto al
propio estilo docente segun los grupos de tiempo de experiencia, muestran que los docentes
mas jévenes o con menos afios de experiencia docente (desde uno a 17 afios) suelen no ca-
lificar su estilo como directivo y exigente. Por el contrario, pasados los 27 afios de expe-
riencia, se comienza a diferenciar una asociacion positiva con este tipo de eleccion de estilo
educativo.

Fiabilidad y validez de constructo del CED

De acuerdo con la escala previamente descrita, la valoracion final corresponde a la tota-
lizacion de puntos de dicha escala. A mayor puntuacion, mas tendencia a manifestar un esti-
lo educativo rigido y autocratico.

Se administr6é una primera version del Cuestionario sobre el Estilo Educativo Docente a
un grupo de profesores de Madrid en ejercicio y, ademas de cumplimentar el cuestionario,
se les solicitd manifestar su opinion y comentarios u observaciones sobre el instrumento. Al
final, las caracteristicas de las afirmaciones componentes de los items sugerian la presencia
de tres factores subyacentes al constructo estilo docente:

* Actitud general en el estilo educativo del docente,
» Rasgos de rigidez y autoritarismo en dicho estilo, y
* Actitud laboral en el ejercicio docente

Para su corroboracion (validez de constructo), los datos obtenidos fueron sometidos a
un analisis factorial cuyos resultados se confrontaron con los inicialmente planteados en
forma teodrica.

Los resultados dieron apoyo a los planteamientos tedricos sobre los que se elabord el
instrumento y, al final, el cuestionario quedd integrado por 15 items y cuatro factores prin-
cipales. El método utilizado fue el de extraccion de componentes principales y la rotacion
Varimax. Su adecuacidn para estos datos queda reflejada en los valores de los estadisticos
pertinentes, donde se aprecia que la medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin
alcanza un p-valor de 0,757, lo cual es considerado “mediano” segun la escala de Kaiser (en
Garcia Jiménez, Gil Flores y Rodriguez Gomez, 2000) y el Chi-cuadrado de la prueba de
esfericidad de Bartlett resulté significativo a nivel de 0,001.

Establecido el nimero de cuatro factores y hecha la extraccion, los valores de las comu-
nalidades quedaron registradas en la tabla 2 (ver anexos).

Los cuatro factores encontrados explican el 53,55% de la varianza total y el autovalor
(varianza correspondiente) para el 1 factor es de 25,76%, para el segundo es de un
11,53%, para el tercero corresponde un 8,68% y para el cuarto el 7,58%.

Los factores fueron calificados como sigue:
1) Autoritarismo (variables N° 19, 29, 31 33 y 41).
2) Rigidez (variables N° 34, 36, 38 y 39).
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TABLA 2: Valores de las comunalidades items del CED.

Variables Inicial | Extracciéon
item 2: Evito corregir ...para no tener problemas 1 0,687
item 3: No tengo vocacion docente... me veo obligado(a) por motivos 1 0.518
econdémicos ’
item 10: Temo que... no me respeten y por eso ejerzo mucho control 1 0,440
item 17: Siento soledad y amargura cuando estoy en clase 1 0,462
item 18: Estoy pendiente de la hora que termina la clase... para hacer | 0.560
otras cosas... ’
item 19: Los alumnos(as) deben aprender que el docente es quien manda | 0.641
en clase ’
item 23: Existen alumnos(as) que tienen la facultad de hacerme perder el | 0.528
control... )
item 29: A los estudiantes hay que "ponerlos en su sitio" para que... 1 0,588
item 31: El castigo es el mejor método para corregir... 1 0,564
item 33: Vale ser mas autdcrata que democrata 1 0,303
item 34: No me gusta como soy con mis estudiantes, pero no puedo 1 0601
remediarlo ’
item 36: Me resulta dificil dar manifestaciones de afecto a mis 1 0.651
alumnos(as) ’
item 38: No acepto que mis alumnos(as) me hagan sugerencias sobre | 0483
como dar una clase ’
item 39: Siento una preferencia especial por los que obtienen buen 1 0.465
rendimiento ?
item 41: La mayoria ...necesita ser presionado(a) para que aprendan... 1 0,541

Método de extraccion: Analisis de Componentes Principales.

3) Insatisfaccion profesional (variables N° 3, 17, 18 y 23) y
4) Defensividad (variables N° 2 y 10) (tabla 3).

Como estrategia alternativa a la anterior, e igualmente aplicable a este caso, se empled
el andlisis de conglomerados y se encontraron las mismas agrupaciones indicadas como
factores en el analisis factorial. El dendrograma resultante reveld que la mayoria de las va-
riables se unian a distancias no tan préximas como se esperaba, pero lo suficiente para mos-
trar cierta homogeneidad entre ellas. Los conglomerados finales fueron asumidos a partir de
las lineas horizontales que los representan como tales en las puntuaciones que van de 13 a
15 en la escala de distancias. Asi, quedaron constituidos cuatro conglomerados mediana-
mente homogéneos.

172 (pp. 165-179) REOP Vol. 17, N° 2, 2° Semestre, 2006



Francesco Petricone Chiarilli Evaluacion del grado de autoritarismo y rigidez...

TABLA 3: Matriz de componentes rotados.

Componente

1 2 3 4

Variables

item 19: Los alumnos(as) deben aprender que el docente es quien

manda en clase ,781

item 29: A los estudiantes hay que "ponerlos en su sitio" para que...| ,686 | ,313

item 31: EIl castigo es el mejor método para corregir... ,608 ,440

item 41: La mayoria ...necesita ser presionado(a) para que

,591 ,367
aprendan...

item 33: Vale ser mas autdcrata que demdcrata ,510

item 36: Me resulta dificil dar manifestaciones de afecto a mis

alumnos(as) /780

item 34: No me gusta como soy con mis estudiantes, pero no puedo

remediarlo ,684 | 351

item 39: Siento una preferencia especial por los que obtienen buen

rendimiento »97

item 38: No acepto que mis alumnos(as) me hagan sugerencias

sobre como dar una clase 36 316

item 23: Existen alumnos(as) que tienen la facultad de hacerme

perder el control... 699

item 18: Estoy pendiente de la hora que termina la clase... para

688
hacer otras cosas... >

item 3: No tengo vocacion docente... me veo obligado(a) por

. - 639
motivos econdémicos ’

item 17: Siento soledad y amargura cuando estoy en clase ,565

item 2: Evito corregir ...para no tener problemas , 794

item 10: Temo que... no me respeten y por eso ejerzo mucho contro ,328 ,550

Utilizando la construccidn teérica como fuente para ser confrontada con estos resulta-
dos, se obtuvo un soporte empirico favorablemente satisfactorio ante el criterio de validez
de constructo para el Cuestionario sobre el Estilo Docente (CED).

El coeficiente de consistencia interna de este instrumento, alcanzo un valor alpha de
Crombach aproximado de 0,79 lo que, teniendo presente el nimero de items que lo compo-
nen (15 items), indica un adecuado indice de fiabilidad.

Los valores de la escala en términos categorizados por niveles y sus respectivas fre-
cuencias para el grupo de docentes en estudio refleja que el 16,1% de los encuestados
resultd expresar un alto grado de rigidez y autocracia en su estilo docente; sélo el 1,2%
manifestd escasa o poca rigidez y autocracia en dicho estilo y mas del 80% es mediana-
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mente (39,3%) o tiene tendencia a ser rigido y autocratico en la forma de ejercer la do-
cencia (43,5%).

Estos resultados fueron relacionados con el grupo de variables demograficas (edad,
sexo, estado civil, afios de experiencia laboral) y familiares (nimero de miembros familia-
res, lugar de nacimiento, educacion y profesion de los padres) de los docentes y so6lo algu-
nas mostraron estar estadisticamente asociadas con los grados de rigidez y autoritarismo en-
contrados en el CED. No se reportan aqui estos datos porque deberan ser objeto de otro es-
tudio Sin embargo, a titulo de ejemplo, resultd significativa la relacidon existente entre la
confirmacion de estar ejerciendo la vocacion acertada de la docencia y el estilo docente que
manifiestan los profesores en dicho ejercicio. Los profesores que ratifican su vocacion
estan asociados directamente con un estilo educativo docente medianamente rigido y au-
tocratico, e inversamente con un estilo altamente rigido y autocratico. Por el contrario, los
que reconocen no tener vocacion docente, o no estan seguros de ella, parecen manifestar un
estilo educativo altamente rigido y autocratico.

Perfiles referentes al estilo educativo docente

Las variables vinculadas a la valoracion del estilo docente, después de su descripcion y
depuramiento, fueron modificadas en su categorizacion de acuerdo con las siguientes crite-
rios: se asigno el numero 1 a las opciones “nunca u ocasionalmente” y el niumero 2 a las
respuestas dadas como “regularmente o casi siempre”. Siguiendo los pasos correspondien-
tes, se realizo un corte que permitio conservar tres clusters que agrupan los participantes en
tres clases o tipos de estilos docentes:

a) “flexible y no autocrdtico”,

b) “tendiente a la rigidez y autocracia” y

¢) “rigido y autocrdtico”.

Las caracteristicas del grupo catalogado como ejecutor de un tipo de estilo docente no
rigido ni autocratico (ver anexo, tabla 4) respondié estar seguro de su vocacion docente
(97,64% dentro de la clase o grupo 1) y no es partidario de presionar e imponerse a sus
alumnos para que lo respeten. Corrige a los alumnos cuando es necesario, pero no cree que
el castigo sea el mejor método para hacerlo. Por lo general dicen no tener dificultad para
manifestar su afecto a los alumnos y no suelen tener preferencias por su rendimiento acadé-
mico. Acepta que sus estudiantes le hagan sugerencias sobre la clase y piensa que vale ser
mas democrata que autdcrata. Gusta de como es y esta centrado en sus actividades docentes
sin estar excesivamente pendiente de la hora en que concluyen sus clases.

Otro grupo presento caracteristicas bastante parecidas a las del anterior, pero con una
alta presencia de respuestas de modalidad tipo “no responde”. Es decir que posiblemen-
te, ante la duda o la no aceptacion de su realidad, a pesar de disponer inicialmente de
cinco alternativas, decide no responder como una forma evasiva de la situacion. El esti-
lo docente de este grupo se ha calificado como “tendiente a la rigidez y autocracia”. Los
participantes de este tipo de estilo docente muestran en sus respuestas ciertas dudas so-
bre su vocacion y parecen estar a la defensiva con respecto a sus alumnos ante los cuales
suelen sentirse amenazados o vulnerables, por eso tienden a perder sus estribos ante al-
gunos de ellos.

174 (pp. 165-179) REOP. Vol. 17, N° 2, 2° Semestre, 2006



Evaluacion del grado de autoritarismo y rigidez...

Francesco Petricone Chiarilli

"09°GL :9fewsorog - £7] rensony |

3

6S1 | S¥'C 1976 $9°L6 [BUOISEJ0 N BOUNU opand ou o1ad ‘sojueIpnysa siw U0 A0S OWOJ BISNS oW ON :H¢ W
ov1 | 29°C £e'es 6188 [UOISBI0 N BOUNU BIRIOOWAP onb JRIOOINE SBW 13S J[BA :CE WA
€S1 | $8C LO16 8TS6 [eUOISBO0 N BOUNU sewd[qold 1ou9) ou eied M3a1100 OJIAY 7 WA
¢ ¢ ¢ BUOISEOO N BOUNU s0qLysa sof 1apiad
6LL ] et vLes 8688 retor QULIdORY 9P PeINOR) B[ USUAN onb (se)souwnye UdlsIxg €7 Wl
911 | 1L°€ S0°69 LILL [euoISEe20 N BOUNU uepuaide anb ered (e)opeuoisoid 19s €}IS900U " BLIOABW B :[{ WAL
¢ ¢ ¢ BUOISEOO0 N BOUNU OSE[0 Uo EpUet
Lo | 18¢ £ote Ly retor uainb so 9yueo0p [9 onb Jopuaide uagop (se)souwinje so 6] W
SST1 | 06°¢ 97°T6 ¥9°L6 1S 51U300p UQIOBIOA
81 | 7Ty S0'6 1266  |Ieuoiseoo n gounu 809 BN JOTH
: ered +ose[o ] eUIWLIS) anb eioy e[ op djusipuad Kojsq 8] wan
¢ ¢ ¢ BUOISBOO N BOUNU SOUOLOEOLI[ED
6cL | 8% 6L 9L 1998 [etor seuanq uauanqo anb soj 1od [eroadss erouarojard Bun oudIg € WAL
Tl | 91°S 58 0L°€6 [BUOISBO0 N BOUNU 11321100 vIed opojow Jolow [5 s9 0FNseo [ ¢ W
¢ ¢ ‘ BUOISEOO N BOUNU OSE[D |
el vo'9 ces 858 [etor 21qos serouarogns ueJey ow (se)souwnye siw anb oydooe oN :g¢ WAl
€yl | 829 71°68 9096 [eUOISEO0 N BOUNU *"0J09J& 9P SOUOIORISIJIURI TP [IOIJIP BINSAI O] :9€ W
201 | s¥9 1,L09 08vL [euoIse20 n BOUNU **,011S ns ud sopuod, anb Aey sojueipnyso so| y 167 Wl
oy | SONW [€)0} | dSE[D ¥ UD
0S3d .wo mw USRPEPIJEPOUNRPEPITE PO PEPI[EPOA SIqEBLIEA
Al wop v | wop %

* sapepifepow sgf dp anaed & ugrnaed e 9p | 3SE B 9P UYBZLIDIEIR) p VIIVL

(pp. 165-179) 175

REOP. Vol. 17, N° 2, 2° Semestre, 2006



Evaluacion del grado de autoritarismo y rigidez... Francesco Petricone Chiarilli

La tercera clase o grupo proporciona respuestas mas abiertas y concretas a las afirma-
ciones. Aun cuando se observan algunas respuestas de tipo “no contesta”, éstas parecen de-
berse mas al no reconocimiento o aceptacion que a la duda, puesto que se contradicen cuan-
do las afirmaciones involucran una categorizacion como, por ejemplo cuando se hace refe-
rencia expresa a la autocracia. Para este grupo el estilo docente supone que el castigo es el
mejor método para corregir a los alumnos, que la mayoria de éstos necesitan ser presiona-
dos para que aprendan y es necesario que el docente deje bien claro quien es el que manda
en la clase. Tienden a mostrar una preferencia especial por los alumnos que obtienen mejor
rendimiento académico. Pero ademds parece no aceptar que se les califique de rigidos y
autocratas.

Conclusiones

En lo relativo al su ejercicio profesional, los términos escogidos por los docentes so-
bre el propio estilo educativo fueron, en orden de frecuencia, los siguientes: “flexible y
adaptado” (27%), “creativo” (20%), “directivo y exigente” (15%), “critico” (13%) o
“nutriente” (8%), “acelerado” (6%),), “pausado” (5%), “acompasado” (3%) y “rigido”
(3%). Lo que indica que la mayoria de los docentes tienden a calificar de forma positiva
su estilo docente. Cabe preguntarse cuanto puede tener que ver esta eleccioén con lo su-
gerido por Alberdi (1995) sobre la tendencia del espafiol a evitar calificarse como “auto-
ritario”.

Un analisis mas detallado nos lleva a observar que estos calificativos tiene varias ver-
tientes, por lo que se puede ser “creativo y critico” “creativo y directivo”, “creativo y nu-
triente”, “creativo acelerado” o “creativo pausado” e incluso “creativo flexible”. Igualmen-
te se puede ser de estilo “tolerante y acelerado o pausado”, “directivo, exigente, creativo y
nutriente”. Es decir que las formas puras no existen en la realidad, sino que, en nuestro
caso, responden a una predominancia reconocida de un estilo por parte de los participantes
en el estudio.

Aunque los datos expuestos no son determinantes, se observa que los docentes cuya
experiencia es menor tienen mas tendencia a calificarse con un estilo educativo creativo,
flexible y adaptado que los de experiencias mas largas. Lo que podria llevar a suponer que,
si han sido creativos alguna vez, han dejado de serlo a medida que aumentan su experien-
cia. El caso contrario sucede con el calificativo de directivo y exigente que vienen a ser
mas utilizados por los que superan los 28 afios de experiencia en su trabajo. Pero también
podria tener otra explicacion si se tiene en cuenta el tipo de formacion profesional que han
recibido.

En cuanto a la aplicacion del Cuestionario sobre el Estilo Docente para obtener un indi-
ce del grado de rigidez y autocracia del estilo educativo docente (ED) a través de una esca-
la construida sobre el grado de defensividad, la rigidez y la actitud laboral, el estudio de los
factores de validez y fiabilidad fueron satisfactorios y permitieron diferenciar tres tipos de
estilos educativos del docente:

 El tipo 1: estilo docente flexible y democratico. Este estilo es el practicado por los
profesionales con vocacion docente que consideran innecesarias las imposiciones y
las presiones para obtener el respeto y aprecio de sus alumnos; por lo tanto, no creen
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que el castigo sea la mejor forma de corregirlos cuando es necesario hacerlo. Suelen
aceptar que los estudiantes les hagan sugerencias sobre sus clases y defienden por
conviccion la idea de ser predominantemente democraticos. Son capaces de expresar
abiertamente su afecto hacia los alumnos y no condicionan sus preferencias al rendi-
miento académico de éstos. Manifiestan estar a gusto con su manera de ser y con las
actividades desarrolladas en clase con sus alumnos.

* El tipo 2: estilo docente tendiente a la rigidez y autocracia. Se trata de un estilo do-
cente que no es flexible y democratico, pero, si bien se inclina a ser rigido y autocrati-
co, tampoco puede calificarse como tal. Se caracteriza por presentar algunas de las
formas que se describen a continuacion en el tercer tipo, pero ademas es ejercido de
forma temerosa, es decir sin o poca autoridad, siendo mas una forma reactiva de de-
fensa que el ejercicio de un estilo educativo por conviccion.

« El tipo 3: estilo docente rigido y autocratico. Al contrario del caso anterior, este es-
tilo educativo se pone en practica por quienes estan convencidos de que es asi como
debe hacerse la educacion y socializacion. Se justifica el uso del castigo y la represion
como mejor método para corregir a los alumnos, asi como la presion para el logro del
aprendizaje. Se mantiene la figura de autoridad del docente basada en el poder mani-
fiesto en todo momento, por lo que no se aceptan ni permiten las sugerencias del estu-
diantado. Las preferencias entre los estudiantes estan regidas por el rendimiento
académico y la disciplina mantenida.

Asi mismo, los resultados indican que el 16% de los profesionales participantes en
el estudio manifiestan tener un “estilo alto en rigidez y autocracia”, el 39,3% obtienen
puntuaciones indicativas de un estilo “medianamente rigido y autocratico”, el 43,5
tiende a la rigidez y autocracia y el 1,2% obtienen un “indice de rigidez y autocracia
escaso”.

Parece ser que la “vocacion” es una variable significativamente relacionada con el in-
dice de rigidez y autocracia en el estilo docente. De hecho, los participantes que ratifican
su vocacion estan asociados directamente con un estilo educativo docente escasamente ri-
gido y autocratico, e inversamente con un estilo altamente rigido y autocratico. Por el
contrario, los docentes que reconocen no tener vocacion docente, o no estan seguros de
ella, parecen manifestar una tendencia hacia el estilo educativo altamente rigido y au-
tocratico.

Limitaciones del estudio

Las principales limitaciones del estudio se relacionan con el grado de generalizacion de
los datos. Ante la duda sobre la validez externa de los resultados aqui encontrados (por
cuanto no se pudo cumplir con las pautas de escogencia de una muestra que garantizan la
representatividad muestral de un universo determinado del profesorado de los centros do-
centes de Madrid), cabe tener presente algunos argumentos en su favor:

1) el niimero de los participantes satisface suficientemente el criterio del tamafio de una
muestra para una poblacion finita;

2) la poblacion a la que se refiere es bastante homogénea (profesores o docentes de los
centros catolicos ubicados en la ciudad de Madrid) y, consecuentemente con muchas
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caracteristicas de varianza bastante baja, por lo tanto, al requerir un menor numero
de participantes, puede considerarse un modelo reducido satisfactorio del universo
que pretende representar;

Implicaciones para la orientacion

La utilizacion de estos resultados con fines de orientacion puede abarcar, en principio,
dos grandes areas.

La primera tiene que ver con la atencion directa de los docentes quienes con frecuencia
se ven bloqueados ante las distintas situaciones conflictivas que se le presentan en su labor
diaria de la ensefianza. Por ejemplo, nuestra experiencia de mas de treinta afios de trabajo
con docentes nos permite exponer que en ocasiones éstos ven nuestra funcion orientadora
como una intromision en su trabajo, sobre todo cuando se les insinua que, ante un conflicto,
posiblemente su estilo educativo sea el que esté obstaculizando su resolucion. Quizas el re-
sultado de la auto-administracién del CED llegue a ayudar o concienciar al docente o al
profesor sobre ello, o retro-informar al orientador sobre lo acertado o equivocado de una
hipdtesis que necesita verificar.

La segunda puede ser una contribucion informativa para el perfil deseable en la forma-
cion profesional del profesorado y los educadores en general. En este sentido, los curricula
debieran incorporar en la formacion profesional especifica los contenidos referentes a los
estilos educativos.

Para concluir, es importante tener presente que este estudio constituye s6lo uno de los
varios aspectos tratados en una investigacion mas amplia cuyo objetivo fue describir la po-
sible asociacion existente entre el estilo educativo docente y el estilo educativo predomi-
nante en su familia de origen.
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