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Resumen: La consideracion del canon literario habia ocupado un lugar im-
portante en los estudios literarios latinoamericanos desde el momento en que
surgi6 la necesidad de definir la especificidad de la propia literatura y de las
culturas literarias de este vasto espacio geogréfico y cultural, hecho ligado
siempre a antiguas y nuevas dependencias de caricter politico y cultural. La
teorizacion en este campo, que se produce a finales del siglo XX y principios
del siglo xx1 con fuerza en Norteamérica y Europa Occidental, se da también
en distintos puntos de América Latina. En este caso se trata de determinar
qué es el canon y de poner de manifiesto la necesidad de revisar un canon de
cardcter eurocéntrico que ignoraba manifestaciones importantes de la litera-
tura latinoamericana como la oral, indigena, negra, popular o mestiza. Al ci-
tado proceso dedicamos el presente estudio.

Abstract: The consideration of the literary canon has occupied an important
place in Latin American studies from the moment in which the need arose to
define the specificness of the literature itself and literary cultures belonging
to this vast geographical and cultural domain, a fact always linked to old and
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new dependencies of a political and cultural character. The theorization in
this field, which effectively took place at the end of the nineteenth and the
beginning of the twentieth centuries in North America and Western Europe
also occurred in several places in Latin America. In this last instance an im-
portant issue is to determine what the canon is and the need to revise a
canon of a Eurocentric character which has ignored important manifestations
of Latin American literature such as the oral, indigenous, black, popular or
mestizo traditions. This study is centred on analysing the aforementioned
process.

Palabras clave: Canon literario. Latinoamérica. Estudios literarios. Teoria de
la literatura. Literatura culta. Literatura oral. Literatura indigena. Literatura
negra. Literatura mestiza.

Key Words: Literary canon. Latin America. Literary studies. Literary theo-
ry. Highbrow literature. Oral literature. Indigenous literature. Black literature.
Mestizo literature.

La confrontacion entre partidarios del formalismo y partidarios del com-
promiso constituye un episodio fundamental de la critica literaria latinoa-
mericana del siglo XX. Sin embargo, cuando la nueva novela hispanoameri-
cana se estd dando a conocer en el mundo se detectan consecuencias
importantes en el dmbito del canon literario ya que cada tendencia lleva a
cabo una concreta interpretacion de las figuras estelares. «En ultima instan-
cia se debate la apropiacion de los autores, la significacion de la lectura de
determinados textos y, a través de ellos y algunos sectores, lo que esas mis-
mas lecturas hacen a la comprensiéon mds amplia del mundo al que remiten»,
como ha resumido puntualmente Sosnowski (1987: 149). El auge de la nue-
va literatura latinoamericana y su reconocimiento internacional estdn inte-
rrelacionados y remiten a factores muy concretos como la desvinculacion de
muchos escritores de la Revolucion cubana tras el escandalo del «caso Pa-
dilla»' o el exilio voluntario o involuntario de autores cubanos y del Cono
Sur tras el surgimiento de regimenes totalitarios. El reconocimiento interna-
cional, a su vez, tiene su propio canon ya que, respetando a los autores re-
conocidos en el canon académico como Marti, Dario, Vallejo, Huidobro o

! Sobre el caso Padilla, ver, entre otros, Manuel Diaz Martinez (s.f.).
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Neruda, de los narradores se destacan aquellos que internacionalizan la nue-
va novela: Borges, Cortdzar, Onetti, Donoso, Vargas Llosa, Garcia Mar-
quez, Rulfo, Fuentes, Paz, Carpentier, Cabrera Infante y Roa Bastos enca-
bezan las ndminas. Dicho canon conlleva una descompensacion, lo que se
manifiesta en una serie de hechos:

Se sigue leyendo una literatura de epigonos, se plantean cortes temdticos
transversales; se periodiza con la arbitrariedad de los niimeros y las edades
las generaciones literarias, y se fundan versiones parciales de la produccion
literaria que tienden a desconocer un factor central: que los relojes cultura-
les de las diversas regiones y dreas latinoamericanas no estan sincronizados
[...] Al optar, por ejemplo, por la experimentacion literaria como criterio de
seleccion, quedan fuera vastas regiones cuya respuesta literaria estd ade-
cuadamente servida por las tendencias que fueron abandonadas en zonas
cosmopolitas hace varias décadas. Al concentrar la lectura en la produccion
urbana (segmento por cierto vdlido) se presupone una serie de interrogantes
sobre el sentido de esa produccion desde su grado de diferencia con un ba-
lance de los textos que constituyen su base local, en la medida en que toda se-
leccion presupone la capacidad de ese texto de representar un segmento que
puede excederlo, concentrarse sistemdticamente en sélo algunas de las va-
riantes de la literatura hispanoamericana —el embate experimental, por
ejemplo— contribuye no solo a una distorsion del amplio texto literario sino

también del mundo del cual surgen esas paginas (Sosnowski, 1987: 151-
152)%

Una de las consecuencias mds directas de la revision del canon ha sido la
publicacion en las dltimas décadas del siglo xx de importantes estudios sobre
la literatura colonial, de cronistas —se trata de explorar las etapas fundacio-
nales del imaginario americano— y de figuras importantes del barroco —las
polémicas entre al barroco y el neobarroco siempre han puesto de manifies-
to el dificil dilema que se produce a nivel critico cuando se trata de reconocer
la deuda con el poder colonial y reivindicar lo propio como especifico—.
Todo ello ha conducido, ademads, al debate sobre las literaturas nacionales y
a la reivindicacion y estudio de la cultura y la literatura de diversas comuni-
dades indigenas, negras o mestizas.

Al sacar el concepto de lo literario del 4mbito restringido de los textos su-
puestamente dotados de unas cualidades estéticas exclusivas para reconocer,
como minimo, que el texto literario no es un ente aislado en tanto que estd en

2 Sobre la literatura del boom y el canon, ver también Lépez de Abiada y Pérez Cino (2005).

101



GENARA PULIDO TIRADO

permanente contacto con otros discursos y formas culturales, se altera la vi-
sién tradicional de los géneros literarios. En primer término, se produce la
irrupcion en el campo de estudio de manifestaciones desdefiadas hasta épo-
ca reciente como las fotonovelas, las revistas, las tiras comicas, el cine, la
musica y los bailes populares, y otros. Por otra parte, la triada genérica tra-
dicional se ve renovada en tanto que la narrativa presenta nuevas caracteris-
ticas y nuevas manifestaciones —como el cuento o el microrrelato—, la
poesia se manifiesta tanto en su vertiente lirica como prosaica, y el teatro
asiste a una serie de cambios que lo convierten en una manifestacion post-
moderna por excelencia puesto que se adapta al apasionante mundo del es-
pectaculo que desplaza una expresion viva como es el teatro de la carcel del
texto (el teatro colectivo o el teatro campesino son ejemplos paradigmaticos
al respecto). Pero no voy a entrar aqui en vicisitudes relativas a géneros li-
terarios concretos, pues el cuestionamiento del canon como fenémeno ge-
neral y determinante de la literatura y los estudios literarios latinoamericanos
tiene en si mismo una entidad que es preciso desentrafiar antes de entrar en
las derivaciones de este fendmeno que ha provocado no pocos cambios en la
literatura occidental de las dltimas décadas.

Ni que decir tiene que la entrada en escena de la cultura en el ambito de
los estudios literarios es un factor que actia de forma decisiva en el cuestio-
namiento del canon literario latinoamericano. Este cuestionamiento es posi-
tivo siempre que se actia con criterios y no de forma indiscriminada reivin-
dicando todo lo marginado por las instituciones y la critica literaria y
académica por el mero hecho de haberlo sido y no por sus valores estético-li-
terarios. Los estudios sobre el canon se pueden dividir en tres ramas: los des-
canonizadores, esto es, aquellos que han pretendido desmitificar obras con-
cretas o bien la institucidn literaria misma; los canonizadores, que son los
que han llamado la atencién sobre manifestaciones olvidadas como las lite-
raturas regionales, indigenas, negras..., 0 escritas por mujeres; y estudios so-
bre el canon actual ya que, una vez que se ha cobrado conciencia de que todo
canon es una imposicion social generada por un grupo dominante y por in-
tereses ideoldgicos concretos, la responsabilidad del estudio de la literatura
aumenta de forma considerable.

En América Latina el interés por esta cuestion tiene unas raices hondas
puesto que la dependencia colonial conlleva el cuestionamiento de los mo-
delos candnicos que se imponen desde la metrépoli, los cuales, ya en un pri-
mer momento, aplican violentamente un modelo supuestamente universal
(europeo) despreciando la tradicién oral de las literaturas indigenas. Pero, por
otra parte, hay que destacar que dentro del mismo subcontinente se producen
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marginaciones que tardardn en ser rectificadas como el abandono y posterior
reconocimiento de la literatura de Centroamérica. Cuando se empieza a ha-
blar de crisis de la critica literaria se comienza a contemplar también la crisis
del concepto de literatura. Carlos Rincén, tempranamente —recordemos
que en Estados Unidos la generalizacion y el tratamiento como «moda» de la
problemadtica del canon se produce en la década de los noventa, aunque se re-
trotrae a los sesenta—, anota cambios determinantes en este punto:

Visto desde una perspectiva general, lo decisivo del proceso en que se hallan
inscritas nuestras letras, de su dindmica, no reside entonces en el surgi-
miento de una nueva novelistica. Asi tal novelistica haya conseguido no so-
lamente disolver la distancia épica, transformar su materia, sus métodos y,
por esa via, sus funciones, sino constituirse, dentro del proceso historico
social y literario, en el género dominante, de tal manera que los demds gé-
neros se han visto tocados por exigencias de narratividad que les dan otro
sentido y acento y los ligan de manera mds intima al presente. [...] El feno-
meno es otro: la presion del proceso social en el continente ha llevado, a ni-
vel ideoldgico, no sélo a hacer saltar los marcos, sino a ponerse en cuestion
la realidad misma del espejismo de esa esencia sustancialista de la literatura
vital para que ésta mantenga su estatus tradicional (Rincén, 1978: 17)

Considerada la literatura como producto histérico, como praxis social, tal
como hace Rincén, estos cambios no constituyen objeto de alarma puesto
que lo que le corresponde al critico es analizar la situacion histérico-social en
la que se producen esos cambios. La nueva literatura que surge de este con-
texto exige una nueva relacion con el lector debido a que ya no se considera
que el fendmeno literario esté constituido Unica y exclusivamente por el
lenguaje; en este punto debemos recordar que Rincén se formé con el ro-
manista Werner Krauss en la Universidad de Leipzig, por lo que conocia la
estética de la recepcion, de la que tom6 algunos conceptos y a la que criticé
también.

Walter Mignolo, latinoamericano afincado en Estados Unidos, ha abor-
dado la cuestion del canon de forma exhaustiva y en relaciéon a América La-
tina. Partiendo de la idea de que una de las funciones principales de la for-
macién del canon, literario o no, es asegurar la estabilidad y adaptabilidad de
una comunidad de creyentes, considera oportuno diferenciar, cuando el pro-
blema del canon se relaciona con actividades disciplinarias, los aspectos
vocacionales y los aspectos epistémicos o disciplinarios de la formacion
del canon. En Latinoamérica el canon oficial se forma basdndose en la len-
gua y en los valores de las culturas colonizadoras mas importantes, la espa-
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fiola y la portuguesa, e ignorando las culturas amerindias, lo que se puede ob-
servar facilmente en las primeras historias literarias del subcontinente ame-
ricano. Ahora bien, los debates sobre la formacion del canon se desarrollan
en tres niveles:

A nivel vocacional, un canon literario deberia verse en el contexto académi-
co (;qué deberia ensefiarse y por qué?). A nivel epistémico, la formacion del
canon deberia analizarse en el contexto de los programas de investigacion,
como un fenémeno que debe ser descrito y explicado (;como se forman 'y se
transforman los canones?, ;qué grupos o clases sociales esconde el canon?,
etc.). A nivel de las fronteras culturales, un canon deberia considerarse
como relativo a la comunidad y no como una relacion jerdrquica respecto a
un canon fundamental, ni tampoco dentro de un modelo evolutivo en que los
ejemplos canonicos se convierten en el paraiso al que aspiran las literaturas
y en medida de la organizacion jerdarquica (Mignolo, 1991: 145-146).

Diferenciar estos niveles es importante ya que deben permitirnos evitar
proyectar los valores del llamado primer mundo sobre el llamado tercer
mundo asi como minusvalorar los criterios del tercer mundo comparandolos
con los del primero, lo que se puede lograr acudiendo a descripciones epis-
témicas de la literatura que puedan diferenciarse claramente de las defini-
ciones vocacionales. La literatura, desde esta perspectiva, deberia entender-
se como una practica discursiva regional, y la formacién y transformacion del
canon como un subsistema dentro del sistema.

La ensefianza de la literatura del tercer mundo (América Latina) que se
da en el primer mundo (Estados Unidos) se produce en términos de coloni-
zado y colonizador, hecho que s6lo puede corregirse reconociendo que exis-
ten otras alternativas a la integracion de la periferia en el centro y que ense-
flar la habilidad de leer es distinto a la habilidad de leer un conjunto de
textos candnicos, esto es, textos seleccionados por ser portadores de deter-
minados valores estéticos, étnicos o tradicionales.

Entendida la formacién del canon en los estudios literarios como una
manifestacion de «la necesidad de las comunidades humanas de estabilizar su
pasado, adaptarse al presente y proyectar su futuro» (Mignolo, 1991: 251),
nos seguimos encontrando con el hecho de que en una sociedad plural el ca-
non, para los que representan el poder, es distinto al canon de las comunida-
des marginadas. Pero la critica literaria deberia estudiar no sélo la vertiente
epistémica del canon, sino también la vocacional, lo que conduciria a sustituir
los problemas normativos relativos a la formacién y transformacion del canon
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por explicaciones que contemplen las condiciones en las que se forman y
transmiten los cdnones, esto es, «Preguntas como quién decide por quién y
por qué deberia leerse un grupo de textos determinado tomaran el lugar de
preguntas como qué se deberia leer» (Mignolo, 1991: 256; la cursiva es de
W.M.). La problemédtica que se establece entre un canon literario y otras lite-
raturas conduce al cuestionamiento mismo del concepto de literatura y, al fi-
nal, también del canon, esto es, primero, la necesidad de incluir la literatura
no occidental, del tercer mundo, de mujeres, etc., en el canon pone de mani-
fiesto la existencia de un grupo de investigadores que a nivel vocacional
sienten la necesidad de que el canon se transforme para representar a una po-
blacion plural como la americana; y, segundo, desde un punto de vista voca-
cional esta ampliacion del canon se entiende y se permite, pero desde un pun-
to de vista epistémico no resulta I6gico. En definitiva, «a nivel vocacional,
debemos hablar sobre e/ canon (dando por descontado que “‘el” equivale a
“nuestro”). Sin embargo, a nivel epistémico, deberiamos darnos cuenta de que
existen tantos cdnones como comunidades» (Mignolo, 1991: 265).

Pocos afios después Mignolo vuelve a abordar el tema atendiendo ahora
al auge de los estudios sobre la cultura, en los que se produce un proceso pa-
recido al que se detecta en los estudios literarios: las «esencias» culturales no
estdn representadas por un canon, sino que son «creadas» y mantenidas por
él. A la preocupacién por la nocién de lo literario se une la del limite de la
nocion de lo latinoamericano, puesto que Latinoamérica sobrepasa la Amé-
rica Hispana y Portuguesa e incluye el Caribe espafiol, francés e inglés, e in-
corpora también las literaturas fronterizas de Estados Unidos escritas tanto en
espaiiol como en inglés®. En cuanto a la literatura, no puede entenderse ya se-
glin viejas concepciones de orden estético o estructural puesto que «el cam-
po de los estudios literarios se concibe mas como un corpus heterogéneo de
practicas discursivas y de artefactos culturales» (Mignolo, 1994-1995: 25).
Algunas de las consecuencias de esta ampliacién de horizontes han sido
sefaladas por el mismo Mignolo:

3 Juan Poblete ha estudiado la literatura latina en Estados Unidos y ha trabajado con dos hipétesis:
primera, se trata de textos que obligan a la literatura estadounidense y a la latinoamericana a enfrentarse
a su caracter de formacion literaria heterogénea y, por consiguiente, a aceptar la traduccion cultural y lin-
giifstica; segunda, este tipo de discursos expone una transformacion posible del sentido de lo nacional li-
terario y sus formas de territorializacion del espacio y la cultura nacional a la par que pone de manifies-
to una renovacion de su potencial critico. Se trata, en todo caso, de una literatura emergente que busca un
lugar propio en medio de un espacio lleno de interrogantes (ver Poblete, 2003, 2006 y Poblete, coord.,
2005). Alberto Sandoval y Frances Aparicio coordinaron en 2005 un nimero monografico de la Revista
Iberoamericana sobre Hibridismos culturales: la literatura y la cultura de los latinos en los Estados Uni-
dos, que aporta numerosas e importantes perspectivas sobre el tema.

105



GENARA PULIDO TIRADO

La apertura del campo de estudios del canon al corpus trajo dos consecuen-
cias ligadas, la una, a la diversidad de prdcticas discursivas involucradas en
el corpus y, la otra, ligada a la diversidad lingiiistica de América Latina 'y a
la movilidad social que produjo zonas fronterizas y productos lingiiistica y
culturalmente hibridos, como es el caso de la literatura «latina» en Estados
Unidos. La primera se manifesté en estudios interdisciplinarios, en los que los
literaturdlogos crearon alianzas con antropdlogos, historiadores y socio-lin-
giiistas, fundamentalmente. La segunda se manifesto en un paulatino creci-
miento del interés por los estudios comparativos (Mignolo, 1994-1995: 29).

La rebelién contra un canon heredado de la colonia ha tenido distintas
manifestaciones en tanto que diferentes investigadores han llamado la aten-
cion sobre elementos excluidos arbitrariamente de ese canon. Asi, Angel
Rama, al hablar en su Ciudad letrada (1984) de la violencia con que los co-
lonizadores imponen la letra frente a la voz, idea que desarrolla Martin
Lienhard en La voz y su huella. Escritura y conflicto étnico-social en Amé-
rica Latina (1991), donde a los estudios de distintas practicas discursivas,
orales y escritas, une el andlisis de la obra de Arguedas, autor bilingiie y bi-
cultural para mostrar que existen multiples manifestaciones en el canon de
las précticas discursivas coloniales que destacan por su cardcter plurilingiie y
multicultural y que llegan hasta el presente. De aqui se deduce que si existen
identidades coexistentes también pueden existir cinones que coexisten, por
lo que las relaciones entre el canon y el corpus se reconfiguran:

Mientras el canon pareciera implicar una relacion de tipo sustancial entre
prdcticas y paradigmas culturales, el corpus necesitaria solo de una mane-
jable delimitacion espacial y temporal. Mientras el canon implica cuestiones
de identidad ( ;qué es lo latinoamericano?), el corpus necesita de pardmetros
locativos (;donde y cudndo se relacionaron las prdcticas discursivas en
cuestion?). No obstante, la posibilidad de pensar en cdnones paralelos, coe-
xistentes y mutuamente alternativos incluye una movilidad del canon en el
corpus que depende, en tltima instancia, de las identidades individuales y
grupales y del poder ejercido por los sujetos del discurso y la institucion que
los apoya y los promueve en el espacio social (Mignolo, 1994-1995: 29).

Jean Franco anota a principios de los ochenta la intima relacion existen-
te entre la crisis de los estudios literarios, la reevaluacion de la critica cultu-
ral y el cambio de concepto de lo literario:

La critica literaria no es lo que era, en parte porque un grupo heterogéneo de
filosofos, antropdlogos y pensadores politicos (Derrida, Foucault, Althusser y
Lévi-Strauss) han afectado sus categorias basicas, y en parte también porque
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la lectura de textos dirigidos a entender el como de su significado, es hoy del
interés lo mismo para los filésofos, politicos, antropélogos e historiadores que
para los criticos literarios. De hecho estamos viviendo la emergencia de
una critica cultural y un andlisis del discurso que van mucho mds alla del es-
tudio y evaluacion de un pequeiio niimero de textos literarios canonizados y
que cuestiona las razones por las que ciertos textos llegan a ser evaluados
como «literarios» (Franco, 1981: 7).

Para esta investigadora, que se inscribe a si misma en una nueva sociocri-
tica, las dreas a las que hay que atender y que cobrardn gran notoriedad a par-
tir de los cambios sefialados son tres: 1) el andlisis de la vida cotidiana, que
implica el estudio del control del estado y la disciplina familiar, actividades
que se realizan en el tiempo libre, modas en el vestir o conducta; 2) el andlisis
de los medios con la consecuente consideracion de las diferencias existentes
entre una cultura oral y otra basada en nuevas tecnologias de la comunicacién
que producen nuevos productos (fotonovela, folletin, etc.) acorde con la ideo-
logia del capitalismo avanzado que no se pueden ignorar por cuanto nos en-
sefian que el concepto de lo literario es histdrico y por tanto puede cambiar a
lo largo de la historia; 3) y la critica feminista, poco desarrollada entonces en
Latinoamérica, a cuyo desarrollo contribuird notablemente Jean Franco —su
libro de 1989 Plotting Women, en el que estudia las implicaciones del género
discursivo por lo que tiene de fundamental en la lucha de la mujer por el poder
discursivo, tomando a Méjico como punto de referencia, marca toda una linea
de investigacion—. En la vision de esta autora no se trata de que la critica li-
teraria sea desplazada por un determinado tipo de estudios sociolégicos, cul-
turales o antropoldgicos, sino que se vea enriquecida al ampliar su campo de
estudio para poder intervenir en la investigacion social con total legitimidad.

En un dmbito geogréfico y cultural como el latinoamericano, marcado
por la pluralidad de manifestaciones literarias y culturales, la publicacion del
libro de Bloom, El canon occidental (1994), constituyé un motivo excelente
para centrar las reflexiones que se estaban produciendo sobre este tema. En
1998 Susana Cella edita un volumen colectivo, Dominios de la literatura:
acerca del canon, en el que pone a repensar la cuestion a destacados criticos
de la zona. En el afio 2002, en la revista virtual de la Universidad de Chile
Cyber Humanitas, J. M. Silva publicaba un trabajo amplio en el que se re-
visaba el concepto de canon, las versiones de ese concepto, su operatividad
en el ambito literario, asi como su manifestacion plural en Latinoamérica*.

# Sobre el canon en Latinoamérica pueden verse distintos trabajos en <http.//www.monografias.com/
trabajos13/canon/canon.sht>.
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También en el afio 2002 publica su tesis doctoral (para obtener el grado de
Licenciado en Literatura en la Universidad de Puebla) sobre el tema Ignacio
M. Sanchez-Prado, El canon y sus formas: la reinvencion de Harold Bloom
y sus lecturas hispanoamericanas.

Frente a las expectativas que despierta en Espaiia la obra de Bloom?, en
Hispanoamérica, quizds porque la preocupacion por el canon era, como se ha
dicho ya, anterior, la obra de Bloom se contempla como una oportunidad de
repensar cuestiones que afectan muy directamente a la literatura y la cultura
latinoamericanas®, esto es, aunque no se esté a favor de la fijacion de un ca-
non a la manera propuesta por Bloom, el hecho de que éste plantee la situa-
cién es una confirmacién venida de la metrépoli de que la literatura que pasa
a la historia lo hace no por méritos intrinsecamente literarios, sino por cues-
tiones historicas en las que la politica cultural y la ideologia politica desem-
pefian una funcién determinante.

La obra de Sanchez-Prado es un estudio sobre la trayectoria de Harold
Bloom, que se centra en su vision del canon y contempla las aplicaciones de
este concepto a Latinoamérica. En este dmbito plural, como en pocos, el ca-
non se forma sobre la nocién de «literatura culta» —e ignora, por tanto, las
literaturas indigenas, la tradicién oral, la cultura popular y manifestaciones li-
terarias escritas no consideradas cultas—, nocién logicamente heredada de la
colonia. La fundacion de este canon se produce, a juicio de Sanchez-Prado,
en la llamada «Generacion del Ateneo», cuyos principales representantes son
Alfonso Reyes y Pedro Henriquez Urefia, autores que, inscritos ambos en la
escuela del americanismo literario, pretenden definir una identidad regional
en la que el lector hispanoamericano pueda ver reflejadas sus propias in-
quietudes. En la siguiente generacion, Roberto Fernandez Retamar reivindi-
ca la autonomia cultural y la especificidad literaria como resultado de una es-
pecificidad histdrica y la literatura como una préctica ideoldgica relacionada
con la constitucion de la cultura continental. Angel Rama, al cuestionar la
cultura letrada y reivindicar la transculturalidad como elemento definidor de
la narrativa latinoamericana, da un vuelco al viejo concepto de canon. El

3 Para su recepcion, ver Pulido Tirado (1999).

¢ En la resefia de la obra de Bloom realizada por Christopher Dominguez Michael en 1997 el autor
no se limita a dar noticia del contenido de la obra, también juzga a Bloom, al que califica de «critico con-
servador», «patriarca de Yale», <hombre de letras liberal» que llamé «“pandilla de idiotas” a los criticos
esparioles que protestaron contra la Leyenda Negra que enturbia E/ canon occidental» (Dominguez Mi-
chael, 1997: 58) por lo que, como lector anglosajon tipico, no resulta extrafio que crea que con Cervantes
basta y, en consecuencia, la atencion prestada a la literatura que llama «hispano-portuguesa» sea insufi-
ciente y cuestionable.
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concepto de heterogeneidad cultural de Antonio Cornejo Polar y sus estudios
de las literaturas indigenas son decisivos también en este sentido. De todo
este proceso se desprende una serie de hechos que sefiala Sdnchez-Prado:

En aiios mds recientes, y quizd como consecuencia de lecturas de la obra de
Rama y de Cornejo Polar desde una perspectiva postmoderna, el concepto de
canon ha sido objeto de una revision constante. Sin embargo, las discusiones
ya no han girado en torno a nuevas maneras de constituir un canon, sino que
se ha puesto en entredicho atin incluso la posibilidad de que éste exista en re-
alidad o tenga una validez mds alld de su funcion como legitimador de un
proyecto cultural de élites ilustradas. Esos cuestionamientos tienen dos fuen-
tes tedricas, que van desde la incorporacion de los estudios culturales y
postcolonialistas al dmbito de la literatura latinoamericana hasta la reeva-
luacion de géneros literarios poco tradicionales, como el testimonio (San-
chez-Prado, 2002: 210).

Ni que decir tiene que estos cambios operados no son del agrado del jo-
ven investigador, que convencido de que el canon es una de las formas que
tiene la cultura de representarse a si misma, cree que el canon no debe verse
como imposicién, sino como un elemento que nos ofrecen las culturas para
que podamos estudiarlas y comprenderlas, por lo que no puede ser elimina-
do. Sanchez Prado elogia el cardcter elitista que confiere Bloom al canon, lo
que le lleva a rechazar cualquier uso del canon como instrumento extralite-
rario. El diagnéstico de Bloom, ademas, se califica de «exacto» (Sdnchez-
Prado, 2002: 263) en el sentido de que los cdnones y contracadnones utilizan
la literatura para enmascarar intereses politicos y académicos que se plante-
an detrds del privilegio de que gozan algunas manifestaciones culturales y
sus formas de estudio (aunque no se aluda a la cultura y a los estudios sobre
la cultura, la presencia de éstos es obvia). En suma,

Para este andlisis [el del canon en América Latina], el libro de Bloom es un
ejemplo ideal por dos motivos. Primero, es una propuesta de canon atipica,
puesto que busca librarse de las implicaciones ideoldgicas que este término
conlleva comiinmente, por lo que permite problematizar las preguntas que
planteamos en torno al tema. Segundo, este libro suscito respuestas en el am-
bito latinoamericano, las cuales se inscriben en términos que corresponden a
dos manifestaciones diferentes de los estudios latinoamericanos que no pro-
vienen del paradigma generado por la academia estadounidense o por las
aproximaciones tradicionales al tema (Sanchez Prado, 2002: 269).

LA qué respuestas se refiere este autor? Una de las primeras y mds sig-
nificativas es la recopilacion de trabajos ya citada que publica Susana Cella
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en Buenos Aires en 1998, Dominios de la literatura: acerca del canon, libro
que se organiza en torno a tres secciones tematicas: «EIl devenir de una pa-
labra», en la que se estudia el concepto e implicaciones de la teoria de Blo-
om; «El &mbito continental», en la que se pretende ver las consecuencia de la
aplicacion del concepto a América Latina; y «Canon y literatura nacional»,
dedicada s6lo a escritores argentinos. Los trabajos criticos no habian sido ela-
borados «a propdsito y en relacion exclusiva» al libro de Bloom; estdn
acompafados, ademads, de fragmentos de obras literarias que ilustran las te-
sis que se defienden y se recoge una encuesta realizada a cincuenta escritores
con el objetivo de que eligieran las diez novelas argentinas mas importantes
a su juicio. El propésito es demostrar, primero, que el tema del canon existia
antes de Bloom’ y, segundo, que afecta, por un lado, a ambitos regionales y,
por otro, universales, que estan al margen del anglocentrismo bloomiano, de
ahi que la consideracién de un elevado niimero de tedricos y pensadores
(Auerbach, Eco, Kermode, Calvino, Freud, Adorno, Benjamin, Rodriguez
Monegal, etc.) en relacion con el tema cobre sentido en tanto que pone de
manifiesto la complejidad de la cuestion. Si bien es cierto que la obra no da
soluciones ni visiones programaticas en torno a la problemaética, no se puede
negar el caricter inquietante que se desprende de una coleccion desigual de
escritos que bucean en el complejo campo de los estudios literarios latinoa-
mericanos del siglo xx. En relacion al canon y la literatura latinoamericana la
observacion de Zanetti es importante:

Justamente uno de los problemas del canon latinoamericano es que mds
bien se afianza débilmente, dado el cardcter errdtico de las lecturas y relec-
turas, la carencia de interpretaciones criticas reiteradas, asi como la ausen-
cia de una suerte de Academia supranacional que se plante como voz auto-
rizada, cuyos dictdmenes pondrian a prueba las nuevas generaciones de
lectores. Las discusiones suelen rebasar poco el nivel nacional, salvo en las

polémicas muy acotadas a situaciones concretas y a ciertos autores (Zanetti,
1998: 92).

Ni que decir tiene que tal vision es rechazada por Sdnchez-Prado. ;Pue-
de referirse Sanchez-Prado, cuando habla de un acercamiento que se aleja de

7 En el capitulo que abre la obra Cella se expresa con suma claridad: «Podria pensarse entonces que
esta reaparicion del “canon”, objeto perdido o imaginario de la critica, como sintoma determinado por un
entrecruzamiento de series que van desde una idea de la literatura —lenguaje, arte, modulacién de ima-
ginarios, testimonio de saberes o hechos, via privilegiada de conocimiento, thesaurus o biblioteca infi-
nita— hasta formas de apropiacion de espacios sociales, institucionales y politicos. En esta casi absoluta
enumeracion caben las manifestaciones que han tenido y tienen lugar en lo que a politicas literarias se re-
fiere» (Cella, 1998: 7-8).
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las aproximaciones tradicionales, al tema a las aportaciones de autores como
Angel Rama o Cornejo Polar? Tampoco:

Angel Rama y Cornejo Polar hacen las propuestas que permiten el plantea-
miento de un canon no impositivo en el dmbito latinoamericano. La apertura
del canon que significan las nociones de transculturacion® y heterogeneidad’
hacen que el canon ya no sea la representacion cultural de un grupo hege-
mdnico, sino que se plantea esta apertura a partir de la inclusion de discur-
sos representativos de diversos sectores de la sociedad y no sélo de aquellos
que apelen a la ciudad letrada (Sanchez Prado, 2002: 265).

En tanto que son estos grupos no pertenecientes a la «ciudad letrada» los
que se presentan como problema para el cuestionamiento del canon (no se
dice qué grupos, cuédntos, ni cudles serian los criterios de seleccién), pode-
mos decir que el concepto de canon de este autor no es sélo elitista, sino tam-
bién clasista y racista, puesto que se acepta que el canon cambia de genera-
cioén en generacion, pero este cambio estd marcado por las instituciones en
las que se inscriben los intelectuales orgédnicos (universidades, editoriales,
instituciones politicas...) que son los que, en tltima instancia, tienen el poder
y la palabra. Los grupos marginales, subalternos, con las teorias que preten-
den dar cuenta de sus respectivas literaturas y culturas, son descartados en

8 La idea de la «transculturacién» procede del antrop6logo cubano Fernando Ortiz, quien la formulé
en 1940 en su libro Contrapunteo cubano del tabaco y del aziicar. Ortiz distinguia entre la «aculturacién»
y la «transculturacién». La primera es el proceso por el cual una cultura dominada recibe pasivamente
ciertos elementos de otra, por lo que en ella misma se presenta una cierta «deculturacién». La «transcul-
turacién» es el proceso por el cual una cultura adquiere en forma creativa ciertos elementos de otra, es de-
cir, a través de ciertos fenémenos de «deculturacién» y otros de «neoculturacién». La teoria fue desa-
rrollada por Angel Rama quien recoge sus ideas sobre el tema en La transculturacién narrativa en
América Latina (1982). Para Rama, en la teoria de Ortiz no se atendia suficientemente a los criterios li-
terarios de selectividad y de invencién que son propios de la «plasticidad cultural». En cuanto a la selec-
tividad, no sélo se aplica segtin este critico a la cultura extranjera, sino sobre todo a la propia. A su juicio,
las principales operaciones que se efectian en la transculturacién son cuatro: pérdidas, selecciones, re-
descubrimientos e incorporaciones.

° El concepto de heterogeneidad se lo debemos a Antonio Cornejo Polar que lo expone ya en el tex-
to «El indigenismo y las literaturas heterogéneas. Su doble estatuto sociocultural» (1977). Cornejo llama
aqui literatura homogénea a la que es producida y leida, respectivamente, por escritores y un publico del
mismo estrato social: en este caso la produccidn literaria circula dentro de un solo espacio social y tiene
un alto grado de homogeneidad, se trataria de una sociedad que se habla a s misma; es el caso de la na-
rrativa de Salazar Bondy, Ribeyro, Zavaleta en el Pert, y de Donoso y Edwards en Chile. «Caracteriza a
las literaturas heterogéneas, en cambio, la duplicidad de los signos socioculturales de su proceso pro-
ductivo: se trata, en sintesis, de un proceso que tiene, por lo menos, un elemento que no coincide con la fi-
liacion de los otros y crea, necesariamente, una zona de ambigiiedad y de conflicto» (Cornejo Polar, 1977:
77). Las crénicas de la Conquista, la poesia melgariana, la literatura gauchesca y la negroide y la narrativa
de lo real-maravilloso, serian diferentes ejemplos de literaturas heterogéneas.
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este juego en el que el investigador interviene gustosamente porque s6lo pue-
de participar un grupo de elegidos. La cuestion del canon queda de esta
manera desvalorizada y desarmada frente a cualquier estrategia realmente in-
novadora'’.
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