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Resumen: El objetivo de este articulo es el de analizar aquellas relaciones
intertextuales que permiten entender la génesis de la dimension sistémica de la semidtica
del textoy de la cultura de luri Lotman. Estas relaciones pueden ser divididas en dos grupos
principales: 1) la herencia tedrica del estructuralismo y del formalismo ruso (y en general de
la semidtica eslava); 2) el influjo de otras disciplinas de tipo sistémico, como la cibernética o
la fisica de las estructuras disipativas.

Abstract: The goal of this paper is to analyze those intertextual relations that allow us
to understand the genesis of the systemic dimension of luri Lotman'’s semiotics of text and
culture. These relations can be divided into two main groups: 1) the theoretical legacy of
structuralism and of Russian formalism (and, in general, of Slavic semiotics); 2) the influence
of other systemic disciplines, as cybernetics or physics of dissipative structures.
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1. Lotman y el pensamiento sistémico

Volveré en este articulo a hablar de la dimensién sistémica de la semidtica del texto y
de la cultura de luri Lotman (y escribo “volveré” porque es un tema del que ya me he
ocupado en tres extensos articulos: Lampis, 2010, 2011, 2013), esta vez con el objetivo de
ahondar en aquellas concretas relaciones intra— e intertextuales que justifican la operacion
de “anclar” los textos de Lotman a esa corriente epistemoldgica conocida hoy en dia como
pensamiento sistémico (o relacional, o complejo).

Considérese, para empezar, lo que Lotman sostiene en uno de sus textos mas
conocidos: Acerca de la semiosfera (Lotman, 1984). Al comenzar este articulo, Lotman
recuerda la conocida (y universalmente aceptada) doble génesis y la consiguiente
clasificacion bimembre de la semidtica contemporanea: la “semiologia” preconizada a
comienzos del siglo XX por Ferdinand de Saussure y la “semiética” elaborada, mas o menos
en los mismos afnos, por el filésofo norteamericano Charles S. Peirce. Bien sabemos que el
estructuralismo de derivacion saussureanay las semidticas interpretativas que se remontan
a Peirce constituyen dos ambitos tedricos profundamente diferentes. Llama ain mas la
atencién, por lo tanto, el hecho de que Lotman no dude en tildar a ambas corrientes de
reduccionistas, sefialando, en el caso de la semiética de Peirce y Morris, la tendencia a reducir
todo fendmeno semidtico al funcionamiento de signos aislados y cadenas de signos
aislados y, en el caso de Saussure y de la Escuela de Praga, la tendencia a reducir el habla (es
decir, el dominio de los textos) al sistema de la lengua y a una serie de actos comunicativos
aislados, de intercambios de mensajes (Lotman, 1984: 21).

Independientemente de que Lotman tuviera o no razén al expresar tales juicios®*?, nos
parece acertada laidea de relacionar explicitamente la (doble) fundaciéon de la semidtica con
una extendida y arraigada costumbre de la ciencia occidental, la de concebir toda
explicaciéon como una simplificacién, como una necesaria reduccién de lo complejo a lo
simple, de lo pldrimo a lo atémico. Sobre todo porque, como concluye Lotman, este no es
el inico camino posible:

El camino recorrido por las investigaciones semidticas durante los ultimos veinte arfios
permite tomar muchas cosas de otro modo. Como ahora podemos suponet, no existen por
si solos en forma aislada sistemas precisos y funcionalmente univocos que funcionan
realmente. La separacion de éstos estd condicionada Unicamente por una necesidad
heuristica. Tomado por separado, ninguno de ellos tiene, en realidad, capacidad de
trabajar. Solo funcionan estando sumergidos en un continuum semidtico, completamente
ocupado por formaciones semidticas de diversos tipos y que se hallan en diversos niveles
de organizacién (Lotman 1984: 22).

Cabe destacar que las ideas expuestas en este pasaje no representan, en efecto,
ninguna innovacién en el seno de la teoria lotmaniana, puesto que el “camino recorrido por

332 En el caso de Saussure, la operacion reduccionista fue, por decirlo de alguna manera, inevitable: la necesidad de
dar un estatus riguroso a los estudios linguisticos implicaba la individuacion de un objeto de estudio clasificable
como cientifico segun los canones de la ciencia decimondnica; gracias a la reduccién del conjunto de las
manifestaciones linguisticas al sistema de la lengua (o a una competencia comun de reglas de generacion, segun la
version de Chomsky), Saussure consiguié producir dicho objeto. En cuanto a Peirce (y también a Morris), la reduccion
del problema semidtico al problema del signo condujo en realidad a acentuar la dimension continua e
ilimitadamente recursiva de la semiosis.

394 ©UNED Revista Signa 24 (2015), pdgs 393-404



Mirko LAMPIS

las investigaciones semidticas durante los Ultimos veinte afos” incluia también (y sobre
todo) a las investigaciones del propio Lotman. Léanse las dos siguientes citas, ambas de
1970 (la etapa mas “estructuralista” del autor). La primera procede de la que quizas es la obra
mas conocida de Lotman, Estructura del texto artistico:

A pesar de que el concepto de sistematicidad de los signos constituye el fundamento
mismo de la concepcion estructural de este problema, en la prdctica se halla ampliamente
difundida una interpretacién considerablemente mds simplificada. A menudo se
encuentra uno ante una concepcion atomistica de la naturaleza del signo. Se destaca con
mds frecuencia la unidad del significado y del significante que la necesidad de insercién del
signo en sistemas mds complejos. [...] La posibilidad de transcodificar un sistema de
expresion en otro (por ejemplo, un sistema sonoro en grdfico) es un hecho evidente que no
permite poner en duda la idea de que la materialidad del signo se realiza ante todo a través
de la creacion de un determinado sistema relacional. De aqui se infiere que, en el plano de
expresion, es simplemente imposible la existencia de un signo aislado, atomizado, fuera del
sistema (Lotman, 1970a: 50).

La segunda cita procede de unas propuestas publicadas con ocasion de la “IV escuela
de verano sobre los sistemas secundarios de modelizaciéon”, unas jornadas de discusién y
reflexion semidtica organizadas en Tartu durante los dias 17-24 de agosto de 1970:

Es preciso partir de la premisa de que toda actividad del hombre dirigida a la
elaboracién, intercambio y conservacion de la informacién mediante signos posee una
precisa unidad. Los diferentes sistemas de signos, aun presentando estructuras y
organizaciones inmanentes, solo funcionan en unidad, apoydndose unos en otros. Ningtin
sistema signico dispone de un mecanismo que le garantice funcionar de manera aislada.
De esto se desprende que, junto a un enfoque de investigacion que nos permite construir
una serie de ciencias del ciclo semidtico relativamente auténomas, también es admisible
otro enfoque en el que todas estas ciencias analizan aspectos concretos de una semidtica
de la cultura, ciencia de la correlacion funcional de los diferentes sistemas de signos
(Lotman, 1970b: 103; la traduccién al espanol es mia).

Son ideas que llevaron a la consolidacién de una nueva manera de entender la
semidtica y al establecimiento de una nuevo campo de estudios, la semidtica de la cultura,
precisamente, “disciplina que examina la interaccién de sistemas semiéticos diversamente
estructurados, la no uniformidad interna del espacio semidtico, la necesidad del
poliglotismo cultural y semiético”, segun otra reveladora definicién lotmaniana, algo mas
tardia (Lotman, 1981: 78).

i{Como llegd Lotman a estas conclusiones? La tesis que aqui sostengo es que la
dimension sistémica de la semidtica lotmaniana se debe, esencialmente, a dos
“movimientos” intelectuales convergentes, integrados en el dmbito de su propia practica de
estudioso de la literatura: por un lado, la reflexion acerca de las teorias formalistas y
estructuralistas; por otro, una atenta frecuentacién interdisciplinaria.
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2. La herencia del formalismo y del estructuralismo

La nocién de “sistema”, en tanto que conjunto estructurado de elementos (cada uno
de los cuales adquiere su funcién y valor a partir de las relaciones que lo ligan a los demas
elementos), se debe a Saussure y ciertamente no hara falta insistir acerca de su centralidad
en el dmbito del estructuralismo, tanto en lingiistica como en literaturologia, antropologia
o psicologia. Pero si puede ser util recordar, tal como hace Evan-Zohar, que en la teoria
literaria de tipo cientifico la preocupacién por los procesos dindmicos en literatura cobré
relevancia solo a partir de la escuela formalista; programaticamente desdefadas por
Saussure y sus seguidores, las cuestiones relativas al cambio (o como aqui diremos, a la
deriva) de la estructura (y del sistema al que esta individua) condujeron en ambito formalista
a importantes soluciones tedricas, como la dialéctica centro/periferia de Tynianov o la
dialéctica estratos canonizados/estratos no-canonizados de Shklovski (Even-Zohar,
2007/2011). Creemos, sin embargo, que la fuerte contraposicién defendida por Even-Zohar
entre una teoria sistémica estatica (el estructuralismo) y una teoria sistémica dindmica (el
formalismo, la Escuela de Tartu y la propia Teoria de los Polisistemas) debe ser
adecuadamente matizada. Cierto es que Saussure resta importancia al alcance y a las
posibilidades de los estudios diacrénicos (el sistema es siempre una estructura que funciona
hic et nunc —"intangible”, como precisan los editores del Cours— y su deriva no es tanto un
problema de “langue” como de “parole”), pero tampoco se puede reducir a la sola postura
metodoldgica saussureana el problema de la compleja relaciéon que se establece entre
permanencia y deriva estructural. Por un lado, contamos con bastantes autores cercanos a
la tradicién y a los métodos estructuralistas que, como Mukafovsky, Kristeva o, mas
recientemente, Paolo Fabbri, se ocupan extendidamente de los problemas del cambio y de
la deriva de los sistemas significantes; por otro, tal como sefialan Fokkema e lbsch (1992), la
escuela estructuralista de Praga evidencia una fuerte continuidad tedrica con el formalismo
ruso, empezando por el mero hecho de que Roman Jakobson (a quien Lotman, por cierto,
dedica Acerca de la semiosfera) fue un destacado exponente de ambas corrientes.

Ahora bien, gracias a la excelente bibliografia recogida por Manuel Caceres y Liubov
Kiseliova al final del tercer tomo de La semiosfera (Lotman, 2000)*33, es facil comprobar cémo
Lotman empezara a emplear los términos “estructura” y “estructural” en los titulos de sus
estudios a partir de 1962 y dejara de emplearlos después de 1973 (con la sola excepcion de
dos articulos publicados, respectivamente, en 1977 y 1985). Eso si, el término aparece en los
titulos de las tres obras mas conocidas de Lotman en este periodo, las que cuentan con mas
traducciones y mas reediciones: Lecciones de poética estructural, de 1964, Andlisis del texto
poético: La estructura del verso, de 1972, y sobre todo Estructura del texto artistico, de 1970.

En la siguiente tabla sindptica se recogen el afio de publicacién (primera columna), el
numero total de estudios publicados por Lotman (segunda columna), el nimero de los
estudios en cuyo titulo aparecen los términos “estructura” y “estructural” (tercera columna),
los titulos de dichos estudios (cuarta columna®?) y, si procede, el titulo y el afo de su
traduccién al espanol (quinta columna):

333 Manuel Céceres publicé también una bibliografia en el “Homenaje a luri M. Lotman” que le dedicd la revista Signa
(1995: 45-74).
334 Seguimos el sistema de transliteracion de M. Caceres, basado en el empleo de los grafemas espafoles.
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1962

13

1) “Ideinaia struktura Kapitanskoi
dochki” [La estructura intelectual de la
Hija del capitdn]

2) “Problema sjodstva iskusstva i zhizni
v svete strukturalnogo podjoda” [El
problema de la similitud entre arte y

vida a través del enfoque estructural]

1963

3) “Orazgranichenii lingvistichkeskogo
i literaturovedcheskogo poniatiia

strukturii”

3) “Sobre la
lingtiistica y literaria de Ila

delimitacion

nocion de estructura” (1970)

1964

10

4) Lektii po strukturalnoi poetike

4) ‘“Lecciones de poética

estructural (Introduccién)”

(1986)

1966

18

5) “Ob odnom chitatelskom vospriiatii
Bednoi LiziN. M. Karamzina (K strukture
massovogo soznaniia XVIII v.)" [Sobre
la percepcion del lector de la obra
Pobre Elisa de N. M. Karamzin (Sobre la
estructura de la conciencia comun del
siglo XVIII)]

6)  “Judozhestvennaia  struktura
Evgueniia Onegina” [La estructura
artistica de Eugenio Oneguin)

1969

16

7)'0 nekotoryj printsipialnyj
trudnostiaj v strukturnom opisanii
teksta”  [Sobre

principales

algunas de las
dificultades en la
descripcion estructural del texto]

8) “Stijotvoreniia rannego Pasternaka i
nekotorye  voprosy  strukturnogo
izucheniia teksta” [Los poemas del
joven Pasternak y algunas cuestiones
del estudio estructural del texto]

9) “Otézky poetiky”
[publicado en checo: Cuestiones de

Strukturdlnej

poética estructural]

1970

17

10) “Iz nabliudenii nad strukturnimi

printsipami  rannego  tvorchestva
Gogolia” [Observaciones sobre los
principios estructurales del joven
Gogol]

11) “K strukture dialoguicheskogo
teksta v poemaj Pushkina” [Sobre la
estructura del texto dialdgico en los
poemas de Pushkin]

12) Struktura judozhestvennogo teksta

12) Estructura del texto artistico
(1978)
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1971 | 12 { 1 | 13) “Zametki o strukture
judozhestvennogo  teksta” [Notas
acerca de la estructura del texto
literario]

1972 | 5 1 | 14) Analiz poeticheskogo teksta:
Struktura stija [Andlisis del texto

poético: La estructura del verso]
1973 | 18 | 2 | 15)“O soderzhaniii strukture poniatiia | 15) “Sobre el contenido y la

Jjudozhestvennaia literatura” estructura del concepto de
16) “Zamechaniia o  strukture | literatura artistica” (1994)
povestvovatelnogo teksta” 16) “Observaciones sobre la
estructura del texto narrativo”
(2000)
1977 | 13 | 1 | 17) “Tekstistruktura auditorii” 17) “El texto y la estructura del

auditorio” (1994)

1985 | 14 | 1 | 18) “La metasemiotica e la struttura
della cultura” [publicado en italiano]

Pues bien, si aceptamos el hecho de que la presencia en el titulo de los estudios de
caracter mas general (textos 2, 3,4, 7, 8,9, 12, 13, 14, 15, 16 y 18) otorga a la nocion de
“estructura” un estatus tedrico especial (el de una nocion explicativa fuerte), vemos como
en lareflexion a la vez tedricay critica de Lotman tal estatus dejo de ser efectivo a comienzos
de los afnos setenta. Desde 1973 hasta 1992, afio de su muerte, Lotman no volvié a usar este
término en los titulos de sus estudios (salvo las dos excepciones sefaladas).

Esta pérdida de centralidad de la nocién de “estructura” se debe, seguin creo, al hecho
de que Lotman pronto asumid que tanto esta nocién como la nocién de “signo”, tal como
se empleaban en el ambito del estructuralismo de derivacidon saussureana, resultaban
inadecuadas con respecto a los objetivos y modalidades de los estudios semiéticos tal y
como él mismo y los demas estudiosos de Tartu los venian interpretando y practicando
desde mediados de los afos sesenta (cf. Lotman, 1968; Lotman y Piatigorski, 1968):
vuélvanse a leer los dos pasajes de 1970 citados mas arriba (apartado 1), en los que Lotman
da una definicién ya madura de la Semiética de la cultura y defiende, en contra de lo que
podriamos definir como “trivializacion estructuralista™®®, la dimension fuertemente
sistémica y relacional del signo. Gracias a la confrontacién con diferentes aspectos de ese
mare magnum de précticas y habitos significantes que llamamos cultura, en suma, la nocién
de estructura en tanto que conjunto de elementos ordenados, interconectados e
interdependientes pasé a designar para Lotman una totalidad integrada, organica y
complejamente significante®¢ en la que la individuacién de elementos y fronteras responde
mas bien a exigencias y habitos de orden descriptivo (y autodescriptivo).

La conciencia de los limites propios de las practicas reduccionistas tipicas del enfoque
estructuralista en semidtica se vuelve patente en una serie de importantes articulos escritos
a comienzos de los aios setenta, articulos que disuelven la linealidad del signo discreto

335 Una “trivializacion estructuralista” que Lotman, sin embargo, ird identificando cada vez mas con el estructuralismo
tout-court.

336 Complejamente significante en el sentido en el que Umberto Eco hablaba, en esos mismos afios, de ratio difficilis
(Eco, 1975).
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saussureano, de las estructuras significantes aisladas y del esquema comunicativo
jakobsoniano en pos de una nueva atencion dirigida a los fendomenos significantes no-
verbales y no-discretos, a las relaciones intersignicas e intersistémicas, a la dimension
unitaria, a la vez homo— y heterogénea, de la cultura, a las ambigiiedades de la
comunicacion y al peso de las operaciones descriptivas, metalinguisticas. Cabe recordar al
menos los dos articulos escritos con Boris Uspenski, Sobre el mecanismo semidtico de la
cultura y Mito, nombre y cultura (Lotman y Uspenski, 1971, 1973), el ensayo colectivo Tesis
para el estudio semidtico de las culturas (aplicadas a los textos eslavos) (Lotman et al., 1973,
ensayo cuyo incipit retoma las propuestas publicadas para la “IV escuela de verano sobre los
sistemas secundarios de modelizacién”, que hemos citado en el apartado1), y el articulo
Sobre los dos modelos de la comunicacion en el sistema de la cultura (Lotman, 1973b).

Resultan particularmente interesantes, en esta Optica, la “ruptura” con la tradicién
estructuralista y la “resemantizacion” del término “estructura” que se pueden apreciar en
otro texto lotmaniano de 1973, Observaciones sobre la estructura del texto narrativo:

¢;Puede existir un sistema signicos sin signos? La pregunta de por si parece absurda. Sin
embargo, vale la pena reformularla asi: “;Puede ser portador de significados un mensaje
en el que no podemos distinguir signos en el sentido que se les da en las definiciones
cldsicas, que tienen en cuenta en primer término la palabra del lenguaje natural?”.
Recordando la pintura, la musica, el cine, no podemos dejar de responder afirmativamente
(Lotman, 1973a: 9).

Afirmativamente, porque en los textos pictoricos, musicales y cinematograficos, asi
como, por otra parte, en los textos artisticos verbales de tipo narrativo, el significado no se
deriva de la composicién de signos aislados, sino que el mensaje se construye y transmite a
partir del texto en su totalidad. En estos casos, la individuacion de concretos elementos
“signiformes” se derivaria solo de una practica descriptiva acostumbrada a razonar en
términos de signos discretos®¥.

El reduccionismo atomistico (de tipo “verbocentrista”) y la crénica confusion entre
estructura descrita y metalenguaje descriptivo no son los Unicos rasgos de los estudios
estructuralistas con los que Lotman polemiza en aquellos afos. En el articulo Un modelo
dindmico del sistema semidtico, de 1974, Lotman acude directamente a la autoridad de
Jakobson para reflexionar sobre el desinterés y la incomprension demostrados por el
estructuralismo de matriz saussureana hacia la dimensiéon diacrénica de los sistemas
significantes. La cita de Jakobson es reveladora:

Seria un serio error afirmar que sincronia y estdtica son sinénimos. El corte estdtico es
una ficcién: es solo un procedimiento cientifico auxiliar y no un modo especifico de
existencia. Podemos examinar la percepcién de un filme no solo diacrénicamente, sino
también sincrénicamente: sin embargo, el aspecto sincrénico del filme en modo alguno es
idéntico a un cuadro aislado, recortado del filme. La percepcién del movimiento estd

337 Cabe recordar que Lotman no fue el tnico autor que se enfrentd en los afos setenta a la llamada “crisis del signo”,
crisis debida sobre todo a que el estudio de los textos “iconicos” ya habia puesto de manifiesto la inaplicabilidad
analitica de la nocién de signo entendido, clasicamente, como unidad discreta compuesta por un significante y un
significado.
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presente hasta en el aspecto sincrénico del filme. Exactamente asi mismo son las cosas en
el lenguagje (citado en Lotman, 1974: 64).

Este aspecto de las investigaciones de la Escuela de Praga, segun el cual la evolucién
del sistema, su diacronia, no niega, sino que esclarece la organizacién sincrénica de cada
momento aislado, se relaciona directamente, en opinion de Lotman, con las teorias
formuladas anteriormente por Tynianov y Bachtin.

Ciertamente, se puede decir que tanto el peso de la tradiciéon semidtica eslava (el
formalismo, Bachtin, el propio Jakobson) como la insuficiencia de los esquemas explicativos
“clasicos” a la hora de analizar manifestaciones significantes muy dispares entre si y sobre
todo con estructuras muy diferentes con respecto a las del lenguaje verbal, empujaron a
Lotman a buscar y defender soluciones tedricas que se alejaban de la semidtica
estructuralista. Pero la clave del despertar de esta nueva “conciencia semiética” tal vez deba
buscarse en otros lares, y mas concretamente en el clima cientifico general de la época, en
el que cobraban cada vez mas protagonismo las nociones de “sistema”, “autonomia” y
“relacion”.

3. Reflexiones interdisciplinarias

La peculiar concepcion lotmaniana de los fenémenos semidsicos y de la labor
semidtica resultaincomprensible si no se considera debidamente la constante atencién que
Lotman dirijo durante toda su trayectoria intelectual a las demas disciplinas cientificas y los
enlaces tedricos que supo estrechar entre tales disciplinas y la semiética de la cultura.

Estos enlaces no eran en modo alguno “unidireccionales”, sino que se extendian y
ramificaban en ambas direcciones. Por un lado, Lotman acoge y explota nociones
procedentes de las ciencias matemadticas y naturales (“isomorfismo”, “asimetria”, “entropia”,
“irreversibilidad”, la oposicion “discreto/continuo”, etc.) y emplea analogias explicativas
inspiradas en los dominios de la biologia, de la quimica y de la fisica®®%; por otro, demuestra
en sus textos una aguda consciencia de que las principales caracteristicas de la organizacion
de los sistemas semidsicos (autonomia, heterogeneidad, interaccionalidad, dinamismo,
imprevisibilidad, irreversibilidad) coinciden con (Lotman diria que son homeomorfas a)
determinados fendmenos estudiados por otras disciplinas cientificas, y especialmente por
la cibernética, la neurobiologia y la fisica de los sistemas alejados del equilibrio
termodinamico (la fisica desarrollada por el premio Nobel llya Prigogine).

Se puede concluir, pues, que la concepcién lotmaniana de los procesos y fenémenos
semidsicos, por un lado, y sus constantes frecuentaciones interdisciplinarias, por otro, se
alimentaron de manera mutua y recursiva. Y que tanto la una como las otras contribuyeron

338 a obra de arte se comporta como un organismo capaz de interactuar con el intérprete; la frontera cultural funciona
como la membrana de las células, seleccionando y transformando lo externo de forma adptativa; las interacciones
semiosicas recuerdan aquellas reacciones cataliticas en las que un compuesto puede producir una determinada
sustancia solo si aquella sustancia ya estd presente en el propio compuesto. Tal como se ve, estas analogias son de
un tipo bastante comun en el ambito de las descripciones cientificas y por lo tanto de ninguna manera deberian ser
interpretadas como un intento de “naturalizar” los fendmenos semidsicos (interpretacion que por ejemplo sostiene
Méndez Rubio 2007). Queda por investigar y demostrar, de todas formas, si detras de las analogias explicativas se
ocultan principios organizacionales comunes.
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a la emergencia de lo que hemos definido como dimensién sistémica de las teorias
semioticas de Lotman.

Segun indica Capra (1996), el cambio de perspectiva que condujo a la formulacién del
enfoque sistémico se hizo patente a comienzos del siglo XX con una serie de paradigmas
cientificos que, de diferentes maneras, cuestionaron los principios fundamentales del
mecanicismo cartesiano y newtoniano (canon cientifico al que, por cierto, también intent6
ajustarse Saussure): la biologia organicista, la fisica cuantica, la psicologia de la Gestalt y la
ecologia; a estos se afadieron, a mediados de siglo, algunas teorias de caracter general y
gran alcance explicativo en las que también eran centrales las nociones de “totalidad”,
“proceso” e “interaccién”: la teoria general de sistemas (von Bertalanffy), la cibernética
(Wiener) y la teoria de la informacién (Shannon). Finalmente, a partir de los afos setenta,
llegaron las formulaciones sistémicas mas maduras: la fisica de las estructuras disipativas de
llya Prigogine, la biologia del conocimiento de Humberto Maturana y de Francisco Varela y
la teoria Gaia de James Lovelock y Lynn Margulis; a todos estos movimientos cientificos,
ademas, hay que anadir el desarrollo y la gran vitalidad, a lo largo del siglo, de las
matematicas no-lineales, los estudios de la complejidad y la geometria fractal®*.

Se podria sostener que la conexién mas evidente y mas sélida entre la semidtica
lotmaniana y el pensamiento sistémico, tal y como lo describe Capra, es precisamente el
temprano interés de Lotman por la cibernética y la teoria de la informacién: en Estructura del
texto artistico (1970a), por ejemplo, Lotman habla del trabajo de Shannon, comenta las
teorias informacionales de Kolmogorov (apreciando su validez pero relativizando su
utilidad) y cita, en nota, la traduccién rusa de una obra fundamental del pensamiento
cibernético clasico: la Introduccion a la cibernética de W. R. Ashby. A esto hay que aiadir, en
un segundo momento, las frecuentes referencias a los estudios neurobioldgicos acerca de
la asimetria cerebral (cfr. Lotman, 1983; Lotman y Nikolaenko, 1983) y, finalmente, el gran
interés por las teorias de llya Prigogine acerca de los procesos irreversibles y el papel del azar
en los sistemas alejados del equilibrio (cf. Lotman, 1989, 1992).

No hay que olvidar, sin embargo, que tales intereses se debieron sobre todo a la gran
afinidad que Lotman supo percibir entre estas teorias y la teoria semiética, una afinidad
plenamente justificada vistas las caracteristicas salientes de las dos clases de sistemas
descritos (los fisicos y bioldgicos y los culturales) y que no hacia mas que confirmar la
pertinencia (y hasta la centralidad) de la reflexion semidtica en el ambito de la ciencia
contemporanea. Desde este punto de vista, no es ciertamente una mera anécdota
terminoldgica el hecho de que Lotman acuiara su nocién de “semiosfera” a partir de la
nocion de “biosfera” de Vernadski, uno de los padres de la ecologia (y por ende del
pensamiento sistémico). Ni resulta casual el hecho de que una profunda conocedora de la
semiética lotmaniana como Salvestroni pudiera a mediados de los afios ochenta sefalar las
afinidades existentes entre el pensamiento de Lotman y el de Gregory Bateson, destacado
exponente del paradigma cibernético y promotor de una nueva epistemologia ecolégica
(Salvestroni, 1985; Bateson, 1972, 1979).

339 Aparte de las disciplinas sefaladas por Capra, el enfoque y los principios sistémicos se han afianzado en
muchisimas otras; podemos citar la neurobiologia (G. M. Edelman, W. J. Freeman), la filosofia (J. Searle, D. Davidson y
sobre todo E. Morin), la sociologia (P. Bourdieu), la biologia evolutiva (S. J. Gould, R. C. Lewontin), la psicologia clinica
(cfr. Lampis, J. et al., 2013), la Inteligencia Artificial (T. Winograd, R. Brooks) y los estudios literarios y culturales (M. M.
Bachtin, P. Lévy, E. Cros, |. Even-Zohar).
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Cabe decir que, en un primer momento (afos sesenta), la fascinacion por los métodos
cuantitativos que las teorias matematicas de la informacion parecian poder brindar a los
estudios literarios estaba relacionada con las mismas exigencias por las que se estaban
introduciendo la metodologia y la terminologia del estructuralismo: la necesidad de dar a la
literaturologia un estatus de ciencia rigurosa (cf. Lotman, 1967). La “ruptura”, si de “ruptura”
se puede legitimamente habar (al fin y al cabo, nada cambia del todo, nada se abandona del
todo), se dio entre la década de los sesenta y la de los setenta, y con particular fuerza en los
primeros anos de esta Ultima, cuando el nuevo campo de estudios, la Semiética de la cultura,
ya estaba lo suficientemente delineado como para tener confianza en sus métodos, su
metalenguaje y sus objetivos. Es a partir de este momento que cobran relevancia los limites
del enfoque estructuralista y los demds campos cientificos ya no se presentan como
modelos a seguir sino como interlocutores paritarios para el didlogo y la confrontacion
interdisciplinaria.

4. Conclusiéon

En la obra de Lotman se integraron y maduraron, a partir de la propia practica
investigadora del autor y en virtud de una atenta reflexion interdisciplinaria, los resultados
mas destacados del pensamiento sistémico estatico y del pensamiento sistémico dinamico.
Y no puede extrafar, por tanto, que aquellas teorias literaturolégicas y culturolégicas que
actualmente presentan y defienden un planteamiento de tipo sistémico, como la
Sociocritica de Edmond Cros o la Teoria de los Polisistemas de Even-Zohar, encuentren en la
obra de Lotman un imprescindible punto de referencia, apoyo y confrontacién.

El pensamiento sistémico constituye, en nuestra opinién, uno de los componentes
tedricos mas destacados y mas productivos de la semidtica lotmaniana. Entre otras cosas,
porque nos recuerda que no importa cuanto se consiga simplificar y fragmentar la realidad,
ni lo habiles que seamos para producir con los fragmentos individuados modelos
explicativos convenientes y convincentes: todas las divisiones y todas las reconstrucciones
son necesariamente parciales y circunstanciales y la totalidad (bajo la forma de lo que no se
habia considerado, lo que se habia excluido, lo que se habia borrado) tarde o temprano
vuelve a reclamar sus prioridades.

Alfiny al cabo, la eleccion de cualquier sistema especifico de elementos, relaciones y
explicaciones solo se puede justificar y resulta comprensible a partir de un conjunto previo
de factores co-determinantes (factores que determinan el comportamiento del sistema
descrito, factores que determinan el comportamiento del descriptor**°), de modo que el
estudio y la comprensién de los diversos procesos cognoscitivos (su historia, sus
modalidades, sus efectos) solo pueden ser abordados en términos con-textuales e inter-
textuales. Para concluir con una sentencia tipicamente lotmaniana (Lotman, 1992: 213): “los
diversos tipos de descripcién solo alumbran diversos tipos de realidad”.

340 Empezando por la presuncion de comunicabilidad o de lenguaje de la que hablan Lotman y Uspenski: “La
presuncién de un lenguaje, cuando esta dirigida a un material amorfo, lo convierte en un lenguaje; al dirigirse a un
sistema de lenguaje, genera fenémenos de metalenguaje” (Lotman y Uspenski, 1971: 192).
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