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La Universidad de Barcelona estableci6 como nomatie evaluacion para el
curso académico 2007-2008 la aplicacion de evaliractontinuada. En la
Facultad de Fisica, la docencia de la asignatura Eectronica Fisica viene
siendo impartida con metodologia docente ECTS desdmurso 2003-2004, y
desde el curso 2006-2007 con evaluacion continuathagxamen final. En este
trabajo se presenta la programacion de actividad@®puestas para una
evaluacién continuada formativa con soporte de aanatual Moodle, y una
comparativa del rendimiento de los estudiantes @mparacion a la evaluaciéon
clasica mediante examen final.

1. Introduccién

La Universidad de Barcelona establecié como nowaatie evaluacién para el curso académico
2007-2008 la aplicacion de evaluaciéon continuadgaraio libertad al profesorado para definir las
posibles actividades que pudieran constituir diebaluacion. Sin embargo, en la licenciatura dec&jsi
antes de la entrada en vigor de esta normativaxigiian algunas experiencias de evaluacion caadiu
en diferente grado de desarrollo. Entre estagsiignatura de Electronica Fisica, viene siendo iititiza
con metodologia docente ECTS basada en semiprabdadiy trabajo cooperativo desde el curso 2003-
2004 [1]. Durante los primeros cursos impartidagii®ndo estas innovadoras estrategias docentes, se
compatibilizé la actividad de evaluacion continuddemativa con una evaluacion final acreditativa,
comun con los grupos que se impartian en modatidéadiocencia clasica basada en clase magistral. Los
resultados de esta innovacion docente fueron admliz en detalle por lo que hace referencia al
rendimiento de los estudiantes y al incrementoeticdcion que supone por parte del profesoraday lo
propios estudiantes en comparacion a una docenéi aonvencional [2]. Esta comparativa aport6
resultados suficientemente significativos como palemtearse una estrategia de evaluacién algo mas
arriesgada. Si bien en la primera etapa se mantzrdhligatoriedad del examen final con un peso del
70% de la calificacion final, en una segunda etapaypt6 por seguir una evaluacion formativa deméor
continuada a lo largo del curso, pudiendo suparasignatura por evaluacién continuada sin examabh f
pero sdlo con la calificacion de aprobado, dejadadevaluacion acreditativa con escala de notas gg@ra
realizada mediante examen final. En una tercepaeta opté por una evaluacién formativa y acreditat
continuada con escala de calificacion, manteniezgldexamen final de la asignatura Unicamente para
aquellos alumnos que no hubieran superado la esi@hu@ontinua o quisieran mejorar la calificacion
final.

En esta comunicacion se describen las tareas pnades para la evaluacion continuada y su
organizacion en el nuevo Campus Virtual de la Uisidad de Barcelona (UB) basado en Moodle. Se
comparan los resultados de la aplicacion de lasatifes metodologias de evaluacion destacandocalgun
aspectos criticos como son la renuncia al exammal fiara mejorar la calificacion por parte de los
estudiantes aprobados por evaluacion continuaebbagjo rendimiento en las pruebas finales porepaet



aquellos alumnos que abandonaron la realizaciérladeactividades propuestas renunciando a la
evaluacién continuada. Finalmente se presentanecoascias colaterales no menos importantes como
son un incremento importante en el grado de adéptate este nuevo planteamiento docente y una
reduccién muy significativa del absentismo en dhauno de los grandes y recurrentes problemas en
cualquier aula actual.

2. Metodologia docente
La estrategia docente con la que se imparte cadaderlos temas del curso estd basada en la
siguiente pauta de actividades distribuidas arlgolale un periodo de unas tres semanas:

L]

Sesion introductoria a cada tema basada en clapestiva: durante una sesioén de una
hora se presenta el esquema conceptual del tesadtarelo los aspectos mas relevantes
de los contenidos, y remarcando aquello que esewsuprdible conocer al término del
tema.

Periodo de estudio autodidactalurante un periodo aproximado de una semana, los
estudiantes abordan el estudio individual de laidecon el material docente de apoyo.
Para ello disponen, ademas de una seleccién hibfiog adecuada, de apuntes,
cuestionarios de autoevaluacién, coleccion de proké resueltos y una seleccion de
aplicaciones de simulacion. La organizacion de esterial docente ha sido ya detallado
con anterioridad en otras comunicaciones [1,2sponde al interés por incentivar una
capacidad formativa independiente y continuada alakgo de la vida, requisito
indispensable para un desarrollo profesional 6pfBho

Sesiones de discusidrn la siguiente semana se programan dos sesioessnpiales
dedicadas a la discusion de una seleccion de pieegda entre todas las autoevaluaciones
disponibles. Se organizan los grupos de trabajpem@bivo y se realiza una puesta en
comun al final de las sesiones. Una seleccion adkecde estas preguntas permite realizar
un repaso a todo el contenido del tema enfocardksde una vision mucho mas aplicada.
Con ello, se recuerdan de nuevo los contenidosciedes, de una manera mucho mas
participativa, dirigiendo las explicaciones hacmsi alumnos bastante mas receptivos ya
gue previamente se les ha planteado una cuestditda@ a resolver y las explicaciones
han de permitir resolver esas dudas o indicar mlante el camino para despejar las
incognitas abiertas.

Sesiones presenciales de problenasuna sesidn, el profesor recurre de nuevo ase cl
expositiva pero esta vez de resolucién de problemadas que se hace énfasis en el
analisis de los enunciados, razonamientos, plaméedonde las ecuaciones, condiciones
de contorno,...

Trabajo cooperativodurante un periodo de una semana y media los gagugserativos
trabajan en la resolucibn de un cuestionario coimpte autoevaluacion, y de un
problema de examen de afios anteriores sobre eaeltarsvaluacion de estas dos tareas
es compartida por todos los miembros de grupo.

Presentacién de problemas en clakss problemas resueltos en trabajo cooperativo son
presentados al resto de los alumnos de la clasanBudos sesiones de una hora se
presentan 4 de estos problemas. El profesor hacsmb@do previamente qué grupo
realizard la presentacién oral, pero elige el mimmbel equipo que realizara la
presentacion el mismo dia. Con ello se pretendetog@es los miembros del grupo se
impliquen en la resolucion del problema y que todlss sean capaces de explicar la
resolucién al resto de los comparieros.

Exdmenes parcialesl término de estas tres semanas de trabajo soltema, se realiza
un examen parcial con valoracion individual.



Naturalmente esta estrategia docente tiene ue ct@sb en cuanto a un incremento de dedicacion
de los estudiantes y del profesorado. En la reéémeri2,4] se desarrollan en detalle estos aspettasna
forma comparativa entre grupos con docencia magibmsada en clases expositivas y grupos con
docencia semipresencial y con pautas de trabajpecativo. A modo de resumen podemos incluir aqui
gue el seguimiento de la implantacion de la egratdocente descrita, permitié cuantificar la dadién
de esfuerzo de alumnos y profesores. Se comprobdgta el primer colectivo, la dedicacién media
semanal es la que deberia tener la asignaturainae5 créditos ECTS, computando a un promedio de
unas 28 horas de trabajo del estudiante por cadit@r Sin embargo, la percepcién de esfuerzo ehiou
mayor porque se dedica un mayor niumero de horasraparacion a lo que viene siendo habitual en los
cursos con docencia magistral. En general destaegara el profesor, la dedicacion resulta claraeen
mayor que la requerida para los créditos nomirddda asignatura.

Inicialmente, desde la primavera del curso 20023200 organizacion del curso se apoyo en la
plataforma de Campus Virtual WebCT. En la décimigiéd del curso, correspondiente al otofio del afio
académico 2007-2008, este curso se reorganizaamilo como soporte la plataforma MooMedular
Object-Oriented Dynamic Learning EnvironmégBntorno Modular de Aprendizaje Dinamico Orientado
a Objetos adoptado recientemente en la UB como Campusalif] en lugar de WebCT. En el apartado
5 se comentaran algunos aspectos relativos a la catiyaaentre ambas plataformas virtuales.

3. Evaluacion Continuada
El proceso de evaluacién se ha ido adaptandotammglo configurando tres fases diferenciadas.

» Fase A modalidad de evaluacion mixta de evaluacién oomtiy evaluaciéon final,
exigiendo a los alumnos del grupo en modalidad merséncial la realizacion de la misma
prueba final que al grupo que cursé la asignaterdodma convencional, es decir con
docencia basada en clases magistrales exposigveeda y problemas. La prueba final se
valoré con un peso del 70%, y el restante 30% eoavhluacién continuada del curso,
desglosada en: 60% examenes parciales, 20% rasolube autoevaluacién, 15%
resolucion escrita y presentacion a los comparggqwoblemas de examen, 5% asistencia
y actitud en las clases presenciales.

» Fase B:lIgual distribucion ponderada para las actividagexpuestas. La superacion de
estas actividades permitia aprobar la asignatur&yrso, con una calificacién maxima de
Aprobado, debiendo realizar el mismo examen fimahin a los del grupo con docencia
cladsica para mejorar la calificacién, con una iéla@onderada de 60% examen final y
40% evaluacion continua.

e [Fase C:lgual distribuciébn ponderada para las actividagespuestas, obteniendo una
graduacion de la calificacion final sin necesidagl ekamen final, en funcién de las
calificaciones de la evaluacion continua y el cigtelel profesor.

Para la fases B y C, se estableci6 el requisitbater superado todos los examenes parciales pdea po
optar al aprobado por evaluacion continua. La figumpresenta las distribuciones de calificacion&s a
largo de todas las ediciones del curso. La faserfesponde a las primeras 6 ediciones del curadasé

B a los cursos 7-8, y la fase C a los cursos 9idrelacionando estas calificaciones con las dasin
fases de evaluacién podemos extraer las siguieatedusiones:

Durante la Fase A se observa un incremento paalatinlos porcentajes de suspendidos y no
presentados a lo largo de los seis cursos. Ellporel® a una homogeneizacién de la poblacién de
estudiantes, desde los dos primeros cursos lingtad20 participantes, con alumnos muy motivados por
esta innovacion docente, hacia una composiciéon mmés numerosa y heterogénea de la clase (41
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Figura 1. Distribucién de calificaciones a lo largo de tedims semestres en que se ha impartido la docdada
asignatura Electrénica Fisica con formato semipraaé aprendizaje constructivista y trabajo coapieo.

alumnos), con un porcentaje de alumnos repetidemds media. Es significativo sefialar que, habiendo
realizado el mismo examen final, en general estifcaciones reflejan un rendimiento mejor que los
promedios de los estudiantes de grupos con doceramgstral. Los detalles de esta comparativa pueden
consultarse en las referencias [2,4]. Atendiendtasa encuestas realizadas, y percibiendo que los
estudiantes consideraban que no se tenia sufigiente en cuenta el esfuerzo realizado durantedbdo
curso en la calificacion final, se modifico el nmawode evaluacion, permitiendo aprobar por evaluacié
continua en la fase B (cursos 7 y 8 en la figutaElxurso 7, de los 47 alumnos que participarorlen
curso, sélo 37 siguieron participando activamergstd el final. De éstos, 24 estudiantes (el 64.8%)
aprobaron por curso, y sélo 10 de éstos (el 42af#t@ron por ir al examen final a mejorar la cadifidn

por encima de Aprobado. El curso 8, de los 47 absrque participaron en el curso, 42 mantuvieron la
participacion hasta el final. De éstos, 36 estudmel 85.7%) aprobaron por curso, y sélo 7 desd#
19.4%) optaron por ir al examen final a mejoracadificacion. El resultado de esta experiencia dne
incremento muy evidente del porcentaje de califaaes “Aprobado” en relacion al nimero total de
alumnos matriculados, desde un promedio del 27%pdebados en la Fase A, a un 51.4 % en ésta fase B,
alcanzando incluso un 70% de aprobados en el &irfaralelamente se detectdé en consecuencia una
clara reduccién de las calificaciones “Notable”Sobresaliente”, pasando de una media de 24.5% en la
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Figura 2. Evoluciéon de los porcentajes de calificacior@senas” (Notable +Sobresaliente), “Aprobado” y
“Malas” (No presentados +Suspendidos) promediades lps cursos (1-6) en la fase A, (7-8) en la Bage
(9-10) en la fase C de evaluacion.
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Figura 3. Evolucién de la valoracién entre 1-5 de algusssectos del curso en referencia a la evaluacion.

fase A, al 12.2% en la fase B. El porcentaje denabhs “No presentados” y “Suspendidos” no vario
significativamente entre ambas fases de evaluasiéndo de 38.2% 36.4% y respectivamente. Estos
resultados quedan reflejados en la figura 2. Coato slignificativo, merece la pena sefalar que telaie

en cuenta los alumnos matriculados pero que nipaMton activamente en el curso, o lo abandonaron,
bien suspendieron la evaluacion continua, el paageide no presentados y suspendidos en la prirgba f
es del 80%.

Seguir este criterio de evaluacion de la fase Bnitiendo a los alumnos aprobar por curso pero
exigiendo el examen final para obtener una catiftma superior al aprobado reflej6 que un gran
porcentaje de alumnos aprobados por evaluacidincaaa renunciaban a presentarse a un examen final
para mejorar la calificacion, en buena medida pathcar el esfuerzo a otras asignaturas en elgmede
examenes finales. A nuestro modo de ver, este girn@nto de evaluacién constituye una clara
desvirtualizacion de las capacidades reales deedtisdiantes, ya que infravalora las calificaciones,
perjudicando a los estudiantes en la cuantificaéiited de su expediente global. Por ello, se carséid
adecuado modificar de nuevo la metodologia de a#ia.

En la fase C finalmente, se opt6 por evaluar cdificziones superiores al “Aprobado” en funcién
de las calificaciones de las distintas actividgolepuestas para la evaluacién continua y el ovitdl
profesor. En este sentido, hay que sefialar, siduantitativamente la valoracion de la asistencitase
con un 5% supone un maximo de medio punto en la il de la evaluacién continua, muchas veces
ese medio punto es el que permite alcanzar urfecaalén mayor. En este sentido, valorar la as@Stea
clase no es una medida tomada para “obligar” dirasisclase y asi reducir el nivel de absentismo
académico, sino que es una medida para poner difiestnel interés del profesorado por una toma de
contacto estrecha con el estudiante con el objetvitevar a término una evaluacion continuada w@elte
con criterios objetivos deducidos de la actitud eftlidiante en las clases presenciales. Atendigrid®
resultados reflejados en la figura 2, el intentocderegir la deficiencia de calificaciones elevathas
supuesto una inversion del problema pero no unaciol. Eliminar el examen final, y valorar a los
estudiantes de acuerdo a su participacion en sbgula evaluacion continuada, implica un claro entn
de las calificaciones altas, pasando de un prontl®4.5% en la Fase A, a un 51.5% en la fase C.

En la figura 3 aparecen resumidas las opiniondseslestudiantes sobre algunos aspectos relativos
a la evaluacion, en una escala de 1 a 5. Vemodagirerementar la valoraciéon del curso aplicando
evaluacién continuada ha aumentado significativaeném puntuacién media obtenida en comparaciéon
con las primeras etapas del curso. A pesar delefigstudiantes contindan valorando relativamerge



la obligatoriedad de salir a realizar presentaci@rela pizarra, 0 que se puntle su participaaidhooen
los férums de comunicacién del Campo Virtual.

Las conclusiones comentadas a raiz de estas exgiagede implantacion de evaluacion
continuada, naturalmente no son directamente elfhles. Factores como nivel de dificultad del
examen, subjtetivismo del profesorado, perfil de dstudiantes,... son sin duda factores relevantes qu
hay que tener en cuenta para analizar profundanestis resultados. Sin embargo, teniendo en ceénta
cambio de paradigma hacia una docencia centraghtebajo del estudiante con criterios de evatiraci
formativa con creciente peso en el proceso de dizae, la evaluacion puramente acreditativa median
examen final est4 perdiendo sentido. Paralelamehteambio de rol del profesor hacia una tutorib de
proceso de aprendizaje implica también asumir tarass de evaluacién de competencias en general mas
dificiles de cuantificar [6]. En este nuevo mar@arece sensato compartir experiencias concretas,
especialmente las realizadas en campos del cormtonile Ciencias Aplicadas e Ingenierias a menudo
algo inconexos del marco mas teédrico de la pedagagabstracto.

4. Implicaciones del cambio de estrategia de evalcian

Si observamos de nuevo la figura 1, y en relacidasadistintas fases de evaluacién ensayadas,
podemos recordar que el curso 7, marca la frometre la obligatoriedad de hacer un examen fingd pa
superar la asignatura y no hacerlo. Este hechaaesto un cambio de opinién significativa en mscho
de los aspectos valorados por los estudiantestia gatas encuestas, en las que debian puntiexedits
aspectos del curso en una escala del 1 al 5, segdescribe en la referencia [1]. El gréafico digara 4
claramente este punto de inflexion en la opiniéricdeestudiantes. Asi, por ejemplo, del curso 6 con
obligatoriedad de examen final, al curso 7 en queermitia aprobar por evaluacion continuada, los
alumnos aumentan la puntuacion concedida a aspemhos recomendar cursar esta asignatura siguiendo
esta metodologia docente no solo a los alumnogidepes, sino también a alumnos nuevos. También
puntdan mejor el grado de aprovechamiento globlal planificacion metodoldgica de la asignatura, e
incluso aunque no se muestra en el gréafico, valerageneral mejor el material docente disponible, a
pesar de que es basicamente el mismo en las déderediciones.
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Figura 4. Evolucién de la valoracion entre 1-5 de algusssectos del curso.
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Figura 5. Opinion de los estudiantes sobre el profesoradamparte el curso.

La figura 5 refleja también un cambio significatiele valoracion de la tarea docente del profesor.
Vemos que la implementacion de la evaluacion caoatia a partir del curso 6, mejora especialmente la
puntuacién sobre el interés por la asignatura duymodesor ha sido capaz de transmitir y en general
aumenta el grado de satisfaccién general con da el profesor. Sin embargo, uno de los aspeciss m
significativos derivado de la implantacion de esteso viene ligado a uno de los problemas mas agudo
en las aulas actuales: el absentismo. Asi, mieelrdsjo nivel de asistencia a las clases es upg@qu
generalizada, el ritmo de asistencia a las clasesepciales del presente curso ha resultado 6pSirel.
nivel de asistencia ya era mucho mejor en compiracios grupos de la misma asignatura en formato d
docencia clasico, durante las primeras edicionksuteo, la implementacion de la evaluacion cortidau
ha conducido a resultados excelentes en cuantgarti@ipacion en las clases presenciales, corlasive
del 70% de asistencia respecto del total de alummatsiculados, y del 80% teniendo en cuenta solo
aquellos alumnos que participan activamente eraddéisidades propuestas y en los grupos de trabajo
cooperativo.
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Figura 6. Evolucién del porcentaje promedio de asistenciaseae los alumnos matriculados en la
asignatura (algunos nunca llegan a contactar cprofdsor) y los que son activos en el curso.
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Figura 7. Valoracion del entorno virtual de trabajo en ldemdintes ediciones del curdams cursos 1-9
corresponden al uso de la plataforma virtual Wel@Tcurso 10 a Moodle.

5. Comparativa WebCT — Moodle

Como ya hemos comentado en la introduccién, estsocde Electronica Fisica ha venido
implementandose sobre la plataforma virtual WebIGT décima edicion del curso, el otofio del curso
académico 2007-2008, coincidiendo con la adopc@nrdnuevo soporte de Campus Virtual por parte de
la Universidad de Barcelona, el curso fue impartidaitilizando Moodle [7,8]. Aungque no es el ohjeti
de este trabajo comparar la utilidad de dichasfdanas, es interesante conocer la opinién de us@an
tipologia de estudiantes sobre ambos entornosalétu La figura 7 presenta la valoracion reabzpdr
los estudiantes a lo largo de las distintas edésasel curso. Como aspecto claramente positivopsem
gue la valoracion sobre el acceso inicial al emtasintual ha mejorado sensiblemente en el cursd&th
es debido a la implicacion del area de gestionaddriversidad de Barcelona que, al adoptar Moodle
como plataforma de soporte virtual a la docenciauda forma generalizada, optimiz6 el sistema de
lectura y traslado de los datos de matricula dfeci@s cursos en Campus Virtual. La edicion datitds
informativos sobre los modos de acceso y fundamsdmédsicos del nuevo entorno virtual, ha redundado
también en una valoracién mejor sobre la infornmagiéevia recibida del curso. La opiniéon sobre la
comodidad y navegabilidad del entorno virtual fmedolucionando también a mejor, sin que destaque u
cambio significativo entre una u otra platafornoaa ello indicativo de que los estudiantes estéia e&z
mejor capacitados y familiarizados en el uso derans virtuales de aprendizaje.

La organizacion del curso en el Campus Virtual Mepdon estructura de presentacion en temas,
ha resultado mucho mas clara para los estudigB¢eba podido diferenciar mejor la presentaciérode |
contenidos con una clara separacion entre matddaeénte, objetivos y tareas. Esta mejora en la
visibilidad del curso, ha mejorado sensiblemergearabs aspectos. El mas llamativo es por ejempls@|
gue se da a la definicion de los objetivos de ¢ad®. Asi, en anteriores ediciones, el valor medio
porcentaje de alumnos que declaraban no haberlthsios objetivos del tema alcanzaba el 18%, tiiech
sorprendente ya que esta definicién de objetivostéaye un listado de puntos clave que el alunstzed
saber resolver para superar positivamente la asignaPor el contrario, en el curso organizado en
Moodle, sélo un alumno de los que respondio la esteumanifestd no haber consultado dichos objetivos
lo que constituye un 6% de los alumnos encuestadus, clara mejora que deberd confirmarse en
ediciones posteriores. Otro aspecto que ha resulttatamente beneficiado son las herramientas de
comunicacién fuera del aula. La posibilidad de ipooar “votaciones” sobre algunas cuestiones de la
organizacion como por ejemplo, calendarios optatigara la planificacion de clases, dias de pruebas
parciales, calendarios alternativos por ausenomsevistas, etc, favorece la implicacién inicial Ide
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Figura 8. Aspectos claramente mejor valorados al cambiatatafprma virtual WebCT a Moodle.
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Figura 9. Evolucién del porcentaje de alumnos matriculadol@signatura comparativamente entre los grupos de
docencia semipresencial y docencia magistral. tda@sdn a partir del séptimo semestre se debeadr p que las dos
modalidades docentes se alternan entre los grigowmdana (M, generalmente mas numerosos) y lasdie (T).

estudiantes en el curso, ya que comprueban queomnfones son tenidas en cuenta y facilita la
comunicaciéon entre alumno y profesores. Esto quanfdién claramente reflejado en la figura 8. Por
Ultimo cabe sefialar que a pesar de que este mmsmodalidad semipresencial, con pautas de trabajo
cooperativo y evaluacion continuada constituye singularidad en la licenciatura de Fisica, la agph

por parte de los estudiantes ha sido muy positiizgar por el gréafico de la figura 9 que presdata
distribucién total de alumnos de la asignaturaeshis grupos de docencia clasica y este otro @ue si
nuevas estrategias docentes mas proximas a lasridies del Espacio Europeo de Educacion Superior.

5. Conclusiones

En este trabajo se han presentado las experietheiasaluacion continuada realizadas en el marco
de una asignatura de Electrénica Fisica de ladiatura de Fisica, organizada con metodologia decen
semipresencial y de trabajo cooperativo con sogiet€ampus Virtual. Se han analizado los resultados



de realizar una evaluacion continua con o sin lgatoriedad de realizar un examen final para aagrob

para obtener una calificacion superior al Aprobd8e.ha analizado cémo la introduccion de algunas
variantes en la evolucion, ha afectado a la peréemte los alumnos sobre otros aspectos del cerso,
particular sobre la percepcion del aprovechamighdbal del curso, la planificacion, el material dote y

la tarea global del profesor. Finalmente, se hamertado algunos aspectos derivados del uso de
plataformas digitales WebCT y Moodle como sopote@ocencia y a la evaluacion.
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