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INTRODUCCION

¢La familia espafola a principios del siglo XXI merece una tesis doctoral? Tras
mas de treinta afios de democracia, la sociedad espafiola ha experimentado
cambios en todos los drdenes sociales. Hemos vivido -como sociedad e
individualmente- cambios econdmicos, politicos, legales, ideoldgicos e
ideograficos que han hecho, como se demostrara en la investigacién empirica,
que los discursos de las familias tomen dos puntos de referencia recurrentes,
antitéticos y, por lo comun, sin continuidad: el “antes” y el “ahora” que
aparecen y organizan todas las narrativas familiares. Estos dos puntos de
referencia en los discursos sefalaban una ruptura, en definitiva, la evidencia de

un cambio importante en la sociedad espanola de la familia.

En el origen de nuestra investigacion no existia la preocupacién por un
hipotético incierto futuro de la familia, ni la nostalgia por un supuesto pasado
edénico familiar perdido; ni hemos oscilado entre la inercia de una vision
apocaliptica y la exaltacion de la necesidad de una experiencia cuasi ontoldgica
de la familia. La constatacién de un “antes” y “ahora” de las familias en Espanfa
-aceptadas por legos y cientificos sociales- ha sido la mejor evidencia de que ha
habido un cambio transformador en Espafia alrededor de lo que se venia
comprendiendo como familia. La necesidad de identificar y comprender las
claves de ese cambio desde una perspectiva socioldgica, dando voz también a
las familias, es la justificacién de la oportunidad de una tesis doctoral sobre
Familia y cambio social en Espafia: entre la adaptacion y la transformacion de

la institucion familiar.

El fildsofo Jacobo Mufioz en Figuras del desasosiego moderno (2002) afirma, a
la hora de explicar la persistencia del malestar con la experiencia de la imagen
de cada época consigo misma, que “se diria que no hay época que no se haya
vivido a si misma sino en términos de quiebra o crisis 0, en el mejor de los
casos, de transicion e incertidumbre. Y que no haya interpretado tal condicién
sino como hito o como un tiempo inevitable y doloroso en el camino hacia un
futuro mejor o, contrariamente, como decadencia, ocaso Yy pérdida
desgarradora de los valores y equilibrios de alguna edad de oro mas o menos

mitica. ¢Es ése también nuestro caso? Es posible. Y de serlo efectivamente, lo
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seria, con todo, en un marco global de complejidad nueva y apenas abarcable
ya con las claves usuales o en términos de disyuntivas mas o menos simples”
(Mufioz, 2002:11). La familia es de forma recurrente uno de esos espejos de la
sociedad donde buscar y constatar el reflejo de las imagenes de esa potencial
vivencia crepuscular colectiva. Una interpretacion similar apunta el socidlogo
Julio Iglesias de Ussel al afirmar que “la familia -tal vez como la democracia o
la religion- cuenta con esa sinuosa caracteristica de haber sido siempre
percibida en situacidn de crisis, transicidon y dramatica encrucijada. Siempre en
constante perspectiva de cambio y de dudoso futuro. Desde hace dos siglos,
esta percepcion dramatica de la familia aparece con abrumadora reiteracion”
(Iglesias de Ussel, 1998:310). La velocidad con la que en Espaia se han vivido
los cambios en todas las esferas de la sociedad, en poco mas de tres décadas,
ha incrementado tanto la percepcion oportunista como la fatalista de esa crisis
recurrente; en unos casos para acelerar la desintegracion y en otros para
invocar la necesidad de auxilio a causa del declive de la institucidon familiar.
Esta vivencia no es un fendmeno puntual mas o menos abstracto, sino que
llega a calar en las personas, ya que “normalmente cada generacién acaba por
crear el imaginario gracias al cual las familias de sus abuelos fueron mas felices

y sanas que las del tiempo que les ha tocado vivir” (Gelles, 1995:7).

Que la concepcidn de /a familia haya dejado de ser monolitica o univoca, que no
sea una institucién inmutable sino adaptativa a los cambios de cada época, y
que no tenga el mismo significado para todas las personas no implica
necesariamente que esté en permanente crisis o decadencia, sino la mejor
prueba de su complejidad socioldgica. Una investigacion que valorase la
supervivencia de la institucién familiar a lo largo del tiempo y de las
sociedades, y en Espana en relacién con la intensidad y velocidad de los
cambios experimentados, habria de resaltar la enorme capacidad de adaptacién
y permanencia de la institucion familiar en el centro de la organizacion social.
Para la antropdloga Martine Segalen, “la instituciéon familiar tiene una doble
fuerza de resistencia y adaptacién. Ha atravesado los cambios econdmicos y
sociales que han hecho pasar a las sociedades occidentales del estadio de una
economia campesina al de una economia industrial [...] la familia aparece como
una institucion flexible y resistente desde el momento que la consideramos
desde una perspectiva histdrica. En lugar de analizarla en términos de crisis,
hay que preguntarse como ha vivido la familia las transformaciones

econdmicas, sociales y culturales de los ultimos ciento cincuenta afios, como ha
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resistido y como ha contribuido a la viabilidad de la sociedad” (Segalen,
1992:20). Apreciacién que introduce la necesaria perspectiva histérica en

relacion con el estudio de las familias.

El cambio socialmente percibido a través de las familias, su adaptacion, lo
plural y novedoso de sus formas, su capacidad de reconfiguracién no son el
sigho ni la prueba de su decadencia, como es interpretado desde algunas
visiones ideoldgicas, sino probablemente la mayor evidencia de su
adaptabilidad para su pervivencia en el tiempo. Las familias en Espafa reflejan,
al menos, el mismo dinamismo, fluidez y pluralidad que la propia sociedad
donde se desenvuelven y actuan. Las familias actuales son una de las formas
de expresion mas visibles de nuestra sociedad, de nuestra identidad colectiva y
de la carga de futuro de nuestro pais, lo que grava necesariamente a las
familias con interpretaciones y cargas ideoldgicas. E inevitablemente también,
como iremos presentando, diversificando las teorizaciones socioldgicas sobre

las familias (Sanchez Morales, 2000).

Dos de las palabras cardinales al encarar la investigacion de las familias en
Espafia son su pervivencia y diversidad, que se derivan de la estructura,
procesos, organizacion y funciones que las familias aglutinan. El objetivo de
nuestra investigacion ha sido, desde su conceptualizacién inicial, la
comprensién socioldgica de la diversidad actual de las formas de vida familiar.
Para ello, se han tenido en cuenta tanto los principales marcos tedricos sobre la
familia como los estudios y fuentes cuantitativos que han venido prevaleciendo
sobre la familia en Espafa. Para completar el conocimiento obtenido de esa
primera parte se abordd, como eje de la investigacion doctoral, una
investigacion empirica cualitativa en dos fases. En una primera etapa se llevo a
cabo la investigacién sociolégica de las formas de vida familiar en Espafia a
partir de las narrativas familiares. A partir de los resultados obtenidos se
decidié afrontar, como segunda fase de la investigacidén, igualmente desde una
perspectiva cualitativa, una investigacion para profundizar los usos y actitudes
entre el grupo de jovenes parejas (sin hijos) y jévenes familias (con hijos)

entre los 25 y 35 afios.

La familia, en su sentido mas amplio, es un fendmeno local y simultdneamente
global. En todas las sociedades las familias siempre han sido uno de los centros
neuralgicos de las transformaciones sociales y Espafia no ha estado al margen

de esta realidad (Iglesias de Ussel y Meil, 2001). Es un lugar comun que el
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significado y la realidad de las familias en Espafa estén cargados con el pasado
de una herencia histérica de cuarenta anos de dictadura y treinta afios de
democracia; transformadora ésta no sélo de lo que era y es la familia sino
también de la economia, la politica, la legislacién, las costumbres y formas de

organizacién y relacién entre los agentes sociales.

La familia es, ademas y simultdneamente, tanto una experiencia particular a la
gue ningun sujeto social se puede sustraer —por lo que todo individuo tiene por
lo comun una opinidon formada sobre qué es y cdmo debe ser la familia- como
una institucidn social viva en el tiempo que se extiende entre todas las formas
de organizaciones sociales, politicas y econdmicas de manera global. Y segun el
punto de vista adoptado, puede verse sincrénicamente en situacion de crisis y
decadencia o de cambio y revitalizaciéon. Ademas, es preciso sefialar que el
debate en torno a /a familia desborda el ambito cientifico y académico; y esta
inevitablemente cargado de componentes ideoldgicos, como hemos
mencionado, donde los medios de comunicacion forman parte consustancial en
su difusién. Cabe destacar, por ultimo, que las distintas religiones ante la
evidencia del cambio y transformaciéon de las familias no dejan de pretender
mantener la influencia que tradicionalmente han tenido sobre los aspectos
privados de las personas con el objetivo de mantener integros sus modelos

antropoldgicos de familia.

Como se ha mencionado, y a diferencia de otras areas de estudio, al tratar el
tema de la familia todos los sujetos son propietarios de un conocimiento previo
basado en el sentido comun y en su experiencia directa sobre el concepto, la
definicion y el significado de familia. Y este hecho es lo que hace que el
concepto sea al mismo tiempo pretendidamente univoco: la familia. Sin
embargo, lo que hemos encontrado a lo largo de nuestra investigacién son
familias o, siendo mas precisos, una creciente pluralizacidon de las formas de

vida familiar.

Debido a las amplias y recurrentes fuentes de estudios cuantitativos focalizados
en mayor o menor media en las familias espafiolas, desde un inicio esta
investigacion ha tenido en cuenta esas fuentes de datos e informacion
inestimables que han permitido hacer calas de conocimiento y resaltar aquellos
indicadores mas significativos sobre las familias o aspectos relacionados directa
e indirectamente con ellas. Por tanto, se han estudiado, valorado y utilizado

una gran cantidad de fuentes cuantitativas con el objetivo de dar un sentido
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mas completo e integrado con la investigacién cualitativa, que forma el nucleo

empirico de la presente investigacion.

En la bibliografia sobre la familia en Espafa aparecian con menor frecuencia
investigaciones cualitativas que hubiesen ido recogiendo las transformaciones
experimentadas en las familias espanolas en las Ultimas décadas. E
incorporando en el trabajo socioldgico el punto de vista de las propias familias y
sus protagonistas. Esto es, dando valor y validez socioldgica a las familias y sus
narrativas como sujetos sociales en la investigacién para comprender el

proceso social de cambio sin dejar al margen a sus protagonistas.

La sociologia ha llegado, hace tiempo, a la conclusidon de que no es propietaria
de un “método cientifico riguroso, detallado, universal y manualizable: tal cosa,
ciertamente, no existe” debido a que “quien mide, comprende, describe o
explica lo hace necesariamente, lo sepa o no, desde posiciones que no tienen
nada de neutras” (Beltran, 2000:16). En sintesis, no existe en la practica
socioldgica ni una ciencia univoca basada en las ciencias positivas, ni un sujeto
cientifico onmicomprensivo que base su conocimiento en la neutralidad y
objetividad absoluta del experimento controlado -en Ilaboratorio-, con el
objetivo de derivar leyes universales, ni experimentos reproducibles de forma
infinita para confirmar constantemente esa universalidad creando una

epistemologia consecuente.

Para el estudio de la sociedad y sus actores es imprescindible un pluralismo
cognitivo si se desea dar respuesta a la complejidad de las interacciones
sociales, el cambio social y la falta de reproducibilidad univoca de los
experimentos con las personas. Esta limitacion o virtud de la sociologia
reclama, por tanto, una epistemologia pluralista en funcién de las necesidades
de avance y apertura del conocimiento sociolégico en cada momento, basado
en la experiencia de la fluidez de la realidad social. Por tanto, el método
dominante para el estudio de la realidad fisica natural no es el método universal
absoluto y valido, sin descartar la pretension de crear conocimiento cientifico,
para la investigacidn socioldgica. El método cientifico de las ciencias, tal y como
es entendido desde Karl Popper, se dirige y circunscribe mas al contexto de
justificacidén cientifica que al del descubrimiento, mas propio este ultimo a la

sociologia.
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Sélo los seres humanos vivimos dentro de una realidad que no sélo es material
sino también simbdlica, y la aproximacidn cuantitativa con todas sus ventajas,
como demuestra su amplia aceptacion socioldgica, no siempre es
suficientemente explicativa de la complejidad y fluidez de la realidad social. Si
bien es cierto que todo método cuantitativo es empirico, la flecha relacional no
puede hacer el camino inverso: no todo hecho empirico es cuantitativo. Y
empirica es la investigacion cualitativa llevada a cabo en esta investigacion
doctoral que, sin ser especulativa, se remite a una amplia presentacién de
hechos empiricamente producidos y recogidos a través de la metodologia
cualitativa (Valles Martinez, 2002), (Sarabia, Zarco, 1997).

En la presente investigacién se han utilizado fuentes e indicadores cuantitativos
relacionados directa e indirectamente con las familias en funciéon de su
relevancia para el problema socioldgico investigado. Estos datos abarcan un
amplio espacio temporal para una mejor justificacién y comprensiéon, como via
critico racional para acceder a aspectos de la realidad social ligados a la
investigacion cualitativa. A través de las fuentes cuantitativas y del trabajo de
campo cualitativo, necesarios in sua esfera, in suo ordine, se ha perseguido
construir una cierta mirada hermenéutica, capaz de percibir el significado de la

realidad social de las familias en Espafa en los primeros afos del siglo XXI.

La realidad social se hace cada vez mas compleja debido a los cambios
culturales de influencia global (sexuales, educativos, econdmicos, politicos,
juridicos, laborales, cientificos tecnoldgicos, religiosos, simbdlicos, de relacién
entre géneros y generaciones, ideoldgicos, etc.) y la traduccion local de los
mismos. El mundo tiende asi a la glocalizacién, por un lado una globalizacién
acelerada e impuesta desde el sistema financiero, la economia y las nuevas
tecnologias; y por otro, un reforzamiento de los aspectos locales como canales
de resistencia, reaccion o reivindicacién identitaria. En definitiva, se produce a
escala planetaria un doble proceso de globalizacion de lo local y de localizacion
de lo global (Halloran, 1997). La glocalizacion también es entendida por Manuel
Castells como la articulacion entre lo global y lo local tanto desde una visidn
urbana -la ciudad como medio econdmico idéneo para la optimizacién de
sinergias- y cultural, a través de la cual la identidad local mantiene una relacién
dialéctica con la fuerza universalista de la sociedad de la informacional global
(Castells, 1998).
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Los cambios experimentados en Espafia desde 1975 han sido identificados
como una época histérica extraordinaria, donde han confluido un importante
nimero de factores que han influido en la reflexion colectiva y en las
respuestas publicas a las necesidades de las personas, que han acabado por
impactar de forma directa e indirecta en las familias. Entre todos los cambios
destacan en primer lugar, la velocidad e intensidad con que estos cambios han
sucedido (la vertiginosa caida de la natalidad o la transmutaciéon de la situaciéon
social de la mujer). Segundo, las numerosas modificaciones e innovaciones
legales introducidas desde la aprobacién de la Constitucion, que van desde las
leyes despenalizadoras del adulterio o el uso de anticonceptivos, pasando por la
ley del divorcio de 1981 y terminan (en esta investigacion) con la ley que
permite los matrimonios homosexuales y la adopciéon en 2005 dando carta de
naturaleza a las familias homosexuales. Tercero, la emergencia del pluralismo
familiar, que provoca la transformacion de una idea estable y univoca de la
familia a la constatacion de familias o formas de vida familiar, esto es, una
rapida transicion desde la homogeneidad a la heterogeneidad familiar. Cuarto,
los beneficios asociados a la expansion econdmica, integracién internacional, la
difusion de las libertades individuales y el desarrollo del estado de bienestar
espafiol. Y quinto, un cierto desinterés politico por la familia, como institucion,
al percibirla cargada de connotaciones franquistas por parte de los sucesivos
gobiernos, en especial entre 1982 y 1996 (Iglesias de Ussel, 1998) y que
durante las tres siguientes legislaturas han seguido sin plantear una politica
familiar que no sea la de una ineficaz promocién de la natalidad; esto es, la
realidad familiar se ha seguido afrontando desde una perspectiva demografica

reduccionista.

Ese potencial déficit de politica familiar del periodo 1982-1996 puede haber
estado lastrado por “una herencia ideoldgica de las ideas del movimiento del
68, y [los] dirigentes socialistas han mostrado su rechazo a cualquier forma de
politica familiar, fundado en la creencia errénea en el contenido conservador
per se de la familia” ya que aunque si el franquismo “situé en el centro del
universo simbdlico a la familia” la realidad es que acabd “por relegarla en el
plano real, econdmica e incluso institucionalmente. La familia fue catalogada
como una de las vias de participacion politica, y su estructura institucional
siempre carecid de los recursos que tuvo, por ejemplo, el municipio [...] o el
sindicato [...] incluso en el plano politico, practicamente no existen textos

ideoldgicos que estructuren el discurso oficial sobre la familia, y si los hubo y
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numerosos respecto al papel politico -dentro del régimen- de los
ayuntamientos o de los sindicatos” (Iglesias de Ussel, 1998:278). Ese potencial
prejuicio ideoldgico se construye, por tanto, a partir de una sobreexplotacién

simbdlica de la familia durante el franquismo.

Significativamente las familias a través de sus narrativas no han identificado
que la familia esté en crisis o decadencia. Al contrario, la familia parece mostrar
buena salud para sus miembros, y es precisamente la propia familia el valor

mas importante para los sujetos que la componen.
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PARTE 1

LA INVESTIGACION DE LAS NARRATIVAS FAMILIARES EN ESPANA

I. Objetivo de la investigacion

Se ha realizado una investigacion socioldgica para identificar, describir y
comprender desde una perspectiva empirica y cualitativa la realidad de las
familias en la Espafia de comienzos del siglo XXI. Esta investigacién se ha
abordado en dos fases: primera, la identificacion de los ejes sobre los que se
construyen los modelos y estilos familiares y como se comprenden a si mismas
las propias familias a través de sus narrativas. Una vez identificados los ejes
mas relevantes se decidié abordar una segunda fase en la investigacion para
comprender los aspectos mas significativos de las jévenes parejas y jovenes
familias entre los 25 y 35 afios, comparando, identificando y describiendo las
diferencias y coincidencias entre las jovenes parejas (sin hijos) y las jovenes
familias (con hijos), los valores dominantes, sus percepciones sobre el antes y
el ahora familiar, los frenos y aceleradores para la decisidon de vida en pareja
frente al matrimonio, el significado de tener hijos, el consumo, la cultura y el

ocio.

I1I. Metodologia cualitativa y narrativas familiares.

Para Theodor Adorno, “la sociologia es la ciencia que como sujeto se tiene a si
misma como objeto” (Adorno, 1996:180) por lo que la sociedad sélo puede ser

mirada desde la experiencia “y considerada como sujeto resultante de sujetos
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[...] sujetos con experiencias vividas y activas y no sdélo con relaciones
cosificadas y endurecidas o adhesiones cerradas a los codigos de reproduccién,
es decir, el conocimiento como reflexién social” (Alonso, 1998:219). Las
narrativas y explicaciones [narrative and accounts] es el método usado en las
ciencias sociales para investigar las percepciones, creencias y experiencias
subjetivas de las personas como sujetos sociales (Josselson y Lieblich, 1993).
Esta terminologia es utilizada para referirse a materiales narrativos o
discursivos que pueden estar escritos o sobre otros soportes como grabaciones
de audio o videos, y que pertenecen generalmente a aproximaciones
discursivas y conversacionales realizadas por las personas como sujetos de la

accion social.

Una de las principales caracteristicas de nuestra investigacion, como
investigacion social, es que los objetos estudiados son, en realidad, sujetos que
aportan el valor de crear los relatos y narrativas de si mismos desde sus
experiencias familiares e integrantes de una familia. Los materiales disponibles
han sido videograbaciones realizadas en los hogares con todos los miembros de
la familia presentes en la entrevista y grabaciones de entrevistas profundas y

focus groups (Alaminos, 1999).

Los investigadores han utilizado las narrativas para la construccion de
conceptos tedricos. Por ejemplo, Shotter (1984), Harvey y otros (1990) y
Schonbach (1990) han desarrollado conceptualizaciones tedricas que acentdan
el papel de las narrativas como construcciones mentales y verbales de pleno
significado. Estos autores sostienen que las personas crean narrativas en el
intento de dotar de sentido su realidad, el mundo. Harvey estudid las
narrativas de individuos a partir de la experiencia de pérdida del marido o la
esposa y coOmo las parejas reconstituidas se imponen a si mismas la creacién de
un nuevo sentido en las nuevas relaciones a partir de aquella pérdida previa. La
creacion de sentido a partir de las narrativas de las personas facilita el
desarrollo de una capacidad de control, de clarificacién y de expresion de las
personas sobre su propia experiencia vital. Cada narrativa se forma en un
determinado momento de la vida y es, en realidad, una subnarrativa que junto
a otras subnarrativas crean una narrativa maestra del total de la historia vital
de las personas (Harvey y otros, 1990). Estas subnarrativas son, en definitiva,
construcciones o actos de sentido imprescindibles de los propios individuos para

comprenderse a si mismos y comprender la realidad en la que se desenvuelven
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(Bruner, 1990). El valor de las narrativas reside en que proporcionan de forma
directa informacién relativamente profunda y naturalista de la experiencia
humana (Berscheid, 1994).

Como aspecto destacado de esta metodologia cabe mencionar que las personas
se sienten mas libres al organizar su propia narrativa que al cefirse y
someterse a un cuestionario estandarizado o estructurado que limita y restringe
su experiencia directa a favor de las cuestiones decididas de antemano por un
investigador (Ibafiez, 1967; Bruner, 1990). La linea divisoria entre la entrevista
y la observacién (participante o no) es dificil de discernir. En el caso de las
encuestas formales es mas simple. Los datos recogidos con las entrevistas a
familias son las narrativas generadas por los sujetos y han sido consideradas
desde un punto de vista sociolégico como datos reales, valiosos y profundos.
Tienen una intencién holistica y ademas casi ecoldgica, pues las entrevistas han
sido realizadas en un medio, su hogar, que es creado, recreado y transformado

por la interaccién familiar como una realidad dinamica.

En nuestra investigacién el andlisis de la informacién obtenida es coincidente
con la organizacién de las narrativas en torno a la familia y con la experiencia
propia de la familia de los sujetos que forman parte de la presente
investigacion. La metodologia de las narrativas incluye guiones y cuestionarios
sobre pensamientos, sentimientos y comportamientos asi como aspectos
personales que buscan aportar evidencias y enfatizar aspectos subjetivos. Un
aspecto adicional relevante es que este tipo de metodologia suele tener el favor
de los entrevistados al dotarles de mayor autonomia y libertad discursiva, y al
reducir el control absoluto percibido en las encuestas cuantitativas. El sujeto
investigado construye su narrativa con mayor libertad de expresion aportando
pensamientos, sentimientos y reflexiones, ya que desea contar su historia. Por
otra parte, la principal carencia de esta metodologia basada en las narrativas
de los sujetos es la, innegable, evidencia de que los resultados no pueden ser
replicados con exactitud ni facilmente por otros investigadores (Alonso,
1998:185).

El futuro de este tipo de investigacidn pasa por una progresiva aproximacion
multidisciplinar que puede incluir ademas de la sociologia, la psicologia, los
estudios sobre comunicacidn, trabajo social, etnografia y la antropologia
cultural para lograr una comprensién mas profunda y exacta. En definitiva,

tanto la metodologia como las teorias sobre las narrativas han ido ganando una
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mayor aceptacion entre los investigadores en los ultimos veinte afos del siglo
XX y han enriquecido la comprension del comportamiento humano en la

literatura de las ciencias sociales y del comportamiento (Harvey, 2004).

Segun el sociélogo Luis Enrique Alonso y en consonancia con la metodologia de
esta investigacion: “El analisis de las narrativas en sus usos sociolégicos no es
un analisis interno de los textos, ni linglistico, ni psicoanalitico, ni semioldgico;
no se busca con él encontrar cualquier tipo de estructura subyacente de la
enunciacién, ni una sintaxis combinatoria que organice unidades significantes
elementales [...] mas bien se trata de una reconstruccion del sentido de las
narrativas en su situacion [...] de encontrar un modelo de representacion y
de comprension [..] en su contexto social y en la historicidad de sus
planteamientos, desde la reconstruccién de los intereses de los actores que
estan implicados en la narrativa” (Alonso, 1998:188). Por tanto, la intencion de
nuestra investigacion es contextualizar la tradicién tedrica del analisis de las
narrativas dentro de la investigacion socioldgica, con sus propios enfoques y
vias de acceso, sin pretender relaciéon alguna con el andlisis linglistico o la
sistematizacion analitica de los textos propios, por ejemplo, de Ila

etnometodologia.

Ha ido resultando evidente a lo largo de nuestra investigacion empirica que las
acciones y narrativas de las personas sobre la familia no son univocas ni en
ocasiones totalmente racionales. El gran valor sociolégico de las narrativas
familiares reside en que estan cargadas de significado social: creencias, usos,
actitudes, motivaciones; y al mismo tiempo los sujetos se comprenden como
actuantes de y con esos significados y comportamientos, dando su opinion de
forma abierta sobre una parte de su vida cargada de emociones y sentido. Sin
embargo, y no se trata de un asunto menor, en esta investigacién lo que ha
sido analizado, y es su base, son las narrativas sobre las familias como episodio
vital, como actos plenos de sentido [life story] y no la narrativa en si ni el

lenguaje utilizado [story telling] por los sujetos protagonistas (Harvey, 2004).
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III. Los métodos clasicos de investigacién social *

Desde un punto de vista positivista clasico, los relatos de los sujetos sobre si
mismos son producto del mero sentido comun, esto es, subjetivos, que
necesariamente se sitlan fuera o, al menos, no forman parte de la esfera
cientifica. El positivismo légico dominé la filosofia y la ciencia durante los
anos 30 y 40 del siglo XX e influyd de forma importante en los cientificos
sociales al adoptar la investigacion experimental, la recogida de datos de forma
procedimental junto a los métodos cuantitativos de andlisis. El positivismo se
desarrollé hasta convertirse en una tradiciéon autosuficiente que se construia
sobre: un modelo de investigacion social préximo a la ciencia natural basado en
la l6gica del experimento, una apelacidon inevitable, por tanto, a leyes sociales
universales deducidas de las relaciones regulares existentes entre variables
cuantitativamente medidas que bajo cualquier condicion de observacion
permanecen constantes, y la persecucion e intento de creacién de un lenguaje
matematico objetivo basado estrictamente en la observacién de los fendmenos
sociales. En definitiva, un lenguaje univoco y hechos tangibles que permitan
desarrollar una base tedrica con pretensiones de neutralidad. En sentido
estricto toda investigacion cualitativa quedaria al margen del positivismo y, por
tanto, sin validez cientifica. Para el positivismo ldgico, los hechos sociales
deben ser comprendidos como si se tratasen de fendmenos fisicos, para

obtener la misma validez universal que se puede deducir de aquellos.

A partir de las formulaciones originales de Auguste Comte, el positivismo légico
se basa en la conviccidn de que la Unica via de acceso fiable a la realidad es la
ciencia positiva. Y que ésta debe centrarse en exclusiva en la observacion de
los hechos que acontecen en la realidad; asi, los hechos son como son

independientemente del observador y de la forma de ser observados. La

1 Para este apartado se han utilizado, entre otras, las siguientes obras generales:

e Garcia Ferrando, M.; Ibafiez, J., Alvira, F. (comps.) (1986) El analisis de la realidad social.
Métodos y técnicas de investigacion social. Alianza editorial, Madrid.

e International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences (2001), Neil J. Smelser and Paul
B. Baltes, Editor(s)-in-Chief, Pergamon, Oxford, en
http://www.sciencedirect.com/science/referenceworks/9780080430768

e Encyclopedia of Sociology (2000) Edgar F. Borgatta, editor-in-chief, Rhonda Montgomery,
managing editor.—2nd ed. Macmillan Reference, The Gale Group, New York (edicidn en pdf)

e Journal of History of European Ideas (1980-2008), vols. 1-34, en
http://www.sciencedirect.com/science/journal/01916599
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verdad, por tanto, se desplaza inevitablemente a la relacidon existente entre el
lenguaje - idealmente basado y construido a partir de la Iégica matematica- y
los datos empiricos observables (Comte, 2003). Esto es, las relaciones ldgicas
que se pueden establecer entre proposiciones de lenguaje y, acabando con que
los hechos sociales empiricos se reducen a hechos de lenguaje, a proposiciones

del lenguaje observables.

Desde el naturalismo, por el contrario, las narrativas del sentido comun
creadas por los sujetos investigados son las piezas que constituyen y crean el
mundo social que, al ser traducidas adecuadamente a través las descripciones
socioldgicas, no necesariamente deben perseguir una validez cientifica
absoluta. La tradicion naturalista esta influida por la hermenéutica del siglo XIX
y por los trabajos de Wilhelm Dilthey. El historicismo hermenéutico de Dilthey
proponia comprender la historia inmersa en los significados de la vida de la
gente que participa en ella y renunciaba metodoldgica y epistemoldégicamente
al establecimiento de relaciones causales univocas para explicar la complejidad
del mundo social resultado de las acciones e interacciones de los seres
humanos (Rossi, 2001). Esta aproximacion ha tenido importantes influencias

tanto en la etnografia como en la investigacion de campo socioldgica.

Desarrollando su trabajo en paralelo a Dilthey, Max Weber consolidé un
acercamiento comprensivo [Verstehende] que al mismo tiempo era
comparativo e interpretativo. Weber no negd las posibilidades que ofrece la
investigacidon sociohistérica para descubrir las regularidades generales que
Stuart Mill habia identificado, sino que consideré la individualizacion del
conocimiento como el valor central de interés para la investigacion
sociohistorica. Por tanto, Weber combind explicacidon y comprension, usando los
tipos ideales generalizados, adecuados para el nivel del significado que sirven
como patrones significativos de los casos empiricos y que permiten realizar
comparaciones mas alla de particularidades individuales. La metodologia de
Weber llegd a ser central en el renacimiento de la sociologia histdrica en los
afnos 60 (Bendix y Roth, 1971).

Para el naturalismo, el mundo social debe ser tratado en su estado natural y a
resguardo de cualquier intromision contaminante por parte de los
investigadores y su actividad experimental. EIl método natural ideal debe
limitarse a una descripcién de los acontecimientos que suceden, cédmo los

sujetos comprenden sus acciones y las de sus semejantes y el contexto en qué
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acontecen los hechos. EI comportamiento del investigador debe pasar por
comprender que la realidad se crea en el mundo donde se producen los
hechos sociales, en que se desenvuelven los sujetos investigados y no en la
metodologia de acceso a la realidad. La realidad social debe ser descubierta
gracias al analisis, y los métodos son validos en la medida en que cumplen esa
funcidon, no por si mismos. La idoneidad de los métodos utilizados por los
investigadores sociales estd en relacién directa con su grado de respeto y
mantenimiento de la innegociable naturalidad de lo investigado. El investigador
social naturalista, por tanto, debe su lealtad al hecho social y no a la
adscripcién incondicional a determinados principios metodoldgicos. Los
fendmenos sociales desde la perspectiva naturalista son concebidos de forma
muy distinta a los fendmenos fisicos, como se persigue igualar desde el

positivismo.

El positivismo y el naturalismo tienen en comun recurrir al modelo de ciencia
natural, aunque lo vengan a comprender de formas no coincidentes. Ambas
visiones tienen en comun reconocer los hechos sociales como objetos de
investigacion, existentes por si y al margen de la propia investigacion, como
forma de garantizar su objetividad aislada de cualquier contaminacion. El
positivismo y el naturalismo comparten un error: aceptar o asumir que los
datos recogidos a lo largo de la investigacién social pueden ser considerados
como conocimiento independiente y quedar protegidos por su propio valor
empirico de todo el bagaje epistemoldgico y de las creencias del investigador.
No obstante, el reconocimiento de que todos los datos que recoge el
investigador son en gran medida producidos o productos del investigador no
descarta la validez de la investigacidn social. La identificacidon y conciencia del
efecto del investigador como productor de conocimiento con un punto de vista
tedrico previo, aunque sea de forma implicita, soslaya, caer en las falacias

positivista o naturalista.

También es posible llegar a comprender la sociedad en su conjunto como un
organismo, un sistema, en el que todos sus actores e instituciones se
encuentran articuladas e interrelacionadas como propugna el funcionalismo,
como veremos en el capitulo siguiente. La teoria funcionalista es, en definitiva,
un método heuristico de contextualizacion de datos empiricos liberado de
interpretaciones historicas y basado en la teoria de sistemas: un todo

constituido por partes discretas, que cumplen la funcién de cohesién y
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sostenimiento del conjunto sistémico. La sociedad, segun el funcionalismo, para
sobrevivir debe resolver eficazmente los siguientes imperativos: adaptacion al
ambiente, conservacion del modelo y control de tensiones, persecucion de una
finalidad e integracion. El éxito o fracaso de las partes en resolver estos
imperativos hara que sean funcionales o disfuncionales. Por tanto, se puede dar
explicacién de la realidad que percibimos -los observables empiricos- segun la
funcion que cumplen y los efectos que provocan. Toda teoria funcionalista se
acaba enfrentando ineludiblemente a dos dilemas: la teleologia de las
explicaciones y el papel desempefiado en ellas por la causalidad. La
racionalidad funcionalista tiene pleno sentido en las ciencias sociales debido a
que la accién humana es intencional, los seres humanos actuamos provocando
acciones desde una intencién anticipatoria para conseguir unos efectos -una
satisfaccidn-, sean racionales o no. Esta es la teoria subyacente en Malinowski,
Radcliffe-Brown o Parsons. En el siguiente capitulo profundizaremos en las

teorias socioldgicas mas importantes.

Para Malinowski, las culturas representan todos integrados, funcionales y con
altos grados de coherencia. Asi, cada parte de ese todo cultural sélo es
analizable y comprensible en su relacidn conjunta con el resto de las partes
constituyentes. A juicio de Malinowski, las instituciones sociales como la familia
son aparatos eficientes para la satisfaccion de las necesidades del grupo
humano, orientados a garantizar la supervivencia de la sociedad y sus modelos
culturales. La teoria del lenguaje derivada del funcionalismo esta basada en la
premisa de que la funcién determina la forma, conceptualizacién que anticipa el
futuro axioma de Wittgenstein de no preguntarse por el significado sino por el
uso. En sintesis, Malinowski argumenta que la funcién determina la forma de
las entidades culturales, que el elemento esencial cultural es la institucion y que
las instituciones deben ser definidas en ultimo término sobre las necesidades
basicas (bioldgicas, reproductivas y ligadas a ellas) y derivadas o secundarias
(educacién, familia, etc.) que satisfacen. Como teoria formal, el funcionalismo
acaba por explicar los fendmenos sociales y la cultura de manera instrumental,
esquematica y reduccionista, lo que no le permiti6 un gran numero de

seguidores desde la sociologia.

Alfred R. Lindesmith (1947) desarrolld el método de la induccién analitica
[analytic induction] como un procedimiento para refinar hipdtesis

sucesivamente por parte del investigador social a lo largo de los ciclos o etapas
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del trabajo de campo. Basicamente, la induccién analitica consiste en que el
investigador realiza una formulacidn previa del fendmeno, investiga algunos
fendmenos y propone las primeras explicaciones potenciales. Cuando establece
las hipdtesis iniciales de trabajo a partir de los datos recogidos busca factores
comunes al hecho investigado; luego se investiga un mayor nimero de casos
para testar la hipdtesis que corrobora o reformula, o redefine el fendmeno
investigado. Cada caso investigado que no corrobora la hipétesis obliga a una
nueva reformulacién o redefinicidon. El proceso se continla de forma iterativa

hasta constatar la existencia de una relacidon universal.

Esta propuesta de Lindesmith fue reinterpretada y reelaborada posteriormente
por B. Glaser y A. Strauss (1967) con su teoria basica o teoria fundamentada
[grounded theory]. A su juicio, en las ciencias sociales las relaciones existentes
entre postulados tedricos y datos empiricos se construyen a partir de sucesivos
ir y venir de la mesa de estudio y el trabajo de conceptualizaciéon al campo de
investigacion y viceversa, de tal forma que las categorias tedricas se van
refinando con una mejor comprensién de los datos, y éstas dan nueva luz a los
datos empiricos ya observados. La teoria fundamentada se encuadra en la
tradicién del pragmatismo norteamericano y del interaccionismo simbdlico; vy
exige del investigador hacer una verdadera inmersion en el campo si su
pretensidon de conocer en detalle lo que investiga es auténtica. Asi, la teoria
fundamentada reconoce el papel constructor de la realidad a las personas
dentro de sus ambitos de influencia; por lo que significado y accién son
elementos criticos y definitorios. La construccion de la teoria a partir de la
teoria fundamentada es un proceso interactivo e iterativo en el cual la teoria se
desarrolla a partir del andlisis de las narrativas de los sujetos investigados y la
posterior revisita de esas narrativas esta guiada a partir de la teoria emergente
(Trinidad, Carrero, Soriano, 2006), (Andréu, Garcia-Nieto, Pérez, 2007). Por
tanto, se trata de una teoria derivada inductivamente del estudio de los propios
fendmenos de los que da cuenta. En definitiva, el investigador no comienza
con una teoria, sino que tras el proceso de investigacion acaba

desplegandola.

En los afios 60 la observacidon participante [participant observation] y la
entrevista profunda [in-depth interviewing] se institucionalizaron como
acercamientos legitimos a la investigacidn con su propia racionalidad

epistemoldgica. Se trata de desafios importantes sobre cémo interpretar y
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conocer la subjetividad de los otros y al desarrollo de procedimientos de
investigacion que dieron lugar a amplios manuales como los de Buford Junker,

John y Lyn Lofland y Severyn Bruyn.

El posestructuralismo, como desarrollo critico desde el interior del
estructuralismo, es un intento por superar sus limitaciones y presenta dos
grandes trayectorias que afectan a la investigacién social. Por un lado, la
deconstruccién de Jacques Derrida, que desenmascara el lenguaje utilizado por
el investigador social como un medio que no es necesariamente tan
transparente como presenta la tradicién previa para comprender la realidad,
sino que es una construccidén mas cercana a la retérica que a la ciencia; por lo
tanto, las narrativas y los textos cientificos estan, segun Derrida, muy cercanos
a los producidos por la literatura y el periodismo. El realismo social también es
tema de preocupacion para Michel Foucault que, como Derrida, acaba
negandolo. Foucault niega al naturalismo la capacitacién para la investigacion
politica y social, ya que cualquier investigacion social es, en realidad, un
fendmeno sociohistoérico. Los resultados de la investigacidn social son el reflejo
de los mecanismos de vigilancia y control propios de las sociedades modernas
y, no podia ser de otra forma, los resultados de la investigacion reflejan el
caracter social de éstos y no la existencia de una realidad

independiente.

La alternativa al desmoronamiento de cualquier pretension de objetividad y
neutralidad no es mas alentadora, ya que pasa por la redefinicion de toda
investigacion cualitativa (Lincoln y Denzin, 2003) o la instauracién de una
investigacion abiertamente ideolégica (Lather, 1986). Esta Ultima se plantea
como una investigacion abiertamente feminista, una investigacién que tiene
como objetivo no la creacion de conocimiento sino corregir y poner fin a la
invisibilidad y distorsion de la mujer para acabar con su posicidon de desigualdad
social. Igualmente sigue esta via ideoldgica la critica neomarxista etnografica
orientada a sacar a la luz las contradicciones y desilusiones de la educacién
liberal democratica como forma de reproduccidon de la desigualdad (Freire,
1992). Esta corriente esta enlazada con la busqueda de una ciencia emanada
de las necesidades radicales de los oprimidos a partir de las teoria de Paulo
Freire, cuya opcion explicitamente ideoldgica es hacer desaparecer las
fronteras entre investigacion, aprendizaje y accion mediante la

capacitacion de las personas para la autodeterminaciéon como via para lograr la
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justicia social y convertirles desde el punto de vista metodolégico en
corresponsables y coinvestigadores involucrados en la planificacién, ejecucion y

diseminacién de la investigacién social.

Una ramificacién cercana a la investigacién abiertamente ideoldgica es la
investigacion accidon participativa (IAP) como intento de promover un
diagndstico de las necesidades sociales y, a partir de él, provocar una
intervencion social que tenga efectos democratizadores para los segmentos
sociales afectados -de los que es de esperar que acojan y asuman
positivamente las propuestas- (Vallejos, Orti y Agudo, 2007). La IAP tiene que
movilizar a los sujetos objeto de la investigacién, éstos tienen también que
aportar sus narrativas y, ademas, estar implicados de forma activa como
comunidad para promover el desarrollo de la conciencia sobre su situacién. La
IAP tiene, por tanto, una fuerte vocacidon pedagdgica, movilizadora, popular y

creadora de conciencia de clase.

La IAP se trata de una propuesta metodoldgica que integra a investigadores-
educadores (tanto cientificos como legos) en un proceso colectivo de
produccion y reproduccién de conocimientos necesarios para la transformacion
social (Rodriguez, Hernandez, 1994). Cientifica y metodolégicamente la IAP
exige de investigadores y sujetos sociales un trabajo militante y voluntario
interclasista, acciéon que acabara por diluir todas las diferencias cientificas y
epistemoldgicas entre ambos grupos. En Espana, la IAP surge en las
comunidades y barrios obreros al inicio de los afios 70 basadas en el
asociacionismo vecinal autogestionario como respuesta a la ilegalidad de
sindicatos y partidos politicos. Los afios 80 supusieron, ya con la democracia en
expansion y la legalizacion de partidos y sindicatos, la desaparicion de esas
comunidades asociativas de clase. La AIP no llegé a alcanzar por completo el
reconocimiento ni la legitimacibn como método cientifico social entre la
comunidad académica, lo que provocéd su declive en el inicio de los 90 (Vallejos,
Orti y Agudo, 2007), aunque sigue manteniendo interés académico como forma
de retomar el desarrollo comunitario (Francés, 2008). La debilidad de la IAP
residio en el importante amateurismo metodoldgico, causado por la imposicién
de simetria —-metodoldgica y epistemoldgica- entre investigadores (educadores)
e investigados (educandos). Asi podrian formar parte de las debilidades de la
IAP: el voluntarismo de la red de trabajo de campo, cierta ingenuidad social

sobre las expectativas de cooperacion y transformacién social por parte de los
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sujetos involucrados como autogestores de sus problemas y la desmedida
conviccidn de que, una vez desvelada la realidad y desarrollada la conciencia
individual y colectiva, la transformacion social acabaria simplemente por estar
al alcance de la mano. Aunque no menos dogmatica se presentaba la
pretension de que a través de este tipo de investigacion se acabaria por

identificar y dictar a los sujetos cuales eran sus verdaderos intereses de clase.

Llegados aqui, ni el positivismo ni el naturalismo parecen poder ofrecer el
marco adecuado para esta investigacion. Desde nuestro punto de vista, ambos
marcos conceptuales infravaloran que sujetos y hechos investigados junto con
los propios investigadores forman parte de la realidad social que es investigada
y que, en conjunto, dependemos del conocimiento basado tanto en el sentido
comun como en los métodos cientificos, puesto que todas las investigaciones
sociales se fundamentan en la capacidad humana para participar en la

observacion.

Como actores en un mundo social estamos capacitados para la reflexiéon sobre
nosotros mismos y huestras acciones como objetos de esa realidad social
(Hammersley y Atkinson, 1994). Toda investigacién estd obligada a producir
conocimiento y el positivismo o el naturalismo, como extremos de referencia
teoricos, aportan dudas sobre si se crea o no conocimiento o, por otra parte, si
la investigacién debe tener una deriva abiertamente ideoldgica y politica. La
reflexividad como investigadores a partir de los relatos y narrativas de los
sujetos sociales permite crear conocimiento sobre el mundo social y justificarlos
sin tener que movernos entre variaciones positivistas o naturalistas. Es
importante destacar que, al definir la investigacién social a partir de la
reflexividad, se iluminan mutuamente las visiones cualitativa y cuantitativa
(Hammersley y Atkinson, 1994), (Sarabia y Zarco, 1997). Esta idea integradora
ha sido asumida en nuestra investigacion, sin pretender entrar en la defensa de

la superioridad de una u otra perspectiva.

Los estudios contextuales contemporaneos tienen sus origenes no sélo en la
sociologia o antropologia, sino también en la etologia, la ecologia o la geografia
urbana. El estudio de las personas en sus condiciones naturales, su
contexto, ha devenido una forma de investigacion de creciente importancia
incluso entre aquellas disciplinas, como la piscologia, en las que el paradigma
dominante era el experimento controlado en laboratorio (Steinberg, 2004).

Todas estas disciplinas tienen en comun enfatizar que el comportamiento
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humano (o animal) no puede ser adecuadamente entendido fuera del contexto
en el que acontecen. En las ciencias sociales el contexto se refiere al ambiente

fisico, cultural, social y temporal en el que se produce la accion.

La obra de Wiliam I. Thomas es reconocida como el primer intento de
profundizar sistematicamente desde la sociologia y la psicologia social en el
comportamiento social. Thomas planteaba la teoria por la cual si los actores
sociales llegan a identificar y definir una determinada situacion como real, esa
imagen creada acaba por tener efectos y consecuencias reales. Por tanto, la
aportacion del teorema de Thomas es que las definiciones cotidianas de la
realidad que hacen los sujetos implican, afectan y modifican gradualmente la

realidad social de los propios sujetos.

Las escuelas socioldgicas de los afios 60 del siglo XX surgieron como
movimiento de reaccién frente a las pretensiones absolutistas del objetivismo
positivista, del funcionalismo de Parsons y del empirismo abstracto de
Lazarsfeld, que llevaron el teorema de Thomas hasta el otro extremo del
péndulo socioldgico, idealizando el papel desempefiado por los actores sociales
en la construccion de la realidad hasta relegar a la teoria sociolégica a un papel
residual. Era casi inevitable acabar en el relativismo y el encumbramiento del
pensamiento lego y del sentido comun. Esta reaccidn es llevada hasta las

mismas fronteras de la ciencia social por la etnometodologia.

Harold Garfinkel, como maximo representante de la etnometodologia,
defiende sus estudios basados en los fundamentos rutinarios de las actividades
cotidianas de los actores sociales a partir del conocimiento de las propiedades
racionales del sentido comun sobre las estructuras sociales, algo que es valido
tanto para el actor como para el investigador (Garfinkel, 2006). Para la
etnometodologia, cualquier ser humano, como actor social, viene a ser un
metodologo de su mundo, al ser capaz de plantearse y dilucidar problemas
de la realidad social; esto es, de desarrollar estrategias explicitas de

comprensién y construccion de la realidad que conoce como nativo.

Para Garfinkel, los actores sociales no hacen una descripcion transparente de
su mundo social, sino que estd mediada por el lenguaje; y el significado de las
expresiones y palabras utilizadas radica en su uso, coincidiendo con los
planteamientos del segundo Wittgenstein, que tras la publicacion de Las
investigaciones filosdficas en 1953, habia provocado un giro en la filosofia del
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lenguaje como reaccion al positivismo légico. Asi, para Garfinkel lo que es
realmente significativo es la explicabilidad de la accién por medio del lenguaje y
su indexalidad, referida al distinto significado que tienen las mismas palabras
en contextos diferentes. Resulta inevitable que la ethometodologia acabase en
un callejon linglistico reduccionista al convertir en objeto referencial de la
investigacion los actos del lenguaje cotidianos o expresiones indéxicas. Tres son
las grandes criticas a la etnometodologia: su radical subjetivismo, la oposicién
igualmente extrema y excluyente entre la racionalidad cientifica y la de los
actores sociales legos; y el reduccionismo de toda la complejidad social a las
interacciones cotidianas ordinarias -casi triviales- desconectandolas de los

procesos sociales de mayor alcance.

Anthony Giddens, con la teoria de la estructuracion -formulada en los afios
que van desde la aparicién de Las nuevas reglas del método sociolégico, en
1976, hasta la publicacion de La constitucion de la sociedad en 1984- intenta
crear un puente entre la produccion cientifica profesional de los
socidlogos y las teorias naturales que los sujetos crean para orientar el
curso de su acciones en la sociedad. Se trata de un intento de solventar, por un
lado, la potencial contradicciéon que se puede dar, entre el corpus de las teorias
socioldgicas que en su persecuciéon de cientificidad descomponen criticamente
las creaciones del sentido comun, y por otro, la lejania con que esas
teorizaciones son recibidas por los actores sociales como una forma extrema y
compleja de aquello que ya afirman conocer basado en su capacidad reflexiva,
el sentido comun o conocimiento lego y como ademas los actores comprenden

sus propias acciones cargadas de sentido pleno.

Los actores sociales han demostrado un conocimiento habil para explicar sus
cursos de accion recurriendo a modelos articulados en los que insertan sus
acciones como parte de una representacion general de pretensiones facticas, y
esta evidencia como parte de la accidén social no puede dejar de interesar a los
investigadores sociales y, por extensién, a la sociologia (Santoro, 2003). La
etnometodologia que hunde sus raices en dos corrientes en declive -la
fenomenologia y la filosofia britanica del lenguaje comun- ofrece, no obstante,
para Giddens elementos relevantes y estimulantes. El principal valor de la
etnometodologia es la casi obsesiva insistencia en la comprensidn [Verstehen]
no tanto como un método de investigacion social sino como el mecanismo de

comprensién practico de la vida diaria para los actores sociales, que
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devienen en tedricos sociales, o como hemos apuntado antes, en

metodédlogos.

En definitiva, para Giddens y en coincidencia con nuestra investigacién, es
posible una investigacidn socioldgica donde los actores tengan protagonismo a
través de sus narrativas como forma de organizacion y comprension de la
realidad, junto con la perspectiva cientifica de los investigadores capaces de
filtrar e insertar en un contexto cientifico explicativo y comprensivo social esas

narrativas particulares.

IV. Las familias como sujetos sociales

Los cambios experimentados en los Ultimos treinta afos en Espafia, como
hemos analizado desde una perspectiva cuantitativa e histérica evolutiva en los
capitulos anteriores, han tenido una influencia decisiva en lo que los sujetos
comprenden tacita y sintéticamente como familia; y que en realidad, como se
demostrard a lo largo de la investigacion, ha devenido por medio de la

creciente complejizacidon social en formas de vida familiar.

Esto nos aleja de un posible planteamiento metodolégico de perseguir una
sociologia ahistérica, “que no se pregunte de ddnde vienen los procesos y las
instituciones sociales (y addonde van)” (Beltran, 2000:18), haciendo necesaria
una posdiccion historica que se esfuerce en rastrear la formacién de los
fendmenos a lo largo de un lapso de tiempo conveniente para dar sentido a la

realidad social en el momento investigado.

El objetivo de nuestra investigacion ha sido lograr una aproximacion rigurosa
“al conjunto de multiples causas que siempre rodean confusamente el proceso
de que se trate, por mas que en el mejor de los casos pueda discernirse una
cierta jerarquia causal” (Beltran, 2000:20). La identificacién en contexto de
jerarquias causales no entra en conflicto, en modo alguno, con la pretensién del
comprender en sentido weberiano. Explicacion y compresion no se oponen

y también en nuestra investigacion el pasado es entendido como un
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gestador del presente, lo que hoy son las familias en Espafa depende
necesariamente de lo que han sido y de la innegable experiencia de los ultimos
treinta afios acerca de la fluidez del cambio social para ellas.

Unicamente los seres humanos vivimos dentro de una realidad social que no
s6lo es fisica sino, en gran medida, simbdlica. El acceso a esos significados
impone una investigacion de orientacion cualitativa, como la llevada a cabo, sin
haber dejado de lado la cuantitativa, integrando a lo largo de la investigacion
ambas aproximaciones, evitando la oposicidon y persiguiendo su concurrencia
(Valles Martinez, 2002), (Sarabia y Zarco, 1997). Las partes de nuestra
investigacion que se han nutrido de fuentes cuantitativas (capitulos 2 y 3) han
permitido elaborar esa posdiccion histérica y evitar asi una investigacién

socioldgica ahistérica.

Una investigacidn sobre las familias en Espafa estrictamente cuantitativa
presentaria una doble limitaciéon: primero, no dar voz a los sujetos reales
investigados; y segundo, que los datos cuantitativos no alcanzan al contenido
de la conciencia de los actores sociales, a la que si podemos acceder por la
aproximacion cualitativa. Los limites de ésta son, en parte, las virtudes de la
anterior: la visién cualitativa para sintetizar la enorme cantidad de datos
obtenidos no cuenta con procedimientos estandarizados a priori, ni algoritmos
gue revelen los pasos a cumplimentar salvo los de organizacion, registro y
obtencion de informacidon para su posterior anadlisis, por lo que ‘“la
interpretacion es una lectura: escucha una realidad que habla [...] como punto
de partida, el investigador intuye [...] y, en una segunda operacion (analisis),
debe evaluar esas intuiciones. Frotar sus intuiciones contra las teorias
construidas o construibles, verificarlas en un proceso que articula su dimensién
sistematica (coherencia con el conjunto de campos tedricos) y su dimensién
operatoria (aplicabilidad de los fendmenos)” (Ibanez, 1979:350 citado en
Beltran, 2000:47). Asi, en una primera etapa se ha buscado aprehender el
conocimiento que los sujetos tienen de si mismos y en una posterior se ha
pasado a describirlo y explicarlo desde las categorias del investigador. Se ha
tratado, por tanto, de un uso consecutivo de criterios emic y etic, ya que “la
atencién a las intenciones, motivaciones y razones debe preceder a la atencién
a las causas; la descripcion en términos de los conceptos y creencias del sujeto
debe preceder a la descripcidon segun nuestros conceptos y creencias” (Beltran,
2000:49).
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Todo trabajo de campo como el realizado en nuestra investigacién socioldgica,
en sus dos fases, sobre las familias en Espafia desborda con creces las
posibilidades del texto escrito a la hora de dar cabida al conjunto de los datos
producidos a lo largo de la investigacion (Velasco y Diaz de Rada, 1997:230).
Las casi doscientas horas de material audiovideografico han sido sintetizadas en
una narrativa reflexiva que pretende aportar a la bibliografia existente sobre las
familias en Espafia una visidon voluntariamente cualitativa como forma de dar
lugar a nuevas lineas de investigacion que tradicionalmente se han movido de

forma dominante en el entorno cuantitativo.

La percepcion de anomalias es el punto de partida de toda investigacion
cientifica (Kuhn, 1981; Werner y Schoepfle 1987). En nuestra investigacion la
anomalia de partida que da origen a esta investigacion es la coincidencia
generalizada tanto en el ambito académico [(Alberdi, Flaquer, Iglesias de Ussel,
1994), (Alberdi, 1999,a), (Del Campo, 1991), (Delgado, Zamora, Barrios,
2006), (Goerlich, Mas, 2007), (Houle, Simd, Solsona, Trevifio, 1999), (Meil,
1995 y 2003), (Tortella, 1994), (Momferrer, 2003), (Rodriguez, Luengo, 2003),
(Simo, Solsona, 2003)], como entre las personas, que sefiala lo siguiente: la
familia hoy no puede ser entendida sin una discontinuidad -en mayor o menor
media dramatica- a lo largo de las tres ultimas décadas correspondientes a la
etapa democratica. Ademas de haber aportado una importante cantidad de
datos cuantitativos, como se presenta en los capitulos siguientes, sobre los
indicadores de la familia y otros sociodemograficos relacionados con su
evoluciéon en las décadas pasadas, consideramos imprescindible estudiar las
narrativas de los sujetos sobre cédmo comprenden y conforman de manera
cotidiana sus formas de vida familiar. En la medida en que esas narrativas no
estaban previstas, ha permitido dejar de lado cualquier expectativa previa del

investigador sobre una supuesta naturaleza de la familia espafola.

Los antropodlogos, los psicélogos sociales y ambientales y los socidlogos pueden
incluir el analisis de materiales visuales en su investigacién (Ball, Smith; 1992).
El material puede ser la imagen capturada, la fotografia o la pelicula. El objetivo
es hacer de la dimensidn visual y las narrativas de los miembros de la sociedad
el tema de la investigacion por derecho propio. La variedad de las perspectivas
tedricas que pueden servirse de estos materiales abarca analisis del contenido,
simbolismo, estructuralismo, antropologia cognoscitiva, sociologia,

etnometodologia y etnosociologia. El material es visual tanto como verbal y las
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mismas consideraciones metodoldgicas deben aplicarse en uno u otro caso. El
“significado” es la busqueda; y los “significados” pueden darse y existir en
muchos niveles de las narrativas (Ball y Smith, 1992).

En definitiva, y tras la presentacién de los capitulos (2 y 3) dedicados a los
indicadores a través de los Censos y los principales indicadores
sociodemograficos cuantitativos relacionados con las familias, se ha llevado a
cabo una investigacion socioldgica cualitativa, en dos fases, como eje de esta
tesis doctoral realizada a lo largo de los ultimos cuatro anos. Nuestra
investigacion ha partido de la respuesta afirmativa sobre la cognicién
reflexiva de los sujetos como actores sociales que situa la conciencia
discursiva, mas la responsabilidad critica del investigador, como el
método de produccion del discurso teodrico sociolégico. Un conocimiento
gue no es accesible ni puede ser adquirido desde la metodologia cuantitativa y,
dentro de ellos, por la encuesta estructurada por medio de la cual “la
investigacidon se orienta a llenar una matriz de datos (las dimensiones del
fendmeno han sido fijadas a priori) obteniendo cada dato individual como
emergente de una situacidon de interacciéon rigida (la entrevista en que el
investigador actla como un autémata) construyendo con el conjunto de datos
las teorias que han sido destiladas por generalizacién de los datos mismos”
(Ibafiez, 1968:55).

V. Marco metodologico y epistemoldgico

La presente investigacion tiene como marco metodoldgico y epistemoldgico las

siguientes premisas:

e Los procesos sociales no pueden ser estudiados ni comprendidos al
margen de los sujetos, ni dejar de tener en cuenta la forma en que las
personas organizan y comprenden sus propias reflexiones y acciones en el
seno familiar; y se expresan por medio de narrativas propias de la manera
mas natural posible para ellos. Reconocemos que toda accién social de los

sujetos es una conducta con propdsito y el investigador no puede
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comprender y explicar lo que ocurre sin interpretarlo desde el punto de vista
del sujeto.

Una investigacion en contexto y ligada al hecho de que el
comportamiento humano no puede ser adecuadamente entendido fuera del
contexto en el que acontece. En nuestra investigacidén el contexto se refiere
tanto al entorno fisico, cultural, social, politico, legislativo e histérico de las
tres Ultimas décadas en Espafia, en las que se ha producido la
transformacion social y de las formas de vida familiar. Asi, la evolucion y
transformacion de las familias como fendmeno social se rastrea a lo largo de

un lapso de tiempo conveniente que permite la posdiccién histérica.

Los sujetos son protagonistas de la construccion de la realidad en la que
viven su experiencia familiar. Los sujetos producen un conocimiento, de
forma casi natural, sobre el tema social en el que despliegan su actividad.
Generan comprensiones acerca de sus actos y del resto de los individuos
como acciones con sentido. Los sujetos y sus puntos de vista son relevantes
para reconocer, producir y comprender la accion social. No obstante, las
narrativas familiares de los sujetos no son, en ningun caso, el fin de esta

investigacion socioldgica, sino su punto de partida.

El acercamiento analitico se da a lo largo de la investigacién para conocer
cémo las familias en Espafia experimentan y comprenden la realidad social
en los primeros afios del nuevo siglo y su posicidon general en la sociedad
como familias en relacién consigo mismas, las nuevas tecnologias, la salud,

la cultura, el ocio y el dinero.

La reflexividad entre accion y conocimiento, reconociendo el valor de
las narrativas de los sujetos familiares (cognicion reflexiva) no se persigue
la conformacion de una objetividad indiscutible. El objeto de estudio es, a
través de las narrativas, como las personas crean el conocimiento que
tienen de su accion en el contexto familiar y como actian y toman
decisiones para garantizar la viabilidad de sus familias. Esto es, se busca
investigar las circunstancias que hacen que sus narrativas y acciones sean
naturales para los sujetos, aunque se pudiesen presentar como andmalas

para el investigador.
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La investigacidn orientada a un conocimiento cientifico socioldgica
derivada inductivamente a partir de las formas de conocimiento
elaboradas por los sujetos y de sus narrativas, que facilitan la inteligibilidad
del hecho familiar como crucial para la investigacion socioldgica. El
investigador se ha encontrado una realidad de las familias preinterpretada
que plantea la necesidad de conciliar la descripcién ofrecida por los sujetos y
la comprensidn buscada para, finalmente, plantear un modelo sociolégico

cientifico sobre las familias.

Metodoldégicamente el papel del investigador es ser critico, una vez
asumido el valor para la investigacién del sentido comun de los sujetos
sobre el hecho familiar, se ha puesto en suspenso la validez de las
justificaciones ofrecidas para proceder a un juicio critico-analitico sobre

ellas.

La continuidad epistemoldgica en una relacion constructiva entre la
racionalidad del investigador y el sentido comun de los sujetos investigados.
Sin abocarse al relativismo ni idealizando el papel de los sujetos como
reivindicacion extrema del pensamiento lego, y sin caer en una sociologia
sin sujeto o una teoria socioldgica orientada a la ontologizacién de lo social.
No existe una frontera insalvable entre el mundo lego y el mundo cientifico,

no forman un dualismo sino una dualidad.

Los hogares como /ugares sociales para la realizacién de las entrevistas
favorecen, sin mediatizar de forma significativa, el ejercicio de la conciencia
individual en un ambiente mas natural para el sujeto, alejandolo de un

entorno controlado y organizado por el investigador.

La experiencia de cada familia sucede en un espacio historico
delimitado. La realidad social de las familias antecede y continta a la
investigacion. El pasado cumple un papel de gestador del presente: la
sociologia no puede versar exclusivamente sobre el presente sino que debe
buscar su génesis y causas en el pasado, al que se remiten de forma natural

las propias narrativas de los sujetos.

Entrevista y observacion como métodos. La observacién que permite el
material videografico y de audio proporciona los materiales para la creacién

del discurso de la investigacion. La entrevista profunda y las reuniones

51



grupales de la metodologia cualitativa proporciona acceso al discurso directo
de los sujetos de la investigacion (Alaminos, 1999). Por medio de esta doble

aproximacién se garantiza el acceso al hecho familiar y su objetivacion.

La triangulacion entre teorias, analisis de datos cuantitativos e
investigacion cualitativa persigue una triple intencién: la validacién como
conocimiento de los datos obtenidos, hacer un ejercicio de perspectivismo
sobre las familias y su transformacién, y conciliar -mas que superar- la
oposicion clasica entre visidon cuantitativa y cualitativa para ofrecer una

comprensién mas fecunda de las familias espafiolas.

Una sociologia con sujeto, ya que, con los capitulos dedicados al analisis
sociohistdrico y cuantitativo de los indicadores sociodemograficos de la
familia, la investigacidn carecia de un sujeto concreto. En realidad, la familia
no existe mas que como concepto mediado, indirecto y plural. Con la
investigacion cualitativa se ha conseguido evitar caer en una investigaciéon

sociolégica sin sujeto.

Renuncia ideoldgica o politica del investigador -y en la investigacion- a
vocacién aprioristica alguna como agente de reformismo social o de
desarrollo de la conciencia social, y a pretender redireccionar o cargar el
conocimiento cientifico con un sentido ideoldgico. Por tanto, y como
premisa, no se reconoce el caracter politico e ideoldgico de cualquier

actividad cientifica.

VI. Hipotesis de la investigacion.

Tras el declive del modelo antropoldgico de familia sustentado y defendido por

el franquismo y la iglesia catdlica, a partir de la Constitucion de 1978 y la

promulgacion o derogacidon de distintas leyes (despenalizaciéon del adulterio y

de los anticonceptivos, divorcio, aborto, ley de parejas de hecho, matrimonio

entre homosexuales, etc.) junto a cambios econémico, sociales y de valores el

concepto de familia ha estallado en una pluralizacion de formas de vida

familiares, dando lugar a una complejizacién de la comprensién de /a familia sin

precedentes socioldgicos en Espafia. Las diversas formas de vida familiar
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responden tanto a la transformacién como a la capacidad adaptativa de las
familias para garantizar su supervivencia y viabilidad. La investigacion plantea

las siguientes preguntas como hipoétesis:

1. ¢(Este cambio familiar se debe a una inaplazable modernizaciéon o
posmodernizacion de la familia como respuesta adaptativa en todas sus
formas (social, econémico, politico, laboral, etc.) o se trata de un
proceso de desinstitucionalizacién que acabara con la familia como

institucién tal y como la hemos conocido hasta finales del siglo XX?

2. ¢Cudles son las caracteristicas y singularidades de las formas de vida
familiar, en especial de la pareja sin hijos, la pareja con hijos pequefos,
la familia con hijos adolescentes, la familia con hijos mayores, la pareja
de la tercera edad, la familia multigeneracional, el adulto separado con
hijos, la pareja homosexual, la familia de inmigrantes y, también, de la
no-familia (impares)? ¢(Cudles son los estilos dominantes y estilos
emergentes en las familias? ¢Cuales son las funciones clave de la familia

en la actualidad?

3. (Cual es para las familias en Espafia el significado del ocio, la cultura, la

salud, la tecnologia y el dinero?

4. ¢(Cuales son las caracteristicas sociolégicas mas significativas de las
jovenes parejas y jovenes familias de entre 25 y 35 afos sobre la
familia? ¢Cudles son las diferencias y semejanzas entre las jovenes
parejas y las jovenes familias? éCuales son las claves para la decisién de

vida en pareja, la tenencia o no de hijos y la formacion de la familia?

VII. Objetivos de la primera fase de la investigacion sobre Las familias

en Espana

Los objetivos de nuestra investigacion, en su primera fase, sobre las familias en
Espafia en el inicio del siglo XXI han sido conocer y comprender las siguientes

caracteristicas:
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Identificacion de los ejes de cambio familiar.

Estilos dominantes y estilos emergentes en las familias.

Supervivencia y tendencias en los estilos familiares.

Estrategias y respuestas a los cambios sociales por parte de las familias.

Impacto en las familias de la incorporacion de la mujer al trabajo

remunerado fuera del hogar.

Comprension de las familias de la disminucion del nimero de hijos.
El rol de los mayores en los modelos familiares.

Estrés familiar: habitat, gestion del tiempo y ritmo de vida.
Las funciones clave de la familia en la actualidad.

Estadios y estados familiares.

Tener o no tener hijos como determinantes de la familia.
Caracteristicas y especificidades de la no-familia: impares.
Caracteristicas y especificidades: la pareja sin hijos.
Caracteristicas y especificidades: la pareja con hijos pequefios.
Caracteristicas y especificidades: familia con hijos adolescentes.
Caracteristicas y especificidades: familia con hijos mayores.
Caracteristicas y especificidades: la pareja de la tercera edad.
Caracteristicas y especificidades: la familia multigeneracional.
Caracteristicas y especificidades: adulto separado con hijos.
Caracteristicas y especificidades: la pareja homosexual.
Caracteristicas y especificidades: la familia de inmigrantes.

El significado del ocio para las familias.

El significado de la cultura para las familias.

El significado de la salud para las familias.

El significado de la tecnologia para las familias.

El significado del dinero para las familias.
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VII.i Metodologia

La investigacion se ha basado en una primera fase en la realizacién de 100
entrevistas de 2 horas de duracién aproximada cada una al conjunto de los
miembros de las familias en sus propios hogares y teniendo presentes a todos
los miembros. La distribucién de las entrevistas por tipologias familiares se fijé
y realizd seguln nueve tipologias familiares y una definida como no-familia

(persona que vive sola).

LA PAREJA LA PERSONA
SINHIJOS QUE VIVE SOLA
;
I
Laparesa A5 14 7 EL MATRIMONIO

CON HIJOS PEQUENOS (g4 | DE LA 3° EDAD

1

AN i < 8
ENTREVISTAS

LAPAREJACON 14 - ENFUNCION 7
HIJOS ADOLESCENTES DEL TIPO

EL ADULTO SOLO
QUE VIVE CON HIJOS

LA PAREJA ,
CON HIJOS JOVENES &

LA PAREJA
DE HOMOSEXUALES

—

LAFAMILIA ~ LAFAMILIA

MULTIGENERACIONAL DE INMIGRANTES
(los abuelos en casa)

Grafico I.1: Tipologias familiares investigadas

VIL.ii Distribucion de las entrevistas
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Grafico 1.2: Distribucidon geografica de las entrevistas

ACORURA
10
SALAMANCA
5

" BARCELONA
20
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La distribucién de las cien entrevistas por clases sociales correspondié en un
50% a la clase social media media, un 20% a clases sociales media baja y baja,

y un 30% a las clases sociales media alta y alta.

La distribucién de las entrevistas desde el punto de vista geografico fue la
siguiente: Madrid, 20; Barcelona, 20; Valencia, 15; Sevilla, 15; Bilbao, 10; A
Coruifia, 10; Salamanca, 5 y Granada, 5. Se realizaron las siguientes

entrevistas:

MADRID: 20 ENTREVISTAS (hogares)

e 1 entrevista: persona que vive sola.

e 1 entrevista: matrimonio 32 edad (jubilados o prejubilados).

e 1 entrevista: adulto que vive sélo y tiene hijos (separado/a).

e 2 entrevistas: parejas homosexuales: 1 pareja gay, 1 pareja lesbiana.

e 1 entrevista: familia inmigrantes (ecuatorianos, marroquies, colombianos
etc., que trabajen en otros hogares, construccién, mensajeria... etc.).

e 2 entrevistas: familia multigeneracional (padres con hijos/as y que
convivan con los abuelos en casa).

e 3 entrevistas: pareja con hijos/as jévenes (hijos/as entre 18 y 22 afios).

e 3 entrevistas: pareja con hijos/as adolescentes (hijos/as entre 13 a 17
ahos).

e 3 entrevistas: pareja con hijos/as pequefios (hijos /as entre 2 y 7 anos).

e 3 entrevistas: pareja sin hijos.

BARCELONA: 20 ENTREVISTAS (hogares)

e 2 entrevistas: persona que vive sola

e 1 entrevista: matrimonio 32 Edad (jubilados o prejubilados).

e 1 entrevista: adulto que vive sélo y tiene hijos (separado/a).

e 2 entrevistas: parejas homosexuales: 1 pareja gay, 1 pareja lesbiana.

e 1 entrevista: familia inmigrantes (ecuatorianos, marroquies, colombianos
etc., que trabajen en otros hogares, construccién, mensajeria... etc.).

e 2 entrevistas: familia multigeneracional (padres con hijos/as y que
convivan con los abuelos en casa).

e 3 entrevistas: pareja con hijos/as jévenes (hijos/as entre 18 y 22 afios).

e 3 entrevistas: pareja con hijos/as adolescentes (hijos/as entre 13 a 17

anos).

56



3 entrevistas: pareja con hijos/as pequefios (hijos /as entre 2 y 7 anos).

2 entrevistas: pareja sin hijos.

VALENCIA: 15 ENTREVISTAS (hogares)

1 entrevista: persona que vive sola.

2 entrevistas: matrimonio 3@ Edad (jubilados o prejubilados).

1 entrevista: adulto que vive sélo y tiene hijos (separado/a).

1 entrevista: homosexuales (gay o lesbianas).

1 entrevista: familia inmigrantes (ecuatorianos, marroquies, colombianos
etc., que trabajen en otros hogares, construccion, mensajeria... Etc.)

1 entrevista: familia multigeneracional (padres con hijos/as y que
convivan con los abuelos en casa)

2 entrevistas: pareja con hijos/as jovenes (hijos/as entre 18 y 22 afos)
2 entrevistas: pareja con hijos/as adolescentes (hijos/as entre 13 a 17
anos)

2 entrevistas: pareja con hijos/as pequefios (hijos /as entre 2 y 7 afhos)

2 entrevistas: pareja sin hijos

SEVILLA: 15 ENTREVISTAS (hogares)

1 entrevista: persona que vive sola

1 entrevista: matrimonio 32 edad (jubilados o prejubilados).

1 entrevista: adulto que vive sdlo y tiene hijos (separado/a)

2 entrevistas: parejas homosexuales: 1 pareja gay, 1 pareja lesbiana.

1 entrevista: familia inmigrantes (ecuatorianos, marroquies, colombianos
etc., que trabajen en otros hogares, construccion, mensajeria... Etc.)

1 entrevista: familia multigeneracional (padres con hijos/as y que
convivan con los abuelos en casa)

2 entrevistas: pareja con hijos/as jévenes (hijos/as entre 18 y 22 afios)
2 entrevistas: pareja con hijos/as adolescentes (hijos/as entre 13 a 17
afnos)

2 entrevistas: pareja con hijos/as pequefios (hijos /as entre 2 y 7 afios)

2 entrevistas: pareja sin hijos

BILBAO: 10 ENTREVISTAS (hogares)

1 entrevista: persona que vive sola
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1 entrevista: matrimonio 32 edad (jubilados o prejubilados)

1 entrevista: adulto que vive sélo y tiene hijos (separado/a)

2 entrevistas: familia inmigrantes (ecuatorianos, marroquies,
colombianos etc., que trabajen en otros hogares, construccion,
mensajeria... etc.)

1 entrevista: familia multigeneracional (padres con hijos/as y que
convivan con ellos los abuelos en casa)

1 entrevista: pareja con hijos/as jévenes (hijos/as entre 18 y 22 afios)

1 entrevista: pareja con hijos/as adolescentes (hijos/as entre 13 a 17
afos)

1 entrevista: pareja con hijos/as pequefios (hijos /as entre 2 y 7 afos)

1 entrevista: pareja sin hijos

A CORUNA: 10 ENTREVISTAS (hogares)

1 entrevista: persona que vive sola

1 entrevista: Matrimonio 32 edad (jubilados o prejubilados)

1 entrevista: Adulto que vive sélo y tiene hijos (separado/a)

2 entrevistas: familia inmigrantes (ecuatorianos, marroquies,
colombianos etc., que trabajen en otros hogares, construccion,
mensajeria... etc.)

1 entrevista: familia multigeneracional (padres con hijos/as y que
convivan con los abuelos en casa)

1 entrevista: pareja con hijos/as jovenes (hijos/as entre 18 y 22 afios)

1 entrevista: pareja con hijos/as adolescentes (hijos/as entre 13 a 17
afos)

1 entrevista: pareja con hijos/as pequefios (hijos /as entre 2 y 7 afios)

1 entrevista: pareja sin hijos

GRANADA: 5 ENTREVISTAS (hogares)

1 entrevista: pareja con hijos/as jévenes (hijos/as entre 18 y 22 afios).

1 entrevista: pareja con hijos/as adolescentes (hijos/as entre 13 a 17
anos).

1 entrevista: pareja con hijos/as pequefos (hijos /as entre 2 y 7 afios).

2 entrevistas: pareja sin hijos.
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SALAMANCA: 5 ENTREVISTAS (hogares)

e 1 entrevista: matrimonio 32 edad (jubilados o prejubilados).

e 1 entrevista: pareja con hijos/as jovenes (hijos/as entre 18 y 22 anos).

e 1 entrevista: pareja con hijos/as adolescentes (hijos/as entre 13 a 17
anos).

e 1 entrevista: pareja con hijos/as pequefios (hijos /as entre 2 y 7 afios).

e 1 entrevista: pareja sin hijos.

VIL.iii Filtros

El método de captacion para las entrevistas fue telefénico o personal. Los filtros

aplicados para la seleccion fueron los siguientes:

Si el contactado o algun miembro de la familia trabajaba o estudiaba en alguno
de los siguientes sectores: ciencias de la informaciéon (publicidad y periodismo),
estudios de mercado o marketing, se descartaba como potencial entrevista
valida. Todos los licenciados o estudiantes de psicologia, sociologia o

investigacion de mercados quedaban directamente excluidos.

F.0.a. éMe podrias decir si Vd. o algun miembro de su familia trabaja o estudia

en alguno de los siguientes sectores?

Si el contactado habia participado alguna vez en reuniones de grupo o

entrevistas profundas en los uUltimos nueve meses, quedaban excluidos.

F.0.b. ¢Has participado alguna vez en reuniones de grupo o entrevistas

profundas?

Las cuotas por clase social o geograficas ya se han presentado: a la hora de
realizar la captacién para entrevistas se habia definido que el 50% habrian de

ser hombres y el 50% mujeres.

Si el contactado era menor de 25 afios o0 mayor de 65 afios se descartaba como

potencial entrevista valida.
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F.1. ¢Me podria decir su edad?

El estado civil era determinante para la realizacion de la investigacion por lo

que era una pregunta filtro que reenviaba a otras preguntas filtros secundarios:
F.2. éCual es tu estado civil?

e Soltero/a—> Pasar a la F.5
e Separado/a—> Pasar ala F.6

e (Casado~> PasaralaF.7
F.3. ¢Con quién vives?

e Solo> Captar para la entrevista de persona que vive sola.
¢ Con mi mujer /marido> Captar pareja sin hijos.

e Soy gay-> Captar para entrevista gays.

e Soy lesbiana - Captar para entrevista lesbianas.

F.4 ¢Tienes hijos?

e Si> Captar para la entrevista de separado/a con hijos.

e No.
F. 5 ¢Qué edades tienen tus hijos?

e 2-7 anos > Captar para entrevista de matrimonio con hijos pequefos.

e 13-17 ahos> Captar para entrevista de matrimonio con hijos

adolescentes.

e 18-22 anos—> Captar para entrevista de matrimonio con hijos mayores.
F.6 Me has dicho que estas casado/a y tienes hijos, éconvive alguien mas con
vosotros en casa?

¢ No, mis hijos son mayores y estoy jubilado/as - Captar para entrevista

de matrimonio 32 edad

e Si, los abuelos (los dos o uno de ellos)> Captar para entrevista

multigeneracional

F.7 ¢A qué te dedicas?
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¢ Empleada de hogar
e Mensajero

e Banquero

e Abogado

¢ Arquitecto

o Albanil...
F.8 ¢De donde eres?

e Espafol= fin
e Ecuatoriano
e Colombiano
Captar para entrevista de inmigrantes

e Marroqui

e Peruano

VIII. Objetivos de la segunda fase de la investigacion: Jovenes Parejas

y Jovenes Familias de 25 a 35 afos.

Los objetivos de nuestra investigacion sobre las jovenes parejas y jovenes

familias entre 25 y 35 afios han sido:

o Identificar los aspectos mas significativos de este grupo generacional en
relacién con su posicidén sobre las ideas dominantes acerca de la familia,

formacion, tendencias sociales, vida en la ciudad, etc.

¢ Comparar, identificar y describir las diferencias y coincidencias entre las

jovenes parejas y las jovenes familias.
e Percepciones sobre el antes y el ahora de las familias.

e La claves para la decision de vida en pareja. Frenos y aceleradores para

la vida en pareja.
e El significado del trabajo, la carrera profesional y la pareja.
e Valores dominantes para la generacién de 25 a 35 afnos.

61



e Beneficios y pérdidas percibidas, continuidad y ruptura frente a la etapa
de los 18 a 24 afios.

e La pareja frente al matrimonio.

e El significado, clases y uso del ocio.

e El significado y uso de la tecnologia.

e El significado y conformacién del hogar.

e Valores y significados asignados al consumo material.

e Las formas de disfrutar: relaciones con la pareja, con el tiempo libre, con

el dinero, con lo material.
e Formas de vivir en el tiempo, valores y perspectiva temporal.
e El significado de la transicion de pareja a familia.
e El significado de tener hijos.

e Los hijos y los cambios que introducen en la pareja, el hogar, el trabajo,

el ocio y el consumo.

e Profundizaciéon de actitudes vitales, valores, comportamiento, de las

parejas sin hijos frente a las parejas con hijos.

e Percepcién de los cambios de la institucion familiar. El futuro de las

familias.

VIII.a Metodologia

La segunda fase de la investigacion cualitativa se basa en la realizacién de dos
reuniones grupales -de entre 8 y 10 participantes- y de diez entrevistas
profundas a parejas de entre 25 y 35 afios en sus hogares de residencia. Las
fechas de realizacion fueron entre enero y marzo de 2005. Todas las

entrevistas fueron grabadas en soportes de audio y transcritas.

Los resultados obtenidos como investigacidon se consideran como partes

homogéneas de la investigacién (reuniones de grupo y entrevistas profundas) y
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se presentan los resultados como un todo. Las reuniones de grupo se realizaron
antes que las entrevistas profundas y sirvieron para identificar, y tratar
después con mayor detalle, algunas cuestiones clave durante las entrevistas

profundas.

VIII.b Distribucion de las entrevistas

Las reuniones de grupo se basaron en un guién general previo y en la primacia
de las narrativas libres y la espontaneidad de los participantes con una duracion
préxima a las dos horas. Las dos reuniones se organizaron con arreglo al
siguiente criterio:

e 1 grupo de joévenes parejas.

e 1 grupo de jovenes familias.

El perfil sociodemografico definido fue:

e Edad, de 25 a 35 afios que vivan juntos
e Hombres y mujeres al 50%

e Clase social media amplia.

e Habitat urbano.

e Madrid, jévenes parejas.

e Barcelona, jovenes familias.

Las entrevistas profundas a las parejas se realizaron en sus hogares, tuvieron
una duracion aproximada de una hora y media y se organizaron con arreglo al

siguiente criterio:

e 5 entrevistas a jovenes parejas: 3 entrevistas en Barcelona y 2 en
Madrid.

63



e 5 entrevistas a jovenes familias: 2 entrevistas en Barcelona y 3 en
Madrid.

El perfil sociodemografico definido fue para jévenes parejas y jévenes familias:

e Edad, de 25 a 35 afios que vivan juntos
e Hombres y mujeres al 50%

¢ Clase social media amplia.

e Habitat urbano (Madrid y Barcelona)

e 5 entrevistas en Madrid y 5 en Barcelona.

VIII.c Filtros

Al igual que en la primera fase de la investigacién, el método de captacidn para
las entrevistas fue telefénico y/o personal. Los filtros aplicados para la seleccidon

fueron los siguientes:

Si el contactado o algun miembro de la familia trabajaba o estudiaba en alguno
de los siguientes sectores: ciencias de la informacién (publicidad y periodismo),
estudios de mercado o marketing, se descartaba como potencial entrevista
valida. Todos los licenciados o estudiantes de psicologia, sociologia o

investigacidon de mercados quedaban directamente excluidos.

F.0.a. ¢Me podria decir si Vd. o algun miembro de su familia trabaja o estudia

en alguno de los siguientes sectores?

Si el contactado habia participado alguna vez en reuniones de grupo o

entrevistas profundas en los Ultimos nueve meses, quedaban excluidos.

F.0.b. ¢Ha participado alguna vez en reuniones de grupo o entrevistas

profundas?
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Las cuotas por clase social o geograficas ya se han presentado, a la hora de
realizar la captacion para entrevistas se habia definido que el 50% habrian de

ser hombres y el 50% mujeres.
F.1. SEXO

¢ Hombre > 50% en cada grupo

e Mujer > 50% en cada grupo
F.2. ¢Me podria decir su edad?

e Menos de 25 afnos = Fin
e De 25 a 35 afnos—> continuar

e Mas de 35 afios > Fin
F.3. Clase social

e Media - Media

¢ Media - Alta
F.4. ZONA

e Madrid

e Barcelona
F.5. ¢Podrias decirme con quién vives actualmente?

e Vivo solo/a=> cerrar
e vivo con mis padres—> cerrar
e comparto piso con amigos—> cerrar
e vivo con mi pareja/mujer/marido> CONTINUAR
(Atencidn: sdlo seran validas las parejas heterosexuales)
F.6. £Qué nivel de estudios tenéis terminados tu y tu pareja? (PARA AMBOS

TARGET ES NECESARIO, COMO MINIMO, HABER TERMINADO LA EDUCACION
SECUNDARIA)

e EGB-> CERRAR
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e BACHILLERATO-> CONTINUAR

e FP > CONTINUAR

o UNIVERSITARIOS - CONTINUAR
F.7 De las siguientes frases que te voy a leer, dime por favor, con cual crees
que estariais de acuerdo tanto tu como tu pareja.

e Estamos al dia de los Ultimos avances tecnoldgicos

¢ No somos una pareja convencional y tradicional

¢ Nos gusta salir a menudo con amigos

e Llevamos un estilo de vida muy activo

¢ Solemos viajar en cuanto podemos

¢ Han de contestar “Si” a las cinco afirmaciones.

F.8. ¢Tenéis hijos?

e NO- F.9
e Si> CAPTAR PERFIL “PAREJAS CON HIJOS”

F.9 ¢Tenéis planeado tenerlos a corto plazo?

e Si, es algo que ya tenemos decidido - cerrar

¢ No, nosotros no podemos tener hijos> cerrar

e No, queremos hacer otras muchas cosas antes> F.10

¢ No, antes queremos disfrutar mas nosotros solos de la vida=> F.10
¢ No, tenemos otras prioridades—> F.10

e No, lo cierto es que también contemplamos la posibilidad de no
tenerlos-> F.10

F.10 éTrabajais los dos fuera de casa?

e SI-> CAPTAR PERFIL JOVENES PAREJAS

e NO-> CERRAR
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IX. Trabajo de campo

El trabajo de campo de la primera fase de la investigacién fue realizado por una
red de campo especializada de la organizacién Millward Brown durante el

primer trimestre de 2005.

El trabajo de campo de la segunda fase de la investigacion, fue realizado
reuniones grupales y entrevistas profundas, por expertos de Millward Brown

durante octubre y noviembre de 2005.

En la primera fase el entrevistador se limité a ir proponiendo la cuestién que se
debia discutir, sobre el guién predefinido entre el investigador, el director de la
tesis y los responsables de Milward Brown, y debia abstenerse de toda
intervencion, salvo las necesarias para reconducir, catalizar o controlar el
didlogo en cada momento, que se registré videograficamente para el andlisis

posterior.

En la segunda fase de la entrevista, el moderador del grupo de discusion siguid
el guién previo, desde lo mas general hasta lo mas especifico, y actué como
moderador para ir proponiendo las distintas cuestiones. En las entrevistas
profundas se actué de forma semejante a partir del guidn, inquiriendo y
profundizando sobre las manifestaciones mas espontdaneas de la pareja

investigada.

X. Incentivos

En la primera fase de la investigacion a las familias se les remunero, tras su
participacién, con una cuantia monetaria que oscilaba entre los 80 y 100 euros

por familia.

En la segunda fase de la investigacion a las personas participantes en las

reuniones de grupo se les remunerd, tras su participacién, con una cuantia
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monetaria de 60 euros por persona. A las jovenes parejas y familias se les

remunerd, tras su participacién, con una cuantia de 100 euros por entrevista.

XI. Plan de trabajo de la tesis doctoral

CALENDARIO INVESTIGACION TESIS DOCTORAL (TRIMESTRAL)

T1-02 a T4-03 T4-03 T1-04 T2-04 T2-04 T4-04 T1-05 T2-05 T3-05 T4-05 T1-06 T2-06 T2-06 T4-06 T1-07 T2-07 T3-07 T4-07 T1-08 T2-08 T3-08 T4-07

DEA UOC

Cursos DEA

Investigacion DEA |

Redaccion DEA

Defensa DEA

Contacto y negociacién MB |
TESIS UNED

Acuerdo investigacién MB |

Disefio de la investigacion 12 fase

Campo 12 fase

Explotacion resultados 12 fase

Decision 22 fase

Disefio de la investigacion 22 fase

Campo 22 fase

Explotacion resultados 22 fase

Redaccidn de la tesis | |

Defensa de |a tesis -

Griafico 1.3: Calendario Trimestral de la tesis doctoral y fases de la investigacién.

XII. Confidencialidad

Para la realizacidon de esta investigacion y de sus posteriores conclusiones se ha
dispuesto de las grabaciones en video y transcripciones de las entrevistas. Por
motivos de confidencialidad, proteccion de datos y en cumplimiento de la
legislacion vigente, la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion
de Datos de Caracter Personal y el Real Decreto 1720/2007, de 21 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la citada Ley
Organica, no se pueden aportar dichas videograbaciones como material
investigador anexo a la presente tesis doctoral. Como parte del acuerdo de

investigacion, se firmd un documento de confidencialidad entre el autor de la
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tesis doctoral y la empresa Millward Brown para no incluir, ni compartir ni ceder
a terceros ningun tipo de datos identificativos personales de las familias e

individuos entrevistados.

XIII. Financiacion de la investigacion

Una investigacion sociolégica como la que se presenta, sobre las familias en
Espafia a través de sus narrativas, con la dimensién e importancia que tiene
ésta no habria sido posible sin el apoyo, la financiacién y el interés de los
responsables de Millward Brown. La investigacion ha sido ideada y dirigida por
el doctorando en estrecha coordinacidon con los responsables de Millward Brown
y bajo la supervision del director de la tesis, Dr. Antonio Lopez Pelaez.
Adicionalmente a los objetivos estrictamente académicos, y en perfecta
continuidad ldégica, se investigaron otros aspectos sobre el consumo y la
relacion con las marcas de las familias, las jovenes parejas y las jovenes
familias. Estos aspectos -que se han obviado en nuestra investigacion-
respondian, legitimamente, a intereses y objetivos orientados a la toma de
decisiones empresariales a partir del consumo real en los hogares y la relacién
y vinculos que establecen con las marcas las familias y sus miembros. Los
objetivos de la presente investigacion, los resultados del trabajo de campo vy la
interpretacion de esos resultados han ofrecido y confirmado la viabilidad de
aunar los intereses de una investigacidn socioldgica ambiciosa sobre las familias
con los objetivos empresariales. Esta investigacidn no hubiese sido posible
ponerla en marcha sin el apoyo y confianza de Pepe Martinez y José Ramodn

Arteta, a quienes reitero mi agradecimiento.

XIV. Presentacion de la investigacion

En el primer capitulo se estudian transversalmente las principales teorias
socioldgicas del siglo XX y su relaciéon con la instituciéon familiar para dotar a la

investigacion del adecuado marco tedrico y epistemoldgico.
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En el segundo capitulo y a través de los censos disponibles desde 1900 y 1950,
y desde entonces cada diez anos hasta 2001, se han seleccionado una serie de
indicadores sociodemograficos que ofrecen una valiosa perspectiva histérica
como marco del impacto y evolucidon de la sociedad espafola y sus efectos
potenciales en la sociedad. En paralelo se han incorporado y contextualizado los
hechos histoéricos, legales, politicos y econdmicos mas significativos que han
tenido una influencia destacada en Espafia en cada una de las décadas
analizadas desde 1950 al afo 2001 en relacién directa e indirecta con las

familias.

En el tercer capitulo se ha realizado una recogida exhaustiva de datos
estadisticos sobre un mayor numero de indicadores sociodemograficos
especificos de la familia y relacionados con ella, a la par que se han puesto en
correspondencia con los principales cambios econdmicos, politicos, legislativos
y sociales desde 1975 hasta 2005.

En el cuarto capitulo se han presentado y desarrollado con exhaustividad las
conclusiones sobre las dos fases de la investigacion empirica cualitativa llevada
a cabo. La primera fase, Las narrativas de las familias en Espafa, es una
investigacion cualitativa con el método de la entrevista profunda a cien familias
en sus hogares. La segunda, Las narrativas de las jovenes parejas y jovenes
familias de 25 a 35 afios, es una investigacion cualitativa entre ese grupo
generacional que, con entrevistas grupales como con entrevistas profundas a
parejas que viven juntas con y sin hijos, casadas o no, se presentan las
principales caracteristicas de estas familias, que justifican la indagacion
socioldgica debido a la importancia de este segmento de edad a la hora de

afrontar la etapa de la formacion familiar.

En el quinto capitulo se presentan las conclusiones finales de toda la
investigacion, destacando los aspectos novedosos de la misma. Por ultimo, se
presentan algunas lineas potenciales para futuras investigaciones sobre las

familias en Espafa.
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PARTE 11

CAPITULO 1

1. LA FAMILIA Y LAS FAMILIAS

En este capitulo se presenta las diferentes aproximaciones al intento de definir
socioldgicamente que es una familia. Tratandose, a priori, de algo que desde el
sentido comun aparece como evidente, no lo es a la hora de presentar una
definicién que aune la economia explicativa y recoja, al mismo tiempo, la
pluralidad de las formas familiares presentes en la sociedad. La universalidad
de la familia como hecho e institucion social hacen necesaria una definicion, al
menos, de minimos para intentar aunar esa universalidad del hecho familia r
con la pluralidad de sus formas. Partiendo de una definicion basica proxima a la
biologia, como elemento de irrevocabilidad de la familia, se enlaza con la
heterogeneidad social de sus formas. En definitiva, al afrontar la definiciéon de
familia nos encontramos: en primer lugar, con que matrimonio y familia se han
desligado de su equivalencia tradicional y, segundo, con que los aspectos
biolégicos y culturales de la familia nos conducen a la relacién binomial e

insoluble entre naturaleza y cultura.

Igualmente se profundiza el estudio de las teorias socioldgicas mas relevantes y
su comprension de la familia; haciendo un recorrido desde el funcionalismo, la
teoria del conflicto, las teorias evolutivas, el interaccionismo simbdlico, la teoria
del intercambio social, etc. hasta las teorias posmodernas. En definitiva, se
plantea el tema cladsico entre accidn y estructura: si las familias estan
determinadas en su organizacion, pensamientos y comportamientos por fuerzas
superiores -estructurales y naturales- a ellos, que imponen el cambio, el
equilibrio o el conflicto; o bien, son los individuos sin referencias ni presiones

estructurales los que conforman con autonomia su realidad familiar.
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1.1 ¢éQUE ES UNA FAMILIA?

Desde una perspectiva sociolégica, una familia es “un grupo de personas
directamente ligadas por nexos de parentesco, cuyos miembros adultos asumen
la responsabilidad del cuidado de los hijos”, siendo definido el parentesco como
“los lazos que se establecen entre los individuos mediante el matrimonio o por
las lineas genealdgicas que vinculan a los familiares consanguineos (madres,
padres, hijos, abuelos, etc.)” (Giddens, 1991:190). Desde la antropologia, la
“familia, es un término polisémico que designa tanto individuos como las
relaciones entre éstos” (Segalen, 1992:23). Asi, segun el contexto de
utilizacion, la idea de qué es una familia puede denominar tanto un conjunto
restringido -grupo domeéstico- como uno mas amplio que abarca a las personas
emparentadas -parentela-; en el primer caso habria cohabitacion y en el
segundo, no de forma necesaria. La familia puede describir relaciones entre
diferentes individuos o unidades familiares o, también, puede designar a varias
generaciones de un mismo grupo genealdgico o dinastia que estan unidos por
un patrimonio material o inmaterial ancestral. La familia también puede
definirse a través de los sentimientos comunes de identidad, amor, intimidad y
copertenencia, todos ellos enlazados mas a la conciencia que a la

consanguineidad o al patrimonio.

La familia como agrupamiento es un fendmeno natural entre todas las
especies (artropodos, peces, anfibios, reptiles, aves, mamiferos, primates no
humanos y humanos) y puede analizarse desde la perspectiva del analisis
diferencial, desde el cual tiene mas que ver con las diferentes formas de
organizacién (poligamia vs. monogamia, poliandria vs. poliginia), la duracion
(estacional, transitoria, permanente) o la abundancia o escasez de recursos
naturales (comida, espacio, sujetos del otro sexo) de esos agrupamientos
(Palacios y Rodrigo, 1998:26).

La familia es wuna institucion bdasica y uno de los grupos primarios
fundamentales que cumplen funciones sociales insustituibles, de tal forma que
existe un amplio consenso en identificarla sociolégicamente como una
institucion universal y sobre las diferencias especificas de forma vy
caracteristicas locales y los cambios experimentados a lo largo del tiempo
(Tezanos, 2007:178). La familia también puede ser comprendida al menos
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desde dos puntos de vista relacionados con las personas de forma
independiente o0 como grupo social. Por un lado, desde un punto de vista
socioldgico, su significado y relevancia como institucion social y unidad basica
del sistema social; y, por otro, su significado mas psicolégico, cdmo afecta en el
desarrollo de las personas que las componen. La familia es quizas la institucién
social central y mas importante; y, simultdneamente, la unidad grupal mas
intima e intensa a la que pertenecemos. Es precisamente este individualismo
afectivo una de las grandes diferencias de la familia occidental actual frente a la
familia de siglos pasados (Segalen, 1992). La formaciéon de vinculos “basados
en la eleccion personal y guiados por la atraccién sexual o el amor romantico”
coincidente en el tiempo con que “la familia se orienté al consumo en vez de a
la reproduccion” (Giddens, 1991:192).

Para Richard J]. Gelles existen barreras que condicionan y limitan Ila
comprensién objetiva de las familias (Gelles, 1995). Primero, como ya se ha
mencionado, nuestra implicacién personal y nuestra experiencia directa en el
hecho familiar: se puede juzgar la propia situacion como la mejor o ideal y caer
en generalizaciones basadas en casos particulares, lo que puede hacer caer en
prejuicios de funcionalidades o disfuncionalidades familiares. Segundo, la
naturaleza privada de la familia, que lleva a afirmar que ésta es una
institucion primordialmente privada (Laslett, 1973) y, no pudiendo negarse el
profundo caracter privado de las familias en la actualidad no siempre ha sido
asi en la historia. La familia aparece como el lugar donde el individuo remueve
su mascara social y donde se comporta como realmente es. La familia es un
backstage area (Goffman, 1959), por lo que habria un comportamiento social y
otro familiar de las personas. Una privacidad que se mantiene y defiende frente
al resto del mundo y de los propios individuos, a través de espacios propios y
reservados, incluso dentro de los hogares, como veremos en los resultados de
la investigacién cualitativa. La privacidad, por tanto, viene a ser un factor
limitador para la investigacién y el conocimiento del comportamiento familiar.
De tal manera que hay quien mantiene que la sacralidad de la intimidad
familiar ha sido la razén por la que determinados abusos dentro de los
hogares no han sido reconocidos socialmente hasta hace poco tiempo (Gelles,
1995:5).

Esta especie de sacralidad de la familia es la tercera barrera para la

investigacidon sociolégica de las familias, ya que lleva a centrarse en las
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definiciones arquetipicas de lo que la familia ha sido, la familia es o la familia
debe ser, que no es sino la extensidon de las supuestas virtudes de la forma
idealizada de familia dominante. Una idea de familia que no necesariamente
existe de forma significativa o que, ni tan siquiera, tiene un correlato en la
realidad mas alld de ser una construccion cultural que reside en el imaginario
colectivo (Coontz, 1992). En cuarto lugar, la influencia de estos tipos ideales y
su busqueda oscurecen las importantes variaciones y la heterogeneidad de las
formas familiares a lo largo del tiempo y transversalmente, esto es, el cambio
afectando a las familias. Muchos investigadores -como los estructural-
funcionalistas- han tendido a ver la familia como una institucién estable y
duradera e impermeable al cambio, suspendida en el tiempo e inmune a las

fuerzas de la historia.

Partiendo de una definicidon basica de familia vamos a ir sumando elementos
que enriquezcan la integridad de la definicién. Asi, la unidad basica de familia
seria aquella que “identificandose como tal y con al menos dos miembros”
conformaria la familia nuclear (Simon, Triana, Gonzalez, 1998:303). Sumando
mas sujetos a esa unidad basica tendremos la familia extensa. Y llegados aqui
puede darse -0 no- la corresidencia, mas habitual en la familiar nuclear que en
la extensa, y manteniendo formas de contacto de alta frecuencia. La familia
nuclear mas extendida es la formada por “dos adultos con hijos con patrén de
corresidencia en un hogar asociada a un parentesco no corresidencial”
(Giddens, 1991:190).

Desde un punto de vista bioldgico, la familia se constituye como las personas
gue tienen hijos o hermanos; y en un segundo nivel se amplia con aquellas
personas con las que se mantienen lazos de parentesco. Las relaciones legales
son el siguiente elemento susceptible de ser incorporado al aparecer el
matrimonio o la adopcion. El afecto entre las personas que sostienen relaciones
y comparten emociones positivas (felicidad, alegria, solidaridad,...) o negativas
(duelo, rivalidad, conflicto, pérdida,...) es un circulo adicional en la identificacién
familiar. Asi, la familia incorpora en su definicion la cualidad de compartir
experiencias, ideas, imagenes del mundo, espacios o cosas. Las personas que
la integran crean relaciones de confianza que permiten relacionarse de forma
intima y segura. Ademas, son capaces de intercambiar de forma altruista

apoyo, reconocimiento, comprensién y recuperacién. Y por ultimo, la familia
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aporta la dimensién de orientacidn y guia en la socializacién de otros miembros

hasta que alcanzan la madurez (Lasch, 1984).

Las dificultades para la definicién de qué es una familia no son un asunto menor
para los investigadores, porque responder a esa pregunta esta condicionado en
gran medida por lo que cada uno de nosotros piensa y conoce sobre la familia.
Una de las primeras definiciones hechas dentro de los estudios familiares es la
de Ernest Burgesss en 1926, que definié la familia como “una unidad de
personalidades que interactlian cada una con su propia historia”. Otra es la de
Harold Christensen en 1964, como “un matrimonio mas su progenie” (Gelles,
1995:10).

El primer intento de estudio intercultural moderno de definicidon de la familia es
de George Peter Murdock, que investigd 250 informes etnograficos centrados
en descripciones de grupos familiares. Murdock define la familia en Social
Structure (1949) como “el grupo social caracterizado por la residencia en
comun, cooperacion econdmica y reproduccidon. Incluye adultos de ambos
sexos, de los que al menos dos mantienen relaciones sexuales aprobadas
socialmente y tienen uno o mas nifios, propios o adoptados, fruto de la
cohabitacion sexual adulta” (Murdock, 1949:2 citado en Ingoldsby y Smith,
1995:83). Para Murdock, la forma mas basica de la estructura social es la
familia nuclear: un hombre y una mujer casados y sus hijos. Esta fue la forma
familiar elemental identificada en una cuarta parte de los casos que estudid; en
otro cuarto de los casos aparecid la familia poligamica, esto es, dos o mas
familias nucleares unidas por los matrimonios plurales de uno de los esposos;
el resto de los casos Murdock los agrupé como familias extensas, donde una
familia nuclear cohabita con los padres de él o de ella. Murdock concluye su
investigacion sefialando que /a familia nuclear es un grupo social universal, al
menos, claro esta, a partir de la muestra disponible y hasta la primera mitad
del siglo XX.

Para Murdock, la familia nuclear cumple tantas funciones esenciales que la
declara tan universal como inevitable. Esas funciones son: primera, la
gratificacion sexual, siempre bajo alguna forma de control en toda sociedad,
mientras tenga lugar mayoritariamente dentro del matrimonio y sea
socialmente aceptable. Segunda, y enlazada con la primera, la funcion
reproductiva, mayoritariamente dentro del matrimonio y dentro de la familia

nuclear, para garantizar la supervivencia y perpetuacion del grupo social.
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Tercera, la funcion socializadora; no se trata sélo de tener hijos sino también
de prepararlos para la edad adulta, los roles culturales aceptables, el lenguaje y
la transmision cultural. La cuarta funcién basica de la familia nuclear es la
funcién econdémica y la divisién de roles en funcién del sexo, gracias a la cual
“hombre y mujer hacen una excepcional unidad de cooperacidn entre sexos
determinada por su biologia” (Murdock, 1949:7 citado en Ingoldsby y Smith,
1995:86). Para Murdock no existen dudas de que las funciones sexual y
reproductiva de la familia nuclear son vitales para la supervivencia de la propia
sociedad; e igualmente la vida cesaria sin la funcidon econdmica, y la cultura sin
la funcion socializadora. Su conviccidon en la necesidad existencial de la familia
nuclear se resume en la constatacion de que “ninguna sociedad ha tenido éxito
en encontrar un sustituto adecuado a la familia nuclear al que puedan ser
transferidas esas funciones” y afhade de manera visionaria que “es altamente
dudoso que ninguna sociedad llegue a tener éxito en cualquier intento utdpico
por abolir la familia tal y como existe en la actualidad” (Murdock, 1949:11
citado en Ingoldsby y Smith, 1995:86).

Otro investigador intercultural, William Stephens, tomé en 1963 como punto de
partida la investigacion de Murdock criticandole dos aspectos: uno, que los
datos etnograficos en los que se habia basado estaban en bastantes ocasiones
incompletos en las descripciones de las costumbres familiares; y segundo, que
en esos mismos estudios aparecian algunas contradicciones que podian
cuestionar el predominio adjudicado a la familia nuclear en su estructura,

funcionalidad y universalidad.

Stephens desarrolla una definicion de familia unida al matrimonio como
momento fundacional de aquélla: “El matrimonio es una unién sexual
legitimada, que comienza con un anuncio publico y tiene un propdsito de
permanencia en el tiempo; en él se asumen de forma mas o menos explicita un
contrato de derechos y obligaciones reciprocas entre los esposos mismos, y
entre éstos y sus futuros hijos”. Stephens afiade consecuente a esta definicion
de matrimonio una adicional de la familia como “un acuerdo social basado en el
matrimonio y en un contrato matrimonial, que incluye los derechos vy
obligaciones de paternidad, residencia comun para marido, esposa y nifios, y
obligaciones econdmicas reciprocas entre marido y esposa” (Stephens,

1963:8)). Stephens acaba por reconocer que en todas las sociedades aparecen
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excepciones a la definicion debido a una permanente y subyacente
heterogeneidad.

La familia también aparece con una suerte de doble identidad: institucional
y particular. Para el socidlogo Richard Gelles, la familia es “tanto un grupo
social como una institucion social que posee una estructura identificable
construida sobre roles o posiciones (p.e. sustentador principal, cuidado de los
ninos, tomas de decisiones, etc.) e interacciones entre aquéllos que ocupan
esas posiciones. La estructura lleva a la especializacion de funciones (p.e.
cuidado de los nifios) caracterizada bioldgica y socialmente, y que a menudo

implica que se comparta residencia” (Gelles, 1995:10).

En resumen, a la pregunta de qué es una familia atendiendo a su composicién o
estructura tenemos, de la forma mas comun a la menos extendida, las
siguientes alternativas a la familia nuclear: una pareja que vive con su(s)
hijo(s), un matrimonio sin hijos, una madre divorciada que vive con su(s)
hijo(s), un padre divorciado que vive con su(s) hijo(s), una madre soltera que
vive con su(s) hijo(s), un padre soltero que vive con su(s) hijo(s), una mujer y
un hombre que han vivido juntos durante un largo periodo de tiempo, no estan
casados y crian a su(s) hijo(s), una mujer y un hombre que han vivido juntos
durante un largo periodo de tiempo y no estan casados, una pareja gay casada
y que educa a un menor bioldégico o adoptado, una pareja gay casada, una
pareja gay que ha convivido juntos durante un largo periodo de tiempo y que

no esta casada,... y otras formas menos visibles socialmente.

Una aproximacién mas basica y menos compleja a la definicion de familia seria
la de una “unidén de personas que comparten un proyecto vital de existencia en
comun que se quiere duradero, en la que se generan fuertes sentimientos de
pertenencia a dicho grupo, existe un compromiso personal entre sus miembros
y se establecen intensas relaciones de intimidad, reciprocidad y dependencia”
(Palacios y Rodrigo, 1998:33) Asi, a partir de esta definicion resultan definitivas
las relaciones de interdependencia, comunicacién e intimidad entre adultos;
también la relacién entre educando y educado, esto es, entre padres e hijos vy,
por ultimo, la clave temporal que se extiende previsiblemente a lo largo de un

extenso periodo de tiempo.

En nuestra sociedad actual las parejas que deciden casarse, o cohabitar, lo

hacen motivadas por altos sentimientos de afinidad y amor, una nocion de
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matrimonio o familia por amor que no es universal ni lo ha sido en tiempo
pasado, -cuando era entendido mas como una forma contractual entre familias
que entre individuos- (Giddens, 1991:192). El amor es presentado como una
“nueva religiéon terrenal” (Beck y Beck-Gernsheim, 2001:233), un tema cuya
influencia sobre las familias no aparece tratado de forma regular en las
investigaciones socioldgicas recientes y, sin duda, estd jugando un importante
papel en la formacién y, sobre todo en la disolucién de las parejas, matrimonios
y familias. Para Ulrich Beck, lo que esta desintegrando la familia nuclear, cuya
viabilidad y construccién radica en la diferenciaciéon sexual, es que cuando el
amor desaparece -gracias a la emancipacion y la igualdad legal de la mujer con
el hombre- se permite lo que nunca antes habia sucedido al desparecer el

amor: la disolucién de las familias (Beck y Beck-Gernsheim, 2001).

La residencia comun es una de las caracteristicas de la familia que se suelen
tomar como una constante habitual. Sin embargo, el hecho de que las personas
vivan juntas no hace de ellas una familia; ni el hecho de que algunos miembros
puedan vivir de forma separada destruye la familia, como sucede con las
familias inmigrantes. El hogar puede articularse mas alrededor de la
conveniencia que del compromiso, como sucede en los inicios de la
cohabitacidon de las jovenes parejas segun veremos en los resultados de la
investigacion cualitativa. Algo similar a la residencia sucede con los lazos
emocionales. El hecho de que entre personas existan fuertes vinculos
emocionales no hace de ellos una familia. Ni el hecho de que los miembros de
una familia hayan perdido o reducido a la minima expresion los lazos
emocionales no conlleva que dejen de ser una familia. El caso de parejas que
cohabitan o de los matrimonios antes de tomar la decision de la disoluciéon
pueden ser los mejores ejemplos. La estabilidad de la relaciéon sexual entre
marido y mujer, por si sola, no define ni construye en exclusiva la idea de
familia. Como veremos en los resultados de la segunda fase de la investigacion,
entre jévenes parejas y jovenes familias lo que crea el sentimiento y
concepcion de familia de forma irreversible es el lazo emocional y biolégico de
tener hijo(s). La familia es irrevocable desde el nacimiento del primer
descendiente, lo que no sucede con los hijos adoptados, en tanto que es una
situacion reversible, en la medida en que el adoptado puede ser retornado a las

instituciones de origen.
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Lo expuesto hasta ahora nos lleva a plantearnos la necesidad de una definiciéon
de minimos de la familia. Si a las definiciones sintéticas clasicas de familia
como “un matrimonio mas su progenie” (Christensen, 1964) o de “un hombre y
una mujer casados y sus hijos” (Murdock, 1949) restamos el matrimonio - que
ya que no es indispensable para la creacién de una familia- y restamos la
diferencia de sexos -tras las modificaciones legales de 2005 a favor del
colectivo gay-, hoy en el ano 2008, podemos presentar como definicion
elemental: una familia es una pareja mas su(s) descendiente(s) bioldgico(s). A
partir de nuestra definicion, se pueden ir sumando singularidades o
excepciones, caracteristicas comunes o divergentes, que acabaran por dar
cuenta de la complejidad de las formas familiares reales de nuestro tiempo y
sociedad. Lo que no excluye a una pareja sin descendientes como familia, ni a
ninguna otra forma que se comprenda como familia. Se trataria de una familia
incompleta desde el punto de vista funcional, ya que deja de cumplir una de las

funciones basicas como es la de la continuidad generacional.

La ventaja que ofrece nuestra definicion de la familia como una pareja mas sus
descendientes bioldgicos puede presentarse como la definiciébn base e ir
incorporando todas las singularidades definitorias adicionales que permitan una
comprension mas completa de las formas de vida familiar existentes en la
realidad y para dar cabida a toda la heterogeneidad actual y futura en Ia
sociedad a la hora de comprenderse como familias. Las definiciones de
Christensen y Stephens de la familia iban ligadas a la creaciéon de un vinculo
legal o religioso, el matrimonio. Hoy dia el matrimonio no se presenta como
necesario, aunque si suficiente para la constitucién de una familia. No obstante,
estas definiciones tienen el inconveniente de que dejaria fuera de la definicidén
de familia a todos los hijos tenidos fuera de la institucion matrimonial. Un
matrimonio sin hijos también es una familia y, si se disuelve el vinculo religioso
o legal, la familia también se disuelve; por tanto, el matrimonio no puede ser
aceptado como un elemento identitario definitorio y exclusivo en la definicidon
de la familia. Y, finalmente, la disolucién de un matrimonio o pareja con hijo(s)
no disuelve la familia. Por tanto, es el primer hijo/a quién crea la familia en su

definicidn mas basica e incorpora la caracteristica de irrevocabilidad.

La pareja adquiere el caracter de irrevocabilidad familiar, desde nuestro
punto de vista, a partir de la decisidon explicita de tener un hijo, incluso

recurriendo a técnicas de reproduccion asistida o nuevas formas de maternidad
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en alquiler, pero tiene que ser bioldgico para que se mantenga la
irrevocabilidad. La adopcién, como hemos mencionado, sufre la misma
limitacion que el matrimonio, aunque invertida, ya que se trata de un hecho

necesario pero no suficiente.

La pareja, una vez que ha tenido progenie biolégica (casada o no, mantenga en
el tiempo su vinculo afectivo o no, corresidan o no de forma habitual), no
puede renunciar a ser parte de esa familia ni optar a la disoluciéon del vinculo
familiar, a pesar de que pueda disolverse legalmente. El divorcio no rompe ni
disuelve el concepto de familia, sino que sanciona legalmente la ruptura de la

afinidad emocional, la relacién sexual y la corresidencia entre conyuges.

Llegamos asi a la familia como una pareja mas su progenie biolégica como una
institucion minima donde, a pesar de que pueda haber ex-esposa o ex-marido,
no puede darse el caso de ex-padres o ex-hijos, aunque se rompan lazos
emocionales, materiales, de corresidencia, legales, sociales, religiosos,
personales, etc. En definitiva, con la familia nos encontramos también en la

relacién binomial e insoluble entre naturaleza y cultura.

La familia es para nosotros, en un sentido mas abstracto y cultural, la forma de
relacion que crea un vinculo de copertenencia que no desaparece en funcidn de

la voluntariedad o no de pertenencia de sus miembros.

La definicién basica presentada de la familia como una pareja mas su progenie
bioldgica esta basada en sus aspectos estrictamente naturales. Y la complejidad
y heterogeneidad innegables que presentan las familias y las formas de vida
familiar en la actualidad en nuestra sociedad -y en general en las sociedades
occidentales- y que se pueden vivir como decadencia, crisis, cambio,
revolucién, transformacién, adaptacion, etc., no son mas que respuestas y
traducciones culturales debidas a la propia complejidad e individualizacion
propias de nuestra actual cultura y sociedad occidentales, caracterizadas por la
velocidad, la fluidez y la variabilidad. La familia, por tanto, partiendo de una
definicidn basica -no intelectualizada- desde un punto de vista fundamentado
en lo bioldgico, ha acabado por reproducirse y expandirse como un hecho

cultural que tiende hacia una creciente dispersion, heterogeneidad y fluidez.

Este efecto de explosién o, al menos, inflacidon de qué es, cdmo se estructura y

qué funciones cumplen la familia o las formas de vida familiar, no ha sido
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consecuencia de la “colonizaciéon de la esfera privada por parte del sistema,
mas bien todo lo contrario: la situacién actual emergié de la disolucién radical
de aquellas amarras acusadas -justa o injustamente- de limitar la libertad
individual de elegir y de actuar” (Bauman, 2002:4). La expansion e imprecisiéon
actual de los limites significativos de la familia no es una consecuencia del
orden social dominante, sino de la fuerza expansiva del individuo que, tomando
rienda de las decisiones que afectan a su vida personal e intima, ha hecho
estallar el clasico orden familiar a cambio de anteponer sus decisiones

particulares.

La rigidez del orden previo, en la Espafia de la dictadura, fue el caldo de cultivo
idéneo de las demandas de libertad y autonomia de todas las personas, que
tuviesen consecuencias desorientadoras para muchas personas y que se
manifiestan a través de los discursos mas o menos alarmistas o apocalipticos
sobre el final o la crisis de la familia. La modernizacién acelerada de Espafia
durante los Ultimos treinta afos, en paralelo al resto de los paises
desarrollados, ha provocado que antiguos cdédigos de conducta familiar no
tengan alternativas evidentes para los sujetos que cada dia se desenvuelven en
la vida cotidiana con el cambio. En gran medida, lo sucedido en la sociedad ha
alcanzado de pleno a la institucion familiar. “La rigidez del orden es el artefacto
y el sedimento de la libertad de los agentes humanos [...] esos cddigos y
conductas que uno podia elegir como puntos de orientacién estables y por los
cuales era posible guiarse, escasean cada vez mas en la actualidad [...] como
resultado, la nuestra es una version privatizada de la modernidad, en la que el
peso de la construccion de pautas y la responsabilidad del fracaso caen

primordialmente sobre los hombros del individuo” (Bauman, 2002:8).

1.2 TEORIAS SOBRE LA FAMILIA

1.2.1 El funcionalismo

La teoria funcionalista ha sido una de las teorias mas influyentes en el estudio
de la familia durante mas de 30 afos, desde 1940 hasta 1970 (Broderick,
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1993). Esta perspectiva asume que la sociedad, y por consiguiente la familia,
son organismos orientados a resistir el cambio y mantener por si mismos
formas de equilibrio y estabilidad. Por tanto, estabilidad y orden son
considerados como naturales y deseables entre las distintas partes del sistema
estudiado; y por el contrario, conflicto y desorden son la evidencia de la
desviacion y disfuncionalidad dentro de ese sistema. Los sistemas tienden a
resistir el cambio como forma de preservar la estructura; y para garantizar su
supervivencia deben ser capaces de: generar la lealtad de sus miembros, ser
adaptarse al cambio cuando sea necesario, integrar a los miembros como parte
del todo y movilizar los recursos necesarios para cumplir los objetivos a corto

plazo.

En sus origenes el funcionalismo estuvo influenciado por los métodos de la
biologia y tres supuestos derivados de ella: la sociedad es concebida como un
organismo vivo, su desarrollo es entendido como un proceso evolutivo, y la
relacién entre el todo y las partes dependen de las funciones que éstas han de
cumplir para el beneficio del total. Las partes principales son instituciones como
la vida familiar, la produccion econémica, el gobierno, las religiones y las
materializaciones propias de esas instituciones como la familia, las empresas,
los aparatos gubernamentales y las iglesias. Las instituciones establecen las

reglas que regulan las actividades y relaciones entre las personas.

Socialmente la viabilidad del sistema depende de su capacidad para crear
patrones funcionales que permitan a la sociedad o la familia su supervivencia.
La familia se presenta como una estructura que satisface las necesidades de
sus miembros y que tiene como objetivo Udltimo la conservacion vy
mantenimiento de la propia sociedad. Asi, resulta necesario que la primera
habilidad funcional que debe desarrollar un sistema es la de cubrir la
necesidades fisicas de sus miembros. La familia como primer sistema bioldgico
de relacién entre personas tiene como funcién primordial incrementar el
nimero de sus miembros a través de la reproduccién y la socializacién. Y
aunque la estructura de la familia puede variar considerablemente existen
funciones universales de la familia, como son satisfacer las necesidades fisicas

y psicoldgicas de sus miembros.

Auguste Comte ejercio una importante influencia entre los tedricos del
funcionalismo; para él la sociedad debe ser idealmente una organizacién

armonica, gracias al equilibro entre sus partes, cumpliendo cada una diferentes
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funciones especializadas. El cambio social para Comte es simplemente la
evolucion natural desde formas de organizacién primitivas hasta otras
modernas, sustituyendo las creencias errdneas -propias del Antiguo Régimen-
por el conocimiento cientifico. La modernidad apunta a un desarrollo donde el
punto de destino es el de una organizacidén perfecta de la vida social; esta
evolucion transcurre en paralelo al paso de la teologia a la metafisica y de ahi a
las ciencias positivas. Asi, para Comte el cambio social es entendido como un
proceso evolutivo desde las formas mas bajas a las mas altas de organizacién
social. Lo esperado por Comte era que la ciencia positiva acabaria por crear esa
forma de organizacion perfecta de la vida social en la etapa final de la
modernidad (Comte, 2003).

Para Comte, las partes perdurables de cada sociedad son la religién, la
propiedad, la familia y el lenguaje, los cuales deben permanecer iguales en los
tres estados. El progreso significa necesariamente un mayor orden social, que
es la funcién de lo que Comte comenzé llamando fisica social y renombré como
sociologia: “contribuir al bienestar de la humanidad, utilizando la ciencia para

predecir y controlar el comportamiento humano” (Giddens, 1991:34).

Para Comte, la familia es el pilar basico de la unidad social, fundada en esa
concepcion biologicista del funcionalismo y el principio de subordinacion: de los
sexos primero y el de las edades después. La familia, como organismo
jerarquizado, es el lugar de la disciplina doméstica y la garantia del orden social
ulterior. Asi, la organizacidon y la division del trabajo, la tendencia a la
cooperacién y la obediencia a la autoridad estan contenidas en las funciones
socializadoras de la familia (Pickering, 2001). Basadas en la naturaleza misma
de las cosas, parece deducirse en Comte la necesidad cuasi biolégica y la
congruencia social de la subordinacién de la mujer al hombre y de los hijos al
padre lo que se pretende demostrar cientificamente. La familia es, en definitiva,
una de las fuerzas que mantienen unida la sociedad, que en su dinamica

interna avanza de un estadio a otro hacia el progreso.

Otra fuente de pensamiento del funcionalismo es Herbert Spencer, que
comparte con Comte su perspectiva biologicista y evolutiva de la sociedad.
Aunqgue diverge de él en que no acepta que el cambio o desarrollo social esté
ligado a las ideas sino a hechos objetivos, esto es, al comportamiento de los
seres humanos. Para Spencer, la diferenciacion es la caracteristica basica de la

organizacién social: a mayor tamafio del grupo social mayor necesidad de que
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las funciones se especialicen y diferencien. Esta diferenciacion afecta
inevitablemente a las instituciones que deben desarrollar las funciones que
permitan afrontar las diversas necesidades de la creciente heterogeneidad de
los grupos sociales (Spencer, 1981). Spencer mantiene las cuatro instituciones
claves: las domésticas, las ceremoniales, las politicas y las eclesidsticas. Asi, la
familia cumple las funciones de contribuir a la cohesién del agregado social al
que pertenecen, tiene la obligacion de la reproducciéon en el mayor numero
posible y de cuidar a los hijos hasta que alcancen sanos la madurez, y los hijos
cumplen una funcidon econdmica al contribuir y hacer menos gravosa la
situacion de los padres (Turner, 2001). Para Spencer, la familia, de forma
consecuente con su planteamiento general, también ha evolucionado desde un
estadio primitivo donde las relaciones entre sexos no estaban reguladas por
reglas institucionales hacia un mayor orden. La evolucidon implica para las
familias dejar atras la promiscuidad a favor de relaciones mas regularizadas
que desembocaron primero en la poliandria (débil para la preservacion social),
luego en la poligamia (las relaciones entre esposos estan mejor definidas y se
produce un aumento de la cohesién social, propia de sociedades guerreras),
hasta llegar al estadio final de la monogamia como sistema familiar mas
evolucionado gracias a la clarificaciéon y firmeza de los vinculos familiares. La
monogamia, segun Spencer, es la mejor forma familiar, propia de la sociedad
industrial, que causa, ademas, una la mejora de las condiciones de vida de
mujeres y nifios, y mayor igualdad entre géneros. En sintesis, la vida social y la
familia evolucionan desde una homogeneidad incoherente hacia Ia
heterogeneidad coherente (Minch, 2001), gracias a la especializacion de

funciones y el crecimiento de la division del trabajo.

Influenciado por Comte y Spencer, aparece una de las figuras fundadoras de la
sociologia clasica, Emile Durkheim. Las premisas de Durkheim estan influidas
por el evolucionismo propio de finales del siglo XIX. De Comte retoma la visién
holistica de la sociedad, de Spencer la idea de la divisién del trabajo y la
diferenciacion hacia la complejidad como fuerza motriz de la evolucion social.
Durkheim introduce una distincion basica para el funcionalismo, al diferenciar
entre funcionalidad y analisis causal. Desde su perspectiva, la utilidad de una
institucion, de la familia o la religion, que cubren las necesidades de las
personas o realizan una funcidon para la sociedad, no es condicion suficiente
para la explicacién de su existencia. Este tipo de instituciones refuerza la

adhesidn de las personas a los valores sociales centrales, y por ello contribuye
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al mantenimiento de la cohesién social (Giddens, 1991:707). Durkheim
identifica una contraccién de la familia que histéricamente ha pasado desde la
etapa donde era dominante el clan exdgamo amorfo hasta la familia
diferenciada, y concluye en la familia indivisa. La contraccién sufrida por la
familia es equivalente al desarrollo y extension del medio social: pasando de la
aldea a la ciudad y de ésta a la nacién estado; por tanto, Durkheim entiende a
la familia de su tiempo como el resultado y desenlace de las formas antiguas al
margen de los propios individuos. El cambio experimentado por la familia no
conlleva un juicio de valor para Durkheim: la familia de su tiempo no es ni mas
ni menos perfecta que la de antafio. Es distinta porque las circunstancias vy la
sociedad son diferentes y la familia que conoce en cada tiempo es considerada
como la expresién de los atributos de la evolucidn histérica de esa institucion.
Su consideracién de la familia esta préoxima a la de cualquier otro objeto apto
para la generalizacion cientifica. La familia es entendida como un lugar de
orden, normativo y bdsico aunque heterogéneo, en el que actlan también,

como en la sociedad, fuerzas de aprobacién y sanciéon (Durkheim, 1998).

Durkheim también influye en el estructural funcionalismo, que sostiene la
premisa de que los elementos de estructura social son interdependientes entre
si, ya que una variacidon en alguno de ellos repercute en los demds. En este
paradigma cada persona viene a formar parte simultanea de distintos sistemas:
familia de origen o reproduccién o sistemas religiosos, educativos, politicos,
etc. El individuo nunca es visto ni analizado como una unidad aislada, porque
no se le otorga valor de estudio -como puede ser interpretado e investigado
desde la psicologia- mas alld de cdmo las personas interactian unas con otras.
El estructural-funcionalismo se puede definir como el estudio del
comportamiento humano en grupos sociales, que incluye el estudio de las
relaciones sociales que soportan. Asi que, en cualquier caso, el comportamiento
individual debe ser interpretado siempre a partir del analisis de las relaciones
sociales. La teoria estructural funcionalista se pregunta cémo el
comportamiento de una persona es afectado por el comportamiento de otras
personas y por las instituciones sociales, y cOmo a su vez ese comportamiento
afecta al de otros en un proceso continuo de accién y reaccion (Winton, 1995).
El estructural funcionalismo entiende la familia como un sistema, las personas
estan subordinadas al sistema familiar, y como tal lo relevante para la
sociologia son las interrelaciones e interdependencias con el resto de los

sistemas de la sociedad.
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Los origenes de esta corriente se inician con los trabajos de Durkheim y fue
desarrollada fundamentalmente en la antropologia social britanica por
Bronislaw Malinowski, para quien cada fendmeno social debe ser explicado
no sélo por la funciéon que cumple para el conjunto social sino también para el
individuo (Midnch, 2001). Todas las instituciones deben ser comprendidas y
explicadas bajo esta premisa. Asi, la familia cumple con funciones vitales tanto
desde el punto de vista bioldgico, de reproduccién, soporte psicologico y de
mantenimiento de la cultura como de garantizar la organizacién social para la

continuidad de la sociedad y las personas (Malinowski, 1981).

Alfred Reginald Radcliffe-Brown parece haber preferido denominar su
propuesta tedrica como estructuralismo, asi que no aceptd la premisa de que
cada fendmeno social existe a causa de una supuesta funcidon que
necesariamente habria de cumplir. Para Radcliffe-Brown la unidad social no es
una demanda evidente en las sociedades aunque permite la explicacidon
funcional de los fendmenos sociales y de la permanencia en el tiempo de la
sociedad (Radcliffe Brown, 2004). Coincide con Malinowski en sostener que los
comportamientos de las personas, la sociedad, la cultura o la familia deben

estudiarse en su conjunto si se desean comprender como instituciones.

El estadounidense Talcott Parsons es uno de los mayores exponentes y el
autor mas influyente del funcionalismo. Parsons identifica cuatro conceptos

basicos en su teoria: sistema, estructura social, funcidon y equilibrio.

Parsons afrontd la investigacidn de los sistemas tanto desde la perspectiva del
macroanalisis (sociedades con sus instituciones, como la familia, la religion, la
educacién, la politica, la economia) como del microandlisis (de pequenos
grupos). La primera funcidn de toda sociedad es la supervivencia, para ello la
reproduccion e integracién de los miembros deben estar orientadas a compartir
valores e ideales (de lo correcto y lo equivocado, de lo bueno y lo malo) y a
socializar a los mas jovenes para que internalicen esos valores a fin de hacer de
la sociedad un todo cohesionado. Asi, supervivencia y socializacién
(conformacion a las normas y compartir valores) quedan unidos como
requisitos funcionales para la sociedad. Parsons enfatiza en toda su teoria la
necesidad de aquéllos factores que favorezcan la cohesidn social, a costa de
aquellos que originan divisién y conflicto, atribuyendo con ello probablemente a
la sociedad cualidades que no posee y que sélo dependen de las personas,

como la voluntad, la decisién, etc., ya que esos objetivos y necesidades que se
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plantean desde el funcionalismo son de la sociedad y es dificil identificar como

éstos no son sino propias de las personas.

El concepto de sistema en Parsons tiene como focos la interrelacidon (las
personas no actiuan de forma independiente, sino unos con otros dentro de
sistemas y subsistemas) y la existencia de limites o fronteras para cada sistema
(Parsons, 1988). El cuerpo humano, retomando la herencia biologicista, es un
compuesto de sistemas (digestivo, nervioso, digestivo, etc.) que a su vez esta
formado por otros subsistemas interrelacionados e interdependientes, de tal
forma que el fallo de uno puede ocasionar la muerte del ser humano. Para
Parsons, el sistema social minimo es el formado por dos personas, y las familias
son los sistemas sociales elementales que tienen como limite la realidad
externa (Sciulli, 2001). En consonancia con la metafora bioldgica, el limite del
cuerpo humano es la piel. La familia como sistema esta formada, a su vez, por
subsistemas como el matrimonio (esposa y marido), la paternidad (padre y
madre), hermanos (hermanos y hermanas), etc., cuya acciéon puede ser

interpretada en términos de interrelacion de subsistemas.

Parsons defiende que todas las relaciones pueden ser interpretadas desde la
interrelacién de cuatro macrosistemas (Winton, 1995): el cultural, el social, la

personalidad y el organico.

La familia, como sistema cultural, es propietaria de creencias (politicas,
raciales, religiosas, prejuicios etc.) y valores (justicia, género, etc.) que se
transmiten en el proceso de socializacion, que es una de las funciones primarias
de la familia como sistema cultural. Como sistema social, la familia establece
patrones de comportamiento entre sus subsistemas internos (entre cényuges,
entre hermanos, entre padres e hijos, entre la familia nuclear y la familia
extensa, etc.). La vida social de las familias tiende a estar organizada en torno
a rituales normalizados que se crean y reflejan como un sistema estratificado.

Cuando los rituales normativizados son violados, aparece el conflicto.

Socialmente la familia ha de cumplir unos roles por si misma en relacion con el
resto de la sociedad y, ademas, los miembros de la familia deben cumplir sus
roles funcionales, no electivos, definidos externamente. Asi sucede, por
ejemplo, con el rol de padre (rol financiero, recreativo, educativo...) o el de
madre (procreacion, alimentacion, emocional, cuidado de la salud...). Parsons

acaba por sostener que el padre tiene la obligacion de cumplir un rol
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instrumental (orientado al cuidado de la necesidades primarias de la familia) y
la mujer un rol expresivo (garantizando el equilibrio psicolégico de los
miembros). Aunque estd division ha sido criticada ampliamente desde todas las
teorias imaginables, hay que poner en contexto que Parsons defendié este
planteamiento en 1955, antes de la incorporacion masiva de la mujer al
trabajo. No obstante, como mostraremos a lo largo de la investigacion, no han
desaparecido esos roles parsonianos dentro de la familia, sino que las fronteras
de género han hecho que los roles de género reduzcan la especializacion y se

hayan reorganizado.

La familia, como parte del sistema de personalidad, cumple una funcién central
desde el momento en que se produce la interaccion entre individuos, el sistema
social y el cultural. La familia es para Parsons la institucidon garante de que las
personas socializadas no presenten disfuncionalidades en sus objetivos, valores
y sociabilidad. Ya que las desviaciones de las personas como fuerza de cambio
social ponen en riesgo el equilibrio del sistema social completo, y es la familia
la que tiene la capacidad para gestionar a sus miembros de tal forma que las
motivaciones de las personas se dirijan a dar soporte a la estructura social
normativa y no a las desviaciones disfuncionales que pueden promover el
cambio (Winton, 1995:75).

Si Parsons puede ser criticado, desde el punto de vista de nuestra sociedad, por
su interpretacion de la familia —como sistema social- dominada por una rigida
organizacién entorno a roles instrumental y expresivo, en definitiva, roles de
género. En relacién con el sistema de personalidad, Parsons apuesta por un
exceso de énfasis en la preservacion de la estabilidad frente al cambio social,
que siempre es entendido como disfuncional. Para Parsons no hay nada

positivo, ni funcional ni adaptativo, en el cambio social.

Desde del sistema organico, Parsons entiende que los aspectos culturales
acaban por definir algunas caracteristicas como mas importantes que otras
(color de la piel, altura, peso, complexién, etc.) ya que influyen en la
interaccion social. Y todas las interacciones pueden y deben ser explicadas por
medio de la herramienta conceptual de los macrosistemas. El rol de la familia
en el sistema organico no aparece como relevante, a excepcion de que es una

forma adicional de interaccion intrafamiliar y social.
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Para garantizar la supervivencia de los sistemas sociales Parsons defiende que
estos deben ser capaces de llevar a cabo cuatro requisitos basicos funcionales,
ya que en caso de presentar déficit significativos, el sistema tendera al colapso.
Los requisitos funcionales basicos son: a) el mantenimiento latente de patrones
(el mantenimiento de valores y practicas de lealtad, compromiso, gestos y
rituales simbdlicos, fidelidad sexual, etc.), b) la adaptacion (la habilidad para
ajustarse al cambio dejando la estructura basica intacta), c) la integracion (la
capacidad para integrar a todos los miembros en el conjunto de una manera
viable) y d) la consecucién de objetivos (la habilidad para la movilizaciéon de

recursos y energia y alcanzar las metas propuestas).

La influencia de estos cuatro requisitos funcionales en la familia es muy
importante, ya que sea cual sea el analisis que se pueda hacer en el
mantenimiento latente de patrones (reuniones familiares en fiestas,
aniversarios, etc.), la adaptacidn (cambios de residencia, de trabajo, de
situacion econdmica, del numero de miembros), la integracién (de los
adolescentes, de las necesidades especificas de cada miembro sin conflicto) o la
consecucion de objetivos de corto o largo alcance (compra de vivienda, mejoras
sociales, viajes, educacién de los hijos), la familia tiene siempre una funcién

que cumplir (Parsons, 1988).

La familia aparece en Parsons, por tanto, como un sistema clave para la
supervivencia de la sociedad ya que cumple las funciones de socializacién, de
aprendizaje y transmisidon —para su interiorizacién- de lo aceptable por parte de
los futuros ciudadanos. El fallo de la familia en estas funciones provocara
disfuncionalidades que seran la palanca que promueva el cambio social no

deseado.

Es necesario sefialar que gran parte del corpus tedrico del funcionalismo fue
creado tras la Segunda Guerra Mundial, un periodo politicamente conservador;
las teorias de Parsons reflejan la ideologia dominante en la sociedad en la que
fueron creadas por lo que la teoria como defensora del orden, la estructura, la
estabilidad, la integracién y la unidad se focaliza en promover los procesos y
cualidades necesarios para su época. El funcionalismo ha sido interpretado a
posteriori como una teoria orientada al sostenimiento y defensa del statu quo,
esto es, como un instrumento conceptual e ideoldgico —funcional, en definitiva-
para evitar el cambio entendido como progreso. Esto ha sido asi ya que los

teodricos fundadores del funcionalismo no diferenciaron conceptualmente de
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forma precisa entre cambios adaptativos -que no modifican la estructura
social- y cambios estructurales en el sistema. Cuando el cambio social se
convirtid en un hecho dominante -como sucedié en los afios 60-, el
funcionalismo perdid6 una enorme capacidad explicativa y comenzé su declive

como teoria sociolégica (Winton, 1995:82).

Una critica adicional a Parsons es su determinismo normativista, ya que
considera que las acciones ordinarias de las personas estan gobernadas por
reglas o normas morales externas que se interiorizan en el proceso de
socializacién, reducible a un proceso de premios y castigos (Vallejos,
2007:242). Esto convierte al sujeto en un actor social desorientado, como un
idiota cultural que actua siempre de conformidad con las alternativas de accién
preestablecidas y legitimas (Garfinkel, 1984 citado en Vallejos, 2007:244). A
Parsons también se le critica por emanar “una vision del ser humano como
simple interiorizacion de normas y valores que se imponen internamente
mediante el sentimiento de culpa y, exteriormente, a través de refuerzos
positivos (premios) o negativos (sanciones), es decir, como simple socializacién

de un orden cultural integrado y homogéneo” (Lamo de Espinosa, 1998:358).

La critica feminista a Parsons -hecha décadas después del momento en el que
sus teorias fueron expuestas socialmente- puede ser tan justa como
anacrénica; ya que se centra en la critica de la division de roles en la familia
basada, como se ha mencionado anteriormente, en la dicotomia funcional
instrumental expresiva, que desde la critica feminista se ha interpretado
inevitablemente como un conflicto de género (Perelld, 2006) y un signo mas de
la ldgica de la dominacidn masculina y su reproduccion institucional (Alberdi,
2006).

Una critica importante al funcionalismo es, sin duda, que una de sus
consecuencias inevitables es la reificacion de la sociedad (Winton, 1995:84).
Tratando la sociedad como un ente real, el funcionalismo falla en reconocer que
la sociedad es, en realidad, una abstraccidon que sélo existe en la mente de los
tedricos. Esa reificacion de la sociedad provoca una deshumanizacion de las
personas a favor de las sociedades y hace de los individuos unos meros
ocupantes de roles y estatus. De igual manera la sociologia parsoniana tiende a
ignorar la relevancia del razonamiento que llevan a cabo los actores sociales
ordinarios, una critica que le llega desde la etnometodologia, para justificar sus

acciones en situaciones de interaccidon. La realidad familiar definida como una
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unidad social basica reduce también el papel de los integrantes de la familia a
individuos que cumplen roles esperados e impuestos de forma externa a ellos y
a las familias, contradiciendo la evidencia (contemporanea) de que las personas
tienen la habilidad de decidir estructuralmente las familias. Las sucesivas
adaptaciones del funcionalismo han llevado a otorgar a las familias y personas
mas poder e influencia en sus acciones para crear la estructura de los sistemas

en los que interactuan (Giddens, 1995).

Robert K. Merton es una de las grandes figuras del analisis funcional e hizo
una interpretacién mas elaborada a partir de Radcliffe-Brown y Malinowski al
incorporar a la visiéon antropoldgica la realidad de la sociedad industrial. Para
Merton la sociedad tiene como sistema una estructura estable y atemporal; se
trata de un sistema de relaciones interdependientes entre todos los elementos
que la forman -subsistemas interdependientes que cumplen funciones sociales
necesarias para el funcionamiento, regularidad y estabilidad de todo el sistema
-, que permanece en el equilibrio y cuya tendencia es la posibilidad de no dejar
de crecer. Es asi como esta teoria ha venido a denominarse teoria sistémica.
Si los objetivos de estabilidad y permanencia entre los subsistemas del sistema
se cumplen, el sistema es funcional, en caso contrario es disfuncional. Merton
distingue entre funciones manifiestas -las que los sujetos sociales conocen y
tienen intencion de realizar- y las latentes -las consecuencias de acciones no
conscientes-, y gran parte del trabajo sociolégico consiste en sacar a la luz las
funciones latentes de las actividades e instituciones sociales. También distingue
entre funciones y disfunciones, todo aquello que supone una amenaza para la
cohesion social. Merton afirma que la familia es “la principal cadena de
transmisidn para la difusién de las normas culturales a la generaciones nuevas
(sic)... la familia transmite en gran parte aquella parte (sic) de la cultura que es
accesible al estrato social y a los grupos en que se encuentran los padres”
(Merton, 1972:166). La funcidon clave y final de la institucién familiar es reducir
las amenazas potenciales de las acciones de sus miembros que supongan un

desafio para el orden existente.
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1.2.2 La teoria del conflicto

Los tedricos del conflicto tienen numerosos puntos en comun con los
funcionalistas aunque los conceptos de sistema, estructura, funciéon o equilibrio
son reinterpretados de forma significativamente diferente. El conflicto es
presentado como el elemento dinamizador de la sociedad y por medio del

cual se garantiza precisamente la viabilidad y supervivencia del sistema.

El mismo conflicto es utilizado para identificar los sistemas, las estructuras o los
sujetos que entran en colision. Asi, las situaciones sociales donde no se da el
conflicto son entendidas como el resultado de un equilibrio del conflicto. En
definitiva, si para el funcionalismo el equilibrio, la armonia, la cooperacién e
integracion de los sistemas son la base de la viabilidad social y de las familias,
para los tedricos del conflicto la competencia, el desequilibrio, el desacuerdo y
la crisis son el motor social del cambio y la garantia de viabilidad de la sociedad
y, consecuentemente, de las familias. El conflicto entre sistemas y subsistemas,
por tanto, se presenta como funcional y tan necesario como natural e

inevitable.

Karl Marx, a partir de sus lecturas de Hegel, interpreta la historia desde la
teoria del conflicto entre burguesia y proletariado en la lucha por el poder, la
escasez de los recursos materiales y los medios de produccion. La historia
también es interpretada por Marx como un conflicto de ideas, ideologias y
conciencias a la hora de definir el mundo. Y, finalmente, en las familias también
se da el problema por la lucha de la escasez de recursos, como pueden ser el

dinero, el espacio, la atencién, el afecto, el tiempo, la sexualidad, etc.

Los socialistas utépicos Charles Fourier y Robert Owen habian precedido a Karl
Marx y Frederich Engels en su rechazo de la institucién familiar y sus formas
de relacién —-como instrumento de dominio burgués-, y muchos socialistas y
comunistas del siglo XIX siguieron esa estela, de tal forma que a mediados de
ese siglo la doctrina socialista compartia la propensidon al rechazo de la
institucion familiar (Weikart, 1994:657).

La critica de Marx y de Engels a la familia se organiza alrededor de tres
elementos principales: a) el desvelamiento de la hipocresia e inhumanidad de la

familia burguesa, b) el historicismo de la familia, es decir, el desvelamiento

93



histérico de los origenes y del desarrollo de la familia en el pasado, y c) la
vision de la familia del futuro en la sociedad comunista. Mientras que Marx se
refiere en general a una forma superior de la familia en la sociedad comunista.
También Marx, y sobre todo, Engels escribieron habitualmente sobre la

destruccion, la disolucidn, y la abolicion de la familia (Weikart, 1994).

Las relaciones familiares que preveian en la futura sociedad comunista tendrian
poco o nada de semejanza con la familia que existia en el siglo XIX o, de hecho,
en cualquier otro lugar. Asi, es apropiado definir la posicion marxista a favor de
la abolicién de la familia como la via para el surgimiento de una nueva forma de
vida familiar comunista. Solamente haciendo una interpretacion eldstica del
significado de familia en Marx y Engels se podria decir que el marxismo
proponia una simple una reformulacion de la familia aunque no se concretd esa
nueva forma de vida familiar comunista. Engels, en El origen de la familia, la
propiedad privada y el Estado, sostiene que la disolucion de la familia sera la
consecuencia de la disolucidon de la sociedad capitalista, que conllevara la
ruptura de las relaciones clasicas de género mediadas por factores econémicos
a favor de una libertad electiva sexual: “Asi pues, lo que podemos conjeturar
hoy acerca de la regularizacion de las relaciones sexuales después de la
inminente supresion de la produccidn capitalista es, mas que nada, de un orden
negativo y queda limitado, principalmente, a lo que debe desaparecer. Y, équé
sobrevendra? Eso se vera cuando haya crecido una nueva generacién: una
generacién de hombres que nunca se hayan encontrado en el caso de comprar
a costa de dinero, ni con ayuda de ninguna otra fuerza social, el abandono de
una mujer; y una generacion de mujeres que nunca se hayan visto en el caso
de entregarse a un hombre en virtud de otras consideraciones que las de un
amor real, ni de rehusar entregarse a su amante por miedo a las
consideraciones econdmicas que ello pueda traerles. Y cuando esas
generaciones aparezcan, enviaran al cuerno todo lo que nosotros pensamos que
deberian hacer. Se dictaran a si mismas su propia conducta, y, en consonancia,
crearan una opinidn publica para juzgar la conducta de cada uno. iY todo
quedara hecho!” (Engels, 1978)2.

2 No se incluye el numero de pagina ya que se trata de una cita de la obra de Engels integra
online sin paginacién. La obra tal y como aparece en la bibliografia al final de la investigacién es: Engels,
F. (1978) El origen de la familia, la propiedad privada y el estado. Capitulo 2, Tomo III de Obras
escogidas. Editorial Progreso. Biblioteca de autores socialistas, disponible integra en:
http://www.ucm.es/info/bas/es/marx-eng/840f/840F2.htm
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El conflicto también es entendido como una valvula de seguridad tal y como lo
plantea Lewis Coser (1956), el primer socidlogo que trata de integrar las
teorias funcionalista y del conflicto; su trabajo se centré en identificar las
funciones del conflicto social. Coser define el conflicto como una lucha por los
valores y por el estatus, el poder y los recursos escasos, esto ultimo en la
estela de Marx, en el curso del cual los componentes desean neutralizar, dafar
o eliminar a los rivales (Giner, 2007). Para Coser, el conflicto entre grupos
puede tener la funcion de provocar la cohesion conduciendo a una serie de
alianzas internas y externas con otros grupos (Coser, 1978). Los conflictos
también cumplen una funcién comunicativa. Antes del conflicto los grupos
pueden ser inseguros y, como resultado de conflicto, las posiciones y los limites
se clarifican, dejando a las personas que la mas capaz decida sobre la linea de

conducta apropiada en lo referente a sus adversarios.

De este planteamiento surge la hipdtesis de la funcién integradora y
cohesionadora del conflicto social como wuna funcidén necesaria para la
supervivencia de la identidad, la cohesion y la clarificaciéon de los limites del
propio grupo, hasta el punto de que puede haber grupos que no existirian si no
hubiese conflicto, o previsiéon de haberlo de forma inminente, o grupos que se
diluyen cuando el conflicto desaparece. El intento de integracidn a partir de una
situacion de fuerte desequilibrio puede provocar el conflicto que se convierte en

el factor de cambio social (Giner, 2007).

Existe una significativa y potencial linea del planteamiento de Coser en los
movimientos sociales de base identitaria (como por ejemplo el movimiento gay)
gue no pueden entenderse sin tener en cuenta la ldégica que subyace a su
sistema de accién como una forma de defensa identitaria colectiva: una lucha
moral por el reconocimiento social (Momferrer, 2003:199). Esto es, el conflicto
que tiene como origen el reconocimiento de base identitaria colectiva
reivindicativa tiene como resultado ser un conflicto funcional, siempre que no

rebase la frontera del delito y se convierta en terrorismo identitario.

El conflicto, por tanto, aparece como inevitablemente ligado al cambio social, y
el conflicto en las familias queda subsumido en el conflicto de sistemas, de tal
forma que la funcionalidad de conflicto en los sistemas sociales, en muchos
casos entendida como positiva, se repite en exacta medida también en el
sistema familiar. Los pequefos conflictos periddicos en las familias, como

valvula de seguridad, permiten que la presidn y la tensidn se difuminen
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garantizando la reorganizacién de las disfuncionalidades, incrementando la
comunicacién, el establecimiento de alianzas y evitando el conflicto a gran

escala que pone en riesgo la supervivencia de las familias.

Las principales implicaciones para las familias desde la teoria del conflicto son
las siguientes: las personas estan basicamente motivadas por el propio interés,
el conflicto es endémico en cualquier grupo social, el conflicto es inevitable
entre grupos sociales, el estado normal de una sociedad es el conflicto mas que
la armonia. Y puesto que socialmente es asi, la preocupacion basica en el
estudio de la familia es como gestionar el conflicto de las familias en su seno y
con el exterior. Por tanto, las proposiciones que pueden sostenerse son: a) el
conflicto entre familias se basa en la localizacion de los recursos segun la
estructura social competitiva, b) el conflicto entre familias se debe a la
desigualdad en la posesion de recursos entre individuos, c) la negociacion,
como forma de gestion, es mas probable que esté presente en estructuras de
autoridad igualitaria, d) el resultado de la negociaciéon es mas probable que se
decante a favor de las personas o familias con mayores recursos, e) como toda
negociacion sobre recursos, las familias que tengan mas recursos puede
esperar mayores recompensas, f) la formacion de coaliciones es mas probable
entre familias con patrones democraticos de comportamiento y g) en familias
democréticas, los recursos materiales por si solos no pueden predecir la

formacion de coaliciones y resultados (Klein y White, 1996).

La critica fundamental a la teoria del conflicto es que no todo conflicto es
siempre funcional. Por muy bien que a través del conflicto se pueda llegar a
explicar el mundo real contemporaneo, la realidad social y familiar demuestra
que el conflicto es disfuncional (como en el caso de los conflictos étnicos,
raciales, religiosos, etc.) y también en el ambito familiar (los abusos -fisicos y
psicoldgicos- de poder entre cdnyuges, maltratos infantiles —fisicos y sexuales-,
violencia verbal, etc.) (Winton, 1995). Una debilidad adicional de esta teoria es
que no acaba de articular adecuadamente el marco de relaciones e
interacciones que garantiza la funcionalidad del conflicto, ni ofrece una
suficiente capacidad explicativa ni conceptual de la disfuncionalidad del
conflicto. Por Ultimo, no se delimitan de forma clara las fronteras entre
disensiones, conflictos, desacuerdos, etc. No ofrece, por tanto, una respuesta
adecuada a la pregunta por el origen del conflicto, la gradacién y la diversidad

de percepciones posibles sobre un mismo conflicto.
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Frente al funcionalismo, la teoria del conflicto no identifica en la sociedad -ni en
las familias- la prevalencia del consenso, la armonia y la integracién, sino que
destaca el conflicto, la competencia, la lucha por los recursos escasos (dinero,
sexo, informacién, tiempo, afecto, trabajo, presencia fisica, atencién..) y en
funcion del resultado de esa lucha una estratificacion de las personas segun el

poder conseguido.

1.2.3 La teoria evolutiva

La evolucién social es el tema central para aquellas teorias sociolégicas que
estudian los cambios y desarrollos de las sociedades en su conjunto, como un
todo. Estas teorias han cambiado su énfasis y orientacién a lo largo del tiempo
alrededor de tres grandes conceptos: a) las caracteristicas de los sucesivos
ordenes sociales, b) los mecanismos y leyes que articulan esa sucesion de
ordenes, y c) la direccion de esa evolucidon y el caracter asociado al progreso de

las sociedades.

Reflexiones sobre la evolucion social y humana aparecen a lo largo de toda la
historia del pensamiento en Platén, Vico, Mandeville, Hume, Smith, Saint-
Simon, Comte, Marx, Spencer, Durkheim, Tonnies, etc. Aunque el pensamiento
de todos ellos puede llegar a ser radicalmente diferente, a todos les une la
identificacién de la tendencia al progreso, desde las organizaciones sociales
relativamente simples y uniformes -caracterizadas por una escasa o inexistente
divisidon del trabajo- hasta organizaciones sociales marcadas por una cada vez
mayor division del trabajo y por un aumento considerable de la poblacién. Dos
grandes lineas tedricas divergen en la interpretacion de esta concepcidn
comun: a) teorias que intentan entender las inevitables leyes de la evolucion
social, y b) teorias que interpretan la evoluciéon social como un proceso no
intencional, generada por la espontdanea combinacién de las acciones
individuales (Di Nuoscio, 2001).

Para nuestra investigacién, teniendo en cuenta nuestro objeto de estudio, es

importante analizar la primera orientacion tedrica. Los tedricos sociales
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evolutivos tienen como foco el cambio, que es entendido como natural, normal
e inevitable en todo sistema social. Individuos, grupos —como las familias- y el
conjunto de las sociedades estdan en un proceso evolutivo de cambio como
desarrollo de su pleno potencial. El cambio se define desde las siguientes
caracteristicas: a) es entendido que sucede de forma paulatina o gradual y
siempre estd presente, b) es descrito como sucesivas transiciones entre etapas
o0 estadios a lo largo del tiempo, c) sucede porque es esencial a la naturaleza
social progresando hacia una continua realizacion del potencial que acumula, d)
es unidireccional e irreversible, y €) ninguna sociedad puede saltarse un estadio

de su evolucién (Sanderson, 2001).

Dentro de este enfoque, podemos identificar dos grandes corrientes de
pensamientos en la teoria evolutiva: la unilineal y la multilineal. La primera via
nace con los tedricos sociales del siglo XIX y sus discusiones sobre sociedades e
instituciones a lo largo de la historia. Su comprensiéon se centra en los
movimientos de las sociedades a lo largo de un Unico esquema y patron de
cambio, ya que se recurre a la adaptacion del modelo biologicista para
comprender la sociedad como un organismo vivo. Si el individuo pasa por la
infancia, niflez, adolescencia, juventud, madurez y tercera edad, las sociedades
—en el modelo unilineal- se forman en un modelo preindustrial, pasando luego
al industrial y finalmente al posindustrial; esta vision fue desarrollada por
Oswald Spengler. El esquema social de Spengler frente a otros tedricos tiene
variaciones en el numero, nombre o caracteristicas de las etapas y, siempre, se
mantiene la perspectiva evolutiva unilineal, unidireccional y sin posibilidad de
retorno a etapas ya superadas de forma teleoldgica (Spengler, 1976). Otro
tedrico del cambio unilineal fue Karl Marx, que veia el desarrollo econémico
como un continuo desde el estadio feudal mercantilista hasta el capitalismo
para desembocar evolutivamente en el socialismo y acabar en el comunismo.
Alvin Toffler describe tres grandes olas de cambio en la historia de las
sociedades que engloban todas las consecuencias bioldgicas, psicoldgicas,
sociales y econdmicas, ya que, a pesar de su complejidad, pueden identificarse
patrones de cambio, en su caso tres grandes olas de cambio (Toffler, 1993). La
primera onda se crea en el momento en que alguien plantd una semilla y
consolidé su crecimiento dando origen a la edad de la agricultura. La segunda
ola es la aparicion de la maquina de vapor y la revolucion industrial. Y termina
con una tercera ola, la de la mente, lo que conocemos como la edad del

conocimiento o posmoderna (Freeman, 1980).
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Es innegable que, las familias, en consonancia con las teorias evolutivas, se han
transformado a lo largo de la historia y en las ultimas décadas han sufrido un
proceso de aceleracion y constante adaptacién y evolucidon a la par de los
cambios sociales. Toffler en su obra El shock del futuro considera a la familia
como “el gran amortiguador de la sociedad... el Unico lugar estable... el refugio
contra las sacudidas” (Toffler, 1973:253) y frente a las teorias mas
catastrofistas que auguran que “la familia se acerca al momento de su completa
extincion” (Lundberg, 1963:295) Toffler sostiene una visidon no apocaliptica de
la familia y si de extraordinario cambio dentro de un mundo a causa de la
fuerza “de la tecnologia y la biologia de la reproduccién” de la sociedad
superindustrial. Donde “el hombre superindustrial puede verse obligado a
experimentar con nuevas formas familiares; y hay que esperar que las minorias
innovadoras ensayaran una gran variedad de estructuras de familia” (Toffler,
1973:256). Toffler anticipa las familias reducidas, las familias homosexuales y
que acabaran teniendo derecho de adopcion, los matrimonios sin hijos, la
crianza de nifos después de la jubilacidon, las familias comunitarias, los
“matrimonios geriatricos”, las minorias innovadoras, la temporalidad del
matrimonio, el paso por diversos estados y estadios familiares a lo largo de la
vida, las familias reconstituidas y agregadas tras los divorcios, las demandas de
mayor libertad individual en las parejas y familias; en definitiva, “la diversidad
familiar” (Toffler, 1973:263). También en wuna mezcla de Vvisidn,
simultdneamente utdpica y antiutépica, afirma basandose en Margaret Mead
que habra “unidades familiares bien pagadas”; y que en esa sociedad
superindustrial a la que se dirige la humanidad “la paternidad estara limitada a
un pequefio nimero de familias cuya principal funcidon serd la procreacion” para
dejar al resto de la poblacion en un estado de libertad jamas experimentado en
la historia de las personas (Toffler, 1973:259).

No obstante, la realidad del cambio familiar en los Ultimos 60 afios se desmarca
de la perspectiva del desarrollo unilineal —valido hasta el entorno temporal de la
II Guerra Mundial- y pone a los tedricos del cambio evolutivo en la necesidad
de afinar su aparato conceptual para explicar la aceleracién de las alteraciones
experimentadas por las familias, al menos en los paises occidentales. Las
teorias que se basan en el desarrollo unilineal se han mostrado consistentes
siempre que se estudiaba el desarrollo de la familia nuclear; y débiles para dar
cuenta de la diversidad familiar que encontramos en la realidad: por ejemplo, la

crisis de los matrimonios que acaba en divorcio, los hogares monoparentales,
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los hijos y las relaciones de cohabitacion fuera del matrimonio, los matrimonios
y familias gays, etc. Por el contrario, las teorias evolutivas multilineales asumen
y reconocen que los patrones de cambio en distintos sistemas sociales no son
consistentes (Winton, 1995:43); y que no todos los sistemas siguen ni pueden
seguir los mismos patrones de cambio a la hora de afrontar su evolucion,

aunque en conjunto puedan tender a cambiar en una misma direcciéon general.

Julian Steward fue quien introdujo el concepto de evolucion multilineal
oponiéndolo al de evolucién lineal y evolucion universal. Segun Steward, los
evolucionistas del siglo XIX habian caido en la simplificacién de forzar a
comprender todas las sociedades moviéndose de unas etapas fijas a otras
organizando a tal fin el proceso evolutivo. Para Steward, las sociedades se
mueven a lo largo de diferentes series de trayectorias mas que dentro de una
Unica gran trayectoria. Por tanto, no existe un patrén evolutivo universal de

cambio, sino patrones divergentes a partir de situaciones de partida comunes.

El representante de la teoria multilineal que entiende la teoria evolutiva familiar
como excesivamente simplista es William J. Goode, para quien no todas las
sociedades se mueven a lo largo del mismo recorrido ateniéndose fielmente a
un patrén estructural general. Las diferentes formas de organizacion familiar,
las formas del matrimonio, las vidas conyugales, etc. como pruebas empiricas
identificadas cuestionan que todos los sistemas familiares puedan evolucionar
en diferentes sistemas de maneras diversas, y que algunos sistemas familiares
pueden cambiar facilmente mientras que otros pueden desarrollar estrategias
de resistencia activa. En conclusion, los elementos que pueden cambiar de
manera sencilla en un sistema pueden ser inalterables en otro (Goode, 1963).
No hay que optar entre sistemas lineales o multilineales, ambos estan

presentes en la realidad social.

Con la intencidn de explicar la coherencia de la coexistencia de evoluciones
similares y, al mismo tiempo, divergentes entre los distintos sistemas
familiares, Marshall Shalis y EIman Service toman como punto de partida las
ideas de Goode. Para ello, distinguen entre dos tipos de evolucion: general y
especifica. La evoluciéon general apunta hacia la direccion general del cambio
que las familias en las sociedades industriales y urbanas parecen mostrar, y la
evolucidén especifica apunta al hecho de que no todas las familias ni en todas las
sociedades siguen el mismo patron que las industriales y urbanas. La teoria de

la evolucion multilineal tiene su patrén de proximidad en las investigaciones de
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Charles Darwin: las especies evolucionan en paralelo hasta que se produce una

mutacién mas adaptativa que da lugar a una nueva especie.

Las proposiciones fundamentales de las teorias evolutivas en relacién con la
familia son: a) el desarrollo y evolucién de la familia es un proceso grupal
regulado por el calendario de la sociedad y las hormas secuenciales generales
de la evolucién, b) si una familia o un individuo esta fuera de la secuencia social
marcada por el orden normativo de los acontecimientos de la propia familia, la
probabilidad de sufrir anomalias por parte de la familia se incrementa, c) en el
seno del grupo familiar, sus miembros crean normas internas que afectan a
todos los miembros, d) las interacciones en el seno del grupo familiar estan
reguladas por las normas sociales que imponen los roles familiares, e) las
transiciones de un estadio familiar a otro son predecibles a partir del estadio en
el que se encuentren las personas y el tiempo transcurrido en ese estadio, y f)
individuos y familias se apartan sistematicamente de las normas institucionales
familiares para ajustar su comportamiento a otras normas institucionales, tales

como el trabajo o la educacion (Klein y White, 1996).

Familias y sociedades, tarde o temprano, encuentran puntos de bifurcacion en
su evolucién, puntos en los que las elecciones de las personas pueden alterar el
patrén de la evolucién seguida hasta ese momento y tomar una bifurcacion no
prevista. La complejidad de las sociedades modernas, las multiples
interacciones entre individuos y su toma de decisiones para construir su vida -
como algo de su plena y propia eleccidn- hacen que las familias hayan
alcanzado -apoyadas por cambios, culturales, politicos, legales, religiosos y
econdmicos- un nivel de complejidad que hacen obsoleta la teoria de la
evolucion unilineal de las familias (donde éstas no son mas que un grupo social
intergeneracional, gobernado por normas sociales sobre el matrimonio y la
familia con el objetivo de mantener el equilibrio a lo largo de los cambios que
puedan surgir en cada ciclo familiar). Y se ajustan mas a la explicacién
multilineal, donde el patrén o modelo familiar ya no es generalizable ni
universal a todas las formas sociales, ni tan siquiera dentro de la misma

sociedad.
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1.2.4 El interaccionismo simbdlico

El interaccionismo simbodlico se puede presentar como una teoria que asume
que las personas definen e interpretan hechos y eventos en el entorno o
ambiente en el que tienen lugar. El interaccionismo simbdlico “presta mas
atencion al individuo activo y creativo que cualquier otro enfoque tedrico”
(Giddens, 1991:711). Lo mas significativo es que no hay ideas preconcebidas
en como esto sucedera en cada situacidn ni como las personas definirdn o
interpretaran a otros y a si mismos. Por tanto, una primera idea es que el
interaccionismo simbdlico reniega del determinismo tanto en forma social como
individual. EI comportamiento humano es entendido como una funcién de la
habilidad de las personas para pensar de forma critica y analitica previa a la
accion social. El interaccionismo simbdlico tiene uno de sus puntos clave en la
asuncion de la naturaleza reflexiva de las personas, su autonomia para
llevar a cabo acciones que puedan socavar o violar las hormas sociales y las
expectativas de comportamiento aceptable socialmente. El individuo ya no es
un mero sujeto pasivo, débil y sin poder frente a la influencia de las fuerzas
estructurales de la sociedad, ese idiota social del funcionalismo, sino que puede
negociar o violar las hormas sociales dominantes. Esto se comprende como una
capacidad de interaccién con las estructuras sociales y no de mera
conformacion a ellas. Por tanto, el funcionalismo aparece como la teoria mas

opuesta al interaccionismo simbdlico.

Aunque el concepto de interaccionismo simbdlico fue acuifado por Herbert
Blumer en 1937, las ideas y discusiones asociadas al interaccionismo simbdlico
se arraigan en el pragmatismo y, particularmente, en la obra de George
Herbert Mead (Mead, 1993) junto a Erwing Goffman como gran divulgador
de este tipo de estudios. Para Blumer, las tres grandes ideas que articulan el
interaccionismo simbdlico son: a) las personas interactian con otros sujetos y
los objetos a partir de los significados que objetos y personas tienen para ellas,
b) todos los significados son el resultado de la interaccidn social que tiene lugar
en actos de comunicacién, esencial tanto para el individuo como para la
produccion social de sentido, y c) las personas eligen, crean, reproducen y
mutan los significados en el proceso interpretativo en funcién de sus

expectativas y objetivos (Snow, 2001).
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Partiendo de estos principios la evolucion del interaccionismo simbdlico, y bajo
Ssu paraguas, se puede hablar de un amplio consenso alrededor de cuatro ideas
mas amplias y aun mas basicas: a) el principio de determinacién interactiva,
gue sostiene que ni individuo ni sociedad son ontolégicamente anteriores, uno y
otro sélo se pueden comprender en términos de su interaccidn, b) el principio
de simbolizacion, que destaca los procesos en los que tienen lugar
acontecimientos y sus condiciones, asi como las personas y sus agregaciones,
que aportan significados particulares que acaban por convertirse en formas de
orientacion de las acciones, c) el principio de emergencia, que concentra la
atencion en el lado no habitual de la vida social y su caracter dindmico como
motor potencial para el cambio, no sélo en la organizacién de la vida social sino
también en los significados y sentimientos asociados, y d) el principio de la
accion electiva de las personas [human agency], que acentla el caracter activo
del agente en el mundo, orientado a resultados como agentes sociales (Fararo,
2001).

En definitiva, el interaccionismo simbdlico parte de un método de estudio
participante, que es capaz de incorporar al sujeto como protagonista
social autonomo, consciente y racional; donde la sociedad y lo social es
entendido como el marco donde se produce la interaccion simbdlica de las
personas, y la comunicacion es el proceso social por excelencia, por medio de la

cual, se constituyen simultanea y coordinadamente, los grupos y las personas.

La familia aparece para el interaccionismo simbdlico como la unidad basica de
interaccion entre individuos con mayor grado de cercania y proximidad de
significados, esto es, plenamente simbdlico. La familia como objeto de analisis
no puede ser entendida aparte de la red de interacciones totales de la sociedad,
del contexto en el que esta situada y de la interpretacién de las relaciones de
los miembros familiares y sus relaciones dentro de la familia y con la sociedad.
Lo mas destacado es que los miembros familiares se convierten en el
mecanismo central interpretativo; son soélo ellos quienes idean y generan
comportamientos. No se puede obviar que dentro de las familias los simbolos
culturales y las normas sociales influyen y afectan las interacciones -a través de
las interpretaciones individuales de los significados de esas interacciones- por lo
que el interaccionismo simbdélico sufre un cierto descuido sobre la importancia
de las influencias sociales en las opiniones e interacciones del individuo —nunca

aislado por completo- como miembro de una familia y de una sociedad. En el
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interaccionismo simbdlico la familia no aparece como sujeto social, son sus
miembros como individuos los que tienen la capacidad de organizar sus
acciones a partir de la reflexion moldeada por la interaccion social. A partir de
esa interaccidn, las familias aprehenden los significados y los simbolos que les
facultan para desenvolverse, actuar e interactuar. Los miembros de las familias
-y no las propias familias- son los Unicos capaces de transformar o
descomponer los significados y simbolos usados en la interaccién a partir de su
racionalidad interpretativa y evaluar la toma de decisiones, los pros y contras,

para orientar sus acciones (Blumer, 1982).

Las asunciones basicas del interaccionismo simbdlico son: a) que el
comportamiento humano debe ser entendido a partir de los significados
asumidos por el sujeto social, b) que los sujetos definen los significados en
cada contexto y situacidén y c) que las personas estan dotadas de juicio y razoén,
ya que construyen un si-mismo, que incluye memoria y voluntad de forma
retrospectiva y prospectiva a la hora de actuar socialmente (Klein y White,
1996).

En definitiva, son los modelos de redes de accidén e interaccién simbdlicos los
que constituyen y encauzan los comportamientos de las familias, de otros
grupos y de la sociedad en su conjunto, actuando de forma mas relevante que
como meros organismos de respuesta mecanica a fuerzas externas. Las
familias son entendidas, por tanto, como entes auténomos -porque sus
miembros