TESIS DOCTORAL
ANO 2015

LA POLIS IMPOSIBLE: CLASICISMO Y MODERNIDAD EN EL
PENSAMIENTO POLITICO-JURIDICO DE HANNAH ARENDT

RICARDO ALIAGA MARTINEZ
Licenciado en Derecho
UNIVERSIDAD NACIONAL A DISTANCIA (UNED)
DEPARTAMENTO

FILOSOFIA JURIDICA

DIRECTOR TESIS

JUAN CARLOS UTRERA GARCIA



TESIS DOCTORAL

LA POLIS IMPOSIBLE: CLASICISMO Y MODERNIDAD EN EL
PENSAMIENTO POLITICO-JURIDICO DE HANNAH ARENDT

RICARDO ALIAGA MARTINEZ
Licenciado en Derecho
UNIVERSIDAD NACIONAL A DISTANCIA (UNED)
DEPARTAMENTO

FILOSOFIA JURIDICA

DIRECTOR TESIS

JUAN CARLOS UTRERA GARCIA



A mis padres, maestros en tantas cosas.
A Juana, mi mujer, sin ella este trabajo no hubiera visto la luz.

A mi director de tesis, por su paciencia y sus atentos comentarios.



ABREVIATURAS ... ettt ettt et et et et eeeeeseeeeseeese e eseees et seeseseaseseaseseaseseeseseeseneeseneeseneeseneesensesenseeeasesenseeenseeenns 8
INTRODUCCION ..ottt ettt et e e et et et eee e et eaeeeeeneeeeeeeeeeseateaeeaeeaeeneeeeeseeseeseeeneeneeneaneeeeeneanensenneaneneas 9

CAPITULO I. UNA PENSADORA ATIPICA. APROXIMACIONA LA FIGURA Y A LA OBRA DE HANNAH ARENDT 24

1.  Apunte biografico de Hannah Arendt ............cooieviiiiiiiiiiiiiiieeecee et ev e v v sree 24
2. El pensamiento arendtiano €N CONEXLO.......evurrrirrrierrieriierieereerresteeseesseesseesseesssesssesseesseessessseessnens 29
2.1. Arendt y la rehabilitacion de la filosofia Practica......ccccccveeieciiieicciiee e 29
2.2. Un apunte sobre sus principales intérpretes y Criticos ........vuuvvuieeiiciiiee e 31
2.3. Claves para UNa interpretacion .........cceeeiicieee et e e e e s e arae e e e rbe e e e eenraeeeeennees 33
3. Objeto y método de 1a obra de ATeNdL .........c.ccoueeeuieiiiiiiiciicieeeeeee ettt be et saee 38
3.1. Pensamiento Y COMPIENSION .......eiiiiiieeeeciieee ettt e et e e e etre e e e str e e e et e e e ssabeeeesnaaeeeeensseeeennnraeens 38
3.2. (6o T a0l o a=T et o] o IRV oTo] 11 o= FS PP 40
3.3. Metdfora, politica € iIdEOIOZIa .....cececuvieieiiie e e 47
3.4. La tradiCion OCUIA ..c..eeeieeeieeee et sttt s 50
3.5. La amistad como Virtud POHLICA ...eeccuvieeeiiiie et e 54
3.6. N T = ol o] TRV A o To L 4 [or- TSR 58
3.7. Identidad y narracién. Los relatos biografiCos ........ccoveiiiiieeicciiie e 61

CAPITULO Il. DEL HORROR IMPERIALISTA AL TERROR NAZI. LOS ORIGENES DEL TOTALITARISMO Y EL FIN DE
LA POLITICA < oot ee et et et e e e e e e e e ee et et e et eeeeaeeeeeseeeeee e e e e eneeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeeeneeneeneeeeeneeeeeeeesenseneeneens 64

1.  Lanecesidad de comprender. ;Qué ha sucedido?, ;por qué sucedid?, ;como ha podido suceder?.. 64

La necesidad de comprender: ;Qué ha sucedido? ;Por qué sucedi6é? ;Como ha podido suceder? ........... 66
2. AntisemitiSMO € IMPETIALISITIO ....cccuiiiiiiriiiieiiieeieeeieeete et e e e e et e e e beeetaeessseeesbaeessseessseeesseessseeans 68
3. ELtOtalitariSIMO ... couiieiiieiieieie ettt s h et s h et h ettt e n et bt et e b 73
3.1. El camino hacia 1a dominacion total........cocuieiiiiiiieiee e 73
3.2. La legalidad totalitaria y las formas totalitarias de gobierno: el terror y la ideologia ............. 75
3.3. Totalitarismo, modernidad y filloSOTia .......cccocuiiiiiiiiie e 79
4.  Del «mal radicaly» al «mal Banaby............cccueeviereiiiciieiiieiieieree ettt sae e re e e e ssaesene s 92
5. Cultura de masas y sociedad de MaSAS..........cccuieevieiieriieriieiieiie e eie e eeteesteesteeseresereesveeseesveesreens 100



CAPITULO IIl. FENOMENOLOGIA DE LA VITA ACTIVA. LA CONDICION HUMANA .......cocoerrinririineinieeeenenen. 105

R £33 (014 1 (o7 e3P 105
2. Naturaleza humana 0 condicion NUMANA ..........c.ccceeviiiiiiiiieieeeeeeee e 109
3. FIlOSOTIA Y POIITICA. c.veeiieiiiciiiciie ettt ettt e et esev e s v e eabe e beesteeetaesabeeabeesbeesbeesnesssenenas 111
3.1. (o] 1 o T o TSP P UTSTPPOPPRRRPRPO 112
3.2. ATISTOTEIES. ...ttt et sae e s s 116

4.  Esfera piblica v €sfera Privada .........cccccueiioiiiiiiiiciie ettt ettt e 120
5. MUNAO Y QPATICTICIA. c..veeuvieieerireeiieeteesteeteesteesteesteesteaseesseessaesseesssesssesssessseesseesseesssesssessseenseessessseens 124
6. Laesfera de 10 SOCTAL......co.eiiiiiiieiiiee ettt sttt 132
7. Lalabor. El animal 1abOTans ............ccceceiieiieiiiieiiecee ettt 136
8. Eltrabajo. E1 homoO faDET .....ccccoiiiiiiiicicciececece ettt ettt v e e ave v eaveeree s 139
9.  Laaccion. E1 homo POLItIKOS ......c.eecvieriieiieiieiieeie et eseesee st ere et steeseeestaesntesssaessaessaessnesssesnnes 144
CAPITULO IV. MEMORIA Y POLITICA. ENTRE EL PASADO Y EL FUTURO ....coovveeececececcneeeeeeeeeeee e 161
Lo TIETOQUCCION ..ttt ettt b ettt ettt bt et e bt bt et e bt et e bt e st et e sbeemeenbeeneeneene 161
2.  Filosofias de la historia: concepciones teleolO@ICaS. .......cccvievieirieiiieiieiie et eere v 171
3. La historia como narracion: Narrar 1as PraXiS........ccecceervverrverrversreesseesseeseeseesssessseesseesseesseesssessesnnes 177
4.  La critica arendtiana de la modernidad. La tradicion filosofica como punto de partida................. 181
4.1. (o] 1 o T TP PP PTOTPPRROPPRRRPRRO 181
4.2. ATISTOTEIES. ...ttt st et b b sae e s 184
4.3. Y = Ye LU T = V7= o PRSP 186
4.4. HOBDES ...ttt ettt st st st b e st reenre e 192
4.5. ROUSSBAU ...eiiiiiiiiiii ittt e s a e s aba e s s ba e e s s are s 193
4.6. [ =T =2 PSSR 196
4.7. = T OO PP 198

5. Autoridad, tradiCiOn Y POIILICA .....ccvvieviieriiiiieiiecte ettt e st et eereeveeveesteesteestaeseseeebeesseesseeseesseens 200
6. LiDertad ¥ POIITICA ...veevieciiiceiiceie ettt ettt et e et eseb e e b e eabeebe e teeetaeeabeeabeeabeebe e taenerenenas 211
CAPITULO V. DE LA REVOLUCION SOCIAL A LA REVOLUCION POLITICA. SOBRE LA REVOLUCION............... 222
Lo TIETOQUCCION ..ttt ettt b ettt ettt bt et e bt bt et e bt et e bt e st et e sbeemeenbeeneeneene 222



2. Elsiglo del mal: guerras ¥ reVOIUCIONES ........cccveevvieiuieiiieiiieeieereereereesteesteeesneesveeveesseesssessnesssesnnes 223

3. Libertad, poder ¥ TEVOIUCION ........c.eccvieiieriieiie et eie ettt ettt te e teestaesnaesssessseeseeseessnesnnes 225

4. L0 S0OCIAl Y 18 TEVOIUCION ....ccuviieiiiiieiicciieciic ettt ettt ettt e ve e ve e te e teesebeeebeeabeenseebeesteeesseesveesreenns 229

5. Felicidad publica, libertad pubIICa ........cccveeviiiieiieiiecie ettt et et aneeane s 233

6.  El acto fundacional: poder y libertad. La constitucion de un nuevo orden politico.........c..cccueunee.e. 236

7.  Participacion y representacion politica. Los consejos populares .........c.ccevceeeveecieenieenieeneenivennennnes 241
CAPITULO VI. LA REIVINDICACION DEL ESPIRITU DE LA REPUBLICA. LA CRISIS DE LA REPUBLICA.............. 249
R £33 (014 1 Te7v3 T USRS 249

2. Lamentira POITEICA ....veeeceiieeiie et et eiee ettt et e ettt e et e et eesebeeetbeesssaeestaeesseessseeensseesssaeesreennsens 249

3. Objecion de conciencia y desobediencia CiVil........coccevverieriieciieiieieneecee e 252

I VA 10 (30 1o T I 10 5 o PP 254
CAPITULO VII. EL PENSAR, EL JUICIO Y LA POLITICA. EL FUNDAMENTO DE LA MORALIDAD ...........c.co....... 256
R £33 (014 L Te7e3 T USRS 256

2. La filosofia de la historia como filosofia politica. Elementos para una teoria del juicio................. 258

3. Lateoria del juiCio arendtiana............cccververirerieerieesieniesteeresreeseeseesseeseeesssessseesseesseesseesssesssennses 269
3.1. CONSIAEIACIONES PrEVIAS ... .uviieiieiiiieeeiiteeeectte e e et e e e erttee e e e ette e e e ssateeeesbteeeessteeeessteeesaseeeesansens 269

3.2. Comprensién y juicio. La responsabilidad, el juicioy el mal ........cccoocveiieiiiiicieee e, 271

3.3. El juicio del gusto como jUiCio POIITICO ..evevriieiiciiie e 274

3.4. Opinion (doxa) y verdad (EPISTEME) ........cccuueeiecieee ettt e e e e et e s e aae e e e 280

3.5. [ W[ F=] oY= Lo T olo] o I - [ | A0 PR 282

3.6. La VUEIEA @ AFISEOTEIES ...t 288

3.7. Episteme, poiesis y praxis. Consideraciones sobre Vico y Gadamer .........ccccceeecveeeencvveeeennee. 292
CAPITULO VIII. FENOMENOLOGIA DE LA VITA CONTEMPLATIVA. LA VIDA DEL ESPIRITU.....c.cocveveveverernenen. 296
R £33 (014 L Te7e3 T USRS 296

2. ElPENSAMICIIO .. ..icviiiieciieciieceie ettt ettt e eteeeteeveebeebeestsesabeseseeeseesseesbeesseestseesseesseesseenseessenssensnas 298

3. LA VOIUNLAG. ...ttt sttt ettt ettt et s b et be et ee e 319
4.  El pensamiento, €l juiCio ¥ €] Mal ........cceveiiiiiiiiiiiieiiese et 349
CAPITULO IX. REPENSAR LA POLITICA. ¢ QUE ES LA POLITICA? ....cvuiiiiiiiieieciseie s, 355



6.

7.

TIEEOAUCCION .ttt e e e e e e e e e et e e e e eses e aeeeeeeesesesaeaeeeeesesaaesseeeeaeesens 355

Pluralidad, diversidad y €Spacio PUDLICO.......c.cccveriiirieiieeieere et e e e enee 360
La critica de la apoliticidad MOAEINA ...........cceeiiiiiiiiieiieieeciecte et e eve e eveesaeesene e 366
POder y QULOTIAAd ...c.veeviiiiicic ettt ettt et tb e e ab e et e e te e raeeaaeeaaeeabeenns 369
Juicio y prejuicio politico. El sentido de la politica: la libertad............cccceoenirienininininecene 371
La racionalidad politiCa ¥ 18 €Y .....eecvieciieiieiieiece ettt se e ste e es 391
El republicanismo CiviCO areNdtiano............cc.eevveerieeiieiiieeieeieesieeiteesieeereereeveeveesreesaeeerseesseesveenns 401

CAPITULO X. LAS CATEGORIAS POLITICAS DE LA VITA ACTIVA. UN INTENTO DE RECAPITULACION DEL

PENSAMIENTO ARENDTIANO ... .. iietttteeee ettt et e e ettt e e e e e sttt e e e e e e s asbee et eaeeesaansreeteeeeessannsreaeaaaeannn 405
1. Vitaactiva (...) y vita cONteMPLAatiVa (...) .eeceerieeriierierieeieeie et et ree e seresseebeesseesseessnesnneennas 405
2. Lareivindicacion de 10 PUDLICO.......c..coiiiiiiiiiieeie ettt et ste et e e taeeveebeebeestaestneseseennas 415
3.  La emergencia de lo social como negacion de 10 POlitiCO.....c..ccveviiriiiiiiviiesieeciecee e 424
S I 110 (OO OO USRS 432
R TR b 10 1 TSRS PRSPPI 450
6. ACCIOM .ttt ettt et e b e e bbbt e e h ettt e bt e bt e bt e eheeeateeateeabe e bt e beenbeenaeas 469
CONGCLUSIONES ...ttt ettt et e e sttt e e e e e e s b b ettt e e e s e s nsb b et e e e e s sasannnrabeeeesesannsreneeeeesens 494
BIBLIOGRAFIA ......oveeteececececetee ettt ettt ettt ettt ettt et a s s ssasss s s s st es et et ases et et et et asesesesesesesesesesesnneas 513



ABREVIATURAS
CASA: El concepto de amor en San Agustin

CH: La condicion humana

CK: Conferencias sobre la filosofia politica de Kant
CR: Crisis de la Republica

DF: Diario Filosofico 1950-1973

DH: De la Historia a la Accion

EC: Ensayos de comprension 1930-1954
EJ: Eichmann en Jerusalén

EPF: Entre el pasado y el futuro

ExC: Existencialismo y compromiso
HTO: Hombres en tiempos de oscuridad
QC: Lo que quiero es comprender

QP: ;Qué es la politica?

OT: Los origenes del totalitarismo

TO: La tradicion oculta

SR: Sobre la revolucion

SV: Sobre la violencia

RIJ: Responsabilidad y Juicio

VE: La vida del espiritu



INTRODUCCION

Este trabajo es el resultado de una investigacion sobre el pensamiento filosofico-politico de
Hannah Arendt que tiene como objetivo demostrar la (im)posibilidad de la polis en el contexto
de la modernidad, sefialando el conflicto entre la polis y el filosofo, entre «la vida del espiritu y
el tiempo de la politica», asi como la tension existente entre el clasicismo y la modernidad a
través de un andlisis de las categorias filosofico-politicas presentes en el pensamiento
arendtiano. La hipdtesis de la que parto es que la primacia de la contemplacion sobre la accion,
la inversion ontologica de la praxis por la poiesis, asi como la alienacion del mundo desde el
ambito del pensamiento y el triunfo de la sociedad de masas y el animal laborans han dado

lugar a la imposibilidad de la polis.

Mi interés por esta pensadora se remota a 2008 cuando tras finalizar mi trabajo de investigacion
sobre Aristoteles y Kant, en el periodo de investigacion correspondiente a mis cursos de
doctorado, mi director de tesis me sugirié que realizara una investigacion que se centrara en la
lectura aristotélica de un pensador moderno. La eleccion de Hannah Arendt fue una eleccion
personal tras barajar varios nombres. Si bien sobre esta autora existen numerosas publicaciones
y trabajos de investigacion en la actualidad, durante mi época de estudiante normalmente no
aparecia ni en los planes de estudio ni en los manuales de filosofia, por lo que no tuve la
oportunidad de estudiar a esta pensadora. Y por tanto, me parecia una oportunidad Unica para

profundizar en el conocimiento de Arendt.

La recepcion del pensamiento de Hannah Arendt ha llegado hasta nosotros a través de las
distintas traducciones de los propios textos arendtianos, y también a través de los interesantes
estudios y proyectos de investigacion que se han hecho y recopilado sobre la figura de Hannah
Arendt en los ultimos afios, por parte sobre todo, de profesores e investigadores de la obra
Hannah Arendt, he aqui algunos de los ejemplos mas significativos: Manuel Cruz (Universitat
de Barcelona), Francisco Beltran (Universitat de Valéncia), Cristina Sanchez Muifioz
(Universidad Autonoma de Madrid), Agustin Serrano de Haro (Instituto de Filosofia, CSIC),
Reyes Mate (Profesor de investigacion del Instituto de Filosofia del CSIC), Fina Birulés
(Universitat de Barcelona), Antonio Campillo (Universidad de Murcia), Neus Campillo
(Universitat de Valéncia), Simona Forti (Universidad del Piamonte), Alejandro Sahui
(Universidad de Campeche), Maria José Guerra (Universidad de la Laguna), Angel Prior
(Universidad de Murcia), Julian Marrades (Universidad de Valencia), Antonio Goémez
Ramos(Universidad Carlos III), Mary McCarthy (amiga personal y albacea de H. Arendt),
Margaret Canovan (Universidad de Keele), Passerin D entreves, Seyla Benhabib (Universidad
de Harvard), Richard Berstein(Profesor de Filosofia en la New School for Social Research),

Bonnie Honing, Jerome kohn, Frangoise Collin (Centre parisien d’études critiques) Roberto



Esposito(Instituto Orientale de Napoles), Albrecht (Universidad Libre de Berlin) Elisabeth
Young-Bruehl, Paolo Flores d”Arcadi, etc.

El trabajo de investigacion se estructura en diez capitulos. En el primer capitulo se realiza una
breve semblanza biografica e intelectual de Hannah Arendt, en la que situamos su pensamiento
en el contexto, ademas se determinan el objeto y el método de la obra arendtiana. El
pensamiento politico de Arendt se sitlia dentro de una corriente fenomenoldgico-hermenéutica
de corte existencialista desde el que, partiendo de la experiencia vivida, pretende dar cuenta de
la realidad politica. Pensamiento y politica, comprension y politica se dan de forma conjunta en
relacion al fendmeno totalitario. Por 0ltimo, se vinculan narracion y politica como formas de
comprension. En el segundo capitulo se estudia el analisis arendtiano del fenémeno totalitario a
partir de tres cuestiones de raigambre kantiana: ;Qué ha sucedido?, ;por qué sucedi6?, ;como
ha podido suceder? Cuestiones que responden a tres intereses de la razon intererés tedrico,
intererés practico e intererés teodrico-practico. En este capitulo, se analizan los elementos que
componen la estructura totalitaria: el antisemitismo, el imperialismo, el racismo y la decadencia
del Estado-nacion, ademas se determinan la esencia y el principio de accion que caracteriza una
sociedad totalitaria, sefialando las relaciones entre totalitarismo, filosofia y modernidad. Las
masas, la ideologia y el terror son elementos esenciales para explicar el poder de esta nueva
forma de gobierno. Por ultimo, se estudia la «cuestion del mal». La pregunta por el mal es
analizada desde un punto de vista filosoéfico (mal metafisico, mal fisico y el mal moral). «El
problema del mal —dira Arendt— sera la cuestion fundamental de la vida intelectual de la Europa
de la posguerray, se distingue entre «mal radical» y «mal banal». En el tercer capitulo se realiza
una critica a la supremacia de la vita contemplativa sobre la vita activa, se analiza la critica
arendtiana a la modernidad, la alienacion del mundo, el triunfo de la sociedad de masas y del
animal laborans (que ya habia iniciado en Los origenes del totalitarismo) a partir del analisis de
las tres actividades de la condicion humana: labor, trabajo y accion. El punto de partida de
Arendt no sera la naturaleza humana, sino la condicién humana. Cada una de estas actividades
(labor, trabajo y accion) se desarrollan en distintos espacios de aparicion, dando lugar a la
clasica distincion entre la esfera publica y privada, la cual se fundamentara en la tradicion
politica de la polis griega que distinguia claramente entre las dos esferas. Arendt denunciara la
colonizacion de la esfera publica por parte de los intereses privados que pasan a ocupar los
lugares comunes. Lo social supone la aparicion de nuevas relaciones (mercantiles) y nuevos
espacios de aparicion (el mercado) que colonizan los espacios de aparicion de la politica. La
administracion y la gestion se constituyen en nuevas formas de hacer politica. La irrupcion de la
esfera de lo social en la Edad Moderna supondra la eliminacion de la tradicional distincion entre
esfera publica y esfera privada. Las categorias de mundo y apariencia (de clara influencia

heideggeriana) nos remiten a una analitica existencial, desde la que poder comprender el modo
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politico de ser y estar en el mundo. En el capitulo cuarto se examinan las relaciones existentes
entre temporalidad y politica mediante del estudio de las distintas concepciones de la filosofia
de la historia y las categorias politicas vinculadas con ellas. Se critica la reduccion de la
filosofia a la historia, de la praxis a poiesis. Se estudian las relaciones entre autoridad y poder,
y, por ultimo, se analiza el concepto de libertad distinguiendo entre libertad filosofica y libertad
politica. En el capitulo quinto se estudian las dos grandes revoluciones de la modernidad (la
revolucion francesa y la revolucion norteamericana) y el papel politico de los consejos
populares. Arendt comparara ambos procesos revolucionarios, concluyendo que la revolucion
francesa fracas6 porque fue una revolucion social que se centrd en resolver la cuestion de la
pobreza; sin embargo, la revolucion norteamericana triunfé6 porque fue una revolucion
auténticamente politica cuyo objetivo fue la constitucion de la libertad. Los consejos populares
representaran nuevas formas de participacion politica «desde abajo». El capitulo sexto se
centrara en analizar las categorias filoséficas de opinidon-verdad para desenmascarar la mentira
politica, testigo de acontecimientos cruciales de su época: la revolucion hungara frente a la
invasion soviética en 1956, los movimientos pro derechos civiles y contra la guerra de Vietnam
en Estados Unidos, la Primavera de Praga de 1968, Arendt advierte una crisis de la politica y la
necesidad de recuperar el espiritu de la fundacién de la republica. Arendt centrara su atencion en
formas politicas de participacion directa. En el capitulo séptimo, se abordan las relaciones entre
el pensamiento, el juicio y la politica. Ademas se analiza el juicio de gusto kantiano y la
phronesis aristotélica como fundamentos de la teoria arendtiana del juicio. En el capitulo
octavo, se estudian las facultades de la vita contemplativa: el pensamiento, la voluntad y el
juicio, ésta ultima no aparece porque cuando Arendt empezod a trabajar con ella le sorprendio la
muerte. En La vida del espiritu, Arendt se plantea «captar las condiciones contemporaneas del
pensamiento». En esta parte, ademas se pone de manifiesto la tension dialéctica entre el pensar
y el actuar. El andlisis arendtiano del pensamiento se centrara en defender la idea de que el
pensar es una actividad propia de seres que pertenecen al ambito de los fenémenos. Para Arendt,
«el pensar es la actividad —de la que somos capaces todos los humanos y no sélo los pensadores
de profesion— Arendt», siguiendo a Kant, distinguira entre pensar y conocer, aqui podremos
apreciar la influencia de Heidegger en el pensamiento de Arendt. En toda la obra arendtiana se
encontrara un dialogo permanente entre filosofia y politica, entre pensar y actuar. Con respecto
a la facultad de la voluntad, Arendt realiza un analisis histdrico de los principales fildsofos que
se han ocupado de ella. En el capitulo noveno se examinan los elementos fundamentales que
estructuran la teoria politica de Arendt: la accion, la natalidad, la pluralidad, la diversidad, el
espacio publico, la libertad. En el capitulo décimo, a modo de recapitulacion, se realiza una
lectura hermenéutica de las principales categorias politicas desde las que Arendt realiza una
tarea de deconstruccion critica de la modernidad. Por tltimo expongo las conclusiones a las que

he llegado.
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El método de trabajo que he utilizado ha sido el poner a dialogar a Arendt con pensadores
clasicos y modernos, asi como el «dejarme decir» por los principales textos arendtianos. Por lo
que respecta a la bibliografia, en este trabajo se han utilizado fuentes primarias y fuentes

secundarias de la que se da debida cuenta al final del trabajo.

La relevancia y actualidad del pensamiento arendtiano se pone de manifiesto por el
desmantelamiento de lo publico, la sustitucion del poder de los estados por el de los mercados,
por lo que la reivindicacion de la politica se hace cada vez mas necesaria cuando las decisiones
que nos afectan como ciudadanos no se adoptan con criterios democraticos, sino econémicos.
La logica economica sustituye la politica. Nuestro tiempo es un tiempo de indignacion, por lo
que la necesidad de vindicar la vida de la polis se hace necesaria cuando la politica vive tiempos
de confusion. Europa necesita escribir un nuevo relato, vivimos tiempos de grandes
desconciertos y desordenes. La crisis migratoria mas grave desde la Segunda Guerra Mundial no
ha encontrado respuesta por parte de Europa, y sus fronteras se han convertido en grandes
campos de concentracion para refugiados. El Mare Nostrum se ha convertido en una enorme
necropolis. El miedo y la incertidumbre de los tiempos que atravesamos hacen que el idiotés
(aquel que no participaba de los asuntos publicos se retire en busca de seguridad y proteccion de
sus intereses privados al ambito de la esfera privada) vaya ganando terreno al polités (aquel que
se interesa por lo publico y busca un proyecto de bien comun). La crisis econémica ha hecho
que muchas personas se refugiaran en el seno del hogar, de la esfera privada, que poco a poco
ha ido ganando conquistando la esfera de lo publico. El pensamiento politico ha de dar una
respuesta que desde la unidad potencie la pluralidad de respuestas y desde la identidad busque
la diferencia que nos ponga en comun. La globalizacion de los gobiernos no puede olvidar a los

desheredados del mundo.

El fundamento ontoldgico y epistemologico de la modernidad se asienta sobre los dictamenes de
los avances de las ciencias y la tecnologia. La episteme y la poiesis han determinado e influido
en la concepcion de nuestro mundo. El conocimiento se origina y procede de la experiencia y de
la relacion causa-efecto, de modo que la filosofia y el saber matematico han sustituido el
modelo teleoldgico aristotélico propio de la tradicion; y a su vez, la idea galileana de ciencia

han puesto fin a la concepcion autotélica que se tenia de la naturaleza.

Desde este punto de vista asistiremos a una nueva forma de pensar la relacion entre el hombre y
el mundo. Control, dominio, sometimiento y manipulacion; ideas todas ellas que subyacen al
nuevo modelo cientifico imperante en la modernidad y que se trasladaran al ambito de la
politica. La sociedad y la politica organizan bajo los cdnones de una nueva racionalidad: la

racionalidad instrumental medios-fines.
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La deconstruccion de la metafisica tradicional iniciada por Nietzsche, que le llevo a anunciar la
«muerte de Dios» y proclamar la «voluntad de poder», como principio de la realidad, como
principio de accion, dejo sin valores, sin orientacion, y sin sentido al hombre. La transmutacion
de todos los valores, la inversion ontoldgica del platonismo trajo consigo el nihilismo, que

habria determinado, en buena medida, el pensamiento politico de la edad contemporanea.

Por otra parte, la implantacion de los nuevos paradigmas (positivismo, utilitarismo,
funcionalismo y behaviorismo) habrian de determinar las nuevas formas de pensamiento donde
se fundamentaria la barbarie y el horror de los nuevos tiempos. Todo el pensamiento
contemporaneo viene determinado por lo que se ha venido llamando la crisis de la modernidad.
Los totalitarismos representaran la «cristalizacion» de la modernidad. ;Qué hacer entonces?
s s . . 1- .
Digamoslo con Arendt: «lo que quiero es comprender», intentar comprender los tiempos que
nos ha tocado vivir, salir de la noche de los tiempos, o como la propia Arendt nos diria de

. . 2
«tiempos de oscuridad»”.

Las notas que han caracterizado la modernidad, segin Hannah Arendt han sido la soledad, el
desarraigo y el desamparo del hombre masa que encuentra su «felicidad» en la satisfaccion de
las necesidades basicas que le proporcionan el trabajo y el consumo. Ejemplo claro del triunfo
del animal laborans frente al homo politikos. Ello provocod en Arendt una reflexion filosofica

que partira de experiencias personales del mundo que le ha tocado vivir:

«No creo que ningun proceso de reflexion resulte posible sin experiencia personal. Todo pensar
es un repensar, un repensar la cosa misma. ;O no? Vivo en el mundo moderno y, por su puesto
mis experiencias son las del mundo moderno y, por supuesto, mis experiencias son las del

3
mundo modernoy-.

Es interesante detenernos en esta afirmacién de Arendt porque nos remite a otra categoria
importante en Hannah Arendt, la de «Mundo». ;Qué entiende Arendt por «Mundo»? Declara
que para ella el «Mundo» es un espacio en el que las cosas se hacen publicas, como un espacio
en el que surge la politica, como un espacio en el que uno habita®. Es evidente la reduccion y al

mismo tiempo la vinculacion de «Mundo» y Politica» en Arendt.

Nuestra gran tarea pues, sera ahora la de repensar, volver a pensar, tal y como nos dice Arendt,

para asi intentar comprender, entender con la finalidad de dotar de sentido, de guiar nuestras

! Esta afirmacion proviene de la entrevista televisada que hizo el periodista Giinter Gaus a H. Arendt en octubre de
1964.

2 Se trata de un fragmento del titulo de uno de los textos de H. Arendt, Hombres en tiempos de oscuridad, Gedisa,
Barcelona, 2006

3 Respuesta dada por Arendt en una entrevista televisiva con Giinther Gaus emitida el 28 de octubre de 1964 por la
cadena televisiva ZDF, segundo canal de la television publica alemana.

* Ibidem.
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vidas. Se trataria de reafirmar un nuevo modelo de razon, un nuevo paradigma que sustituya a la
razon instrumental, a la racionalidad medios-fines, dentro del ambito de la racionalidad practica,
de la razén ético-politica. Arendt nos propondrd una razén agonal, una razon inicial, desde la
cual fundamentar una ontologia de la acciéon que haga posible una fenomenologia de la

comprension de lo politico.

De lo que se trata, pues, es de poder comprender desde la vigencia y la actualidad del
pensamiento arendtiano la época que nos ha tocado vivir. ;Qué respuesta podemos encontrar en
la obra de Arendt a los problemas actuales? ;Qué claves de interpretacion nos proporcionan los

textos arendtianos?

El hombre moderno, pero también el hombre contemporaneo, se encuentra sélo, desorientado y
en peligro. Se trata de dotarlo de nuevas categorias que le permitan llevar su accion a resistir la
brutalidad y el salvajismo provocado por los nuevos totalitarismos, que han hecho que la
llamada época de crisis se instale entre nosotros con absoluta normalidad. Se trataria de estar
preparados para el escenario que nos queda «después de la batalla», para lo que algunos han

venido en llamar la «época postcrisis».

La razéon moderna ha limitado el campo de la accion tal y como es pensada por Arendt; la razoén
quedara reducida a calculo, prevision, lo cual permite anticipacién y consecuentemente control,

dominio y manipulacién en todos los campos, incluso el que aqui nos ocupa, el de la politica.

La realidad se impone. La actualidad del pensamiento de H. Arendt es incuestionable, las ideas
de recuperar la politica, el espacio publico, la deliberacion, la accion y el debate como medidas
de regeneracion democratica, volver a los valores civicos de la antigua polis y la republica

romana vuelven a escucharse con fuerza.

La grave crisis que venimos atravesando desde que ésta se iniciara alla por el afio 2008, ha
desembocado en una grave crisis politica y social sin precedentes. La razon del «mercado» ha
producido el vaciamiento de la politica, aquello que ya Arendt anunciaba con la emergencia de

«lo social»’.

Los casos de corrupcion se multiplican, por una parte, y la destruccion de empleo y los altos

indices de paro, por otra, hacen que el descrédito de la politica sea una realidad innegable, la

> H. Arendt, La condicién humana, Paidos, Barcelona, pp. 48-59. y M. Cruz (compilador), El siglo de Hannah
Arendt, Paidos, Barcelona 2006, p. 125.
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desconfianza de los ciudadanos en la politica, nos aleja de aquella “nostalgia de la polis” en la

que algunos sitian el pensamiento de Hannah Arendt®.

También la confusion entre la esfera de lo publico y la esfera de lo privado’ se nos pone de
manifiesto con la irrupcion de «nuevos espacios de aparicion», de nuevos escenarios de
actuacion, donde lo privado y lo publico se confunden con lo social en una nueva realidad o
esfera de aparicion. Las famosas redes sociales (Faceebok, Twitter, Internet, etc.) son los nuevos
espacios de relacion en la actualidad, donde lo privado adquiere la categoria de lo publico, y lo
publico se convierte en algo social, las redes sociales permiten la construccion de una «nueva
forma de identidad», los «chats» acogen las «nuevas acciones y discursos».La confusion
anunciada por Arendt de la esfera privada y la esfera publica reaparece en nuestra época, una
nueva lectura politica de los acontecimientos provocaran una inversion, una transmutacion del

pensamiento arendtiano.

Glosando a Hannah Arendt podriamos decir que, con el nuevo milenio, los grandes
historiadores de la antigliedad, sus relatos de las grandes hazafas, los grandes héroes de la
guerra de Troya, los ciudadanos de la polis y la razoén agonal, han dado paso irremediablemente
en las nuevas aldeas digitales a los nuevos ciudadanos Samsung, Nokia, etc.La digitalizacion de
la politica parece imponer un nuevo modelo de accion, los ciudadanos exigen cada vez mas
nuevos espacios de participacion; por su parte, la ingenieria de software, los nuevos modelos de
inteligencia artificial, los avances en robdtica y las nuevas telecomunicaciones, han provocado
que los nuevos gobiernos hayan de administrar y gestionar de una forma mas racional y

democratica el bien comun.

El siglo XXI sera el siglo de la «razon digital», los nuevos discursos y acciones tendran lugar en
formato digital, los nuevos historiadores, los nuevos relatos, los nuevos campos de batalla de los
futuros conflictos bélicos en la Red, seran antes digitales que humanos; el ciberespacio sera el
lugar donde se den las ciberguerras. Tal vez se haya empezado a escribir la tercera guerra

mundial y no lo sepamos.

Por otro lado, la «razén de Estado» ha dado paso a la «razon bélica» y a la «razédn atrozy, lo que
pone de manifiesto nuevas formas de totalitarismos, nuevas formas de brutalidad y de crueldad

en la escena internacional: Irak, Siria, Estado islamico, Ucrania, etc.

Politicamente, a escala nacional, la «razdn politica» ha dado paso a la «razon deliberativay, a la

«razon participativay, donde aparecen nuevos actores, nuevos discursos, nuevas formas de hacer

8 Véase Cristina Sanchez Mufioz, Hannah Arendt. El espacio de la politica, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, Madrid, 2003, p. XV
"H. Arendt, La condicién humana, pp. 37-73
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politica que amenazan la hegemonia del bipartidismo, cuyo origen podemos rastrear en
movimientos que surgen de forma espontanea (idea que se encuentra ya en Arendt cuando nos
recuerda la formacion de los consejos como drganos de participacion®), que surgieron bajo el
nombre de 15-M, distintas plataformas reivindicativas, nuevas formas de organizacion politica,
cuyas formas de hacer politica parecen vindicar una democracia directa y participativa propia
de las antiguas comunidades politicas de la antigiiedad clasica. Esta forma de hacer politica

recuerda una vez mas a la polis griega que tan presente esta en el pensamiento arendtiano’ .

Sin embargo, esta mirada nostalgica a la polis griega, a la deliberacion, al debate, a la pluralidad
de opiniones en el agora publica, en la asamblea griega, que nos propone el pensamiento
arendtiano, no parece posible en el marco de la modernidad. La idea de representacion a partir
de organizaciones como son los actuales partidos politicos, la idea de soberania, la separacion
entre gobernantes y gobernados, las idea de poder, de violencia y de fuerza que se incardinan en

una concepcion de la politica reducida a poiesis, nos separa cada vez mas de la afiorada polis

griega.

Los nuevos tiempos nos conducen a todo aquello que es objeto de critica por parte de Hannah
Arendt: la burocratizacion, entendida como el «gobierno de nadie», la falta de responsabilidad,
la administracion, la funcionalizacion, la masificacion y la vindicacion del individualismo, el
subjetivismo y el hedonismo desmesurado constituyen las sefias de identidad que han

caracterizado una sociedad en crisis.

La burocratizacion y la administracion de los Estados han configurado nuevos centros de poder
y de dominio. Los Estados son los que poseen el legitimo control del monopolio de la violencia,

idea fuertemente rechazada y criticada por Arendt.

Por el contrario, el pensamiento arendtiano nos propone sentarnos a la mesa del dialogo, de la
deliberacion, de la discusion y de la accion politica y construir nuevos oOrdenes que den
legitimidad a la politica, y que ademas han de partir de consenso, entendido éste como la
aceptacion del disenso, donde la unidad de accidon se revele en la aceptacion de la pluralidad, y
la identidad pueda ser construida desde la diferencia. La politica necesita de un «nuevo-viejo»
relato que narre las grandes hazaias, las nuevas gestas, de los nuevos héroes del siglo XXI,
alcanzando asi una inmortalidad que s6lo es posible en el reconocimiento de los otros, en el

marco de la pluralidad'”.

8 H. Arendt, Sobre la revolucién, Alianza, Madrid, pp- 354-467.
? Véase el estudio que Arendt realiza en Sobre la revolucién, p. 354 y en “Reflexiones sobre la Revolucion hingara”,
en Karl Marx y la tradicion del pensamiento politico occidental, Madrid, Encuentro, Madrid, p. 67.

"H. Arendt, “El concepto de historia antiguo y moderno”, en Entre el pasado y el futuro, Peninsula, Barcelona, p.
49.
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Con «el triunfo del animal laborans», que ha caracterizado la modernidad, segiin la propia
Hannah Arendt, podremos decir que el 4gora ateniense, el espacio de la politica, de la reflexion,
del debate, de la discusion y de la deliberacion, ha sido sustituida por el sagrado recinto del
mercado que se erige como el nuevo oraculo que marcara el destino de las futuras generaciones
perdidas. Los nuevos gurus de la economia sefialaran el rumbo de los estados. El hartazgo, el
desencanto y el descrédito de la politica han invertido los valores de la politica, y el problema

economico ha dotado de una nueva naturaleza a lo politico.

La asamblea griega en la antigliedad, la tribuna de oradores de los distintos partidos politicos en
la actualidad, han dado paso a nueva escenografia, a un nuevo decorado de legitimacion
politica. EI platé de television saluda un nuevo parlamento ficcion, donde la politica deviene
entretenimiento. Las cdmaras, los focos, los decorados apuntan a los «tertuliano-politicos» que
seran los encargados de satisfacer las nuevas necesidades de (in)formacion de la actualidad
politica, todo ello condimentado con el ultimo escandalo publico; la television se configura
como el nuevo marco de formacion de la opinién publica, como el nuevo espacio de
deliberacion y discusion, como el nuevo contexto desde donde ejercer la representacion
parlamentaria. La «razon critica» ha dado paso a la «razon espectaculo». La entronizacion de la
imagen y el sonido, como instrumentos de diversidén y entretenimiento, como muy bien apunta
en uno de sus trabajos Gilles Lipovetsky y Jean Serroy'', ha favorecido la aparicion del hombre-
masa, cuyas notas caracteristicas son el aislamiento, la soledad, el distanciamiento y el
desarraigo tantas veces denunciado por Hannah Arendt en su critica a la modernidad. Como
muy bien apunta en uno de sus ultimos trabajos'> Vargas Llosa, nuestra civilizacion es «la

civilizacion del espectaculoy.

Si realizamos un analisis atento de nuestra realidad, podremos observar como determinados
lemas, esloganes y leyes se repiten en la actualidad, veamoslo. El lema que se podia leer en
algunos campos de concentracion alemanes: «A4rbeit macht Freix, o 1a ley del «Todo es posible»
del régimen nazi, tienen ciertos paralelismos con la actualidad. ;Donde podriamos encontrar los
nuevos campos de exterminio?, ;qué instituciones podrian representar estos “laboratorios de
investigacion” creados por el régimen nazi?, ;no pretendian acabar con la dignidad de las
personas?, ;podriamos adentrarnos en el interior de campos de internamiento como
Guantanamo o Abu Ghraib? ;Tal vez convenga fijar la mirada en las distintas entidades
financieras?, o jen los mercados financieros?, jen los nuevos estados totalitarios?, ;y el los

lemas y las «leyes» de los regimenes totalitarios? Podemos reconocerlos en las famosas «paga y

"' G. Lipovetsky, J. Serroy, La cultura mundo. Respuesta a una sociedad desorientada, Anagrama Coleccion
argumentos, Barcelona, 2010.
2 M. Vargas Llosa, La civilizacion del espectdculo, Santillana, Madrid, 2013
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seras libre». El pago de la deuda libera al ser humano del sometimiento y el dominio al que en

la actualidad se encuentra sometido.

La buasqueda del bien comun que ha de prevalecer sobre los intereses privados es el gran
objetivo de la politica. Una forma de alcanzarlo es a través de la democracia. La democracia tal
y como hoy la entendemos hunde sus raices en dos grandes imaginarios politico-juridicos: la
polis ateniense y las dos grandes revoluciones modernas: la revolucion de los Estados Unidos en

1775 y la revolucion francesa de 1789.

El discurso u oracién finebre de Pericles expone el ideal democratico que inspird la vida
politica de los atenienses. Los principios que regiran la asamblea griega: la isegoria, esto es, la
igualdad de palabra, la parresia, es decir, hablar libremente, sin ningin tipo de impedimento, y
la isonomia, esto es, la igualdad ante la ley. Por tltimo, no podemos olvidar que la polis griega
es un espacio publico que configura una comunidad politica, una koinonia, un proyecto comun,
en la que se comparten valores e ideales. Hannah Arendt sefiala que en ese espacio comun,

«s6lo alli aparecen auténtica y verdaderamente la realidad humanax'.

En definitiva, la polis supondra un espacio para el juicio politico, alejada de la fuerza y la
violencia politica que configura el estado de la modernidad, espacio comin donde se dan

relaciones entre libres e iguales, lugar de la vida politica, de la empresa comun.

El paso del mito al logos dara cuenta de la emergencia de la racionalidad y sus implicaciones
para el ambito no sélo de la filosofia sino también para el saber politico. La politica se erigira
como una nueva modalidad de saber, como una nueva forma de racionalidad, como una nueva
forma de enfrentarse y de comprender el mundo'®. El 4gora es ahora el modelo de comprension
de los asuntos politicos. La categoria politica por excelencia que fundamenta la democracia es la
de «isonomia», de «igualdad politica». El punto de inflexion que instaura la politica encuentra

su poder y legitimacion en la participacién activa y real".

Isabel Santa Cruz, que analiza la pluralidad de interpretaciones de la categoria politica de
«igualdady, nos advierte que esta categoria remite a una relacion a una semejanza reciproca'®, a
una relacion entre iguales. La idea de igualdad no remite en ningin caso ni a identidad, ni
uniformidad; sino que, tal y como defenderd Arendt esta categoria nos remite a otra, la de

pluralidad. Arendt basara su defensa de la rehabilitacion de la polis griega en las categorias de

B H. Arendt, La condicién humana, p. 66.

4C. Gémez y J. Muguerza, La aventura de la moralidad (paradigmas, fuentes y problemas de la ética), Alianza,
Madrid, 2012, p. 230.

'S Ibidem, p. 235.

' Tbidem, p. 236.
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natalidad y de pluralidad tal y como veremos mas adelante, siguiendo la idea aristotélica de que

la igualdad «es el fundamento y tal es el principio de la democracia»'’.

Segun Fernando Quesada, tanto la ética como la politica, aparecen de nuevo, necesitan volver
ser pensadas bajo las nuevas categorias de la modernidad: la autonomia del sujeto moderno y la
idea de libertad individual. La plasmacion historica de este cambio de mentalidad la

encontramos en la revolucion norteamericana y en la revolucion francesa.'®

Los dos imaginarios socio-politicos de la modernidad podemos sintetizarlos brevemente como
sigue. Para ello nos basaremos en las ideas que se exponen en la obra de Mauricio Fioravanti,
Los derechos fundamentales. Apuntes de historia de las constituciones y en la del profesor
Peces-Barba, Curso de derechos fundamentales. Teoria general, Por lo que respecta a América,

las colonias americanas estan desde su fundacion bajo el imperio del orden juridico inglés.

El cambio se produjo cuando los colonos reclaman mayor libertad y se enfrentaron con las
deficientes garantias de la libertad. Las causas que provocaron estos acontecimientos se deben
a que el Parlamento britanico las omiti® para gravar a las colonias americanas con impuestos
especiales. Los colonos demandaron frente al monarca el principio de igualdad y el principio de
No taxation without representation. La metrépoli contestd a estas peticiones alegando el
principio juridico-constitucional de la soberania del parlamento y la virtual representacion de los
colonos. Los colonos apelan a los inalienables derechos con los cuales, en 1776, se produjo la
Declaration of Independence. La constatacion de la imposibilidad de continuar viviendo como
subditos, queriendo vivir como ciudadanos. Acto seguido se producira la busqueda de
fundamentaciéon que proporcione una legitimacion fuerte y plausible de la separacion de
Inglaterra, en la primera parte de la Declaracion, se apela a las doctrinas de los derechos

individuales y del contrato social'’

La situacion de partida de la revolucion francesa es diferente de la americana. La burguesia,
consciente de su importancia y de su relevancia y peso economico, reivindicara, desde mediados

del siglo XVIII, una serie de transformaciones del orden establecido que impiden su desarrollo

17 Aristoteles, Politica 1317b
'8 F. Quesada, “Etica y Politica”, en C. Gémezy J. Muguerza, (eds). La aventura de la moralidad (paradigmas,
fronteras y problemas de la ética, p. 251.

19 Véase las obras de Maurizio Fioravanti, Los derechos fundamentales. Apuntes de historia de las constituciones,
Madrid, Trotta, 1996 y Constitucion. De la Antigliedad hasta nuestros dias, Madrid, Trotta, 2001. Del mismo modo

es interesante en este punto la obra de Gregorio Peces-Barba (et al.), Curso de derechos fundamentales. Teoria
general, Madrid, Universidad Carlos III de Madrid-Boletin Oficial del Estado, 1999.
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desde mediados del siglo XVIII, presionando cada vez mas para conseguir dichas
transformaciones. La burguesia reclamaba un Asamblea que tuviese en cuenta las
modificaciones en la proporcion de fuerzas sociales. Para la burguesia la forma de argumentar
sus pretensiones era desde posiciones iusnaturalistas. Los «Cahiers de doléances» estan llenos

de exigencias iusnaturalistas®

La Declaracion de derechos de 1789 proclamara dos valores politico-constitucionales: el
individuo y la ley como expresion de la soberania de la nacion. En la Declaracion la palabra ley
supondra que dos cosas: limite a las libertades de sumision y garantia de que los individuos ya
no podran ser ligados por ninguna forma de autoridad que no sea la del legislador intérprete

legitimo de la voluntad general®'.

El proyecto revolucionario frente al Antiguo Régimen traera la aparicion de los nuevos valores
constitucionales: los derechos naturales individuales y la soberania de la nacion. En la
revolucion francesa podemos apreciar la aparicion de una sociedad civil unida en la perspectiva
de crear una voluntad politica constituyente, como pueblo o nacion. La naciéon como realidad
politica de los revolucionarios ejercita el poder constituyente sobre todo cuanto decide. En este
sentido, la nacion o pueblo de la revolucion francesa podemos considerarlo como una categoria
politica beligerante. La nacion o pueblo aparece como un poder constituido y constituyente,

originario y soberano de los ciudadanos. La otra gran categoria politica ser4 la de ley™.

Frente al modelo revolucionario francés, el modelo revolucionario britanico existe una
prioridad del poder judicial sobre el gobierno y sobre el poder legislador en la garantia de los
derechos. El orden social burgués defendera la idea de la capacidad de autogobierno basado en

las leyes del mercado™.

En sentido juridico, la sociedad burguesa exigira la eliminacion de todo aquello que impida la
autonomia y desarrollo individual. La sociedad burguesa necesita al Estado, poseedor legitimo
de la violencia, para utilizar ésta en interés de la libertad: la coaccidn es indispensable para la

defensa de la libertad y para la imposicion de las obligaciones privadas™

En resumen, la concepcion francesa y americana de los derechos estaban profundamente
distanciadas. Estatalista, objetivista y legislativa, la primera; preestatalista, subjetiva y

jurisdiccional la segunda.”

20 Ibidem.
2! Ibidem.
2 Ibidem
2 Tbidem.
2 Tbidem.
2 Tbidem.
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La democracia actual contiene una serie de rasgos que la propia Arendt ya criticaba en sus
textos, pues segun ella imposibilitaba el modelo de la polis griega: la consolidacion de una
burguesia dominante, la consolidacion de nuevas relaciones de produccion, la aparicion del
mercado como una nueva forma de relacion; pudiendo vincular asi politica y economia,
democracia y mercado en su caracterizacion contemporanea. La idea de libertad individual

contrasta con la idea de libertad propia del mundo clésico que defiende Arendt.

La politica y el politico reclaman la practica de las virtudes. La realizacion de las virtudes sélo
es posible en la comunidad perfecta, en la polis. La pregunta que aqui se plantea es la siguiente:
(tiene sentido la propuesta de un retorno a la practica de la virtud?, ;es posible la realizacion la

praxis de la virtud con la propuesta politica de la modernidad?

La polis supone la actualizacion del ser del hombre como ser racional, como ser politico. El
ciudadano virtuoso es el que obra bien, y el que obra bien es también un ciudadano feliz. En el

pensamiento clasico, la politica se encuentra bajo el dominio de la filosofia practica.

La felicidad es el hilo conductor a través del cual es posible pensar la «politica aristotélica». El
bien supremo, la felicidad, es aquello hacia lo que tienden todas las cosas.”® Si bien en Arendt
no encontramos referencias explicitas a la felicidad, ésta sdlo es posible en el seno de la

comunidad politica.

En Aristételes se percibe una tension entre la episteme y la poiesis, entre la ciencia que trata
sobre lo que no puede ser de otra manera y la accion de los hombres praxis o poiesis. Dicha
tension serd resuelta por la phromesis o prudencia principal virtud politica de la polis. Sin
embargo lo importante de esta afirmacion es que dicha tension la retomara Hannah Arendt en
La vida del espiritu, donde el juicio, como facultad politica, mediara entre el pensamiento y la
voluntad, entre el presente y el futuro. El juicio, como la facultad politica por excelencia, segiin

Arendt, reducira la tension entre pensamiento y accidn, entre teoria y praxis.

Recuperar la politica bajo las condiciones de la modernidad es un tema central dentro de la
reflexion arendtiana, que reivindica la importancia de los valores civicos y un espacio publico

donde posibilitar la realizacion y el pleno desarrollo de los principios de la ciudadania.

27 .
, Garcia

En “Recuperar la politica: lo publico como espacio de los asuntos humanos’
Labrador nos ofrece un analisis fenomenologico del pensamiento politico-juridico de Hannah
Arendt, que pone de manifiesto el hecho de que muchas de sus categorias politicas, a saber:

esfera privada, esfera publica, esfera social —como una mezcla de ambas, puesto que para

26 Aristoteles, Etica a Nicdmaco, |
7 J. Garcia Labrador, «Recuperar la politica: Lo piblico como espacio de los asuntos humanosy, en 1. Murillo,
(ed.), La filosofia practica, Ediciones Dialogo filosofico, Madrid 2014, CD. pp. 343-ss.
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Arendt lo politico y lo social no deben confundirse, con lo cual; y esto es una de las grandes
criticas que se le hacen a Hannah Arendt, lo que algunos han venido en denominar economia y
sociologia politica, quedarian al margen del ambito de lo politico—; vita activa, vita
contemplativa; labor, trabajo, y la accion, como categoria politica por excelencia en Arendt,

siguen estando abiertas, siendo por tanto objeto de revision y de critica.

Si bien Aristételes distingue distintos tipos de vida: la vida centrada en el placer (la vida que
gira en torno a las riquezas) la vida politica y la vida contemplativa, para Arendt, la vida politica
es un modo vida superior a la vida contemplativa. Siguiendo la clasificacion aristotélica, Arendt

distingue tres tipos de actividades que definen la condicion humana: labor, trabajo y accion.

La labor se relaciona con el proceso bioldgico, es la actividad que se corresponde con el cuerpo
humano, la labor produce la vida misma, labor y consumo estan intimamente relacionados, son
como dos caras de la misma moneda. La labor es la actividad propia del hombre como animal
laborans .La actividad del trabajo, por su parte, se relaciona con la mundaneidad, esta destinada
a lo no natural, construye un mundo «artificial» de objetos que se distinguen de las cosas del
mundo natural. En el mundo del trabajo, la concepcion del hombre que subyace es la del
hombre como «homo fabery. En el trabajo el hombre produce cosas, objetos, que se caracterizan
por la estabilidad y la permanencia que no tenian los bienes de consumo. Reificacion,

objetividad e instrumentalizacion son las notas distintivas de la actividad del trabajo.

La accion, la praxis es la actividad propia del hombre politico, no sujeta a la necesidad ni a las
cosas materiales. La politica trata de «estar entre hombres». Las condiciones de la accién como
categoria politica, la pluralidad y la libertad, requieren de un espacio publico, de un espacio de

aparicion que haga posible su presencia.

Por el contrario, la labor y el trabajo pueden realizarse en el ambito de lo privado, en el ambito
individual, son actividades que se realizan en soledad, no requieren la presencia de otros; la
accion requiere de la presencia de otros, requiere pluralidad y publicidad. La pluralidad se
construye a través de la dialéctica de la identidad-diferencia. La politica para Arendt es accion.
A través de la accion como categoria politica Arendt explica el sentido que ésta tiene para la

politica: la libertad y el poder.

En Arendt la esfera privada era la esfera doméstica, la esfera de lo que esta oculto, de lo intimo,
de la necesidad y la violencia. Se trata de un espacio de desigualdad, un d&mbito prepolitico. Por
el contrario, la esfera de lo publico, la esfera de la polis, es el lugar de los asuntos humanos, la
esfera de las virtudes politicas por excelencia, el ambito de la realizacion de las virtudes, la
realizacion de vida buena solo es posible dentro de la polis, un espacio de aparicion «entre

iguales».
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Libertad y pluralidad son las condiciones de la accion de la politica. La rehabilitacion de la polis
que Arendt defiende se basa en el hecho de la pluralidad. Nos encontramos ante una razon
agonal. La polis es un espacio de mediacion politica, un lugar donde tienen lugar los grandes
relatos, va a ser el lugar de reunion de los iguales. «La polis, —dice Arendt— es una comunidad
de iguales en busca de una vida potencialmente mejor»>*; el 4gora es el modelo desde el cual es
posible la comprension de lo politico. El agora homérica es el espacio de la areté politica. La
polis garantiza ahora la gloria que hace inmortales a los mortales sin los grandes relatos. La

politica es accion, su sentido consiste en el ejercicio de la libertad.

Como tendremos ocasion de mostrar en este trabajo, para Arendt la libertad se asocia con la idea
de inicio, de la capacidad de comenzar algo nuevo, y la accion es precisamente la realizacion de
la libertad. Ser libre y actuar es lo mismo™. En este sentido podemos decir que para Arendt
libertad no puede ser entendida como liberacion tal y como la entendié Marx. La razén agonal
y la accion politica permiten el ejercicio de la libertad construyendo un espacio de aparicion
donde ésta se manifiesta. La libertad relacionada con la politica no tiene que ver con la voluntad
tal y como otros pensaba sino que sera la polis griega el lugar para su aparicion, un espacio

teatral desde donde representar el gran drama de la libertad.

Sostiene Arendt, en Entre el pasado y el futuro, que la polis otorga a cada individuo, ademas de
la vida que ya posee, una segunda vida: su Bios politikos. El ciudadano de la polis se ha

liberado de las necesidades de la vida, propias del «animal laboransy.

Como también se intentard mostrar, el poder, otra categoria politica fundamental en Arendt, ha
de ser pensada en relacion con la accion y la libertad, que es lo que en definitiva posibilita la
existencia de la esfera politica, que surge del actuar conjuntamente. El poder surge cuando los
hombres actian concertadamente y desaparece cuando se dispersan. Una de las criticas mas
severas que Arendt realiza a la modernidad es que la racionalidad que la sustenta, la
racionalidad instrumental, la racionalidad medios-fines, separa y aisla a los hombres, favorece la
soledad, el aislamiento, el desarraigo, produciéndose asi una pérdida de poder. El poder, en
Arendt, no es fuerza, ni mucho menos violencia. El poder sélo es posible donde razén y accion

aparecen juntos, donde palabra y acto no se han separado.

Arendt critica lo que ella considera la eliminacion de la accion, o lo que es lo mismo, de la
politica. Para ello nos remite a la tradicion. En el pensamiento de Platon, se produce una
sustitucion de la accion por la producion, de la praxis por la poiesis. La politica en Platon es

saber-hacer, techne, existe una separacion entre episteme y praxis, entre pensamiento y accion.

28 yéase Hannah Arendt Entre el pasado y el futuro, Peninsula, Barcelona, 1996.
% La categoria de libertad la estudia en el ensayo “What is Freedom” incluido en Entre el pasado y el futuro.
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Arendt resolvera la tension entre pensamiento y accion mediante el juicio, la facultad politica

por excelencia segln la pensadora alemana.

Por ultimo, Arendt nos advierte de lo que ella denomina la «emergencia de lo social». Al
iniciarse la modernidad, el sentido de la politica ya no es la libertad, ya no trata de «estar entre
iguales», ya no se ocupa del bien comun de la felicidad; sino que ahora, la politica se encarga de
asegurar y proteger la propiedad, la produccion, la vida y la libertad de los individuos en el

ambito de la esfera privada.

Este sucinto analisis de Arendt pone de manifiesto la necesidad de regenerar la politica,
recuperando los espacios publicos de accion, de debate y deliberacion donde se manifiesta el

verdadero sentido de la politica.

CAPITULO I. UNA PENSADORA ATIPICA. APROXIMACIONA
LA FIGURA Y A LA OBRA DE HANNAH ARENDT

1. Apunte biografico de Hannah Arendt

Johanna Arendt, nombre con el que fue inscrita Hannah Arendt en el registro civil, nacidé en
Hannover el 14 de octubre de 1906. Sus padres Paul Arendt y Martha Cohn eran judios
procedentes de Konigsberg que se habian mudado a Hannover por cuestiones de trabajo de su
padre que era ingeniero. Los padres de Hannah Arendt provenian de familias judias liberales.

Hannah Arendt se referia a su familia como «un tipico entorno de judios alemanes asimilados».

La familia de Arendt se dedicaba al comercio. Su abuelo paterno pasé a convertirse en un lider
de la comunidad judia, llegando a defender en contra de posiciones sionistas la plena
integracion de los judios como ciudadanos alemanes con plenos derechos. Arendt estudid con
gran interés latin y griego, en la biblioteca paterna Arendt leera las obras de los grandes clasicos

griegos y latinos, asi como a Kant, Jaspers, Kierkegaard.

En 1909 la enfermedad que su padre habia contraido en su juventud hace que la familia se
traslade de Hannover a Konigsberg. En 1913 muere su abuelo tras una larga enfermedad, muere
también su padre. Tras la Primera Guerra Mundial, la madre de Arendt contrajo matrimonio de

nuevo con un hombre de negocios de Konisberg.

Arendt va a la escuela en Konigsberg, se traslada a Berlin y prepara el examen de acceso a la
universidad, en 1924 obtiene su Abitar como alumna de ensefnanza libre. Del periodo que va de
1924 a 1928 tiene lugar la formacion universitaria de Hannah Arendt. Estudia Filosofia,
Teologia y Filologia griega en las universidades de Marburgo, Heidelberg y Friburgo. Fue

alumna de Heidegger, Husserl, Jaspers, Bultmann, Dibelius, Regenbogen. En 1928 obtiene su
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doctorado en Filosofia por la Universidad de Heidelberg con una tesis titulada El concepto de

amor en San Agustin.

En 1929 conoce a Gunther Stern con quién se casa en Nowawes bei Berlin. Arendt y su marido
residiran en Francfort del Meno durante dos afios de 1929 a 1931. Arendt se embarcara en un
proyecto de investigacion «sobre el problema de la asimilacion de los judios alemanes, centrado
en la vida de Rahel Varnhagen», en este trabajo Arendt trata cuestiones tan importantes como el
de la identidad como judia alemana, la asimilacion del contexto social y cultural aleman,

ademas de reflejar la situacion en la que se encontraban los judios en Europa.

La situacion politica y social en Alemania se vuelve cada vez mas peligrosa para los judios que
vivian en Alemania. En 1933 tiene lugar el incendio de Reichstag, Hitler accede al poder, el
marido de Arendt decide huir a Paris por miedo a ser detenido por la Gestapo. Arendt, por su
parte, permanece en Berlin, donde se dedica a ayudar a disientes politicos a escapar del terror
nazi., durante el tiempo que estuvo en estas organizaciones clandestinas que ayudan a escapar
del terror totalitario fue cuando despertaria la conciencia politica en Arendt. En 1933 fue
detenida por la Gestapo en Berlin, aunque qued6 en libertad sin cargos. Tras su puesta en
libertad, decide emprender la huida de Alemania a Paris. Ese mismo afio Martin Heidegger es
nombrado rector de la Universidad de Friburgo donde pronuncié un famoso discurso de apoyo
al nuevo régimen nacionalsocialista. En 1937 pierde la ciudadania alemana. A partir de este
momento, tanto para Arendt como para otros tantos judios alemanes se inicia una nueva vida,
una nueva vida que requiere una nueva lengua, una nueva identidad, un nuevo mundo, una
nueva patria. Durante su exilio en Paris realiza tareas de «trabajo social». En 1935 fundara la
seccion francesa de la organizacion «Alijah de la Juventud», una organizacion judia que

ayudaban a los jovenes refugiados a poder marcharse a Palestina.

En 1937 retomara su trabajo de investigacion que habia iniciado sobre la judia Rahel
Varnhagen, impartira numerosas conferencias y comienza un trabajo de investigacion sobre el
antisemitismo. En 1938 colabora con la Jewish Agency for Palestine. Su trabajo consistird en

posibilitar la emigracion a Francia de nifios y adultos procedentes de Europa central.

Durante su nueva vida en Paris conocera a quien sera su segundo marido, Heinrich Bliicher. Se
casaron en Paris en 1940. Ese mismo afio, el gobierno francés decretd el internamiento en
campos de los refugiados procedentes de Alemania. Arendt paso cinco semanas internada en el
campo de concentracion de Gurs, en el sur de Francia, por su condicion de «extranjera hostily,
durante su estancia en el campo pudo obtener la documentacion necesaria que le facilitarian su
huida. De nuevo comienza un nuevo exilio para Arendt y su marido. Tras recorrer Europa,
llegaron a New York en 1941, Arendt fijara alli su residencia, aunque no conseguira la

ciudadania estadounidense hasta diciembre de 1951.
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Durante el periodo que va de 1941 a 1952 realiza numerosas actividades politicas y trabaja
como columnista en el periddico Aufbau. Colabora con la Comision on European Jewish
Cultural Reconstruction. Impartira numerosos cursos y conferencias en diversas universidades e
instituciones académicas de Nueva York. Sus articulos sobre la politica judia darian lugar a
numerosas polémicas, acusaciones y criticas que culminarian en 1962 con la publicacion de

Eichmann en Jerusalén.

De 1944 a 1946 ostenta el cargo de directora de investigacion de la Conference on Jewish
Relations. Durante dos afios, de 1946 a 1948 trabajara como lectora para la editorial Schocken,

de Nueva York.

En noviembre de 1949 realiza su primer viaje a Europa, un viaje que durara hasta marzo de
1950, donde se reencontrara con Jaspers, Heidegger, etc. En junio de1950 inicia una serie de
anotaciones en su Diario intelectual, 1o que a mi juicio constituye un material intelectual de
primerisimo orden que luego utilizard en la redaccion de sus obras posteriores. En 1951 publicé
Los origenes del totalitarismo. En un primer momento, Arendt penso titularlo «Los elementos
de la vergiienza: antisemitismo, imperialismo, racismo». El objetivo que Arendt perseguia con
esta obra era «comprender» lo que estaba ocurriendo. De 1952 a 1953 trabajara como
investigadora independiente, con el apoyo financiero de la Fundacion Guggenhein, en un
proyecto de investigacion titulado «Totalitarian Elements of Marxism».Arendt pretende
examinar con profundidad la ideologia marxista que, segin ella, parecia relacionar el

totalitarismo con la tradicion del pensamiento politico occidental.

Durante la década de los cincuenta Arendt es una intelectual de prestigio en el ambito
norteamericano. Es invitada a dar clases en numerosas universidades, colaborando en
prestigiosas revistas politicas y académicas. De octubre a noviembre de 1953, impartird seis
conferencias en la Universidad de Princeton, el tema de estas conferencias es «Karl Marx and
the Tradition of Wester [Political] Thoughtl». En marzo de 1954, impartira un ciclo de tres
conferencias en la Universidad de Notre Dame (Indiana) con el titulo «Philosophy and Politics:
The Problem of de Action and Thought after the French Revolution». En 1955, en la
Universidad de California, Berkeley, imparte un curso y dos seminarios sobre «History of
Political Theory». En abril de 1956, imparte seis conferencias en la Universidad de Chicago,
cuyo tema es «The Labour of Man’s Body and The Work of His Hands». Tiene lugar la
publicacion de The Human Condition, publicada en aleman en 1960, con el titulo Vita activa.
En esta obra Arendt se propone «pensar en lo que hacemos», analizando las actividades
humanas de la labor, el trabajo y la accién. En 1959, imparte como profesora invitada un curso

sobre «The United Status and the Revolutionary Spirit», en la Universidad de Priceton. Tiene
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lugar la publicacion de On Revolution. En esta obra Arendt analiza las revoluciones modernas

(la revolucion norteamericana y la francesa)

En 1961, viajara a Jerusalén como reportera de la revista The New Yorker para cubrir el proceso
de Eichmann. Este mismo afio publica Between Past and Future, una serie, como ella misma los
califica, de «ejercicios de pensamiento». En febrero de 1963 la revista The New Yorker empieza

a publicar el reportaje Eichmann in Jerusalem.

Durante 1963-1967, imparte, entre otros, los siguientes cursos en la Universidad de Chicago:
«Introduction into Politics», «Basic Moral Propositions». En la New School for Social
Research, de New York, dicta el curso «Some Questions of Moral Philosophy». De 1967 a 1975
como profesora en la Graduate Faculty de la New School for Social Research imparte los cursos
«Philosophy and Politics», «Kant's Political Philosophy». En 1968, pubilicara Men in Dark
Times. En octubre de 1970 morirda su marido Heinrich Bliicher. Arendt pasara los afios
siguientes con su actividad docente, realizara varios viajes a Europa. Empieza a trabajar con la
que seria su ultima obra, «The Life of the Mind». En ella Arendt examina el papel de las tres

actividades del espiritu, el pensar la voluntad y el juicio, y cual es su relacién con la politica.

De abril a mayo de 1973, Arendt imparte las Conferencias Gifford de la Universidad de
Aberdeen, Escocia. El tema de las Conferencias es: «The Life of the Mind, First Series:
Thinking» y «The Life of the Mind, Second Series: Willing. En 1975, cuando comenzaba la
tercera parte de «The Life of the Mindy, el «Judging», muere de un infarto en su piso de Nueva

York.*

Hananh Arendt, una de las grandes mujeres del siglo pasado, es una judia de origen aleman cuya
trayectoria personal e intelectual viene marcada por los acontecimientos que le tocaron vivir.
En ese sentido, Fina Birulés afirma que Hannah Arendt tuvo que enfrentarse a dos
acontecimientos que marcaron su pensamiento: en primer lugar, el acercamiento en sus afios de
estudiante universitaria a la filosofia de la existencia de la mano de Heidegger, Bultmann y
Jaspers, que Fina Birulés denomina el «schock del pensamiento»; en segundo lugar, lo que se

denomino el «schock de la realidady.

Hannah Arendt no nos legd ningin sistema filosofico, ni ese era su proposito. No podemos

encontrar una sistematica, un orden en la exposicion de sus ideas. No obstante, desde el

39 El perfil biografico que hemos trazado aqui se apoya en dos excelentes obras biograficas de Arendt. La obra de
Elisabeth Young-Bruehl., Hannah Arendt. Una biografia, Paidos testimonios, Barcelona, 2008 y la obra de Teresa
Gutiérrez de Cabiedes, El hechizo de la comprension. Vida y obra de Hannah Arendt, Encuentro, Madrid, 2009. Si
bien en ambas obras podemos encontrar una semblanza biografica, tampoco en ellas se olvida de la biografia
intelectual.
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principio hasta el final, todo su pensamiento lo plasmé en una obra, que podriamos describir
como una «polifonia coraly, desde donde escuchar las voces de la desesperacion, el coro
convocara la memoria del olvido. A pesar de ello, la antropologia politica, entendida ésta como

praxis, sera la que dotara de unidad y coherencia a los diversos puntos de vista de su obra.

Arendt en su doble condicion de judia alemana y exiliada fue testigo de lo que ella misma

calificé de «tiempos de oscuridady.

Mujer impaciente y generosa, amiga de sus amigos a quienes llamaba «tribu», fue muy recelosa
de la vida intima, respetaba la vida privada tanto de ella,como la de los demas. Arendt,
vinculada a una generacion de intelectuales exiliados como consecuencia del ascenso de

nazismo, siempre se considerd una paria, una «outsider»

No resulta nada facil situar la propuesta tedrico-politica de Hannah Arendt en el panorama del

pensamiento politico contemporaneo:

«Hannah Arendt no ha escrito su autobiografia, ni tampoco ha dejado cuaderno de notas al
efecto; se podria decir incluso que un interés de tipo autobiografico era algo ajeno a ella. Por lo

I 1 c , 31
demas nunca pretendio6 tener un grupo de discipulos, menos atn fundar una escuela»” .
Por lo que respecta a su interés declara:

«Yo no pertenezco al circulo de los filosofos. Mi profesion, si puede hablarse de algo asi, es la
teoria politica. No me siento en modo alguno una filosofa. Ni tampoco creo haber sido admitida

en el circulo de los fildsofos.»™

Arendt se define como tedrica de la politica, para ella, como mas tarde veremos, el término

filosofia es un término cargado de tradicion:

«La expresion «filosofia politica», expresion que yo evito, esta extremadamente sobrecargada

por la tradicion»™.

Lo que sabemos de Arendt es pues a través de la extensa biografia que publicd Young- Bruehl,
la relacion epistolar que mantuvo con Karl y Gertrud Jaspers, asi como de las entrevistas
concedidas a Glinther Gaus, Thilo Koch, Roger Errera, discusiones con amigos y colegas y las

distintas conferencias, seminarios y notas publicadas por Arendt™.

' H.Arendt., Lo que quiero es comprender. Sobre mi vida y mi obra, Trotta, Madrid, 2010, p. 9.

32 H. Arendt, “Que queda de la lenguas materna Conversaciones con Giinther Gaus”, en Ensayos de comprension,
Caparrds editores, Madrid, p. 17.

33 Ibidem, p. 18.

3* Ibidem, p. 7.
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2. El pensamiento arendtiano en contexto

2.1. Arendt y la rehabilitacion de la filosofia practica
En este breve apartado de caracter introductorio nos valdremos del excelente trabajo de F. Volpi
para situar la importancia de la obra de Arendt Vita activa en el contexto del movimiento neo-

aristotélico de rehabilitacion de la filosofia practica.

Segun Volpi, durante los afios sesenta y setenta hubo en Alemania un debate intenso en torno a
la «filosofia practica», dicha discusion se conocid bajo el titulo de «rehabilitacion de la filosofia
practican. En el origen y desarrollo de este debate podemos distinguir dos periodos
fundamentales: un primer momento, representado por un conjunto de pensadores de ascendencia
alemana, emigrados a Estados Unidos (Leo Strauss, Hannah Arendnt, Eric Voegelin, Gadamer,
etc) que se caracteriza fundamentalmente por la relectura y actualizacién de los modelos de
filosofia practica de Aristoteles y Kant; y un segundo momento, caracterizado por la asuncion
de un caracter ético-sistematico, representado por los modelos de Aristételes y Kant, dentro de
un marco de discusion general. La discusion de problemas vinculados con el redescubrimiento
de la filosofia practica sirvido como modelo para desarrollar perspectivas actuales dentro de los

problemas de la teoria juridica contemporanea®

Volpi*® sostiene que los dos textos mas importantes, los cuales pueden considerarse el punto de
partida de esta discusion son: Vita activa, de Hannah Arendt y Verdad y método, de H. G.

Gadamer.

Arendt llamaba la atencion sobre la determinacion aristotélica de la praxis para la comprension
del fenémeno de lo politico. También Gadamer, en un capitulo de su obra Verdad y método,
subraya la actualidad de la ética aristotélica, centrando su interés en el saber que orienta el obrar

y la vida humana, a saber; la phronesis.

Si la rehabilitacion de la filosofia practica aristotélica supone una alternativa al modelo de
ciencia de la modernidad, por su parte, el pensamiento kantiano supone una adhesion clara a la
idea moderna de razon. Pues bien, frente a este desarrollo y a esta comprension del obrar
humano, los neo-aristotélicos alemanes proclaman la necesidad de rehabilitar la filosofia
practica de la «tradicion aristotélica», como respuesta a la crisis de la comprension moderna de

la ciencia.

Volpi®” expone las tres tesis fundamentales que los neo-aristotélicos retoman a partir de la

comprension aristotélica de la praxis. Estas son: 1) la afirmacion de la autonomia de la praxis

33 F. Volpi, Franco; “Rehabilitacion de la filosofia practica y neo-aristotelismo”, Anuario filoséfico 1999, n° 32,
pp-315-342.
3 Ibidem.
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respecto de la teoria; 2) la delimitacion de la praxis respecto de la poiesis; 3) la determinacion

de las caracteristicas especificas del saber de la praxis, de la racionalidad practica.

Aristoteles es el primero que distingue entre la vida teorética y vida actitud practica. Distincion
que mas tarde retomara Arendt en su Vita activa.*Arendt, en Vita activa, se apropiara de las
categorias aristotélicas de episteme, poiesis o techné, phronesis o praxis. La teoria de la
phrénesis expuesta en Etica a Nicomaco desemboca en un intento de aplicacion a la polis. Esto
quiere decir que el hombre se muestra prudente en su ejercicio de la politica, porque la politiché

. .7 39
es un saber architektoniké™.

En el marco de la rehabilitacion contemporanea del pensamiento practico, es especialmente
interesante la aportacion de John Finnis, en una de sus obras mas importantes: Aquinas. Moral,
Political, and Legal Theory. En esta obra, Finnis dedica todo un capitulo al estudio de la
diferencia de los objetos que corresponden al orden practico y lo que se corresponden con el
orden especulativo. «Lo que es en si practico escribe Finnis — es acerca de qué cosa hacer (...).
No es acerca de lo que es el caso, tampoco acerca de lo que sera el caso. Es acerca de lo que es
para hacer, debe ser hecho — una prescripcion y no, en cuanto tal, una prediccion. Si uno tiene
una intencioén, el propio conocimiento de esa intencidn es, primero y principalmente,
conocimiento practico, un conocimiento del fin, del propdsito que uno tiene y de los medios de
la conducta propositiva. Como conocimiento practico, es realmente conocimiento, verdadero y,
en su propia dimension, completo, aun cuando la conducta resulte impedida y nunca tenga
lugar. Y cuando uno esta actuando seglin la propia intencion y llevando adelante el propio plan,
uno sabe lo que esta haciendo, sin necesidad de inspeccionar la propia conducta, sin mirar para

ver, ain introspectivamente (...)»".

Por ultimo, siguiendo en esta linea de la rehabilitacion de la filosofia practica, aunque en un
contexto distinto, creo que no debemos olvidar la contribucion de P. Ricoeur a la hermenéutica

juridica.

La propuesta de Ricoeur siguiendo el planteamiento hermenéutico de Gadamer pasa por una
reivindicacion de la prudencia, de la sabiduria practica. Esta reivindicacion de la sabiduria
practica no es simplemente una vuelta a la filosofia de Aristoteles. La sabiduria practica es

deliberacion practica. La hermenéutica de Ricoeur es un analisis de diferentes contextos

37 s
Ibidem.
3 EN.VI, Aristoteles realiza una distincion fenomenoldgica entre el saber de la phrénesis y la techne:la phronesis se
refiere a las acciones, en tanto contribuyen al logro de la vida feliz. Techne y phronesis son dos tipos de saber
diferentes, en tanto se refieren a dos géneros diferentes de la poiesis y la praxis, y esa diferencia reside en que la
poiesis tiene un fin fuera de ella misma, mientras que la praxis tienen un fin en ella misma
39
EN.VI
0 J. Finnis, Aquinas. Moral, Political and Legal Theory, Oxford U.P., Oxford 1998, p. 38.
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donde se ejerce la deliberacion, es decir, la sabiduria practica. Entre la racionalidad teorica y
la estratégica esta la razon hermenéutica o deliberativa. Entre lo racional y lo irracional esta

la vida humana.

La apelacion a la prudencia es clave para entender la facultad de juzgar en Arendt. Pues quien
quiera entender la facultad del juicio como facultad politica tiene que volver al libro VI de la

Etica a Nicémaco de Aristoteles.

2.2. Un apunte sobre sus principales intérpretes y criticos
En el capitulo de las influencias que marcaran el itinerario intelectual de Hannah Arendt,
podemos decir que para algunos, el enfoque arendtiano en el pasado fue caracterizado como una
especie de anacronismo aristotélico inservible para dar cuenta de las experiencias politicas de la
modernidad (Habermas)*'. Hobswann, por su parte, se refiere al pensamiento arendtiano como

meras abstracciones metafisicas que apenas dicen nada sobre la realidad politica®.

Por nuestra parte, aunque si bien es cierto que parecen atisbarse ciertos planteamientos cercanos
a una postura ecléctica en el pensamiento arendtiano, nosotros creemos que Arendt, en su obra,
propone un enfoque fenomenologico-hermenéutico en el que la comprension de los fendmenos

politicos es concebido como una forma de pensar.

El pensamiento politico de Arendt se origina en y desde la necesidad de comprender el
sinsentido de un mundo sin rumbo, pero también desde la imperiosa necesidad de escribir, como
una forma de poder comprender, para superar la (im)posibilidad de que la memoria del horror
perviva. Se trata de poder «Pensar después de Auschwitz». En el pensamiento arendtiano,
ademas, es posible vislumbrar un caracter ontoldgico-existencial de la comprension de lo
politico como tarea critica de la modernidad, donde la accidon se constituye como pieza clave

para fundamento ontologico de la politica.

Martin Jay sostiene, que en un ensayo titulado ;Qué es la filosofia de la existencia?, Hannanh
Arendt deja claro que la tradicion que arranca con Schelling y Kierkegaard y culmina con los
que fueron sus maestros en los afios veinte es la filosofia moderna. Para este autor, la filosofia
politica de Hannah Arendt puede situarse en la tradicion del existencialismo politico de los afios

veinte.”

I Moreno, Arturo. «Politica y filosofia: a proposito de Hannah Arendt», en Persona y sociedad, Vol. XXIII, n° 2,
2009, pp. 9-34.

“2 Tbidem.

# Jay Martin., «El existencialismo politico de Hannah Arendt», en F.Birulés, Hannah Arendt. El orgullo de pensar,
Gedisa, Barcelona, 2000, p. 150.
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El existencialismo serd la respuesta a una situacion de profunda crisis. Esta corriente de
pensamiento pretenderd recuperar los valores del ser humano frente a un proceso de
despersonalizacion filosofica (el ser humano es un ser carente de esencia propia), de
despersonalizacion sociopolitica (el ser humano no es mas que una pieza del engranaje de la
maquinaria administrativa y burocratica) y de despersonalizacion laboral (proceso de
industrializacion, alienacion, division del trabajo, automatizacion, sociedad de masas, etc.). La
metafisica clasica habia priorizado la esencia frente a la existencia; la inversion existencialista

supondra la prioridad de la existencia frente a la esencia.

Joseph M. Esquirol en «Hannah Arendt y el totalitarismo: implicaciones para una teoria
politicay, defiende la idea de que su pensamiento, dificilmente encuadrable en alguna escuela o

corriente de pensamiento, podria responder a una fenomenologia existencial de lo politico.

En Arendt es posible vincular experiencia y comprension como formas de pensar la modernidad
desde el drama de la experiencia del mal. Del mismo modo se puede afirmar que la actividad de
deconstruccion metafisica de la tradicion de la filosofia politica, especialmente desde Platon y

Aristoteles hasta Marx esta presente en la obra arendtiana.

Nosotros podemos sugerir aqui, como otra linea de investigacion abierta a la discusion y el
debate, una perspectiva biopolitica en la comprension arendtiana de los totalitarismos. El
término bios se refiere a la existencia politica, a la vida politica, se trataria de dar entrada a la
zoé, aquello que los hombres comparten con los animales y las plantas, en el seno de la
comunidad politica, se trataria de dar entrada en la polis, a aquel caracter biologico que en el
hombre es comlin a los animales y que, por eso mismo, quedaria relegado a la esfera de la
necesidad, de los esclavos, de los no libres, de los que no siendo iguales no pueden participar de

los asuntos de la comunidad politica*

Sin embargo, segiin la propia Arendt, la distincion entre zoé y bios se corresponde con las
categorias de necesidad y libertad. La polis seria un espacio propiamente humano. Parece pues
que la mera sugerencia de esta linea interpretativa de Arendt pueda dar lugar a violentar las
categorias arendtianas®. Algunos incluso podrian llegar a afirmar que en la critica arendtiana es

posible esbozar una critica metapolitica de la modernidad*.

# yéase la obra de Giorgio Agamben, Homo sacer. El poder soberano y la nuda vida, Pre-textos, Valencia, 2013, asi
como la obrea de Miguel Abensour, Para una filosofia politica critica. Ensayos, Anthropos, Barcelona, 2007

“F. Donner, «Totalitarismo arendtiano y biopolitica Foucaultiana: la hipotesis Agambeniana de desconexién», en
EN-CLAVES del pensamiento, afio VII, n° 14, julio-diciembre 2013, pp. 63-83

* Lucia Paz Rodriguez Suérez, «Fenomenologia y politica en el pensamiento de Hannah Arendt», en Investigaciones
fenomenoldgicas, vol. monografico 3: fenomenologia y politica. (2011) p. 420-424.
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Sanchez Mufioz, por su parte, sostiene que las ideas dominantes en la interpretacion de Hannah
Arendt hasta mediados de la década de los afios 80 pueden sintetizarse en las siguientes notas:
filiacion fenomenologica, mirada nostalgica de lo primigenio, elitismo, grecofilia y

grecolatria®’,

Es también posible, ver un cierto acercamiento a posturas comunitaristas, en la linea de A.
Mclntyre, en el sentido de la primacia de la practica de las virtudes, de una cierta pertenencia a

lo comunitario como elemento de identidad*®

Por otro lado, Simona Forti nos revela que existe un debate critico en torno a donde encasillar el
pensamiento de Hannah Arendt. Debate lo sitha en la cultura americana, en el contexto de la

filosofia politica, en medios culturales franceses ¢ italianos™.

Por su parte, Margaret Canovan sostendra que la obra de Hannah Arendt podriamos situarla
dentro de una teoria politica no sistematica, una teoria politica del siglo XX, incluso una critica

al liberalismo.*°

Habermas sitia a Arendt dentro de un cierto neoaristotélico que reivindica la vuelta a la
filosofia practica de Aristoteles. Sin embargo, para Habermas, en la obra arendtiana existe una

. r . 51
comprension erronea de la sociedad y el estado moderno.

También podemos apreciar en Arendt una cierta critica a la metafisica tradicional al modo de

Nietzsche, buscando una inversion del platonismo.

En opinién de Parekh, la falta de union entre el existencialismo latente y el aristotelismo en la

, . )
obra de Arendt no hacen creible su concepcion de la accion

2.3. Claves para una interpretacion
Es frecuente también apreciar en la obra de Arendt la huella impresa de los existencialistas, de
Heidegger, de Jaspers, pero tampoco hay que olvidar y de forma muy notable la presencia de
San Agustin. La lectura arendtiana de Agustin se encuentra presente la categoria de la natalidad
en tanto que initium, en tanto que comienzo donde algo comienza y vuelve a comenzar.

Natalidad y temporalidad, nacer y tiempo, son categorias que estan presentes en la lectura que

47 Cristina Sanchez Mufioz, Hannah Arendt. El espacio de la politica, Centro de Estudios politicos y
Constitucionales, Madrid, 2003. p. XV

8 Véase A. McYatire, Tras la virtud, Paidés, Barcelona, 2000

4 Simona Forti, Vida del espirituy tiempo de la polis. Hannah Arendt entre la filosofia y la politica, Madrid,
Céatedra, Madrid, 2001, p. 28.

% Ibidem, p. 29.

! Ibidem, p. 31.

32 Ibidem, p. 41.
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Arendt hace de San Agustin y de la lectura del libro VI de Etica a Nicémaco de Aristoteles, y de

las criticas de Kant, especialmente la Critica del juicio.

Gadamer destacard la importancia de la lectura heideggeriana de Etica a Nicémaco para
elaborar su ontologia fundamental en Ser y tiempo™ y la posterior repercusion en la lectura
arendtiana que Heidegger hace de las categorias aristotélicas. El estudio del pensamiento de
Heidegger nos permitird averiguar la lectura que éste hace de Aristdteles y su posterior
influencia y presencia en la obra arendtiana. Nosotros nos centraremos en estudiar como lee el
pensamiento practico y dinamico de Aristoteles, a fin de elaborar de elaborar una hermenéutica
de la facticidad que se adentra en las estructuras ontoldgicas de la existencia humana, y que

serviran a Arendt para elaborar su ontologia de la accion como fundamento de la politica.

Heidegger entabla un didlogo permanente con Aristoteles en los cursos universitarios en
Friburgo (1919-1923) y Marburgo (1924-1928). Es importante sefialar que fue Heidegger quien
le hace tomar conciencia a Gadamer de la importancia hermenéutica de la Etica a Nicémaco y
de que el saber practico es distinto al saber teérico. En el curso dictado en 1925-1926, La
pregunta por la verdad, podemos observar una vuelta consciente y expresa al pensamiento
griego, y concretamente a Aristoteles. El hilo conductor es el logos, entendido como el modo de
ser del hombre, el discurso que posteriormente tomara Arendt junto con la accidon para

caracterizar el modo de ser de la politica

Por otro lado, hay un intento de vincular la ontologia de la facticidad con la vida humana,
relacionando ésta con la pregunta por la verdad, Heidegger asimila la idea aristotélica de que es
en el alma donde habita la verdad™ y se apoya para ello en la lectura del libro VI de Etica a
Nicomaco, donde se estudian las virtudes dianoéticas, para posteriormente desarrollar una
fenomenologia de la accion humana capaz de desvelar esa verdad. Para Heidegger, la verdad
entendida como aletheia, como desocultamiento, implica una comprension del ser del ente en

términos de presencia.

La asimilacion del pensamiento aristotélico por parte de Heidegger es esencial para entender el
analisis heideggeriano de la existencia humana. El punto de partida es el ser del ente como «ser-
ahi», la verdad como desocultamiento. A partir de aqui se analizan los cinco modos en los que
el alma humana, segin Aristoteles, posee la verdad, a saber: «Empecemos, pues, por el
principio y volvamos a hablar de ellas. Establezcamos que las disposiciones por las cuales el

alma posee la verdad cuando afirma o niega algo son cinco, a saber, el arte, la ciencia, la

>3 Ibidem, p. 56.
5% Aristoteles; Etica a Nicomaco, V13, 1139b 15-17
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prudencia, la sabiduria y el intelecto»™. Se trata de averiguar cual de estas disposiciones logra
una mayor comprension del ser del ente. Con este proposito se realiza un examen tres modos
fundamentales de desvelamiento del alma: theoria, poiesis y praxis y sus respectivas formas de
conocimiento: epistéme, techné y phronesis. La apropiacion de estos conceptos le permitira a
Heidegger y establecer diferentes niveles de correspondencia con las categorias existenciales de
Ser y tiempo. El mismo Heidegger sostiene que la razén practica es una ontologia de la vida

humana y relaciona las categorias «ser-ahi»y praxis.

El fin de la politica y de la ética, «no es el conocimiento (gndsis), sino la accion (praxis)»*® La
praxis ocupa el lugar central de la reflexion ética, la praxis es fundamentalmente accion. Y esa
accion lleva consigo un 16gos que orienta y perfecciona la accion. La praxis con logos se inserta
en el marco de una teoria de la accion humana. Esto significa que el ser humano, en calidad de
zéon politikon, ha de deliberar (boulesis) y decidir (proairesis) qué camino toma y qué
significado da a su vida. El hombre prudente y sabio es capaza de lograr la felicidad

(eudaimonia).

La apropiacion de los conceptos de la phronesis y de la praxis se somete a un proceso de
ontologizacion que se integra en el proyecto filosofico del mismo Heidegger. La lectura de la
Etica a Nicémaco ensefia que la phrénesis, del mismo modo que la comprension ontolégica de
la realidad humana, no es reductible a parametros tedricos, sino relativa a un proyecto analitico-
existencial del «ser-ahi». En el Libro VI de Etica a Nicémaco, Aristoteles realiza un examen de
las virtudes dianoéticas. La ciencia se caracteriza por tener como objeto de conocimiento lo que
es necesario, eterno e indestructible, ademas de poder ser ensefiada y aprendida. La ciencia es
un modo de ser demostrativo. Por lo que respecta a la prudencia, Aristoteles subraya que para
poder comprender su naturaleza es necesario saber que entendemos por hombre prudente. Para
Aristoteles, el hombre prudente «el ser capaz de deliberar rectamente sobre lo que es bueno y
conveniente para si mismo, no en un sentido parcial, por ejemplo, para la salud, para la fuerza,
sino para vivir bien en general». Si la ciencia tiene por objeto lo necesario, la prudencia tiene

por objeto la accidn, accion que es distinta de la produccion.

Es evidente que la distincion entre praxis y poiesis que Arendt esboza en La condicion humana

toma como referente la lectura heideggeriana de Etica a Nicomaco.

Taminiaux situara la apropiacion de la lectura heideggeriana de Etica a Nicomaco como el

punto de partida de la reflexion de Hannah Arendt.”’ Siguiendo en la misma linea interpretativa,

> Ibidem.
% Aristoteles; ENT3, 10952 6
37 Simona Forti, Vida del espiritu y tiempo de la polis. Hannah Arendt entre la filosofia y la politica, p. 61.
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Taminiaux, afirma que Arendt frente a Heidegger, intenta reapropiarse del sentido politico de la
categoria aristotélica de la praxis para contrastarla con la lectura «especulativa» hecha por

Heidegger.

Al intentar dar una respuesta a la pregunta que nos hemos planteado de donde situar el
pensamiento arendtiano, hemos recorrido las distintas posturas defendidas sobre el
encasillamiento del pensamiento de Hannah Arendt. Sin embargo, parece que la propia Arendt
nos da la respuesta en su carta a Gershom Scholem, de la que podemos destacar las siguientes
tesis: la idea de un pensamiento independiente cuyo fundamento habria que buscarlo en otra
idea clave, su rechazo a la idea misma de «escuela de pensamiento». Arendt adoptara una
posicion antiacadémica, si bien reconoce cierta influencia de la tradicion del pensamiento
aleman: Kant, Nietzsche Heidegger, Walter Benjamin y la tradicion del pensamiento del

republicanismo civico.

En Arendt existe una necesidad imperiosa de pensar. Arendt se pregunta ;De qué vale pensar?,
(Para que sirve pensar? Para Arendt, el punto de partida de su reflexion tedrica serd la
experiencia, la experiencia vivida. Vuelve a insistir una y otra vez sobre su pensamiento

independiente:

«No pertenezco a los intelectuales procedentes de la izquierda alemana»’® —y sigue diciendo—
«soy independiente. Con lo cual quiero decir, en primer lugar, que no milito en ninguna
organizacion y hablo siempre a titulo personal. Y también, en segundo lugar, que intento pensar

P 59
por mi misma...»

Tampoco es clara la tendencia ideoldgica en el pensamiento de Hannah Arendt, alguno de sus
criticos la tachan de conservadora, otros de liberal, unos la sitian en el ambito de la derecha,

otros en el lado de la izquierda. Sin embargo, la respuesta nos la da ella misma:

«;Qué es usted? ;Es conservadora? ;Forma parte de los liberales? ;En cual de las opciones se
encuadra usted? —A lo que Arendt contestara— No lo sé. Realmente no lo sé, ni lo he sabido
nunca. Y supongo que nunca he asumido una de estas posiciones. Usted sabe que la izquierda
piensa que soy conservadora, y los conservadores piensan a menudo que soy de izquierdas, o
que voy por libre, o vaya usted a saber qué. Debo decirle que el asunto me deja completamente

indiferente (...)

58 Tbidem.
5 Tbidem.
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No pertenezco a ningtn grupo. El tnico grupo al que he pertenecido ha sido. Como usted sabe,

. . ’ 60
a los sionistas (...) Luego rompi con ellos» ™.
-Y sigue diciendo—:
«Nunca fui socialista. Nunca fui comunista (...) No he pertenecido nunca a los liberales».®'

Para Margaret Canovan, esta reticencia a ser encasillada, etiquetada, dentro de una determinada
orientacion politica, esa libertad respecto de convencionalismo, constituye a dia de hoy, una de
las causas de fascinacion del pensamiento politico de Hannah Arendt. La autora alemana ha sido
reivindicada tanto por la izquierda como por la derecha, en ese sentido, —sostiene Margaret
Canovan— que en los ultimos afios, parece que ha sido la izquierda quien la ha reivindicado con
mayor interés. Arendt critico al capitalismo, a la burguesia, apoyo los movimientos estudiantiles
radicales de los afios sesenta en los Estados Unidos, critico la democracia representativa, se
declar6 una entusiasta de la democracia participativa, celebré las revoluciones. Sin embargo,
como dice Margaret Canovan, no seria acertado calificar el pensamiento arendtiano como un

pensamiento radical.®®

Margaret Canovan rastreara en el pensamiento de Arendt algunos vestigios de conservadurismo.
Arendt no sinti6 ningun tipo de adoracion por el mercado, afirmé «no compartir el gran
entusiasmo de Marx hacia el sistema capitalista. El pensamiento conservador de Arendt podria
caracterizarse como una teoria politica de los limites; por ejemplo, en cuanto a las leyes, su
funcién no ha de consistir s6lo en garantizar derechos y deberes; sino que tiene que servir de
contrapeso, de muro de contencion frente a la anarquia y el desorden. Por lo que respecta al
tema de la igualdad de derechos, no reside en la naturaleza humana, sino que es el resultado de

la accion, es una conquista de la politica.

Para Margaret Canovan, «el andlisis de la modernidad que Arendt lleva a cabo en términos de
procesos que escapan al control, nos da una pista acerca de la clase de conservadurismo que se
encuentra en su pensamiento, un conservadurismo que tiene que ver con los limites: los limites

a los procesos naturales y a la hybris humana»®.

Sobre el pensamiento de Arendt, se ha dicho que se trataba de un «pensamiento sin base». La
propia Arendt prefiere hablar de su pensamiento como Denken ohne Geldnder, de un «pensar

sin barandillas».

80 (Discusion con amigos y colegas en Torontoy, en Hannah Arendt, Lo que quiero es comprender. Sobre mi vida y
mi obra, Trotta, Madrid, 2010, p. 95.

%! Ibidem. p. 96.

62 Margaret Canovan, «Hannah Arendt como pensadora conservadora», en F. Birulés, Hannah Arendt. El orgullo de
pensar, Gedisa, Barcelona, 2000, pp. 51-75.

5 Ibidem., p. 55.
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3. Objeto y método de la obra de Arendt

3.1. Pensamiento y comprension
No es facil abordar el pensamiento de Hannah Arendt por lo que se refiere a su objeto y método.
Ella siempre defendidé que su profesion era la teoria politica y no la filosofia politica. «Mi
profesion si puede hablarse de algo asi, es la teoria politica. No me siento en modo alguno una
filosofan.*Ademas de, como ella misma manifestaria, «la expresion «filosofia politica,
expresion que yo evito, estd extremadamente sobrecargada por la tradicion»®. No es una
pensadora que haya perseguido elaborar un sistema filosofico, su obra es poco sistematica y no
posee un caracter de ortodoxia; su estilo, su escritura tampoco es facil de clasificar en ninguna
escuela o corriente de pensamiento, su trabajo es de caracter tedrico y conceptual, su labor
parece consistir en describir la realidad, narrar lo que sucede, contando historias y pensando y
reflexionando sobre ellas con la finalidad de comprender. No son pocos los autores (I. Berlin, E.
Hobsbawn, E. Voegelin, etc.) que la acusan de ser una autora cuyo trabajo resultaria poco claro,
falto de coherencia y carente de una metodologia. Sus textos a veces resultan dificiles de
clasificar. Situada a veces en una linea fenomenologica. (“Soy una especie de fenomenologa”™),
en otras en el ambito existencialista, también hay quienes sitian la labor arentiana dentro de una

linea nietzscheana de reconstruccion metafisica a través de su critica a la tradicion.

Con respecto al ambito metodologico, Arendt nunca discutid cuestiones de caracter
metodologico, lo que tal vez esto propicid que se le acusara de ser una autora cuyo trabajo
carecia de método alguno. En ese sentido, E. Voegelin sehalaba que en Los origenes del
totalitarismo era un error hablar de método, pues en su opinion esta obra carecia de tal. La idea
de que su pensamiento carece ademas de método, de claridad conceptual, pues estaria en una
linea mas bien ecléctica, lo podemos ilustrar, tal y como sefiala Sanchez Mufioz®, con las

palabras de I. Berlin:

«Debo admitir que no respeto demasiado las ideas de la dama. Muchas personas notables
admiraron su obra. Yo no puedo (...) Todo es una corriente de asociaciéon metafisica libre. Se

mueve de una frase a otra sin nexos 1ogicos, sin vinculos racionales e imaginativos»®’.

Apunta Sanchez Mufioz®, que el propio estilo de Arendt invita al lector a ser malinterpretada,
ya que, por ejemplo, no explica el sentido del uso que hace de algunas distinciones

conceptuales, rompe el hilo de una determinada argumentacion, etc.”’

5 Hannah Arendt, Ensayos de comprensién 1930-195, p. 17.

5 Ibidem., p. 18.

86 Cristina Sanchez Mufioz, Hannah Arendt. El espacio de la politica, p. 11.

% En Jahanbegloo, R., Conversacions with Isaiah Berlin, P. Halban Published, 1992, p. 80.
88 Cristina Sanchez Mufioz, Hannah Arendt. El espacio de la politica, p. 11.
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.Y qué decir del propoésito de su pensamiento? ;Qué persigue Arendt? ;Cual es su objeto? En
mi modesta opinion el objeto de su pensamiento se resume en la siguiente tesis: la necesidad de
comprender, que se confunde con el propio método. Pensar para comprender, comprender para

entender, entender para encontrar el sentido, escribir para rescatar la memoria del olvido.

En una entrevista televisiva que le hizo el periodista Giinter Gaus en octubre de 1964, cuando
viajo a Europa para promocionar su Eichmann en Jerusalén, H. Arendt afirmoé que para ella lo

esencial era comprender y que la escritura formaba parte de ese proceso de comprension’.

Como se puede apreciar, el deseo de comprender, de buscar significado es algo que siempre ha
estado presente en todos los trabajos de Hannah Arendt. En Entre el pasado y el futuro, Arendt
sefala que su proposito es obtener experiencia de como pensar. En esta obra, como la propia
Arendt manifiesta, se trata de realizar unos ejercicios de pensamiento politico, tomando como
punto de partida la experiencia vivida. Estos «ejercicios politicos» parecen estar pensados como
una especie de cuestiones, problemas que buscan a través del pensamiento abrir nuevos
horizontes. Los ensayos que aqui se encuentran, segun la propia Arendt declara, no pretenden
establecer criterios ni prescripciones sobre qué hay que pensar, ni mucho menos, qué verdades

se tienen que defender.

Conviene que nos detengamos un momento en ese proceso de pensar en su relacion con la
necesidad de comprender. Para Arendt, la razon tiene necesidad de pensar, aunque para
distanciarse de fildosofos y metafisicos, considera que el pensamiento, la necesidad de pensar no

es patrimonio de nadie, sino de todos. Y aclara en qué consiste esa necesidad de pensar:

«La propia razon tiene necesidad de ejercitarse. Filosofos y metafisicos han hecho de esa
capacidad un monopolio. (...) Hemos olvidado que toda criatura humana tiene necesidad de

pensar, no de pensar de manera abstracta, no de responder a las cuestiones Gltimas de Dios»".

Insistiendo en esta misma idea y buscando la relacion entre pensar y comprender, como

actividad de la razdn, para buscar significados.

«A la pregunta «;qué nos hace pensar?» —Contesta Arendt— no puede darse otra respuesta que lo
que Kant llam6 la «necesidad de la razon»’>. Arendt distinguira la facultad de pensar de la

facultad de conocer; no olvidemos que para ella, saber y comprender no son lo mismo.

59 Margaret Canovan, Hannah Arendt. A Reinterpretation of Her Political Thought, Cambridge University Press,
Cambridge, 1992, p. 3.

7 «(Para mi lo esencial es comprender, yo tengo que comprender. Y escribir forma parte de ello, es parte del proceso
de comprension. (...) Para mi de lo que se trata es del proceso de pensamiento en si mismo. Cuando consigo
desarrollarlo, me doy por satisfecha del todo. Si ademas logro expresarlo adecuadamente en la escritura, mi
satisfaccion es doble»’®, en Arendt, Hannah., Ensayos de comprension 1930-1954,p. 19.

"' Hannah Arendt, Lo que quiero es comprender.Sobre mi vida y mi obra, Trotta, Madrid, 2010, p. 67.
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«Conocimiento y comprension no son lo mismo, pero estan interrelacionados. La comprension
se basa en el conocimiento y el conocimiento no puede proceder sin una comprension previa, no

. . . 73
articulada expresamente. (...). La comprension precede y sucede al conocimiento» .

Siguiendo a Kant, Arendt sefiala que el intelecto busca captar lo que ofrecen los sentidos, pero
la razén busca comprender su significado. Uno persigue la verdad, la otra, el significado. No
obstante, Arendt no puede negar la interrelacion entre la facultad de pensar y la facultad de

conocer.

«Al trazar una linea divisoria entre la verdad y el significado, entre conocer y pensar, ¢ insistir
en su importancia, no quiero negar que la busqueda de significado que lleva a cabo el

pensamiento y la busqueda de la verdad propia del conocimiento estan conectadas»’.
Arendt sefiala que necesita comprender lo que ha sucedido en referencia al fendmeno totalitario.

«Y esto se concreta, de algin modo, en el sentido de Hegel que usted conoce, donde, como
digo, el papel central corresponde a la reconciliacion —reconciliacion del hombre como ser
pensante y racional—. Esto es lo que realmente sucede en el mundo»”. Para Arendt no hay mas

reconciliacion que la que se da en el pensamiento.

Para Arendt, pensamiento y accion no son lo mismo, el pensamiento es una facultad de la vita
contemplativa y la accion es una actividad de la vita activa. No obstante, Arendt afirmara que:
«Si creo que el pensamiento influye en la accion —sobre el hombre que actfia, pues el yo que

piensa es el mismo que actiia—»’°

El problema metodoldgico surge cuando se intenta explicar en términos cientificos y positivistas
el horror de los campos de exterminio nazi. El totalitarismo, como forma de gobierno, es un
fenémeno radicalmente nuevo, algo sin precedentes en la historia, lo que provocara en Arendt la
necesidad de un replanteamiento de caracter no solo epistemologico, sino también

metodolédgico’’

3.2. Comprension y politica

La necesidad de comprender, en Arendt, busca dar respuestas al sinsentido del horror:

2 Hannah Arendt, La vida del espiritu, Paidds, Barcelona, Paidos, 2002, p. 91.

3 Hannah Arendt, Ensayos de comprension 1930-1954, pp. 375-376.

™ Hannah Arendt, La vida del espiritu, p. 86.

7> Hannah Arendt, Lo que quiero es comprender. Sobre mi vida y mi obra, p. 68.

76 Hannah Arendt, Lo que quiero es comprender. Sobre mi vida y mi obra, p. 69.

7 Social Science Techniques and the Study of Concentratién Campsy, EU. P. 232: «La institucién de los campos de
concentracion y exterminio (...), podria convertirse en ese fenomeno inesperado, ese escollo en el camino hacia el
verdadero entendimiento de la politica y la sociedad contemporanea que deberia hacer que los cientificos sociales y
los historiadores reconsideren sus preconcepciones, hasta entoces incuestionadas, con respecto al curso del mundo y
la conducta humanay.
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« (Qué ha sucedido? ;Por qué sucedi6? ;Coémo ha podido suceder?»® La respuesta a estos
grandes interrogantes de raigambre kantiana (que nos recuerdan a los tres intereses de la razon,
el interés tedrico «;,Qué puedo saber?», el interés practico, «;Qué debo hacer?», el interés
tedrico practico, «;Qué me cabe esperar si hago lo que debo?». Estas tres cuestiones se
resumiran luego en una sola «;Qué es el hombre?»), se encuentra en la necesidad de

comprender en Arendt. Dar respuesta a estas grandes cuestiones es comprender.

En el prélogo a la primera edicion inglesa de Los origenes del totalitarismo, Arendt expone lo

que para ella significa comprender:

«Comprender no significa negar lo que nos indigna, deducir todavia lo que no ha existido a
partir de lo que ya ha existido o explicar fendmenos mediante analogias y generalizaciones, de
modo tal que el choque con la realidad y el shock de la experiencia dejan de hacerse notar.
Comprender quiere decir, mas bien, investigar y soportar de manera consciente la carga que
nuestro siglo ha puesto sobre nuestros hombros: y hacerlo de una forma que no sea ni negar su
existencia ni derrumbarse bajo su peso. Dicho brevemente: mirar la realidad cara a cara y
hacerle frente de forma desprejuiciada y atenta sea cual sea su apariencia»”. De lo que se trata

es de ser capaces de mirar el rostro del mal.

En «Comprension y politica», Arendt expone las tesis fundamentales del analisis del problema
de la comprension de los fendmenos politicos. En primer lugar, Arendt va a distinguir la
comprension de la informacion y del conocimiento cientifico. Si comprender es una forma de
conocer (aunque como veremos mas adelante, comprender no es lo mismo que conocer, es una
forma de conocimiento distinto al conocimiento cientifico), la comprension, a diferencia del
conocimiento cientifico, si produce resultados equivocos. La comprension no produce una
verdad objetiva, inequivoca, objetiva y cierta como la verdad cientifica; la verdad no es un
resultado, es una pregunta que no deja de buscarse, se trata —como dice Arendt— de un proceso
complejo. Para Arendt, y esta es la primera tesis que va a defender, comprender es una actividad
sin fin, que se halla en constante cambio y transformacion, que nos permite conocer la realidad

y reconciliarnos con ella®.

Arendt distinguira entre la reconciliacion inherente a la comprension y el perdon. «Perdonar
(...) es una accion singular y culmina en un acto singular. Comprender no tiene fin y no puede

por tanto producir resultados definitivos»®'.

B OT, p. 402.

7 (Preface to the First Edition»(1950), en OT n°. 099; en alemén n° 308, p. 12.

% Hannah Arendt, «Comprension y politican, en Ensayos de comprension 1930-1954, p. 371.
81 Hannah Arendt, «Comprension y politica» en Ensayos de comprension 1930-1954, p. 371.
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El acto de comprender, para Arendt, no acaba en un solo acto; sino que, por el contrario, nos
acompaiia durante toda la vida. Comprender y existir son las dos caras de una misma moneda.
El acto de comprender se sitia entre el nacimiento (natalidad) y la muerte (mortalidad). Es

inherente a la propia condiciéon humana.

“La comprensién —dice Arendt—comienza con el nacimiento y acaba con la muerte”™*

La pensadora alemana necesita comprender, necesita encontrar respuestas a lo que ha ocurrido,
necesita seguir habitando este mundo; no podemos hacer como si no hubiese ocurrido nada,
tenemos que mirar el pasado, enfrentarnos a €l, pues de lo que se trata es de que a través de la

comprension podamos reconciliarnos con el mundo.
En Hombres en tiempos de oscuridad, Arendt refuerza estas tesis:

«Lo dificil que resulta encontrar una actitud razonable queda tal vez mas claramente expresada
en el topico de que ain «no se ha dominado» el pasado y en la convicciébn que mantienen
especialmente hombres de buena voluntad de que lo primero que hay que hacer es comenzar a
«dominarlo» (...) Lo mejor que puede lograrse es saber con precision qué fue, soportar este
conocimiento y luego aguardar y ver qué resulta de este conocimiento y del hecho de soportarlo
(...) no podemos dominar el pasado en la medida que no podemos hacer como si no hubiera

acontecido»™.

La comprension busca encontrar el sentido. «El resultado del comprender es el significado, que
nosotros engendramos en el proceso mismo de vivir en tanto en cuanto tratamos de
reconciliarnos con lo que hacemos y sufrimos»®*. No se cansara en insistir en la idea de que la
radical novedad del fendomeno totalitario nos ha dejado sin categorias que permitan la

comprension.

«El acontecimiento mismo, el fendmeno que intentamos —y tenemos que intentar—

comprender nos ha privado de nuestras herramientas tradicionales de comprensiony»®’.

Para Arendt, la experiencia totalitaria ha roto el hilo de la tradicion, ha provocado la
incapacidad de comprender desde las categorias de la tradicion del pensamiento politico.
Afirmara: «La dominacion totalitaria (...) ha roto la continuidad de la historia occidental. La

ruptura de nuestra tradicion es ahora un hecho consumado»®*. En definitiva, la ruptura y pérdida

82 Hannah Arendt, «Comprensién y politica» en Ensayos de comprension 1930-1954, p. 371.

% Hannah Arendt, «Sobre la humanidad en tiempos de la oscuridad: reflexiones sobre Lessing», en Hombres en
tiempos de oscuridad, Gedisa, p. 30-31.

8 Hannah Arendt, «Comprension y politican, en Ensayos de comprension 1930-1954, p.373.

8 Ibidem., p. 374.

% Hannah Arendt, «La tradicion y la época modernay, en Entre el pasado y el futuro, pp. 32-33.
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de la tradicion que ha producido el fenémeno totalitario nos ha traido no solo una crisis

metodoldgica, sino también epistemologica y moral.

Todo conocimiento persigue alcanzar la verdad, todo pensamiento busca encontrar sentido,
significado. Si bien conocimiento y comprension se hallan interrelacionados, saber y
comprender no son lo mismo. La comprension se fundamenta en el conocimiento y el
conocimiento requiere de una comprension previa para proceder®’. En la distincion arendtiana
entre comprender y saber podemos adivinar la cierta procedencia de una lectura kantiana: la

distincion entre entendimiento y razon.

Por ultimo, la comprension en Arendt nos remite a la estructura circular de pregunta-respuesta.
Se trata de un proceso de comprension hermenéutica que presenta una estructura circular de
pregunta-respuesta, de dialogo Yo-Tu. La pregunta arendtiana se origina en el presente y desde
la experiencia vivida, el terror del fenomeno totalitario, dentro de unas coordenadas espacio-
temporales, Alemania 1930-1954. Arendt, como interprete, asume la carga de su tiempo e
intenta comprender, con y desde el hilo de la tradicion que ha quedado roto, que nos ha
desprovisto de categorias desde las cuales entender y comprender. En este sentido, Arendt
apunta otra de sus tesis sobre el acto de comprender: «La verdadera comprension no se cansa

del interminable didlogo y de «los circulos viciosos»™.

La influencia de la hermenéutica en el pensamiento de Arendt se pone de manifiesto una y otra
vez: «igual que la conversacion, la interpretacion es un circulo encerrado en la dialéctica de
pregunta y respuesta. Es una verdadera relacion vital histdrica, que se realiza en el medio del
lenguaje y que también en el caso de la interpretacion de textos podemos denominar

«conversacion». La lingiiisticidad de la comprension es la concrecion de la historia efectual»®.

La verdadera comprension no se cansa de la estructura dialdgica circular pregunta-respuesta, del
dialogo yo-tu. Arendt confiara en la facultad de la imaginacion para poder orientar el proceso de
la comprension, al sostener que «solo la imaginacion nos permite ver las cosas en la perspectiva
adecuada; nos hace suficientemente fuertes para poner a cierta distancia temporal lo que se halla
demasiado proximo, de modo que podamos verlo y comprenderlo no sesgada ni
prejuiciosamente; nos hace suficientemente generosos para tender puentes sobre los abismos de
lo remoto, hasta que podamos ver y comprender todo lo que estd demasiado alejado de nosotros
como si fuera un asunto personal nuestro. Este distanciarse de ciertas cosas y tender puentes

hacia otras es parte del didlogo de la comprension, para cuyos propdsitos la experiencia directa

87 Hannah Arendt, «Comprension y politican, en Ensayos de comprension 1930-1954, p. 375.
% Ibidem, p. 392.
8 Hans-Georg Gadamer, Verdad y método, Sigueme, Salamanca, 2012, pp.467-468.
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establece un contacto demasiado proximo y el mero conocimiento levanta barreras

artificialesy»’”.

En este fragmento, Arendt alude a la importancia hermeneutica de la «distancia temporal». Este
concepto se refiere al tiempo que media entre el que quiere comprender (Arendt) y aquello que
se quiere comprender (el fenomeno totalitario). El intérprete es un «yo» que se encuentra
instalado en un eterno presente, en una brecha temporal, desde la que intenta, con su
comprension, buscar respuestas, mediar entre el pasado y el futuro. Los prejuicios encuentran su
origen en esta distancia temporal. La dimension ontologica de la temporalidad del intérprete y
de aquello que se quiere comprender los hace extranos, pero a la vez, la condicion de

posibilidad de mediacion que hara posible la comprension.

Por otra parte, la distancia temporal disolvera prejuicios que imposibilitan la comprension. Por

consiguiente, la distancia temporal se constituird en una generadora de sentido.

Para profundizar sobre el tema de la comprension como propuesta metodologica y
epistemologica en Arendt, convendra que estudiemos un articulo en el que analiza la posibilidad
de combatir el fendmeno totalitario sin necesidad de comprenderlo. Se trata del articulo titulado
«De la naturaleza del totalitarismo. Ensayo de comprension». En este articulo, Arendt parte de
la tesis de que la comprension va acompafiada una actitud beligerante contra el totalitarismo al
sostener que «para combatir el totalitarismo se necesita comprender una sola cosa: el
totalitarismo es la mas radical negacion de la libertad»’'. La comprension se presenta como una

forma de resistencia y testimonio de la experiencia totalitaria.

Sin embargo, para Arendt, la negacion de la libertad no constituye la naturaleza esencial del
fenomeno totalitario, pues, las tiranias y las dictaduras son ejemplos de formas de gobiernos que
suponen una negacion de la libertad. En este sentido dira Arendt: «Pero esta negacion de la
libertad es comun a todas las tiranias y no es de primera importancia a la hora de comprender la

naturaleza peculiar del totalitarismo»’”.

Arendt acude al lenguaje como medio de experiencia hermenéutica, como medio de
comprension. El lenguaje sera el medio en que se realiza la comprension misma, por tanto,

Arendt buscara comprender el significado del concepto «totalitarismoy.

Por otra parte, Young-Bruehl, especialista en el pensamiento arendtiano, escribira:

«Denominaba su método «analisis conceptual» y su tarea consistia en encontrar «de donde

% Hannah Arendt, «Comprension y politica», en Ensayos de comprensién 1930-1954, p. 393.

°! Hannah Arendt, «De la naturaleza del totalitarismo. Ensayo de comprensiony, en Ensayos de comprension 1930-
1954, p. 395.

°2 Hannah Arendt, «De la naturaleza del totalitarismo. Ensayo de comprensiony, en Ensayos de comprension 1930-
1954, p. 395.
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proceden los conceptos. Con la ayuda de la filologia o del analisis lingliistico, sigui6 la huella
de los conceptos politicos, hasta las experiencias historicas concretas y generalmente politicas,
que dieron vida a los mismos. El segundo paso era calibrar hasta qué punto un concepto
determinado se habia alejado de sus origenes y trazar ademas la imbricacion de los conceptos
durante el transcurso del tiempo, sefialando puntos de confusion lingiiistica y conceptual. Dicho

de otra manera: Hannah Arendt practicé una especie de fenomenologia»®”.

Parece pues, que para Arendt, el «analisis de los conceptos», en este caso, el de totalitarismo, es
esencial para desentrafiar el significado. Para nuestra autora, los conceptos seran clave para
determinar el sentido de aquello que se pretende comprender. Y en este proceso de
comprension, el lenguaje se constituye como un medio esencial de la comprension, pues «todo
comprender es interpretar, y toda interpretacion se desarrolla en el medio de un lenguaje que

pretende dejar hablar al objeto y es al mismo tiempo el lenguaje propio de su intérprete»’”.

Por eso, Arendt recurre de nuevo a Montesquicu. Para Arendt, Montesquieu se preguntara por la
«naturalezay; es decir, por aquello que hace que un gobierno sea lo que es, pero también por los
«principios»; es decir, por que es lo que hace que un gobierno actie como actia. Esto sera
determinante para establecer el correspondiente paralelismo para determinar cual es la esencia

del totalitarismo y cuales son los principios de movimiento de dicha forma de gobierno.”

Para Arendt, la pregunta por la «estructura particular» de un gobierno y por un «principio» de
accion particular inician el dialogo hermenéutico que nos permitira comprender la naturaleza del
gobierno totalitario. Una vez mas Arendt apela a las fuentes de la tradicion en busca de
respuestas. La lectura de Montesquieu le llevara a Kant, pues segiin Arendt, «curiosamente, fue
Kant, y no Montesquieu quien redefini6 la estructura de los gobiernos de acuerdo con los
principios del propio Montesquieu»’®. Kant, en La paz perpetua, distinguira entre «formas de
dominaciony y formas de gobierno. Las formas de dominacion se distinguen en funcion de otra
categoria politica: el poder. Las formas de dominacion seran ilegales y las formas de gobierno

seran legales, pues se amparan en la categoria de «ley».

Arendt, en la comprension del fendomeno totalitario, utilizara, ademas de Montesquieu, la
distincion kantiana entre formas de dominacion (gobiernos despoéticos) y formas de gobierno

(republica).Para Arendt, el «principio» que pone en movimiento un gobierno y orienta sus

% Elisabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt: For Love of the World, New Haven, Yale Unv. Press, 1982, p. 406.

% Hans-Georg Gadamer, Verdad y método, Sigueme, Salamanca, p. 467.

% Arendt, Hannah., «De la naturaleza del totalitarismo. Ensayo de comprensién», en Ensayos de comprensién 1930-
1954, p. 396-397: «Montesquieu fue el ultimo en inquirir acerca de la naturaleza del gobierno, es decir, el Glltimo en
preguntarse qué hace que el gobierno sea lo que es (...). Pero Montesquieu afladi6 a ésta una segunda cuestion que es
enteramente original: ;Qué hace que un gobierno actue como actia? Descubrid, pues, que cada gobierno no solo tiene
su «estructura particular», sino también un “principio” particular que lo pone en movimientoy.

% Ibidem., p. 397.
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acciones introducira una idea clave: la del proceso historico en las estructuras de gobierno.
Sostendra que los principios que guian y orientan las acciones (virtud, honor y miedo, segin
Montesquieu) son criterios para la vida publica de los ciudadanos. Montesquieu, planteara,
segin Arendt, un problema fundamental: la distincion entre ciudadano e individuo, problema
que en el pensamiento politico moderno se replantea en términos de distincion entre esfera

publica y esfera privada.”’

En la tarea de comprender la naturaleza del totalitarismo y tomando como fundamento la
filosofia politica de la tradicion, Arendt planteara, de nuevo, las preguntas fundamentales: la
pregunta por la naturaleza y el principio que la pone en movimiento. Puesto que hemos
afirmado que el totalitarismo es un fenémeno radicalmente nuevo y que desafia toda
comprension, con respecto a la pregunta por la naturaleza del fendmeno totalitario, Arendt
empezara, por un lado, tomando en consideracion la distincion moderna entre gobierno legal,
constitucional o republicano; y por otra, la diferencia entre gobierno legal y gobierno ilegal.
Para Arendt estas distinciones plantean antinomias y paralogismos importantes que dificultan la

comprension.

«El régimen totalitario es «ilegal» en la medida en que desafia a la ley positiva; pero no es
arbitrario en la medida en que obedece con estricta logica y ejecuta con escrupulosa compulsion
las leyes de la Historia o de la naturaleza. La pretension del dominio totalitario, monstruosa,
pero de apariencia incontestable, es que, lejos de ser «ilegal», bebe directamente de las fuentes
de autoridad de que todas las leyes positivas —basadas en la «ley natural» o en la costumbre y la

tradicion, o en el hecho histérico de la revelacion divina— recibe su legitimacion tltimax»’™.

Las mismas fuentes que fundamentaran los derechos humanos serviran para dar legitimidad al
fendomeno totalitario; la contradiccion no podra ser mayor. Aunque, como nos advierte Arendt,
la propia categoria de «ley» ha cambiado de significado. Si la «ley» denotaba estabilidad,
permanencia e inmutabilidad, eternidad, ahora, la ley significa movimiento, cambio. En la
interpretacion totalitaria todas las leyes se vuelven, en cambio, leyes de movimiento. La
naturaleza o la Historia ya no son fuentes estabilizadoras de autoridad para las leyes que
gobiernan las acciones de los hombres mortales, sino que ellas mismas son movimientos (...) El

término mismo de «ley» ha cambiado de significado; de denotar el marco de estabilidad en el

°7 Hannah Arendt, «De la naturaleza del totalitarismo. Ensayo de comprensiony, en Ensayos de comprension 1930-
1954, pp. 399-400.
8 Ibidem, pp. 408-409.
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seno del cual las acciones humanas debian tener lugar, y se permitia que tuvieran lugar, se ha

. y .. . 99
convertido en la pura expresion de estos movimientos mismos» .

Arendt descubrira que la ideologia y el terror son dos elementos esenciales de esa «estructura
particular» y ese «principio» que conforman el fenémeno totalitario. Su funcidon sera la de
erradicar y acabar con la libertad, haciendo desaparecer el espacio donde ésta se hace

realidad'®.

3.3. Metafora, politica e ideologia
Es propio del estilo arendtiano la utilizacidén de la metafora como medio de expresion filosofica.
En este texto encontramos numerosas muestras de ello. La dicotomia «desierto-oasis», para
distinguir el fenémeno totalitario que erradica la libertad y la frescura del espacio de la politica
y la libertad, la metafora de la soledad que describe el aislamiento e individualismo que
caracteriza la sociedad moderna, la ausencia por tanto del amor al prdjimo. En este sentido, Fina
Birulés afirmara que «Hannah Arendt utilizaba las metaforas del «desierto» y del «oasis» para
dar cuenta de lo que irrumpid en el ambito de lo real con una terrible originalidad, la experiencia
de los totalitarismos y el desarrollo de las posibilidades de aniquilacion. En la época moderna
con la progresiva sustitucion de lo politico por lo social, el mundo, como espacio publico se ha
ido deshabitando y ya no ilumina, ya no permite hacer visible el quién (...) el avance del

desierto esta vinculado a la pérdida del mundo»'".

El «desierto», como metafora de la anti-politica, representa la sociedad de individuos aislados,
atomizados, sin ningun tipo de relacion; sin embargo, Arendt entiende la politica como un
espacio de relacion. Es pues evidente —dira Arendt—la estrecha relacion que existe entre

gobierno despotico y gobierno totalitario.

Una razén para identificar el totalitarismo con la tirania pura reside en que tanto en una forma
de gobierno como en la otra, todo el poder se concentra en manos de una sola persona (Neron,
Fiihrer-Prinzip, Stalin). Una sola voluntad que domina sobre las demas. Sin embargo, para
Arendt, la comprension de la naturaleza del totalitarismo, nos advierte que el fendmeno

totalitario no puede comparase con las tiranias de el pasado ni mucho menos con las dictaduras

% Hannah Arendt, «De la naturaleza del totalitarismo. Ensayo de comprensiony, en Ensayos de comprension 1930-
1954, p. 410.
1% «El espacio que necesita la libertad para realizarse se transforma en un desierto cuando la arbitrariedad de los

tiranos destruye los limites de las leyes que preservan y garantizan a cada uno el ambito de libertad. El miedo es el
principio de los movimientos humanos en este desierto de soledad y ausencia de projimos (...) El desierto en que se
mueven estos hombres atomizados por el miedo, conserva una imagen, aunque distorsionada, del espacio que
necesita la libertad humanay.

' Hannah Arendt, ;Qué es la politica?, Paidos, Barcelona, 1993, pp. 27-28
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contemporaneas' . El totalitarismo carece de precedentes, pues funda realidades hasta ahora
inexistentes. «La tirania totalitaria carece de precedentes en tanto en cuanto funde juntas a las
personas en un desierto de aislamiento y atomizacion y a continuacion introduce un gigantesco

movimiento en la paz del cementerio».

Arendt no encontrara en ninguno de los principios esgrimidos por Montesquieu (virtud, honor y
miedo) el principio del movimiento que sea capaz de poner en marcha esta forma de gobierno.
Para Arendt se trata de algo mucho peor, se trata de crear una nueva raza de individuos,

desprovistos de libertad, sometidos a la ley de la Naturaleza o de la Historia.

«El totalitarismo descansa sobre un nuevo principio, que como tal exime por entero de la accion
humana en cuanto acciones libres, y sustituye hasta el deseo y la voluntad de actuar por el ansia

y la necesidad de penetrar en las leyes del movimiento conforme a las que funciona el terror»'®.
La ideologia es el nuevo principio de accion del gobierno totalitario.

«Unicamente en las manos del nuevo tipo de gobiernos totalitarios llegan las ideologias a
convertirse en el motor que dirige la accion politica, y esto en el doble sentido de que las
ideologia determinan las acciones politicas del gobernante y las hace tolerables a la poblacion
gobernada»'™. Para Arendt, «las ideologias son sistemas de explicacion del mundo y la vida que
pretenden explicarlo todo, el pasado, el futuro, sin necesidad de ulterior contrastacion con la
experiencia efectiva»'®. La ideologia es el instrumento del que se sirve el totalitarismo para
construir una nueva realidad para los nuevos seres que habran de habitarla (hombres
superfluos). Se trata de transformar la realidad y a la propia naturaleza humana. La ideologia
persigue acabar con la accion espontanea e incierta, con lo imprevisible, con lo contingente; se

trata de acabar con la pluralidad y la libertad en el espacio de la politica.

Arendt sostiene que la filosofia occidental habia afirmado que la «realidad es verdad», la verdad
entendida como la «adequatio rei et intellectus», seguin Arendt, los totalitarismos, tomando
como fundamento este principio ontologico de la verdad, habian deducido de éste que en la
medida en que podemos fabricar la verdad podemos fabricar la realidad'®. Aqui podemos ver

las relaciones existentes entre totalitarismo, ideologia, verdad y realidad.

La estructura de la logica de las ideologias permite crear «ficciones», «ilusiones» de una

realidad que no existe, un lugar donde pueden liberarse de la experiencia de la realidad los

12 Hannah Arendt, «De la naturaleza del totalitarismo, en Ensayos de comprension 1930-1954, pp. 415-417

1 Ibidem, p. 420.

1% Ibidem.

1% Tbidem, p. 421

1% Hannah Arendt., «De la naturaleza del totalitarismo. Ensayo de comprension», en Ensayos de comprensién 1930-
1954, p. 426.
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«recién de llegados» (la nueva especie resultante del proceso de adoctrinamiento). El producto
resultante de todo esto es una sociedad de individuos aislados que no comparten ninguin espacio
comun, son atomos individuales que conforman una sociedad atomizada. «Con los términos
«sociedad atomizada» e «individuos aislados»—indica Arendt— significamos un estado de cosas
en que las personas viven juntas sin tener nada en comun, sin compartir ningun ambito visible y

tangible del mundo»'”’.

Arendt, finalmente, desvelara el producto final del fendmeno totalitario, las notas que
caracterizan la moderna sociedad de masas: desarraigo, incomunicacion, aislamiento, soledad y

condicion superflua.

En esta misma linea, y sin abandonar la cuestion metodoldgica, Arendt vera en la narracion de
historias un nuevo recurso metodoldgico que le permitira arrojar luz en esa tarea de la necesidad
de comprender. La narracion de relatos nos permite recuperar el pasado, recordar historias que
nos permitan comprender el mundo, reconciliarnos con él. Herodoto, a quien Ciceron llamo el
padre de la historia, sostendria que «La tarea de la historia —salvar las hazafias humanas de la

trivialidad que se deriva del olvido»'®.

Se trata de recuperar la memoria de las grandes gestas y hazafias humanas, salvar la
inmortalidad de las acciones humanas, mediante la narracion de las historias. Para Arendt, «lo
extraordinario» sera el tema de la historia: «situaciones, hazafias o acontecimientos singulares

interrumpen el movimiento circular de la vida biologica»'”.

En mi opinidn, tal y como sostuve al inicio de esta argumentacion, el problema de la
comprension no es s6lo un problema de caracter metodoldgico, sino también filosofico. Las
razones que apoyan esta tesis y que fundamentarian la importancia de la narracion de historias
en la comprension de las categorias politicas arendtianas, tienen su punto de partida en la réplica
de Hannah Arendt al profesor Voegelin. Para Arendt, la critica de Voegelin plantearia
cuestiones metodoldgicas y epistemologicas. «El plantea ciertas cuestiones muy generales de
método, por una parte, y de implicaciones filosoficas generales por otra. Ambos aspectos van
unidos...»'"’. Arendt es consciente de la dificultad de explicar el planteamiento metodologico
que ha seguido, aunque eso no significa que no lo haya. Afirma que «Sé también que no he sido
capaz de explicar el método particular que yo he empleado y tampoco de dar razéon de un

planteamiento que es relativamente inusual; inusual no ya en relacion con diferentes asuntos

197 Ibidem., p. 429.

1% Hannah Arendt, «El concepto de historia: antiguo y moderno», en Entre el pasado y el futuro, p. 49.
1% Tbidem, p. 50.

"% Hannah Arendt, «Una réplica a Eric Voegeliny, en Ensayos de comprension 1930-1954, p.483
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historicos y politicos tratados (...), sino en relaciéon con el campo integro de las ciencias

politicas e historicas como taly»'"".

Por otro lado, en relacion con el problema de la memoria y el compromiso, sostendra la

necesidad no de preservar, sino de destruir el fenomeno totalitario, en ese sentido afirmara que:

«Mi primer problema era, pues, como escribir histéricamente acerca de algo, el totalitarismo,

que yo no queria conservar, sino que, al contrario, me sentia comprometida en destruir»''?.

3.4. La tradicion oculta
Arendt utilizara las novelas y los personajes de grandes autores como método de comprension
de su critica a la modernidad. Los personajes de las novelas de Kafka retratan una sociedad de
«absolutos nadiesy», describiran una sociedad habitada por «hombres sin atributos». «Los héroes
de Kafka se enfrentan a una sociedad con una agresion consciente y deliberadax.'”® El personaje
kafkiano es un absoluto nadie preso del aparato burocratico, se trata de una pieza mas del
engranaje de la maquina burocratica. La fuerza de la maquinaria atrapa y somete a sus
personajes a los que convierte en seres superfluos, hombres sin rostro, sin identidad. El
dominio, la sumisidén se consiguen a través de un proceso de adoctrinamiento que consigue
infundir un sentimiento de culpabilidad en los personajes. La politica reducida a mera gestion
administrativa se diluye en el entramado de un sistema asfixiante. Su novela E/ proceso es una
critica a la burocracia, a una forma de dominio que fue calificada como el «gobierno de nadie»
Kafka, conocedor de la realidad politica de su pais, sabe que el hombre atrapado por la maquina

burocratica ya no tiene salvacion, esta condenado.

Kafka nos describe un proceso en que la sociedad se ha deificado, la voluntad divina ha sido
sustituida por la voluntad de los hombres, el orden necesario ha sustituido las leyes divinas. La
critica kafkiana quiere desvelar una tradicion oculta describiendo sus tipos mas representativos.
El castillo nos describe el mismo mundo, un mundo que anticipa una pesadilla que se convertira
en realidad. «El lector de las historias de Kafka pasara muy probablemente por un estadio en
que tienda a pensar en el mundo kafkiano de pesadilla como un anticipo, tribal aunque quiza
psicoldgicamente interesante, de un mundo por venir. Pero en realidad este mundo ya ha llegado
a ocurrir»''*. Para Arendt y sus contemporaneos el mundo kafkiano de pesadilla fue una
realidad. El fenomeno totalitario lejos de ser una ficcion fue una realidad. El terror que describe

Kafka en sus novelas desvela la verdadera esencia de la burocracia «—la sustitucion del gobierno

" Thidem.

"2 Tbidem, p.484.

3 Hannah Arendt, La tradicién oculta, Paidds, Barcelona, 2004, p. 67.

"4 Hannah Arendt, «Franz Kafka: una reevaluacionw,en Ensayos de comprension 1930-1954, p. 96
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por la administracion y de las leyes por decretos arbitrarios—»'". Las profecias kafkianas

desvelan la estructura oculta de una sociedad que se desmorona.

La confirmaciéon de que el mundo descrito por Kafka era una posibilidad real se nos pone de
manifiesto en los tiempos recientes. El asunto principal del relato kafkiano es la descripcion del
funcionamiento de la maquinaria burocratica y de su destruccion. Las historias kafkianas estan
tefiidas de imagenes y descripciones cuyo significado oculto revela una verdad monstruosa e
incontestable. Arendt nos recordara, al hilo de estas imagenes descritas en los relatos de Kafka,
la metafora de «la mascara» que utilizarda Marcel Proust en El tiempo recobrado, en el que
describe la sociedad francesa como un baile de mascaras en el que detras de cada mascara se
escondera el rostro de la muerte. A propodsito de la lectura de las novelas de Kafka, Arendt
sostiene que en ellas es posible la comprension, pues a través de los hechos que nos cuenta,

podemos encontrar experiencias que nos son comunes a todos.

«Solo el lector para quien la vida y el mundo y el hombre son tan complicados y tienen tan
enorme interés que ¢l quiere hallar alguna verdad a proposito de ellos, y que en consecuencia se
vuelve hacia los contadores de historias a fin de comprender experiencias que nos son comunes
a todos, unicamente este lector podra volverse hacia Kafka y sus planos, que, a veces en una

pagina, incluso en una sola frase, ponen a la vista la desnuda estructura de los hechos»''®.

Arendt, en la narrativa de Kafka, observara en primer lugar una fase critica y so6lo después una

fase de construccion: destruir para volver a construir.

«Para formar parte de un mundo asi, de un mundo liberado de todos los fantasmas sangrientos y
los hechizos criminales (...) tenia primero que anticipar la destruccion de un mundo mal
construido. Merced a esta destruccion anticipada, Kafka portaba la imagen, la figura suprema
del hombre como modelo de buena voluntad, del hombre fabricator mundi: el constructor del

mundo, que puede deshacerse de todas las malas construcciones y reconstruir su mundo.'"’

En Arendt, también podemos observar esta obra de critica. Para nuestra autora, la filosofia
politica de la tradicion ha olvidado y ocultado el verdadero sentido de la politica, desvelando las
estructuras ocultas que han reducido la praxis a poiesis, la sustituciéon de la accidon por la

fabricacion.

En el mismo contexto de infamia, otro testimonio literario en el que reparara Arendt, a propodsito

de su obra The World of Yesterday, an Autobiography, es en la figura de Stefan Zweig. Mas alla

115 11,

Ibidem.
"¢ Hannah Arendt, «Franz Kafka: una reevaluacion», en Ensayos de comprension 1930-1954, p.100
"7 Ibidem, p. 104.
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de la filosofia, el analisis critico arendtiano de la modernidad, adoptara forma de ensayo, de

critica literaria, de arte, de cultura.

Stefan Zweig, en su ultima obra, describe el mundo al que él pertenecia, el mundo de la
literatura, de la belleza, del arte. Testigo de la catastrofe que le toco vivir, los acontecimientos
que tras 1933 cambiaron su vida personal no consiguieron alterar sus convicciones, en las que

se mantuvo siempre firme.

Desde la experiencia de la mas absoluta desesperacion, Zweig fue capaz de describir lo que el
mundo le habia legado, la fama, la humillacion, la buena suerte, el anonimato. Describid una
realidad totalmente nueva en la que ya no quedaba nada, reflejo el mundo tal y como era. Péguy,
contemporaneo de Zweig, describid la época que Zweig denomind «la época dorada de la
seguridad» como «la época en que todas las formas politicas existentes, pese a no ser ya
reconocidas como formas legitimas por los pueblos, sobrevivian incomprensiblementex»''.
Despotismo en Rusia, burocracia en Austria, regimen marcial de los junkers en Alemania,
Tercera Republica en Francia, las formas politicas y sus instituciones constituian una gran

opereta, segun Arendt.'"

Arendt nos advertira de que, en la «época dorada de la seguridady, por lo que respecta al ambito
de las relaciones de poder «lo social», adquirira una gran relevancia. La economia, el desarrollo
de las fuerzas industriales y econdmicas, sustituira a la politica en el ambito internacional. Poder
es sinonimo de poder economico. No es la politica quien gobierna, sino la economia; no son los
Estados, sino los mercados quienes toman las decisiones. Estas ideas ya las desarroll6 Arendt a
través de la «esfera de lo social» en su obra La condicion humana, es por eso por lo que Arendt
manifestara que «de este modo, los gobiernos ya no cumplian mas que una funcion de
representacion vacia de contenido y esta representacion se aproximaba cada vez mas al teatro, a

la opereta»' .

Para Arendt, en los primeros capitulos de la obra de Zweig, la situacion de los judios esta
perfectamente documentada. En ellos vemos como el ideal de aquella generacion era el la figura
del genio, la fama, que todos ellos veian encarnada en la figura de Goethe en la poesia, en el arte

de Rembrandt, en la muisica Beethoven.

La representacion politica se habia convertido en un drama que necesitaba un espacio para la
accion, representacion teatral y politica se confunden; y es que la situacion politica hizo posible

la inversion ontologica entre ser y aparecer.

18 Arendt, Hannah., La tradicién oculta, p- 79.
"9 Tbidem, p. 79.
120 Ihidem.
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Segun Arendt, Zweig fue siempre fiel a su compromiso estético. En su album de Salzburgo
. , , . 121 e . . . ,
colecciond a sus «contemporaneos ilustres» ~. El apoliticismo del que siempre se jacto, le

permitié mantenerse alejado de la politica.'*

Esta sociedad internacional de intelectuales que empezd a desmoronarse en 1914, para
descomponerse definitivamente en 1933, fue el unico espacio donde los judios gozaban de
igualdad de derechos.'”En palabras de Arendt, “a Zweig nada le repugnaba mas que la
enemistad y nada le horrorizaba tanto como la posibilidad de recaer en el anonimato.”'** Sin
embargo, la catastrofe politica hizo que Zweig cayera en el anonimato, le arrebatd la fama, su
torre de marfil. Para Arendt, es, en su ultimo articulo, “The Great Silence”, donde Zweig se

posicioné politicamente y describi6 una Europa “que se asfixiaba en silencio”'*’

Ademas de fijarse en grandes narradores y en sus obras como los que acabamos de analizar,
Arendt utilizard también las biografias y los relatos tragicos como recursos metodoldgicos de
comprension politica. En Hombres en tiempos de oscuridad (en adelante HTO), Arendt hace
uso de estos recursos. En esta obra, Arendt reivindicara la importancia del pensamiento y de la
politica en «tiempos de oscuridad», a través de la luz que producen las palabras y los hechos de

las biografias y de las historias narradas.

Nuestro tiempo nos es tan distinto a los que Arendt, y por medio de ella, a Bertold Brecht
calificaron de «tiempos de oscuridad». En este texto, Arendt nos describe en qué consiste esa

oscuridad:

«Si la funcion del ambito publico es arrojar luz sobre los asuntos de los hombres
proporcionandoles asi un espacio de apariencias en el que pueden mostrar de obra y de palabra,
para bien o para mal, quiénes son y qué pueden hacer, entonces la oscuridad ha llegado cuando
esa luz se ha extinguido victima de una “brecha de credibilidad” y de un “gobierno invisible”,
de un discurso que no revela lo que es sino que barre debajo de la alfombra, y de exhortaciones
(morales o de otro tipo) que, bajo el pretexto de sostener viejas verdades, degradan toda verdad

a una trivialidad sin sentido»'°.

La «luz», como metafora politica, simboliza, lo publico, la politica, la accion, el ambito de los
asuntos humanos que constituye el espacio de aparicion; por el contrario, la «oscuridady, otra

metafora anti-politica, se asocia con la pérdida de la politica, la aparicion del mal y la supresion

2! Hannah Arendt, La tradicién oculta, p. 84.

'2 Ibidem, p. 76.

'2 Ibidem, p. 86.

124 Ibidem.

125 Thidem, p- 87.

126 Hannah Arendt, Hombres en tiempos de oscuridad, Gedisa, Barcelona, 1990.
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de la pluralidad. Pero ademas, nos describird cuales seran sus consecuencias de estos «tiempos

de oscuridad»:

«El ambito publico ha perdido el poder de iluminaciéon que formaba parte de su naturaleza
original. En los paises del mundo occidental, en el que, desde el declive del mundo antiguo, se
ha considerado la de emanciparse de la politica como una de las libertades basicas, un niimero
cada vez mayor de personas hacen uso de esa libertad y se apartan del mundo y de sus
obligaciones en €l (...) Pero con cada uno de esos abandonos se le inflige al mundo una pérdida
casi demostrable: lo que se pierde es el compromiso especifico y, habitualmente, irreemplazable

, T i 127
que deberia haberse formado entre el individuo y sus projimos» ~'.

La poesia, el arte, el cine y la narracion literaria como elementos fundamentales de esta
tradicion oculta desempefiaran un papel clave en la comprension critica de la modernidad. La
vida y la obra de estos autores desvelaron «la fragilidad de los asuntos humanosy», de la

politica, al tiempo que iluminaron esos «tiempos de oscuridad» que les tocd vivir'>®

3.5. La amistad como virtud politica
En «Sobre la humanidad en tiempos de oscuridad: Reflexiones sobre Lessingy, Arendt sostiene
que Lessing nunca sintié el mundo como su casa, nunca firmé la paz con el mundo en el que
vivia. Lessing estaba preocupado por el mundo y su critica parte de su posicion en el mundo en
un momento dado. Se trata de una mentalidad que nunca puede dar origen a una vision

definitiva del mundo.'”

Arendt afirmara que «No es el siglo XVIII sino el siglo XIX el que se
interpone entre Lessing y nosotros. La obsesion del siglo XIX con la historia y su compromiso
con la ideologia siguen teniendo tanta importancia en el pensamiento politico de nuestra época
que nos inclinamos a considerar que el pensamiento completamente libre, que no emplee la

historia o la légica coercitiva como muletas, no posee ninguna autoridad sobre nosotros»'*’.

Por tanto, preocupado por el Selbstdenken —el pensar por si mismo de forma independiente—,
afirmé que el pensamiento no surgia del hombre puesto que, para él, el hombre se manifestaba
en la accion; eligié esta forma de pensamiento porque, segin Arendt, al pensar el hombre

descubri6 otra forma de accidn, otra forma de manifestarse en el mundo.

127 Hannah Arendt, Hombres en tiempos de oscuridad, Gedisa, Barcelona, 1990, pp. 4-5.

128 V¢ase la obra de Hannah Arendt, Mds alld de la filosofia. Escritos sobre cultura, arte y literatura, Trotta, Madrid,
2014.

'2 Hannah Arendt, «Sobre la humanidad en tiempos de oscuridad: Reflexiones sobre Lessing», en Hombres en
tiempos de oscuridad, p.18.

%0 Hannah Arendt, «Sobre la humanidad en tiempos de oscuridad: Reflexiones sobre Lessing», en Hombres en
tiempos de oscuridad, p.18.
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El pensamiento en Lessing hay que entenderlo, en palabras de Arendt, no como un dialogo
silencioso, de un yo consigo mismo, sino como un didlogo anticipado con otros"'. En los
tiempos de oscuridad, nos advierte Arendt, el espacio de lo publico, de la politica, quedo
ensombrecido el mundo se tifido de una dudosa luz del dia; la politica qued6 reducida a lo social,
a satisfacer necesidades bésicas y a garantizar una libertad individual, vivida en seno de la
esfera privada. El resultado de todo ello fue el desprecio de la politica: «la historia conoce
muchos periodos de tiempos de oscuridad en los que el ambito de la politica quedo
ensombrecido y el mundo se torné tan dudoso que la gente dejo de pedirle a la politica otra cosa
que no fuera demostrar la debida consideracion por sus interese vitales y la libertad personal.
Aquellos que vivieron en tales épocas y fueron formados por ellas, tal vez siempre se sintieron

inclinados a despreciar el mundo y el ambito publico»'**

La humanidad de la que nos habla Lessing se aprecia a través de la figura de Natan el sabio,
donde Arendt encontrard un valor moral de la polis griega: la amistad, la philia como condicion
politica. «Para poder apreciar adecuadamente sus posibilidades s6lo hemos de pensar en Natan
el Sabio, cuyo verdadero tema —«es suficiente cuando se es un ser humano»— atraviesa toda
la obra. La stplica « jSea mi amigo! que recorre toda la obra como motivo conductor,

corresponde a dicho tema»'>.

La dimension politica de la amistad, como creadora de la comunidad politica es un tema
fundamental en el objetivo arendtiano de recuperar el modelo de la polis griega. «El elemento
politico de la amistad se encuentra en el hecho de que cada uno de los amigos puede
comprender, a través del dialogo, la verdad inherente a la opinion del otro. Méas que comprender
a su amigo en tanto persona, lo que un amigo comprende es de qué manera especificamente
articulada se muestra el mundo comun del otro, el cual en tanto persona nunca sera igual, sino

diferente»'*.

En sus reflexiones sobre Lessing, Arendt escribira que, tras la victoria aliada, hubo una
tendencia a olvidar, a hacer como si no hubiese ocurrido nada, Arendt interpretara esto como
una incapacidad para enfrentarnos cara a cara con la realidad'**Arendt nos ilustra esta idea a
través de una novela de Faulkner titulada Una fabula: «se describe muy poco, se explica ain

menos y no se «domina» nada en absoluto; su final son lagrimas que el lector derrama y lo que

BUHTO, p. 20.

B2HTO, p. 22.

B3 HTO, p. 22.

34 Hannah Arendt, «Filosofia y politicanen Filosofia y politica. Heidegger y el existencialismo, Paidos, Barcelona,
p. 29.

S HTO: «Después de la Primera Guerra Mundial experimentamos la practica de «dominar el mundoy en un torrente
de descripciones sobre la guerra que varian enormemente en forma y calidad y, por su puesto, esto no sélo sucedio
en Alemania sino en todos los paises afectadosy.
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queda mas alla de eso es el «efecto tragico» o el «placer tragico» la demoledora emocion que
nos da la capacidad de aceptar el hecho de que algo como esta guerra haya podido suceder

realmente»'>°.

Memoria, sufrimiento, lamento, reconocimiento y reconciliacion, resumen el decir que dialoga
desde el presente con el silencio que calla desde el pasado, todo, para poder comprender ;Qué
paso? ;Por qué paso? ;Por qué no pudimos evitarlo?: «No podemos dominar el pasado en la
medida en que no podemos hacer como si no hubiera acontecido. Y la forma de lograrlo es el

. . 137
lamento que surge a partir de cualquier recuerdo» ~".

Arendt sostendra que si es posible el dominio del pasado, este consiste en relatar lo que ha
sucedido; esta narracion da forma a la historia, pero no soluciona nada, no alivia el sufrimiento,
no domina nada. Arendt apelara a la labor del poeta y del historiador: «el poeta, (...), y el
historiador, (...) tienen la tarea de poner este proceso de narracidon en movimiento y de
involucrarnos en él. Y nosotros, (...) estamos familiarizados en este proceso por nuestra propia
experiencia de vida, pues también nosotros tenemos la necesidad de recordar los sucesos

significativos de nuestras vidas narrandolos a nosotros mismos y a otras personas»'".

Memoria y tiempo, narracion y juicio seran categorias que adquirirdn una dimension politica en

el pensamiento arendtiano.

En opinion de Arendt, humanidad y amistad en Lessing van de la mano. Arendt nos recuerda
que en la antigiiedad clasica, la amistad es un valor fundamental en la polis griega, algo
indispensable para la vida; de hecho, una vida sin amigos no merecia ser vivida. Sin embargo,
apunta Arendt, la amistad parece algo relegado a la intimidad, a la esfera de la vida privada.
Alude a Rousseau como un ejemplo que concuerda con esta la actitud del hombre moderno,
segin la cual, y debido a su alienacion por el mundo, la esfera privada seria el mejor espacio de
aparicion donde el individuo puede revelarse en su intimidad y en su privacidad. Y por esto,
Arendt nos advierte de la dificultad de comprender la importancia politica de la amistad. Para
Aristoteles, dira Arendt, «la amistad entre los ciudadanos, es uno de los requisitos

fundamentales del bienestar de la ciudad»'>’.

En el pensamiento aristotélico, la amistad es una virtud o, por lo menos, va acompanada de

virtud. Ademas es indispensable para la vida'*’. La amistad parece ser el vinculo que une a las

BSHTO, p. 31.

BTHTO, p. 31.

138 Arendt, Hannah., «Sobre la humanidad en tiempos de oscuridad: Reflexiones sobre Lessing», en Hombres en
tiempos de oscuridad, p. 32.

139 Thidem, p- 35.

140 Aristoteles, Etica a Nicémaco, 1155a.
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ciudades, y al parecer atrae la atencion de los legisladores mas incluso que la justicia. Por otra
parte, sostendra que si los ciudadanos practicaran entre si la amistad, no tendrian en manera
alguna necesidad de la justicia; pues si solo son justos, necesitan atin la amistad, y la justicia, en
un punto maximo de su perfeccion, parece tener la naturaleza de la amistad. La amistad es pues
necesaria. Aristoteles afirma que las discusiones que suscita la amistad son numerosas: unos la
definen como una especie de semejanza y dicen que los semejantes son amigos. Otros, por el
contrario, dicen que todos los que tienen alguna semejanza se conducen «unos con otros como

alfarerosy'*!

La amistad no podemos tampoco pensarla al margen de la justicia en el pensamiento
aristotélico; no es vano, la justicia va a ser la virtud estructural fundamental de la polis. La
justicia nos prescribe, nos ordena que debamos conceder a los demas un trato justo, equitativo.
Sin embargo, la justicia por si sola es insuficiente; por ello, la teoria de la justicia necesita como
complemento una teoria de la amistad. La amistad es la actitud del hombre de aceptar a los
demas en tanto lo que son, de dejarlos coincidir con su verdadero ser. En ese sentido, Aristoteles
sostendra que: parece que la amistad y justicia se refieren a los mismos objetos y tiene que ver
con las mismas personas. En toda asociacion parece hallarse la justicia y la amistad. La
naturaleza quiere que la obligacion de ser justos aumente con la amistad, puesto que la justicia y

la amistad se dan entre las mismas personas y tienen una extension igual.'**

Sin la amistad entre los ciudadanos, la justicia seria insuficiente para organizar la polis. El
sentido politico es una constante en la teoria aristotélica de la amistad (philia). Para Aristoteles,
la amistad es la forma fundamental de toda comunidad humana. El término philia se dice de
muchas maneras, y puede designar cualquier clase de afecto entre dos personas. El término
philia en su sentido mas estricto implica siempre alguna forma de convivencia institucional,
alguna forma de comunidad. La amistad en Aristoteles no pierde nunca su caracter politico.

Siempre esta orientada y dirigida hacia la convivencia social.

La razéon de la amistad verdadera es siempre la excelencia (areté). S6lo podemos amar
verdaderamente a nuestros amigos en cuanto que son excelentes. La excelencia del caracter
guarda relacion con el orden social: «Parece, como he dicho al principio, que la amistad y la
justicia se refieren a las mismas cosas y se dan en las mismas personas. En efecto, en toda

comunidad parece haber alguna clase de justicia y también de amistad»'*.

Aristoteles establece un paralelismo entre las distintas formas de amistad y las formas legitimas

de organizacion politica. En ese sentido, en Etica a Nicomaco, afirmara que en cada una de las

141 Aristoteles, Etica a Nicémaco, 1155b.
192 Aristoteles, Etica a Nicomaco, 1160a.
43 Aristoteles, Etica a Nicémaco, VIIL, 11.
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formas de gobierno, la amistad aparece en la misma proporcidon que la ajusticiala amistad es
ante todo un sentimiento de pertenencia a la polis. La teoria de la justicia y de la amistad no
puede ser entendida si no es en el seno de la comunidad politica, unico espacio donde es posible
el desarrollo de la felicidad tanto individual como colectiva. Es desde ese profundo sentimiento
de pertenencia a la comunidad como hay que comprender la teoria juridico-politica de

Aristoteles'*.

Tras este breve recordatorio de la concepcion de la philia en Aristételes, puede sefialarse que
Arendt nos recuerda que el discurso constituira la esencia de la amistad. La palabra, el dialogo,
el intercambio de opiniones era lo que mantenia unidos a los ciudadanos de la polis. Frente al
didlogo intimo que los individuos sostienen en su intimidad con ellos mismos, la conversacion

entre amigos, el discurso sera lo que hace al mundo un mundo mas humano.

En Natan el Sabio, se aprecia el conflicto entre amistad y verdad. No es vano, «la sabiduria de
Natéan consiste, después de todo, en su disposicion a sacrificar la verdad a la amistad»'*. Lo que
aqui subyace es la contraposicion latente entre verdad y opinidn, entre filosofia y politica, entre

verdad y amistad.

3.6. Narracion y politica
Siguiendo con la importancia de los relatos y la narracion en el ambito de la comprension
politica, Arendt en «Isak Dinesen 1885-1963», nos hablara de la importancia de su figura a este
proposito. La relevancia de la narracion y la historia como modo de comprender lo que de otra

forma seria incomprensible, se ponen de manifiesto en la figura de Isak Dinesen.

«Soy una narradora de cuentos y nada mas. Lo que me interesa es la historia y la forma de
relatarla,»'*® dice Arendt, que utiliza el relato como medio de salvacion, de catarsis, de
expiacion, pero también y sobre todo como modo de soportar el sufrimiento que nos
proporciona la experiencia de la memoria, «Se puede soportar todo el dolor si se lo pone en una
historia o se cuenta una historia de él». La historia revela el significado de aquello que de otra

manera seguiria siendo una secuencia insoportable de meros acontecimientos.

Para Arendt, la importancia que tienen la narracion y la historia en la personalidad de Isak
Dinesen es algo patente. «Narrar historias fue lo que, de todos modos, 1a hizo finalmente sabia y

no una «bruja» una «sirena» o una «profetisa» tal como pensaban los que la rodeaban»'*’.

144 Aristoteles, Etica a Nicémaco.

145 Hannah Arendt, «Sobre la humanidad en tiempos de oscuridad: Reflexiones sobre Lessing», en Hombres en
tiempos de oscuridad, p. 36.

146 Hannah Arendt, “Isak Dinessen 1885-1963”, en Hombres en tiempos de oscuridad, p. 105.

7 Ibidem, p. 117.
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Arendt se rodeo de novelistas, poetas, de sus relatos y de sus vidas, porque para ella la narracion
adquiere un papel fundamental en la comprension del drama politico que le toco vivir. El relato

de la historia revelara el sentido oculto de las acciones solo a aquel que sea capaz de escuchar.

En Arendt, la ficcidon narrativa permitird nombrar lo innombrable, decir lo indecible, soportar lo
insoportable. Solo el relato nos salvara de la tragedia de la falta de la memoria. A este respecto,
Stefan Zweig escribira: «Nuestro mundo se ha entenebrecido, porque todos prefirieron la
oscuridad del olvido, porque decidieron no seguir soportando por mas tiempo la verdad que una

vez habian conocido»'*.

En la misma linea hay que situar la figura de Walter Benjamin, quien sefialara la funcion
redentora de rescatar del olvido las historias que enhebraran el sentido de nuestras vidas. En ese
sentido Benjamin, en las Tesis de la Filosofia de la Historia, afirmara que: «El cronista que
narra los acontecimientos sin distinguir entre los grandes y los pequefios, da cuenta de una
verdad: que nada de lo que una vez haya acontecido ha de darse por perdido para la historia.
Soélo a la humanidad redimida le cabe por completo en suerte su pasado. Lo cual quiere decir:
solo para la humanidad redimida se ha hecho su pasado citable en cada uno de sus

rnornentos»m.

En «Walter Benjamin 1892-1940», Arendt divide en tres partes su disertacion sobre la figura del
critico y ensayista judio aleman. En la primera parte, Arendt sostendra que la critica de Adorno
a Benjamin da en la diana de lo que verdaderamente le interesaba a este ltimo: los pequefios
detalles, los diminutos fragmentos de la realidad. A Benjamin le gustaban las cosas mas
insignificantes, sentia verdadera devocion por las pequefias cosas, nunca le interes6 elaborar
grandes teorias, ni pensamientos definitivos; muy al contrario, su interés se centra en los
fenomenos, en los hechos observables, concretos, singulares cuya «significacion» sea

manifiesta.

En la forma de pensar de Benjamin parece instalarse lo que Arendt calificaria como un pensar
poético. A este respecto afirma que: «Lo que resulta tan dificil de comprender en Benjamin es
que sin ser poeta pensaba poéticamente y por lo tanto consideraba la metafora el don mas

importantex»'*’.

148 Stefan Zweig, «La tragedia de la falta de memoriax, en EI legado de Europa, El Acantilado, Barcelona, p. 288.
149 Benjamin, Walter, Discursos ininterrumpidos I, Taurus, Madrid, 1973, p. 179.
50 Hannah Arendt, «Walter Benjamin 1892-1940», en Hombres en tiempos de oscuridad, Barcelona, Gedisa, p. 174
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Adorno y Scholem culparan a Brecht de la «desastrosa influencia en Benjamin del uso no-
dialéctico que éste hace de las categorias marxistas en la interpretacion de la realidad, ademas

de su ruptura con la metafisica''.

Con Brecht, tuvo la oportunidad de practicar lo que el mismo denomind «pensamiento crudoy
(A qué se refiere con la expresion «pensamiento crudo»? «Lo mas importante es aprender a
pensar crudamente. El pensamiento crudo es el pensamiento de los grandes», dijo Brecht y
Benjamin agregd: «Hay mucha gente que tiene la idea de que un dialéctico es un amante de las
sutilidades....Por el contrario, los pensamientos crudos deberian ser parte del pensamiento
dialéctico porque no son otra cosa que la relacion de la teoria a la practica...un pensamiento

debe ser crudo para entrar en su propia accion»' .

Para Benjamin, el «pensamiento crudo» se expresaba a través de los modismos y los proverbios
del lenguaje. «Los proverbios son escuela de pensamiento crudoy, escribira. En «los tiempos de
oscuridad» Benjamin analiza la «capital del siglo XIX», asi fue como ¢l mimo llamé a Paris,
donde el ‘‘flaneur’se convertird en un elemento clave para la comprension de sus trabajos.
Benjamin buscara en el pasado una forma de redencion. La figura del flaneur es el hombre que
pasea por el pasado, coleccionando, recolectando fragmentos entre las ruinas del presente que
puedan ayudar a recomponer el pasado. Benjamin, en las tesis sobre la filosofia de la historia,
recogera la importancia de estos temas: «El cronista que numera los acontecimientos sin
distinguir entre los pequefios y los grandes tiene en cuenta la verdad de que nada de lo que se ha
verificado estd perdido para la historia. Por cierto, solo a la humanidad redimida le concierne
enteramente su pasado. Esto quiere decir que s6lo para la humanidad redimida es citable el
pasado en cada uno de sus momentos. Cada uno de sus instantes vividos se convierten en una

citation @ l'ordre du tour, este dia es precisamente el dia del Juicio Final»'>*.

Benjamin, en un comentario a una bellisima parabola de Kafka, defenderd la importancia de
rescatar la memoria del olvido, de rescatar el recuerdo del pasado. « [...] la verdadera medida de
la vida es el recuerdo. Atraviesa la vida, retrospectivamente, como un relampago. Con tanta
rapidez como vuelve a hojear un par de paginas, llega el recuerdo desde la aldea mas proxima al
lugar en el que el caballero tomo6 su resolucion. Que aquel para el cual, como para los antiguos,
se haya la vida transformado en texto, lea dicho texto hacia atras. Solo asi se encontrara consigo

mismo, y solo asi —huyendo del presente—podra entenderlo»'*.

51 bidem, p. 175.

132 Ibidem, p. 176.

153 Benjamin, W., «Tesis de filosofia de la historia», Angelus novas, p. 78. Citado en Hannah Arendt, Conferencias
sobre filosofia politica de Kant, Paidos, Barcelona, 2003, p. 270.

154 Benjamin, W., «Conversations with Brecht», en Bloch, E. y otros., Aesthetics and Politics, Londres, New Left
Books, 1977, p.91 (trad. cast.: «Conversaciones con Brecht», en Tentativas sobre Bercht. lluminaciones III, Taurus,
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En este ensayo se aprecia un hilo conductor que unira la figura de Benjamin a las de Kafka y

. ey . ’ . . , . <1155
Graus: su condicion de judios intelectuales determinara su vida social ™",

(Qué opciones les quedaban a estos intelectuales ante lo que el propio Kafka denominé la
pérdida de la realidad? El sionismo y el comunismo. Aunque Benjamin mantuvo ambas

opciones abiertas, no opté por ninguna de ellas'*®.

El problema de la cuestion judia, para esta generacion de judios alemanes que hablaban y
escribian aleman, se agravo por el hecho de que no deseaban volver a la condicion de rebafio, no
porque creyeran en el «progreso», sino porque para todos ellos todas las tradiciones y culturas
eran cuestionables. Benjamin considerd decisivo este cuestionamiento de la importancia del

pasado y de la tradicion occidental.

En la tercera parte de este ensayo, «El pescador de perlas», Arendt escribe que ante la ruptura de
la tradicion y la pérdida de autoridad, Benjamin tuvo que «descubrir nuevas formas de tratar con
el pasado»”’. Y es aqui donde adquiere relevancia la expresion «coleccionista de perlas», una
de las mayores pasiones de Benjamin era la de coleccionar, y dentro de esas colecciones estaban
las citas.”® La funcién y el significado de estas citas se encuentran en la desesperacion de la

experiencia vivida y su deseo de cambiarla.

Por ultimo, Arendt insistira en la importancia de estos fragmentos del pensamiento para intentar
comprender las ruinas y miserias del tiempo que nos han tocado vivir. «Fragmentos de un
pensamientoy», como algo «rico y extrafio» y tal vez como eternos Urphdnomene (fendmenos
originarios)»'*’.

3.7. Identidad y narracion. Los relatos biograficos
Por ultimo, y para acabar con este apartado, citaremos algun otro ejemplo, que subraye la
importancia de los relatos biograficos en los que la relacion entre identidad y narracion es una

constante.

Madrid, 1975 [1998], p. 143). La historia de Kafka, de la que Benjamin ofrece su exégesis, es la aldea mas proxima.
Citado en Arendt, Hannah., Conferencias sobre filosofia politica de Kant, Paidos, Barcelona, 2003, p. 270.

153 Tbidem, p.191: «Para los intelectuales, sin embargo, tenia mucha importancia, porque su condicién de judios, que
casi no jugaba ningun papel en su régimen espiritual, determinaba su vida social en un grado extraordinario y por lo
tanto se presentaba ante ellos como una cuestion moral de primer ordeny.

156 Hannah Arendt, «Walter Benjamin 1892-1940», en Hombres en tiempos de oscuridad, Gedisa, Barcelona, 2006,
p. 195: «Para los judios de esa generacion (Katka y Moritz Goldstein eran unos diez afios mayores que Benjamin) las
formas de rebelion disponibles eran el sionismo y el comunismo (...) Ambas eran vias de escape de la ilusion a la
realidad (...) De manera notable y tal vez tnica, Benjamin se mantuvo ambos caminos abiertos durante afios»' .

57 Ibidem, p. 200.

'8 Tbidem, p. 200: «Las citas en mis trabajos son como ladrones junto a la carretera que realizan un ataque armado y
exoneran a un holgazan de sus conviccionesy.

15 Ibidem, p. 213.
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La biografia de Hannah Arendt sobre la figura de Rahel Varnhagen, en la que la propia autora se
vio identificada, es un texto fundamental donde se trata el problema de la identidad. En una
carta a Jaspers, Arendt le advierte de la provisionalidad de sus comentarios sobre un texto que le

habia enviado sobre una ponencia de Rahel Varnhagen'®.

Ante alguna de las opiniones vertidas sobre esta obra: «abstracta», «lenta», «confusay,
«estatica»,'® y la critica que también recibe desde el punto de vista metodoldgico, Arendt
expresara cual es la intencion de esta biografia sobre Rahel Varnhagen: «Lo tnico que me
interesaba era narrar la historia de la vida de Rahel como ella misma la hubiera contado. [...]
Por tanto, mi retrato sigue lo mas fielmente posible las reflexiones sobre ella misma, aunque
expresado naturalmente en un lenguaje diferente y que no solo consiste en variaciones sobre

citas»'®.

A través de la figura de Rahel, Arendt expondra la categoria de «paria politica». Arendt se
encarnara en la figura de Rahel para expresar la conciencia politica femenina, el papel que
desempefiara la mujer en la filosofia politica de Hannah Arendt. La expresion como «ella misma
la hubiera contado», podria llevarnos a ver en Arendt una cierta defensa del feminismo a través

de la vida de Rahel.

La vida de Rahel Varnhagen puede admitir varias lecturas, si bien la que mas nos interesa aqui
es la politica. La obra tocara temas como la identidad y condicion judia, que a nuestro juicio
determinara una cierta comprension de la filosofia politica de Hannah Arendt; tal es asi, que la
condicion de judia hara que el concepto de destino adquiera una relevancia capital'®. En la vida
de Rahel Varnhagen, su destino, sostendra Arendt, hara que Rahel adopte una actitud de cierta
pasividad, un cierto rechazo a actuar a decidir, en definitiva, un rechazo a la vida politica.
Arendt criticara la postura de pasividad y de falta de compromiso, en definitiva, de apoliticismo

que parece caracterizar a Rahel'®,

' Hannah Arendt, Lo que quiero es comprender, Trotta, Madrid, p. 184: «Solo quiero hacer algiin comentario muy
provisional sobre sus opiniones. No he intentado (o al menos, no soy consciente de haberlo hecho) «fundamentar» la
existencia de Rahel a través del judaismo. Esta ponencia s6lo pretende ser un trabajo preparatorio que debe mostrar
que sobre la base de ser judio puede brotar una determinada posibilidad de existencia, que de un modo totalmente
provisional e indicativo he llamado «destino».

16! Manuel Cruz (compilador).,«La paria y su sombra: sobre la invisibilidad de las mujeres en la filosfia politica de
Hannah Arendt, Seyla Benhabiby, en El siglo de Hannah Arendt, Paidds, Barcelona, 2006, p. 20.

162 Tbidem, p. 20.

' Manuel Cruz, (compilador).,«La paria y su sombra: sobre la invisibilidad de las mujeres en la filosofia politica de
Hannah Arendt, Seyla Benhabiby», en El siglo de Hannah Arendt, Paidos, Barcelona, Paidos, 2006, p. 25: «Todos

tienen un destino que sabe que tipo de destino tiene él».

164 Tbidem: «;Qué estoy haciendo?” de Rahel. “~Nada. Estoy permitiendo que la vida llueva sobre mi».
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La btsqueda de su propia interioridad, la vuelta a la intimidad, hara que Rahel se retire del

«mundoy, de lo publico y busque refugio en el &mbito de lo privado'®

Las «armas de mujer» seran esenciales en esa busqueda de su identidad y de un lugar en el
mundo. «Las estrategias de Rahel para enfrentar el destino de su judaismo eran caracteristicas
femeninas: asimilacion y aceptacion mediante relaciones amorosas, cortejamientos y, por

{iltimo, matrimonio con hombres cristianos»'®.

En Rahel existe una necesidad de bisqueda de encontrar el «mundo» que le ha sido negado por
su doble condicion: ser mujer y ser judia. El mundo que anhelaba Rahel era el mundo de la
pluralidad, del estar entre otras personas; este mundo del que hablamos fue recuperado por un
breve espacio de tiempo; me estoy refiriendo al mundo de los salones. En un articulo titulado

«Saldn berlinésy», Arendt describira estos espacios de aparicion.

En Arendt, la narracion, los relatos tragicos y las biografias como modos de comprension de los
fenomenos politicos se hallan ligados a la capacidad de juzgar. Capacidad de la que nos
ocuparemos cuando analicemos las facultades de la vita contemplativa. Por lo que respecta a su
obra, quizas sea conveniente a continuacion recorrer los paisajes de la memoria a través de sus
textos mas significativos, realizando una lectura hermenéutica de aquéllos. A nuestro juicio, son
fundamentales para anticipar la comprension de algunas de las tesis que en nuestro proyecto de
investigacion se defienden. La mejor forma de conocer a alguien es charlar con él. Vamos pues
a iniciar un viaje iniciativo a través de los silencios que se escuchan en todo diadlogo. « jA los

textos mismos!».

165 Tbidem: «La introspeccion romantica nos conduce a perder un sentido de la realidad al perder las fronteras entre lo
publico y lo privado, lo intimo y lo compartido».
1% Tbidem, p. 26.
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CAPITULO II. DEL HORROR IMPERIALISTA AL TERROR
NAZI. LOS ORIGENES DEL TOTALITARISMO Y EL FIN DE LA
POLITICA

1. La necesidad de comprender. ;Qué ha sucedido?, ;por qué
sucedio?, ;como ha podido suceder?

Hannah Arendt comenzo a escribir Los origenes del totalitarismo en 1945, aunque parece que
no fue concluida hasta 1949; la primera edicion de la obra en inglés aparece en 1951 y fue
traducida al aleméan en 1955."" El primer esbozo del manuscrito lo tituld Los elementos de la
vergiienza: antisemitismo, imperialismo, racismo. Segun Elisabeth Young-Bruehl, parece que
en alguna ocasion Hannah Arendt penso titular esta obra como Los tres pilares del infierno e,
incluso, con el titulo de Una historia del totalitarismo. La edicion inglesa la intituld The Burden
of Our Time (El peso de nuestro tiempo). La idea central sostiene que el fenémeno totalitario
representaba un acontecimiento nuevo. En el prélogo a la primera edicién norteamericana,

Arendt escribio:

«Ya no esperamos una eventual restauracion del antiguo orden del mundo, con todas sus
tradiciones, ni las reintegracion de las masas de los cinco continentes, arrojadas a un caos
producido por la violencia y las guerras y de las revoluciones y por la creciente decadencia de
todo lo que queda. Bajo las mas diversas condiciones y en las mas diferentes circunstancias,
contemplamos el desarrollo del mismo fendmeno: expatriacion en una escala sin precedentes y
desraizamiento en una profundidad asimismo sin precedentes»'®. Para Arendt la comprension
del fenomeno totalitario es una tarea ineludible, no es posible comprender el corazon del siglo
XX al margen de fenomeno totalitario. En ese sentido Arendt dira: «Comprender su naturaleza

(...) equivale, por asi decir, a comprender el corazén mismo de nuestro siglo»'®.

La crisis y el «colapso moral» provocado por el fendmeno totalitario hacen necesario un nuevo
aprendizaje en el terreno del pensamiento; se trata de aprender a pensar lo nuevo. Se trataria de

pensar el fendémeno totalitario como una «experiencia limite».

En Los origenes del totalitarismo, Hannah Arendt reflexionara en torno a la nociéon de «mal
radical». Tanto esta obra como posteriormente, Eichmann en Jerusalén, han provocado la

reflexion en torno a las relaciones entre holocausto y modernidad. Pero como nos recuerda

167 en espaiol existen numerosas ediciones de la traduccion del aleman, Taurus, Alianza Editorial, Planeta-Agostini]

168

OT, p. 9.
' Hannah Arendt, «De la naturaleza del totalitarismo. Ensayo de comprensiony, en Ensayos de Comprension, 1930-
1954, pp. 395-435.
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Simona Forti, «ha contribuido a iniciar uno de los debates filosofico- politicos mas interesantes

de los ultimos afios: el del problema del mal y, en particular, el significado politico del maly'”.

Segun Zygmunt Bauman, el holocausto seria un problema de la sociedad moderna, donde segiin

¢l tiene su origen. En Holocausto y modernidad afirma:

«El Holocausto se gestd y se puso en practica en nuestra sociedad moderna y racional, en una
fase avanzada de nuestra civilizacion y en un momento culminante de nuestra cultura y, por esta

razon, es un problema de esa sociedad, de esa civilizacion y de esa cultura»'”.

Las relaciones entre holocausto y modernidad son pensadas por Arendt, en La condicion
humana, en términos de fabricacion y produccion. El Holocausto, expresion de la dominacion
totalitaria, desenmascara el verdadero rostro del proyecto ilustrado de la modernidad, aquel que
no nos atrevemos a pensar, ¢l del horror y la barbarie. Holocausto y modernidad seria las dos

caras de la misma moneda, la negacion de la politica como diria Arendt.

Para Zygmunt Bauman, Henry Feingold acierta al insistir en que el Holocausto forma parte de
la historia de la modernidad: «La Solucion Final sefialo el punto en el que el sistema industrial
europeo fracasd. En vez de potenciar la vida, que era el anhelo original de la Ilustracion,
empezo a consumirse. Este sistema industrial y la ética asociada a ¢l hicieron que Europa fuera
capaz de dominar el mundox».'”” En la misma linea, Arendt vera en el totalitarismo el punto
culminante de la modernidad, «el lugar de la cristalizacion de dinamicas operativas en su

interior desde su nacimiento»'”.

El particular modo que tiene Arendt de enfrentarse a la naturaleza del fendmeno totalitario en
esta obra provoco no pocas perplejidades y suscité numerosas discusiones y debates. Es del todo
conocida la critica del profesor Eric Voegelin, en la que planted cuestiones de naturaleza
metodoldgica, pero también importantes consideraciones e implicaciones de naturaleza

filosofica. De la replica de Arendt a Eric Voegelin nos ocuparemos al final de este punto.

Para Arendt en el fendmeno totalitario se encuentran todas aquellas cuestiones fundamentales
que la tradicion politica y filosofico-juridica dejo sin contestar, porque ni supo ni pudo hacerlo.
El totalitarismo supone un fenémeno totalmente nuevo, pero es, ademas, el lugar donde tiene
lugar la cristalizacion de la modernidad; todo ello en un contexto historico-politico
caracterizado por la disgregacion del Estado nacional, la aparicion de la sociedad de masas, el

desarrollo de sentimiento antisemita y la politica expansionista del imperialismo, heredero del

170 Simona Forti, Simona, Vida del espiritu y tiempo de la polis, Citedra, Madrid, 2001, pp. 27-28.
7! Barman, Zygmunt, Holocausto y modernidad, Sequitur, Madrid, 2011, p. 14.

'72 Barman, Zygmunt, Holocausto y modernidad, Sequitur, Madrid, 2011, p. 28.

'7* Simona Forti, Vida del espiritu y tiempo de la polis, Catedra, Madrid, 2001, p. 21.
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viejo colonialismo. Aderezado todo ello con una relevancia politica cada vez mayor de la clase

burguesa, que acudird a la politica por intereses economicos.

El analisis que Arendt realizara de los sistemas totalitarios no nos retrotraera al pasado, tampoco

al futuro, sino lo que es mas grave, nos abrira al (im)posible presente.

La metafora de «laboratorios de investigacion» que Arendt utilizara para referirse a los campos
de concentracion son los medios que hacen posible el «Todo es posible». Las orgias de la
violencia que se dan en el universo de los campos de concentracion sirven para demostrarnos
como la dignidad de la persona humana queda reducida al esquema conductista estimulo-

respuesta.

La sinrazon del fenémeno totalitario evidenciara la imposibilidad de encontrar sentido a lo
sucedido a través de las categorias juridico-politicas de la tradicion filosofica. Dice Arendt al
respecto que: «Cabria argiiir que el hilo de nuestra tradicién se rompio, en el sentido de que

nuestras categorias politicas tradicionales nunca fueron pensadas para tal situacion»' .

Lo que interesa subrayar aqui es el hecho de que las categorias filosoficas y juridico-politicas
que Arendt desarrollara en La condicion humana adquieren pleno sentido si se sustancian en

relacion con la comprension del fendmeno totalitario.

La necesidad de comprender: ;Qué ha sucedido? ;Por qué sucedio? ;Como ha podido
suceder?

(Qué persigue Arendt en esta obra? Son muchas las respuestas que se han dado a esta cuestion,
aunque todas ellas parecer coincidir en un intento de comprender lo que habia ocurrido. Arendt
acometera la comprension del fenomeno totalitario desde la filosofia, identificando totalitarismo

con filosofia.

En Los origenes del totalitarismo, Hannah Arendt intent6 probar la radical novedad historica

del totalitarismo, un sistema de terror politico instaurado por el nazismo y el estalinismo.

Para nosotros, Arendt escribe este texto para tratar de comprender lo que habia sucedido. Escrito
desde la pena y el dolor, no puede dejar de plantearse una serie de cuestiones de raigambre
kantiana y que habran de soportar toda una generacion de alemanes: ;Qué ha sucedido? ¢Por

qué sucedié? ;Coémo ha podido suceder?'”

El drama personal vivido por Arendt es el punto de partida de todo su pensamiento, en el que la

necesidad de comprender sera el camino escogido por ella, para lo cual ensaya una

74 Hannah Arendt, Karl Marx y la tradicién del pensamiento politico occidental, Encuentro, Madrid, 2007, p. 19.
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OT, p. 28.
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fenomenologia hermenéutica del totalitarismo'’®. Sin embargo, la aparicién del fendémeno
totalitario pone en crisis, al mismo tiempo que lo vincula a una nueva categoria politica en
Hannah Arendt, la de la tradicion. Arendt se refiere a la tradicion de la filosofia politica
occidental, a la que interpelard para buscar respuestas a los interrogantes que le plantea el
fenémeno totalitario. Desde una postura hermenéutica, la mediacion de la tradicion es algo
fundamental; esta categoria politica posee un caracter normativo, que nos permite situarnos
entre el pasado y el presente en busca de respuestas para preparar el futuro. El problema que se
nos presenta es que para Arendt «el hilo de nuestra tradicion se rompio, en el sentido de que

nuestras categorias politicas tradicionales nunca fueron pensadas para tal situacion»' .

La tesis arendtiana es que no encontramos en las categorias politicas de la filosofia politica
occidental respuestas al nuevo fendmeno:«Lo que en nuestro contexto resulta decisivo es que el
Gobierno totalitario resulta diferente de las dictaduras y tiranias, la capacidad de advertir esta
diferencia no es en manera alguna una cuestion académica que pueda abandonarse
confiadamente a los «teodricos» porque la dominacion total es la tinica forma de gobierno con la

. . . 178
que no es posible la coexistencia» .

En este sentido, podemos advertir como Arendt nos dice que hemos perdido las categorias
politicas que hacian posible la comprension. Basta recordar aqui que en los distintos tipos de
gobierno y sus degeneraciones que nos proporcionan autores como Platon o Aristoteles, no es
posible encontrar la de totalitarismo, pues tal y como se nos advierte en la cita anterior, éste no

puede ser equiparado a las dictaduras ni a las tiranias.

Sin embargo, y para finalizar este apartado, me gustaria referirme a una tesis de M. Canovan'”,
que a mi juicio, de una forma clara, acierta plenamente sobre la intencion de esta obra. Para esta
autora, la importancia de Los origenes del totalitarismo radicaria en que en gran medida en esta
obra encontramos las categorias politicas basicas donde se fundamentara toda posterior critica a
la modernidad. M.Canovan ha escrito que: «el punto central de su teoria sobre el totalitarismo
ha sido largamente desenfocado (...) su teoria de la accion, como el resto de su pensamiento
politico, estan arraigados en su respuesta al totalitarismo y no es un ejercicio de nostalgia de la

polis griega»'™.

176 OT, p. 41: «Este libro estudia el totalitarismo, sus origenes y sus elementos, asi como sus consecuencias, tanto en
Alemania como en Rusia...».

177 Hannah Arendt, Karl Marx v la tradicion del pensamiento politico occidental, Encuentro, Madrid, 2007, p. 19.
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El fenomeno totalitario hara que nos cuestionemos los fundamentos antropoldgicos, ontologicos

y epistemologicos de la ciencia politica moderna.

2. Antisemitismo e imperialismo
Por lo que respecta a la estructura de Los origenes del totalitarismo, ésta se divide en tres partes,

Antisemitismo, Imperialismo y Totalitarismo, a cuyo analisis se procede a continuacion.

El analisis arendtiano del antisemitismo intenta dar cuenta de la especificidad de este fendomeno.
Arendt distinguira entre el antisemitismo moderno y pretotalitario, el cual hay que relacionarlo

con la situacion econdémica, politica y social de los judios, y el antisemitismo totalitario.

En opinion de Arendt, el antisemitismo moderno crece en proporcion al declive de los
nacionalismos tradicionales y al desmoronamiento y pérdida de poder de La nacion-estado. El
antisemitismo alcanza la cota mas alta cuando los judios empiezan a perder sus cargos publicos,

siendo sus riquezas su ultimo refugio.

La ola secularizadora y el debilitamiento y la pérdida de los valores religiosos y espirituales de
judaismo constituiran el origen y desarrollo del posterior antisemitismo. Por lo que respecta al
imperialismo, Arendt declara que el «Acontecimiento central del periodo imperialista en el
interior de Europa fue la emancipacion politica de la burguesia»'®'. El imperialismo es un
fenémeno cuya caracteristica fundamental es la de «la expansion por la expansion». Las causas
de que impulsaron la politica expansionista hay que buscarlas en motivos estrictamente
econdémicos; sin embargo, si los motivos fueron econémicos, la burguesia adquiere cada vez

mas conciencia de su relevancia politica en el seno de la nacién-estado

Arendt sostendra que la burguesia ve en la politica el medio, el instrumento necesario para
alcanzar su fin propuesto: la necesidad de crecer econdmicamente, de aumentar la produccion.
La politica sera reducida a poiesis: «la burguesia recurri6 a la politica por necesidad econdmica;
porque no deseaba renunciar al sistema capitalista se alzo contra las limitaciones nacionales a
su expansion econdmica»'®’. La expansion econdémica y financiera se convertird segiin Arendt

en una forma de poder politico cuyo unico objetivo sera la dominacion politica.

La filosofia politica del imperialismo encontrara en la violencia y la fuerza el fundamento
ultimo de la accion politica como expresion visible de la dominacion politica. Las categorias
politicas de poder, violencia, dominacion, estado se convertiran, en el pensamiento de Arendt,

en el centro de su critica a la modernidad. En opinion de Arendt, «El imperialismo debe ser

BLOT, p. 182.
20T, p. 184.

68



considerado como la primera fase de dominacion politica de la burguesia mas que como ultima

fase del capitalismo»'™.

Hobbes sera para Arendt el gran pensador de la modernidad; su Leviatan es un gran artificio, el
«estado artificial» es un producto de la razén. La politica para este autor sera calculo, prevision,
anticipacion, control, dominio. Hobbes, al igual que Platon reducira la politica a poiesis. «La
Razon...no es nada sin Calculo»; un sujeto libre, una voluntad libre... (son) palabras...sin
significado; es decir, absurdas»'**. Para Arendt, la omnipotentia dei se instala en la tierra como

omnipotentia absoluta en la figura del monarca que Hobbes describe en su Leviatan.

El pesimismo antropologico de Hobbes fundamenta su teoria politica del poder: «Hobbes sefiala
que en la lucha por el poder, asi como en sus capacidades originarias para el poder, todos los
hombres son iguales; porque la igualdad de los hombres esta basada en el hecho de que cada

uno tiene por naturaleza poder suficiente para matar a otro»'.

El miedo a perder la propia vida y la necesidad de obtener seguridad seran la raison d’étre del
Estado. El hombre de Hobbes no es un ser social, sino que a diferencia de lo que pensaban los
griegos, no cambiard su privacidad por ningin interés ni proyecto comun, no debe nada a la
comunidad politica; se trata de un hombre egoista, individualista, cuyo Unico interés es la
satisfaccion de sus necesidades. Hobbes esta pensando en un cuerpo politico disefiado en
beneficio de una sociedad burguesa y la concepcion antropoldgica de Hobbes encajara a la
perfeccion en esta sociedad. «La Comunidad estd basada en la delegacion de poder y no en la de

derechos»'®®.

La ley, monopolio del poder del Estado, garantiza la seguridad; a la ley, s6lo cabe absoluta y

ciega obediencia

El individuo, privado de todos sus derechos y excluido de la participacion en la gestion de los

asuntos publicos, adquiere un creciente interés por la esfera privada.

A proposito del imperialismo, H. Arendt se refiere al racismo y la cuestion de la raza; conviene
no olvidar el papel que jugaran las teorias evolucionistas y sus consecuencias en la politica de
dominacion total. En esa misma linea, en la lectura politica que Arendt hace de la doctrina
darwinista, afirma que dicho paradigma evolucionista supone una potente arma ideologica para

la dominacion totalitaria.

80T, p. 198.
80T, p. 199.
850T, p. 199.
186 OT, p. 201.
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En este sentido, Arendt senalara dos conceptos claves para la discusion politica: la lucha por la
supervivencia y la seleccion natural. La génesis de la realidad humana abrira paso a la nueva
eugenesia: «El darwinismo ofreci6 dos importantes conceptos para la discusion politica: la
lucha por la existencia, con la afirmacion optimista sobre la necesaria y automatica
«supervivencia de los mas aptos», y las posibilidades indefinidas que parecian existir en la
evolucion del hombre a partir de la vida animal y que iniciaron la «nueva» ciencia de la

eugenesia».'®’ Totalitarismo y biopolitica parecen estar vinculados'**.

En relacion con la situacion de los apatridas, Arendt reflexionara en torno a la decadencia de la

nacion-estado y la necesidad de una nueva fundamentacion de los derechos del hombre.

La primera guerra mundial hizo estallar en pedazos la comunidad europea de naciones, la
inflacion hizo desaparecer a un gran nimero de pequefios propietarios, el fantasma del paro hizo
sus aparicion en enormes proporciones, las distintas guerras civiles dieron lugar a movimientos
migratorios de masas que no fueron recibidas en ninguna parte, y quedaron sin proteccion

. , c s S 189
alguna, privados de los mas elementales derechos humanos, convirtiéndose en apatridas

El aire que se respiraba tras el desmoronamiento y la destruccion acaecidos tras las dos guerras
mundiales era mas patente en los paises vencidos. Los apatridas y las minorias carecian de
Gobierno, de representacion, lo que les situaba o bien bajo la ley de excepcion o en la mas
absoluta ilegalidad. Privados de estado, de gobierno, de ley, privados de condicion, quedaron

reducidos a la «inexistencia»'®’.

Las minorias y los apatridas constituyeron nuevos elementos de desintegracion. El fenémeno
de la desnacionalizacion pasd a convertirse en una poderosa arma de la politica totalitaria;
ademas la incapacidad constitucional de las naciones-estado para garantizar los derechos
humanos a aquellos que habian perdido los derechos fue aprovechada por los vencedores para

imponer normas y valores'”’

Los gobernantes de las grandes naciones europeas sabian que estas personas en la estructura de

las naciones-estado tendrian que ser aceptadas o exterminadas'®

H. Arendt sefala como la Nacion-Estado, incapaz de proporcionar una ley a aquellos que habian

perdido la proteccion de un Gobierno nacional, transfirio todo el problema a un Estado

80T, p. 243.

188 Giorgio Agamben., Homo sacer. El poder soberano y la nuda vida, Pre-textos, Valencia , 2013
89 0OT, p. 343-345.
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policia'”. En este contexto, los judios tanto en la historia de la «naciéon de minorias» como en

la formacién del pueblo apatrida, estaran llamados a desempefiar un papel fundamental'**.

Casi al mismo tiempo que Arendt redactaba Los origenes del totalitarismo, tuvo lugar la
Declaracion Universal de los Derechos del Hombre, proclamada el 10 de diciembre de 1948. En
los O.T., Arendt incluye un epigrafe titulado «Las perplejidades de los derechos del hombre»'”,
donde reflexiona sobre el problema de la fundamentacion de los derechos humanos, en relacion

con las minorias y los apatridas

Arendt nos dice que la Declaracion de los Derechos del Hombre a finales del siglo XVIII, con
respecto al problema de las fuentes o fundamentacion, significaba un rechazo a la
fundamentacion teologica e histérica; la ley se hallaba ahora en el hombre, en la naturaleza
humana. Estas declaraciones se caracterizaran por una postura naturalista ¢ individualista del

derecho y una concepcion del Estado o poder politico como garante de esos derechos'*®

En opinion de Arendt, en el nuevo orden mundial, la proclamacion de los derechos humanos
tenia que garantizar y proteger a individuos que ya no pertenecian a los territorios donde habian
nacido. En la nueva sociedad, secularizada y emancipada, hace su aparicion el hombre como un
ser completamente emancipado y aislado, independiente de su condicidon o existencia politica.
Para Arendt, la declaracion de los derechos humanos lleva implicita una paradoja que consiste
en que esta declaracion se basa en la concepcion del un ser humano «abstracto» que parecia

carecer de existencia.

La identificacion de los derechos del hombre con los derechos de los pueblos dentro de la
estructura de la Nacion-Estado tiene lugar cuando aparecen personas y pueblos cuyos derechos

carecen de salvaguarda por las naciones-estado.

Los apatridas estaban convencidos de que la pérdida de los derechos nacionales se identificaba
con la pérdida de los derechos humanos. En opinién de Arendt, los Derechos del Hombre
demostraron ser inaplicables en relacion con las minorias y los apatridas. Arendt declarara que
todas el mundo parece aceptar la condicion de estas personas consistente precisamente en la
falta de los Derechos del Hombre, «nadie parece saber qué derechos han perdido cuando

pierden esos derechos humanos»'”’.

Arendt constatara que estas personas sufrieron la pérdida de sus hogares, habian perdido sus

relaciones sociales, su lugar en el mundo, aquel en el que se habian establecido, ademas, la

93 0T, p. 365.
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pérdida de la proteccion del gobierno significaba la pérdida de status juridico en todos los

paises.

El mayor prejuicio para las minorias, los apatridas, los refugiados, no es la privacion de los
derechos; significa mucho maés, significa negarles la pertenencia a comunidad politica alguna,
significa privarles del mundo. Arendt nos recuerda que los nazis empezaron su exterminio de
los judios privandoles de su status legal y privandoles del mundo, hacinandoles en ghettos y en
campos de concentracion, para enviarlos después a las camaras de gas. Asi se les privaba de su

derecho a la vida'*®,

Para Arendt, la privacion fundamental de los derechos humanos sera sobre todo la privacion de
un lugar en el mundo, del derecho a la accidon, del derecho a la doxa, a la deliberacion. La
conciencia de «tener derechos» y del derecho a «pertenecer a una comunidad politica» llega —
dice Arendt— con la pérdida de estos derechos «cuando emergieron millones de personas que
habian perdido y que no podian recobrar estos derechos por obra de la nueva situacion politica

global».

La pérdida de estos derechos significa la pérdida de la palabra. «El hombre es un animal que
posee logos», palabra, discurso, dira Aristoteles, y la pérdida de la presencia de otros hombres,
de las relaciones y de la comunicacion. El hombre, ademas, es un «animal politico», condicion
que no poseian los esclavos; por eso no eran considerados seres humanos, fueron privados de

libertad y relegados a la vida doméstica.

En definitiva, Arendt parece reclamar una nueva fundamentacion de los derechos humanos

basados en la accidn.

Arendt dedica al totalitarismo la tercera parte. Una de las criticas arendtianas a la nacion-estado,
a la modernidad, consiste en caracterizarla por la atomizacion y la individualizacion, dando

lugar a un hombre aislado y falto de relaciones sociales; en definitiva a un hombre-masa.

El totalitarismo dara lugar a una sociedad caracterizada por individuos aislados, atomizados,

desarraigados, solos: «los movimientos totalitarios son organizaciones de masas de individuos
. . 199 , .

atomizados y aislados» . Y propaganda y terror seran dos potentes instrumentos de

dominacion del estado totalitario.

El totalitarismo persigue la abolicion de la libertad, la eliminacion de la espontaneidad. La idea
que defender3 el totalitarismo de que «todo es posible», encontrara su maxima expresion en los

«laboratorios de investigacion y de experimentacion» que fueron los campos de concentracion

8 OT, p. 374.
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de los regimenes totalitarios, cuyo Unico fin fue el exterminio total: «los campos de
concentracion y exterminio de los regimenes totalitarios sirven como laboratorios en los que se

pone a prueba la creencia fundamental del totalitarismo de que todo es posible»™”.

3. El totalitarismo

3.1. El camino hacia la dominacion total

Arendt sefalara que la dominacion total, el dominio como forma de expresion de poder politico
de la modernidad, pretende reducir la pluralidad, condicion de posibilidad de la accidon como
categoria ontoldgica de la politica, la diferencia a la unidad. Se trata de negar el cambio, la
contingencia, la imprevisibilidad, la espontaneidad. Se busca una identidad esencial, nunca
cambiante: «la dominacion total, que aspira a organizar la infinita pluralidad y la diferenciacion
de los seres humanos como si la Humanidad fuese justamente un individuo, s6lo es posible si
todas y cada una de las personas pudieran ser reducidas a una identidad nunca cambiante de
reacciones, de forma tal que pudieran intercambiarse al azar cada uno de estos haces de

reacciones»’’!.

El positivismo, el pragmatismo, el utilitarismo, el behaviorismo, fundamentaran cientificamente
los experimentos que, bajo condiciones cientificamente controladas, persiguen la eliminacion de

la espontaneidad, la degradacion, el exterminio de las personas.

«Los campos son concebidos no sélo para exterminar a las personas y degradar a los seres
humanos, sino también para servir a los fantasticos experimentos de eliminar bajo condiciones
cientificamente controladas, la misma espontaneidad como expresion del comportamiento

humano y de transformar a la personalidad humana en una misma cosa»””.

El camino hacia la dominacion total
La primera categoria que los totalitarismos pretenden destrozar es la de la naturaleza humana.

Buscan crear seres superfluos, animales humanos, sin identidad, sin personalidad. Segin
Arendt, la dominacion totalitaria es un proceso perfectamente controlado y planificado que pasa
por distintas fases: destruccion de la persona juridica, destruccion de la persona moral, la

destruccion de la individualidad. El terror constituira la sustancia de la dominacion totalitaria.

«El camino hacia la dominacion totalitaria pasa por muchas fases intermedias, para las cuales
podemos hallar numerosos precedentes y analogias. El terror extraordinariamente sangriento de

la fase inicial de dominacion totalitaria sirve, desde luego, al propodsito exclusivo de derrotar a

20 0T, p. 533.
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los adversarios y de hacer imposible toda oposicion ulterior; pero el terror total comienza solo
después de haber sido superada esta fase inicial (...) En este contexto se ha sefalado
frecuentemente que en semejante caso los medios se han convertido en el fin, pero ello es,
después de todo, so6lo un reconocimiento, bajo paraddjico disfraz de que ya no se aplica la

categoria de que «el fin justifica los medios», de que el terror ha perdido su «finalidad»*”.

La destruccion de la persona juridica se consigue dejando a las personas al margen de la ley,
privandoles de sus derechos y deberes: «el primer paso esencial en el camino hacia la
dominacion total es matar en el hombre a la persona juridica. Ello se logra, por un lado,
colocando ciertas categorias de personas fuera de la proteccion de la ley y obligando al mismo
tiempo al mundo no totalitario, a través del instrumento de desnacionalizacion, al

reconocimiento de la ilegalidad»***.

La eliminacion de la persona moral se consigue mediante la destruccion de la conciencia moral,
aquella que nos permite, a través de una serie de principios morales, distinguir entre el bien y el
mal: se trataria de imposibilitar la realizacion de cualquier acto solidario, cualquier accion que
nos lleve a hacer el bien. En palabras de Arendt, «el siguiente paso decisivo en la preparacion de
los cadaveres vivos es el asesinato de la persona moral en el hombre. Ello se realiza, en general ,
haciendo imposible el martirio por primera vez en la Historia (...) han corrompido toda
solidaridad (...) A través de condiciones bajo las cuales la conciencia deja de hallarse adecuada

y el hacer el bien se torna profundamente imposible»™”*.

Por ultimo, se trataria de lograr el modo de aislamiento, la manipulacion del cuerpo, la
eliminacion de la espontaneidad, la creacion de la superfluidad de los hombres, se busca acabar
con toda diferencia, con la pluralidad que configura la identidad del hombre que siendo igual le
hace diferente: «una vez que ha sido muerta la persona moral, lo inico que todavia impide a los
hombres convertirse en cadaveres vivos es la diferenciacion del individuo, su identidad tnica
(...) El proposito de estos métodos, en todas las ocasiones, es manipular el cuerpo humano —con
sus infinitas posibilidades de sufrimiento— de tal manera que sea destruida tan inexorablemente
la persona humana como lo consiguen ciertas enfermedades mentales de origen organico (...)
Los que aspiran a la dominacion total deben liquidar toda espontaneidad (...) El totalitarismo

busca (...) un sistema en que los hombres sean superfluos»”*.

La verdadera esencia que caracterizara el totalitarismo y la politica de la modernidad que Arendt

tan duramente criticara es el cambio, la alteracion, la desfiguracion de la propia naturaleza

23 OT, p. 535.
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humana, de la «condiciéon humanay, diria Arendt; no en vano la principales filosofias politicas
desde Platon, Aristoteles hasta Marx pasando por Maquiavelo y Hobbes, tienen como punto de

partida de sus teorias politica una determinada antropologia filoséfica.

La racionalidad medios-fines y el nihilismo politico sientan los principios de que «todo esta
permitido», «todo es posible». El gobierno totalitario realizd acciones y creod instituciones que

es imposible clasificar bajo ningun tipo de categoria, ni ética, ni politica, ni juridica.

El horror que sintiéo Arendt al tener conocimiento de los campos de concentracion y exterminio
hizo que ésta acufiara el término «mal radical»: «es inherente a toda nuestra tradicion filoséfica
el que no podamos concebir un “mal radical”, y ello es cierto tanto para la teologia cristiana,
que concibié incluso para el mismo Demonio un origen celestial, como para Kant, el Gnico
filésofo que, en término que acufid para este fin, debid haber sospechado al menos la existencia
de este mal, aunque inmediatamente lo racionalizd en el concepto de una «mala voluntad
pervertida»”™’. De lo que se trata es de fabricar una nueva «Humanidady», un nuevo «espécimen

humano» que funde en la zoe una nueva polis.

3.2. La legalidad totalitaria y las formas totalitarias de gobierno: el terror y la
ideologia
La legalidad de la violencia, la legitimidad del poder del horror y de la dominacién totalitaria

encuentra su ultima ratio en las mismas fuentes de autoridad de las que proceden todas las leyes

positivas, a saber, las leyes de la Naturaleza o las leyes de la Historia.

La politica totalitaria pretende transmutar la propia esencia del género humano en portadora
activa e inefable de una ley. El régimen totalitario promete hacer de la misma especie humana la
encarnacion de la ley. Segln la interpretacion totalitaria, pese a que las leyes positivas, en tanto
que fuentes permanentes de autoridad, se consideraban permanentes ¢ inmutables, todas las
leyes se tornan leyes del movimiento: la Naturaleza y la Historia dejan de ser fuentes de
autoridad inmutables y eternas para las acciones de los hombres; en si mismas son movimiento.
En la interpretacion totalitaria, todas las leyes son movimientos las propias leyes de la
Naturaleza o de la Historia han sido utilizadas por regimenes totalitarios, en el régimen nazi, las
leyes raciales eran una aplicacion clara de la ley de la Naturaleza, de donde subyacen las ideas

darwinianas de la «supervivencia de los més aptos» y de «seleccion natural»”®

El terror, el miedo, la fuerza, la violencia destruye el espacio para la politica, acaba con la idea
de polis como comunidad politica donde se habla y se acttia. El totalitarismo supone la negacion

de un espacio de hombres libres que deliberan, que discuten y que toman decisiones sin otro

27 OT, pp. 556-557.
28 0T, p. 561
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medio de violencia que la fuerza de sus palabras, sin otro instrumento de coaccién que la

validez de sus argumentaciones.

Al igual que el terror, las ideologias cumplen un papel clave en la supresion de la politica. La
ideologia, como su propio nombre indica, puede entenderse como la logica de una idea. Las
ideologias suponen un instrumento de explicacion, desempefian una funcion dentro del aparato

de dominacion totalitaria.

En primer lugar, las ideologias aparecen vinculadas a las nociones de historicidad y
temporalidad: «las ideologias tienen tendencia a explicar no lo que es, sino lo que ha llegado a
ser (...) En todos los casos se ocupan exclusivamente de los elementos en movimiento, es decir,
de la Historia en el sentido habitual de la palabra. (...) La reivindicacion de explicacion total
promete explicar todo el acontecer historico, la explicacion total del pasado, el conocimiento

total del presente y la fiable prediccion del futuro»™®.

En segundo lugar, las ideologias suponen una alienacién del mundo, al tiempo que el
pensamiento ideologico se emancipa de la realidad que insiste en una «ficcion mas verdaderax:
«el pensamiento ideologico se torna independiente de toda experiencia de la que no puede

aprender nada absolutamente nuevo incluso si se refiere a algo que acaba de suceder»”'".

En tercer lugar, el pensamiento ideoldgico procede y organiza los hechos logicamente:
premisas, conclusiones, axiomas, deducciones, reglas de formacion y transformacion, teoremas,

etc.”

La loégica del pensamiento constituye el marco para la estructura de una nueva realidad; la
unidad del pensamiento logico, sus reglas y deducciones, impiden la espontaneidad, el
pensamiento Unico disefia y estructura una nueva «realidad mas verdaderay», una nueva ficcion

donde no existe espacio para la pluralidad, condicion de posibilidad para la libertad.

Las ideologias totalitarias eliminan la contingencia, aquello que puede ser de otra manera, la
accion espontanea, imprevisible e incierta, quedando atrapadas en las redes que tejen los

procesos logicos de la nueva ficcion.

El principio de accion de los regimenes totalitarios, la 16gica del pensamiento y las ideologias,
persiguen el aislamiento, la soledad del ser humano, porque solo asi es posible la dominacion,

caracteristica politica de la modernidad. La tirania busca aislar a los seres humanos, el

2 OT, pp. 570-571.
200T, pp. 571.
21 OT, p. 571: «El pensamiento ideolégico ordena los hechos en un procedimiento absolutamente logico que

comienza en una premisa axiomaticamente aceptada...».
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desarraigo y la soledad es una fase previa al totalitarismo; para Arendt, el poder sera la

capacidad de los hombres de actuar concertadamente, de actuar unidos:

«Una de las preocupaciones primarias del comienzo de todos los Gobiernos tiranicos consiste en
lograr el aislamiento. El aislamiento puede ser el comienzo del terror (...) Su caracteristica es la
impotencia en cuanto que el poder siempre procede de los hombres que actiian juntos,

«actuando concertadamente» (Burke); por definicion los hombres aislados carecen de poder»*'~.

Arendt distinguira entre aislamiento y soledad, situando en la esfera politica el aislamiento y la
soledad en la esfera social. El aislamiento se produce cuando se acaba con la esfera publica, con
la politica, entendida ésta como la busqueda de un interés comun. Destruido el proyecto comun,
se busca un interés privado; el aislamiento impide la comunicacion, la presencia del otro, donde
yo, como ciudadano me reconozco y me distingo. Destruida la philia, no hay cabida para la
politica. El homo politikos es sustituido por el homo faber. La praxis caracteristica del homo
politikos, necesita de la presencia de otros, el mundo de la politica requiere compartir
preocupaciones comunes, deliberar y tomar decisiones conjuntas. La poiesis, la fabricacion,
nota distintiva del homo faber, no requiere de la presencia del otro, puede realizar su obra en un
absoluto aislamiento; la reduccion de la praxis, de la politica, a la poiesis, a la techne, favorece

el aislamiento y la destruccion del poder y de la capacidad para la politica.

En el aislamiento, la relacion con el mundo se da en la actividad de creacion, de produccion de
objetos, de construccion de un «mundo artificial». Arendt sefiala que cuando se destruye la
capacidad de crear, se quiebra la relacion con el mundo como artificio humano; el homo faber

dejara paso al hiomo laborans.

Con el triunfo del homo laborans el aislamiento se transforma en soledad y aparecen nuevas
formas de dominacidn politica. «La dominacion sobre los esclavos en la antigiiedad, seria
automaticamente una dominacidn sobre hombres solitarios y no solamente aislados y tenderia a

ser totalitaria»*"

Si el aislamiento tiene lugar en la esfera publica, la soledad se sitia en la esfera privada de la

vida humana El gobierno totalitario dara lugar a la destruccién de la vida privada"*

La soledad, el desarraigo, el anonimato y la superfluidad de los seres humanos anticipan la
huida de un mundo al que no pertenecen en absoluto: «la soledad (...) estd estrechamente

relacionada con el desarraigo y la superfluidad, que ha sido el azote de las masas modernas

212 0T, p. 575.

23 0T, p. 576.

214 OT, p. 576: «Pero la dominacion totalitaria como forma de gobierno resulta nueva en cuanto que no se contenta
con este aislamiento y destruye también la vida privada.
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desde el comienzo de la revolucion industrial, y que se agudizaron con el auge del imperialismo
a finales del siglo pasado y la ruptura de las instituciones politicas y de las tradiciones sociales
en nuestro tiempo (...) Estar desarraigado significa no tener en el mundo un lugar reconocido y

. , . . 215
garantizado por los demas; superfluo significa no pertenecer en absoluto al mundo»™.

Arendt afirmara que la soledad contradice la propia condicién humana, la propia experiencia de
fundacion, de la experiencia comtn, de la necesidad que tenemos del otro, del sentido comun

como un sentido de pertenencia a la comunidad politica.

Por ultimo, Arendt distinguira la soledad de la vida solitaria, anticipando de nuevo
preocupaciones metafisicas que retomara en La vida del espiritu, obra que para algunos
especialistas en la obra de Hannah Arendt, significa una vuelta a la metafisica. La vida solitaria
supone estar solo, mientras que la soledad se manifiesta mas en presencia de los otros. En un
intento de ilustrar este nuevo distingo, Arendt recurre a una cita de Caton: «Nunquam minus
solum esse quam cum solus esset» (Nunca estaba menos solo que cuando estaba solo). El
hombre solitario estd consigo mismo, esta unido a si mismo, nos dice Arendt. El problema de la
vida solitaria reside, apunta Arendt, “en que este dos en uno necesita de los demas para

. 216
convertirse en uno de nuevo»” .

La identidad personal, para Arendt, se construye en presencia de los otros, requiere de la
pluralidad, de la diferencia, otra idea que anticipa de su obra La condicion humana, texto clave,

como mas tarde tendemos oportunidad de ver para entender su critica a la modernidad.

Para Arendt, la vida solitaria s6lo pasara a ser soledad cuando nuestro yo nos abandone: «la vida
solitaria puede convertirse ensolerada; esto sucede cuando yo mismo soy abandonado por mi

propio yo»>'".

El cogito cartesiano, el pensamiento y la evidencia como criterio de verdad y certeza, se erigen
como los maximos exponentes de la estructura de la realidad en la modernidad. «El
pensamiento que se piensa a si mismoy» no lleva irremediablemente al solipsismo mas radical.
La destruccion del espacio de la politica elimina toda posibilidad de discusion y de deliberacion,
al tiempo que la exaltacion y glorificacion del pensamiento y el razonamiento logico

transforman la vida solitaria en soledad.

El texto Los origenes del totalitarismo, concluye con un «mensaje esperanzador» para «el
paisaje después de la batallay. Todo final, trae consigo un nuevo comienzo. Frente a la situacioén

nihilista provocado por el fendmeno totalitario y la destruccion de todos los valores, en especial

25.0T, p. 576.
218 OT, p. 577.
27 OT, p. 577.
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el de la vida y la dignidad humana, surge el milagro de la natalidad, de un nuevo inicio, de

comienzo esperanzador que parte de la absoluta nada.

«Pero también permanece la verdad de que cada final en la Historia contiene necesariamente un
nuevo comienzo: este comienzo es la promesa, el Gnico “mensaje” que le es dado producir al
final. El comienzo, antes de convertirse en un acontecimiento historico, es la suprema capacidad
del hombre; politicamente, se identifica con la libertad del hombre. Initium ut esset homo
creatus est (“para que un comienzo se hiciera fue creado el hombre”), dice San Agustin. Este
comienzo es garantizado por cada nuevo nacimiento; este comienzo es, desde luego, cada

hombre»?'%.

Con la idea de inicio, de nacimiento, de natalidad, de accion, de pluralidad, de libertad,
anticipara las categorias politicas fundamentales del pensamiento politico de Hannah Arendt
que se revelan en La condicion humana, texto clave para entender la critica arendtiana a la

modernidad.

3.3. Totalitarismo, modernidad y filosofia
En este punto queremos poner de manifiesto las relaciones entre totalitarismo y filosofia a través

de los elementos y no de las causas que cristalizaron en el fendémeno totalitario.

S. Forti, en su estudio acerca del totalitarismo como idea limite, llevo a repensar los principios
basicos de la tradicion de la filosofia occidental. En este sentido el «acontecimiento» vivido en
la Europa de entre guerras se ha convertido en un «poderoso instrumento deconstructivo: una
herramienta que ha sido capaz de deshacer muchos topicos comodos y consoladores»*'’. Para
Arendt, el totalitarismo es una categoria novedosa que interpela a la propia tradicion filosofica.
En ese sentido, escribe: «hemos recalcado repetidas veces que no son mas drasticos los medios
de dominacién total, sino que el totalitarismo difiere esencialmente de otras formas de opresion
politica que nos son conocidas, como el despotismo, la tirania y la dictadura»®’. El analisis
arendtiano del fenomeno totalitario pone de manifiesto que el totalitarismo puede ser pensado,
no so6lo como un régimen politico totalmente novedoso y desconocido, sino también como una
categoria filosofico-politica que ha de ser explicada. En este mismo sentido, Manuel Cruz
escribe: «el totalitarismo no es s6lo un fendmeno histérico de decisiva importancia, sino
también una categoria de explicacion filosofica»,”' Arendt indagara los elementos que
cristalizaron en el fendmeno totalitario: el antisemitismo, el imperialismo, las relaciones raza-

burocracia, el expansionismo, el declive de la Nacion-Estado. Si bien el fenémeno totalitario

218 OT, p. 580.

29 Simona Forti, EI totalitarismo trayectoria de una idea limite, Herder, Madrid, 2008.

220 Hannah Arendt, Los origenes del totalitarismo, vol. 3. “Totalitarismo”, Alianza, Madrid, 2002, p. 682.
22 Manuel Cruz, Introduccion a La condicién humana, parte II1.
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supone la ruptura con la tradicion de la filosofia politica occidental, no es menos cierto que, para
Arendt, el totalitarismo surge de «la explosiva aparicion de corrientes subterraneas»’>*. Se trata
de examinar los elementos que habian estado presentes en la filosofia politica desde Platon. El
totalitarismo se presenta como un modelo de fabricacion de una nueva naturaleza humana. Este
modelo de fabricacion esta ya presente en el pensamiento de Platon. En el Timeo, Platon, junto a
la inteligencia ordenadora y la materia eterna dotada de movimientos cadticos, establece un
tercer principio ordenador: las ideas. El Demiurgo platonico es el fabricante del Universo, como
el totalitarismo el es fabricante de una nueva naturaleza humana, de una nueva humanidad y lo
fabrica de acuerdo con un modelo (las ideas). La funcion del Demiurgo es la de plasmar las
esencias o ideas en la materia lo mas perfectamente posible; la funcion del fendmeno totalitario
es la de fabricar una nueva naturaleza humana (superfluidad, indiferencia, aislamiento,
atomizacion) El fenomeno totalitario se presenta como el arte de fabricar modelos o formas de
orden politico que residen en el orden del pensamiento. El totalitarismo disfrazado de falsa
politica sustituye la pluralidad de los hombres por la unidad de los procesos, ya sean de la
Naturaleza o de la Historia. En ese sentido, Arendt escribe: «El terror, como ejecucion de una
nueva ley del movimiento cuyo objetivo no es el bienestar de los hombres o el interés de un solo
hombre, sino la fabricacién de la Humanidad, elimina los individuos en funcién de la especie,

sacrifica a las «partes»a favor del «todo»™”

. Arendt va a denunciar la confusién entre actuar y
fabricar, entre los intentos de sustituir la voluntad de actuar por la voluntad de dominio. «La
trivial nocion, que se encuentra en Platon y Aristoteles, de que toda comunidad politica esta
formada por quienes gobiernan y por los que son gobernados (...), se fundamenta en la
sospecha que inspira la accion mas que en el desprecio hacia los hombres, y procede del deseo
de encontrar un sustituto a la accion mas que de la irresponsable o tiranica voluntad de

224
poder»

. El intento de sustituir la accion, lo contingente, lo impredecible, por la fabricacion, lo
predecible, lo controlable dentro de un paradigma de proceso-producto revela coémo el
totalitarismo piensa los asuntos humanos, la politica, en términos de produccion. Para Arendt, si
pensamos la comunidad politica como una obra, como un «producto» acabado, la praxis es
sustituida por la poiesis. Para Arendt, la accion ha de ser entendida como un fin en si misma,
donde la grandeza del acto no se debe —ni se puede—juzgar por la motivacion o la consecucion
de sus fines, sino sélo por la propia realizacion; la accion, «este logro especificamente humano
(...) se sita fuera de la categoria medios-fines»**. Por lo tanto, la accion no puede ser pensada

en términos de poiesis o fabricacion, sino como praxis, como energeia. El totalitarismo entiende

la politica en términos de fabricacion, de produccion, lo cual significa pensar la politica bajo la

222 Simona Forti, El toalitarismo trayectoria de una idea limite, p. 77.
22 Hannah Arendt, Los origenes del totalitarismo, vol. 11, p. 689.

24 Hannh Arendt, La condicién humana, p. 242.

225 Tbidem, p. 229.
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racionalidad instrumental, la racionalidad medios-fines, donde la violencia es un elemento
determinante en el proceso de fabricacion. En este sentido, Abensour sefiala que concebir la
comunidad como fabricacion supone que, «la politica sera pensada desde el esquema medios-
fines, expuesta, de esta forma, a una valoracion de la violencia semejante a la que se desprende
de la célebre frase: «el fin justifica los medios»™*. El fenémeno totalitario pone de manifiesto
no s6lo un mundo dominado por la produccion-fabricacion, sino también las consecuencias de

un modelo procesual de la accion.

«Lo que de verdad esta minando la nocién moderna de que el significado se contiene dentro del
proceso como un conjunto, del que se deriva el caracter comprensible para cada circunstancia
particular, es que no sélo podemos probarlo con una deduccion consistente, sino que también
podemos asumir todas las hipotesis y actuar segun ellas, con una secuencia de resultados dentro

de la realidad que tiene sentido y ademas funcionan»*’.

La dominacion totalitaria y su principio fundamental de que «todo es posible» suponen el
esfuerzo mas claro para acabar con la pluralidad humana: el proceso de poiesis, de fabricacion,
aspira a reducir la multiplicidad a la unidad, la pluralidad y la diferencia a la identidad. De lo
que se trata es de reunir y organizar la pluralidad y la diferenciacion de seres humanos en un
unico individuo, en una Unica entidad. En ese sentido podemos observar una relaciéon entre
identidad y politica. La idea de pensar el Estado como entidad absoluta, como una voluntad
unica, como un unico sujeto que englobe la pluralidad de los individuos es lo que Lacue-
Labarthe y Nancy han denominado «metafisica del sujeto». Estas ideas supondrian pensar la
polis, el Estado, como «producto», como una obra acabada, aspiracion maxima de regimenes

totalitarios como el nazismo y el comunismo.

Para Kant, la totalidad es la tercera categoria de la cantidad que es la union de la categoria de
unidad y de pluralidad. La totalidad es una categoria que ha de ser pensada como la produccion

de la pluralidad en la unidad o de la unidad en la pluralidad.

En Hegel, el concepto fundamental de su filosofia con respecto al problema del totalitarismo, es
el concepto de lo Infinito: «Lo infinito es lo afirmativo, y lo finito es lo superado». En lo
Infinito se comprende todo y se reconcilia todo. Lo Infinito contiene en si lo finito, lo Infinito es
inmanente a lo finito. El infinito es, en Hegel, el Todo o la Totalidad de lo real. El Todo, la

realidad, es despliegue del Espiritu, de lo Absoluto.

Para Hegel, el totalitarismo como categoria limite se manifiesta en el pensar dialécticamente:

relacion, contradiccion, movimiento, totalidad.

226 Miguel Abensour, Para una Filosofia Politica Critica, Anthropos, Barcelona, 2007, p. 105.
227 Hannah Arendt,“El concepto de historia: antiguo y moderno™, en Entre el pasado y el futuro, p. 97.
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Los tres «momentos» de la 16gica dialéctica: El momento abstracto, obra del entendimiento que
separa las determinaciones de la realidad. El momento dialéctico, obra de la razon, que
establece las relaciones de negacion o contradiccion entre esas determinaciones de la realidad.

Por ultimo, el momento especulativo, obra también de la razon, que realiza la sintesis final.

Hegel descubre la tension entre lo abstracto, lo particular y lo universal, categorias
fundamentales para entender como el sistema del totalitarismo configura las relaciones de los
hombres tanto particularmente considerados como relacionados entre si, como reduce su

pluralidad a unidad.

Horkheimer y Adorno, representantes de la Escuela de Frankfurt, sostendran que «la propia
ilustracion es totalitariay. El totalitarismo es una categoria politica que tiene su fundamento en
la racionalidad instrumental, en la racionalidad medios-fines. Adorno, en su Dialéctica
negativa, realiza una dura critica a la categoria de la identidad como categoria totalitaria.
«Identidad es la forma originaria de ideologia. Su sabor consiste en su adecuacién a la realidad
que oprime. (...) Ciertamente, suponer la identidad es, incluso en la l6gica formal, lo que hay de

. o) : 228
ideologico en el puro pensamiento» ™.

Por su parte, Horkheimer, en su obra Critica de la razon instrumental, afirmara: «Los
individuos reales de nuestro tiempo son martires que han atravesado infiernos de padecimiento
y de degradacion a causa de su resistencia contra el sometimiento y la opresion. Estos héroes, a
quienes nadie celebra ni ensalza, expusieron conscientemente su existencia como individuos a la
aniquilacion terrorista que otros padecen inconscientemente a consecuencia del proceso social.
Los martires anonimos de los campos de concentracion son simbolos de la humanidad que lucha
por nacer. Es tarea de la filosofia traducir lo que ellos han hecho a un lenguaje que se escuche

aun cuando sus voces finitas han sido silenciadas por la tirania»™.

En politica, el nacimiento de la subjetividad moderna supondra un ejercicio de dominio y
control sobre los individuos por medio de la razon, una razén que se presenta como razon
calculadora y dominadora de un mundo administrado por un gobierno, como dira Arendt, de
Nadie; es decir, por un gobierno burocratico. La burocracia sera entendida por Arendt, como el

«gobierno de Nadie».

Marcuse, en El hombre unidimensional, expone una de las caracteristicas centrales del
totalitarismo. El hombre queda reducido a una sola dimension, la del interés economico y el
confort. Lo cual implica la implantacién de un pensamiento unico. De este modo se ejerce una

dominacion oculta sobre una masa «satisfecha y feliz». Marcuse, al igual que hara Arendt,

228 Theodor Adorno, Dialéctica negativa, Taurus, Madrid, 1975, pp. 151-153.
229 Max Horkheimer, Critica de la razén instrumental, Buenos Aires, 1969, p. 69y ss.
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denunciara la dominacion y el control que, a través de las técnicas de produccidn, se ejercen
sobre los hombres en las sociedades contemporaneas. La critica arendtiana al totalitarismo como

un proceso de fabricacion de una nueva humanidad va en esa misma linea.

Marcuse realiza una critica a la sociedad de masas y de consumo tomando como referencia la
sociedad capitalista norteamericana, en una linca muy similar a la realizada por Arendt, pues,
ambos vivieron en esa sociedad, llegando a unas conclusiones también muy parecidas; a saber,
solo la razén critica, el pensamiento critico, podra salvar al hombre de la sociedad capitalista
avanzada que camina obnubilado por un consumismo feroz, convirtiéndose asi, en un «hombre
unidimensionaly El consumismo de las sociedades capitalistas ha creado una falsa idea de
libertad. La sociedad actual tiende cada vez mas a la identidad, a la uniformizacion, a un
pensamiento Unico que nos aboca a nuevas formas de totalitarismos. La emancipacion de la
labor ha llevado a los hombres un mayor tiempo de ocio, donde el consumo se ha presentado
como una forma de libertad, libertad entendida como la posibilidad de elegir entre diferentes
objetos previamente determinados por procesos de fabricacion. La nueva psicologia del

consumidor, disefia y fabrica objetos que creen y satisfagan falsas necesidades.

Para Popper, el totalitarismo no es patrimonio de un régimen politico determinado, sino que se
trata de una categoria que se enfrenta de forma directa con lo que ¢l mismo denominé la
«sociedad abierta». El paradigma del modelo totalitario Popper lo encuentra en el pensamiento

politico de Platon.

En su obra La sociedad abierta y sus enemigos, Popper criticara el historicismo, pues lo
considera como una ideologia que defiende una sociedad totalitaria, una sociedad cerrada que se
opone a la sociedad abierta basada en el uso critico de la razon del hombre. Popper considera el
historicismo como una ideologia que considera que la historia del hombre se desarrolla de
acuerdo a leyes. Este historicismo lo ve Popper, tal y como hemos dicho, en la obra de Platon, al

que consider6 el maximo exponente del totalitarismo.

En su analisis del totalitarismo, no se queda en Platon, sino que el historicismo como forma de
totalitarismo se ve claramente en el idealismo absoluto de Hegel, quien concibe la historia como
el desarrollo del Espiritu Absoluto, expresion que se encarna en el Estadio Totalitario. La
filosofia hegeliana de la historia supondra una fuente de inspiracion de todos los totalitarismos
de la modernidad: fascismo, nazismo, marxismo. La critica de Popper a Marx se inscribe en este

contexto.

El totalitarismo, expresion del mal, supone un acto politico de dominacioén de la modernidad,
cuya aspiracion maxima es destruir los espacios de aparicion para la libertad, donde la

pluralidad es su condicion de posibilidad. Frente a la imposicion de las ideologias, Arendt nos
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propondra la necesidad de iniciar nuevos comienzos, frente a las masas organizadas y
atomizadas de los regimenes totalitarios, el desorden de la pluralidad y la contingencia de las
acciones, frente a la imposicion y la verdad y el juicio tinico, las opiniones y los juicios de los

muchos.

Por tltimo, el concepto de totalitarismo en Marx es estudiado por Arendt en un pequefio ensayo
titulado Karl Marx y la tradicion del pensamiento politico occidental. Arendt estudia la relacion
entre el totalitarismo y Karl Marx y la tradicion del pensamiento politico occidental, pero la
importancia de este escrito esta en la relevancia dada a Marx por cuanto €l, a diferencia de otras
ideologias presentes en el totalitarismo, si pertenecia a la tradicion del pensamiento politico.
«Como ideologia, —escribe— Arendt, el marxismo es sin duda el unico vinculo que liga la forma
totalitaria de gobierno a esa tradicion; fuera de €, cualquier intento de deducir el totalitarismo
de una manera directa de un ramal del pensamiento occidental careceria incluso de toda

apariencia de plausibilidad»**.

En Marx, la categoria de «Totalidad» no ha de ser entendida como la totalidad de la Razén
(Kant), ni del Espiritu (Hegel), sino que es la fotalidad natural-social, la totalidad ha de
entenderse como la totalidad de la sociedad de clases. La «Totalidad», por su parte, contiene un
caracter contradictorio de lo real. Esta contradiccion no se da en el orden del pensamiento, es
decir, no es meramente ldgica o conceptual, sino que, desde el punto de vista de Marx, se trata
de una verdadera transformacion que se da en la estructura y el orden real contradictorio, y la

instauracion de otro nuevo.

Para Arendt, la edad contemporanea planteara dos grandes problemas que adquieren gran
importancia en el pensamiento de Marx, a saber: el problema de la labor y el de la Historia. El
hilo de la tradicion se quiebra cuando la Historia adquiere la categoria de «Absoluto» en el

pensamiento.

Para Arendt, lo que en Marx supone una novedad frente al pensamiento de la «tradicién» con
respecto a la comprension del fendmeno totalitario son la glorificacion de la labor y su

reinterpretacion del proletariado.

La labor, en el pensamiento de Marx, adquiere la categoria de «hecho publico-politico de primer

ordeny.”!

No podemos olvidar que la labor en la antigiiedad era una actividad privada y
profundamente antipolitica, pues estaba sujeta a la necesidad. Solo la libertad ¢ independencia
de la labor permitia las actividades politicas. La vida publico- politica empieza donde acaba el

ambito de lo privado».La politica, sefiala Arendt, en el original sentido griego de la palabra

20 Hannah Arendt, Karl Marx y la tradicion del pensamiento politico occidental, Encuentro, Madrid, 2007, p. 18.
2! Hannah Arendt, Karl Marx y la tradicién del pensamiento politico occidental, p. 26.
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empezaba con la liberacién de la labor.”** Para Arendt, “la glorificacién de la labor”, asi como
la igualdad politica de la clase trabajadora, no hubiera sido posible en el &mbito de comprension
del significado original del término politica. Una lectura de la labor, en tanto que categoria

politica, solo es posible realizarla desde la modernidad.

En el analisis de los elementos totalitarios del marxismo podemos destacar el descubrimiento de
leyes del movimiento, caracteristicas de regimenes totalitarios, que gobernaban la materia y que
se revelaban como conciencia de clase. El movimiento dialéctico (materialismo dialéctico) y el
movimiento historico (materialismo histdorico) permiten a Marx combinar la naturaleza con la
historia, o la materia con el hombre. De acuerdo con Arendt, para Marx, «la labor es el nexo de
union entre materia y hombre, entre naturaleza e historia. La conciencia de clase consiste en el
conocimiento, en este darse cuenta por parte del trabajador de la existencia de la alienacion en la
que esta inmerso. La conciencia de clase se constituye como condicion de posibilidad para la
revolucion y la liberacion de la explotacion del hombre por el hombre. Otro elemento clave en
el andlisis de los elementos totalitarios en el pensamiento de Marx es el de ideologia. En La
ideologia alemana, Marx afirma que: «las ideas de la clase dominante, son, en todas las épocas,
las ideas dominantes». La clase dominante dispone de los medios de producciéon material, pero
también del control y produccion de los bienes espirituales, de la produccion de la cultura, por
lo que las ideas que en una sociedad triunfen seran las que la clase dominante quiera que
dominen. Para Marx, la ideologia abarca tanto el derecho, como la politica, la religion, el arte, la
filosofia. Las ideologias son un «producto social». En Marx la ideologia sera una forma de

alienacion.

Por otro lado, antisemitismo e imperialismo son dos elementos que también contribuyeron en
mayor o menor medida a explicar el fendmeno totalitario. En opinion de Cristina Sanchez, esos
elementos estaban presentes ya en el mundo moderno y constituyen «corrientes subterraneas»
que bajo poder del totalitarismo, emergen en el vacio politico y social creado tras la Primera
Guerra Mundial”. En ese sentido, ni el antisemitismo ni el imperialismo son en si elementos
totalitarios. En las relaciones que podemos trazar entre la parte y el «Todo» este elemento dejan

de ser «partes« para integrarse en el «Todoy.

Para nuestro propoésito nos interesa detenernos en el antisemitismo moderno, un antisemitismo
fundamentalmente politico. Este caracter politico se explica en su relacion con las
contradicciones de los estados-nacién y el reconocimiento de derechos de ciudadania a
determinadas minorias, entre ellas, los judios. En ese sentido, es posible observar un interés por

parte de los Estados de conservar a los judios como un grupo especial no asimilado a la

22 Tbidem, p. 27.
233 Cristina Sanchez, Arendt. Estar (politicamente) en el mundo, Batiscafo, S. L., 2015, pp. 43-44.
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sociedad de clases, pero, de otro lado, esto coincidié con un interés por parte de los judios de no
asimilarse para protegerse y sobrevivir como grupo™*. De acuerdo con Cristina Sanchez, el
analisis arendtiano sefalara la pérdida de las condiciones sociales de los judios en el siglo XIX.
Esta pérdida de condicion social no ha de entenderse en el sentido clasico del término «clase
social». En este sentido, es reveladora la siguiente afirmacion: «su desigualdad social era
completamente diferente de la desigualdad del sistema de clases». En este sentido, la
desigualdad no era solo a nivel juridico; la desigualdad social, su expulsion de la sociedad,
convertia a los judios en un pueblo sin mundo, en parias expulsados del espacio publico, de un
mundo comiin compartido. Esta pérdida de los vinculos sociales y politicos del mundo
compartido favorecera la aparicion e instauracion del fendmeno totalitario. La figura del paria
aparece reflejada en la misma Arendt en su condicion de judia. La figura del paria como sujeto
politico expulsado del mundo comun contrasta con la del ciudadano ateniense cuya condicion

de ciudadano, su ser politico sélo es posible en un mundo compartido, en la comunidad politica.

Los parias, personas sin sociedad, sin estado, sin derechos que los protejan, que vagan en un
tiempo sin mundo, se convertirdn en un problema para el totalitarismo, cuya «Solucion Final», a

un problema no resuelto, serd «matar» «la aniquilacién» y «el exterminio» del pueblo judio.

Por su parte, el imperialismo y su principio inspirador la «expansion por la expansiony
constituye una nueva forma de entender la politica como dominio. El imperialismo, que apelo al
dominio global, también puso en crisis la formacién politica de las Naciones-Estado por «la
incongruencia del sistema Nacion-Estado con el desarrollo econdmico e industrial del Gltimo
tercio del siglo XIX. Comenz6 —el imperialismo- su politica de la expansion por la expansion no
antes de 1884, y esta nueva version de la politica de poder era tan diferente de las conquistas
nacionales en las guerras fronterizas como del estilo romano de construcciéon imperial»™°. La
politica imperialista pondrd de manifiesto algunas de las caracteristicas del totalitarismo:
violencia, dominio, terror, aniquilaciéon y exterminio, asi como el papel revelante de la

burocracia administrativa en la implantacion del terror™*

Otra de las categorias claves para entender el totalitarismo en Arendt es la del racismo. Para
nuestra autora, los movimientos colonialistas e imperialistas vieron en el racismo una ideologia
que justificé la politica de conquista y dominio de los pueblos. Arendt define la ideologia como
la lo6gica de una idea que pretende explicar de manera total el curso de la historia de modo
deductivo a partir de una sola premisa. El totalitarismo sustituira la accidon por la ideologia. Las

politicas del Tercer Reich radicalizaron las politicas del colonialismo imperialista, las relaciones

24 Cfr. OT, pp. 59-ss.
25 Cfr. OT, p. 97.
236 yéase Cristina Sanchez, Arendt. Estar (politicamente) en el mundo, Batiscafo, S. L., 2015
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entre raza y nacion y nuevos criterios raciales dieron lugar a la planificacion de un nuevo
programa, cuya finalidad no era otra que la de fabricar una nueva humanidad, una nueva
naturaleza humana. La ley de la naturaleza, a la que apelaba el fenémeno totalitario, tiene su

fundamentacion en el concepto de raza.”’

Las relaciones que se establecen entre la decadencia del Estado-nacion, la situacion en la que se
encontraban las minorias y los apatridas tras la Primera Guerra Mundial y el derecho a tener

derechos son especialmente significativas para pensar el fenomeno totalitario.

El Estado-nacion es el marco juridico desde el que se garantizan y se protegen los derechos de
los ciudadanos; el declive del Estado-nacion, la desestructuracion de este marco legal después

de la Primera Guerra Mundial trajo consigo la consiguiente pérdida y proteccion de derechos.

La situacion de las minorias y de los apatridas después de la guerra era de total desamparo. Se
trataba de un grupo de personas que no encajaban en el nuevo escenario que se habia dibujado
después de la Gran Guerra. Los tratados de paz crearon grupos de personas al margen del
derecho: las minorias y los apatridas. Se trataba de personas excluidas de cualquier
reconocimiento politico, social y juridico. Vivian al margen de la legalidad, carecian de mundo.
La solucién que adoptd Europa ante estos grupos de personas fue de dos tipos: los campos de
internamiento en los estados democraticos y los campos de exterminio en los regimenes

totalitarios.

Por ultimo, el andlisis de la decadencia del Estado-nacion permite a Arendt repensar el concepto
de ciudadania y la importancia del derecho a tener derechos. La situacion en la que se
encontraban las minorias y los apatridas era la de un “estado de naturaleza”, un estado
prepolitico donde no existen derechos reconocidos ni garantizados por nadie, donde impera la
ley del mas fuerte; en ese sentido, la falta de derechos en Arendt, es, en primer lugar, una falta
de identidad politica y social. Arendt reclamara la necesidad de «estar (politicamente) en el
mundo» como condicion previa para adquirir la condicion de ciudadano como titular de
derechos y deberes. El derecho a tener derechos hace referencia al derecho a pertenecer, a
formar parte de una determinada comunidad politica. Arendt se mostrara critica con la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, apostando por una fundamentacion de estos

derechos basada en la accion politica.

A su vez, la sociedad totalitaria encontrara su fundamentacién en las sociedades de masas.
Arendt va vincular masas y totalitarismo. Para nuestra autora, la sociedad de masas es una

condicion de posibilidad del totalitarismo. En su analisis del fendmeno totalitario, sefiala los

237 y&ase Cristina Sanchez, Arendt. Estar (politicamente) en el mundo, Batiscafo, S. L., 2015
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elementos que cristalizaron en el fendmeno totalitario: el antisemitismo, el imperialismo, la
decadencia del Estado-nacion, etc. Sin embargo, un elemento fundamental en los totalitarismos
seran las masas. El totalitarismo utiliza las sociedades de masas, la cultura de masas, las
sociedades de consumo para implantar el terror: «los movimientos totalitarios pretenden lograr
organizar a las masas, no a las clases, como los antiguos partidos de intereses de las naciones-
Estados continentales; no a los ciudadanos con opiniones acerca del gobierno de los asuntos

, 1 1e . 238
publicos y con intereses en estos»” .

Las masas de las modernas sociedades de consumo se constituyen como condicién de
posibilidad de los movimientos totalitarios. «Los movimientos totalitarios son posibles donde
existen masas que, por una razon u otra, han adquirido el apetito de la organizacion politica. Las
masas no se mantienen unidas por la conciencia de un interés comun. El término de masa se
aplica solo cuando nos referimos a personas que, bien por su puro niimero, bien por su
indiferencia, o por ambos motivos, no pueden ser integradas en ninguna organizacion basada en

el interés comutiny»>>’.

El analisis arendtiano de las sociedades de masas no es un analisis socioldgico, sino politico; no
obstante, en ¢l se destacan rasgos o caracteristicas psico-sociales. Los rasgos o caracteristicas
que definen las sociedades de masas son: la destruccion tanto de la esfera publica como la
privada, el aislamiento («sélo los individuos aislados pueden ser dominados totalmentey).
Arendt define el aislamiento como «la enfermedad de nuestro tiempo». La superfluidad e
indiferencia de los hombres es otra caracteristica del surgimiento del totalitarismo. Para Arendt,
las masas superfluas y el totalitarismo van unidos: «Solo donde existen grandes masas
superfluas o donde pueden ser derrochadas sin desastrosos resultados de poblacion es posible

una dominacion totalitaria, diferenciada de un movimiento totalitario»**.

En la linea de caracterizar las masas, Arendt va a distinguir entre masa y populacho. El
populacho intenta recoger el legado de las clases dominantes (normas, actitudes y valores). La
masa, por su parte, «refleja en alguna forma y de alguna manera pervierte las normas y actitudes

. SR B 241
hacia los asuntos publicos de todas las clases»”" .

Para Arendt, «la caracteristica principal del hombre-masa no es la brutalidad y el atraso sino su
aislamiento y su falta de relaciones sociales»”**. La sociedad atomizada da lugar a la aparicién
del idiotés, aquel sujeto que se interesa por los asuntos privados, por lo propio, su

comportamiento se enfrenta con el del polités, el ciudadano que se preocupa por los asuntos

8 OT, p. 485.
29 OT, p. 485.
20 OT, p. 489.
21 OT, p. 493.
22 0T, p. 493.
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publicos. Frente a la existencia inauténtica, la existencia auténtica, la accion politica que

persigue la koinonia o el bien comun.

Segun Arendt, el movimiento totalitario va a despertar una gran fuerza de atraccidon para las
élites. De ahi que nuestra autora estudie las relaciones existentes entre élites y masas en relacion
con el fendmeno totalitario. Lo nuevo en esta «generacion del frente» «era su alto nivel literario
y la gran profundidad de su pasion. Los escritores de la posguerra ya no necesitaban las
demostraciones cientificas de la genética e hicieron escaso uso, si es que llegaron a hacerlo, de
las obras de Gobineau o de Houston Stewart Chamberlain, que pertenecian ya al recinto cultural
de los filisteos»’”. Las élites intelectuales de la posguerra «no leyeron a Darwin sino al
Marqués de Sade»***. Con esta afirmacién, Arendt pondra de manifiesto la atracciéon que para
estas €lites intelectuales significo el movimiento totalitario y su desprecio a la burguesia
respetable de su tiempo: «la violencia, el poder y la crueldad eran las capacidades supremas de
unos hombres que habian perdido definitivamente su lugar en el universo y eran demasiado para
anhelar una teoria del poder que les reintegrara sanos y salvos al mundo. Se hallaban
satisfechos de su ciega adhesion a todo lo que la sociedad respetable habia vetado, al margen de
la teoria o de los contenidos y elevaron la crueldad a la categoria de virtud principal porque

contradecia la hipocresia humanitaria y liberal de la época»™*.

Los valores de la amistad, la templanza, la paz , el didlogo, la voluntad de entendimiento, de
consenso, de acuerdos han sido sustituidos por una voluntad nihilista, una voluntad de poder
que negara los valores de los débiles, de los resignados, afirmando la violencia, el poder, la

inversion de todos los valores de la respetable sociedad burguesa.

La atraccion que experimentaron las élites, asi como su vinculacion con el populacho resulta
clave para comprender los movimientos totalitarios, los nuevos lideres de masas presentaran las
mismas caracteristicas que los primeros jefes del populacho: «fracaso en la vida profesional y

social, perversion y desastre en la vida privada»*®

Seglin Arendt, esta generacion del frente» vio en la guerra y la violencia un elemento clave para
«la ruptura de clases y de su transformacién en masas»”*’. La guerra como negacion de la
politica supuso una «comunidad de destino». «La guerra habia sido experimentada como la
«mas poderosa de todas las acciones de masas» que borraba las diferencias individuales de

forma tal que incluso los sufrimientos que tradicionalmente habian diferenciado a los individuos

2 OT, p. 413.
24 OT, p. 413.
50T, p. 413.
26 OT, p. 409.
#TOT, p. 411.
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a través de los destinos unicos e inalterables, podian ser ahora interpretados como ‘“un

. R 248
instrumento de progreso historico»” .

La accidn politica sera suplantada por la accion totalitaria, el héroe de la polis griega dejara paso

al criminal.

En la relacion con la atraccion «que la falta de hipocresia del populacho y la falta de interés
propio de las masas ejercian sobre la élite» se unia la atraccidon de la falsa creencia de que el
movimiento totalitario habia abolido la separacion entre vida publica y vida privada. Para
Arendt, esta division entre vida publica y vida privada reflejara «la lucha decimonoénica entre el
bourgeois y citoyen, entre el hombre que juzgaba y utilizaba todas las instituciones ptblicas por
la medida de sus intereses privados y el ciudadano responsable que se sentia preocupado por los
asuntos publicos como tales»””. La tension entre interés privado e interés publico es una
constante también en Arendt, del mismo modo que las relaciones entre filosofia y totalitarismo.
La filosofia de la modernidad, la filosofia politica de los liberales, sustituye el bien comun de la
polis, aquel en el que el bien de todos es el de uno, por el bien comin entendido como la suma
de intereses individuales. La solucion a esta problematica division entre el bourgeois y el
citoyen la aportara el movimiento totalitario al afirmar, una vez mas la categoria de la
«totalidady, a saber: la supremacia del «hombre total». En opinion de Arendt, la burguesia fue
en cierto sentido totalitaria, pues utilizo las instituciones politicas como instrumentos para

conseguir sus fines particulares.

El filisteismo sera otra caracteristica que Arendt destacara en sus analisis de las masas. El
filisteismo es la expresion maxima de la creencia burguesa en la primacia del interés privado
frente al interés publico. El filisteo es «el burgués aislado de su propia clase, el individuo
atomizado que es el resultado de la ruptura de la misma clase burguesa. El hombre-masa al que
Himmler organizé para los mayores crimenes en masa jamas cometidos en la Historia,
presentaba las caracteristicas del filisteo mas que del hombre del populacho»* La figura del

filisteo sera clave para la organizacion totalitaria de las masas.

Por 1ultimo, conviene no olvidar que el totalitarismo esta relacionado con la modernidad y con

los elementos presentes en ella que cristalizaron en este fenomeno.

En el altimo capitulo de Los origenes del totalitarismo, Arendt sostendra que la ideologia y el
terror constituyen la esencia del fenomeno totalitario. El terror ejecuta la ley del movimiento

cuya finalidad no es otra que «la fabricacion de la Humanidad»; en ese sentido, el totalitarismo

28 0T, p. 412.
29 0T, p. 419.
00T, p. 421.
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como fendémeno poiético elimina la pluralidad, condicion de posibilidad de la politica, y
«elimina a los individuos a favor de la especie, sacrifica a las «partes»a favor del «todo». El
terror se constituye como principio, como esencia del gobierno totalitario, como puesta en
practica de la ley del movimiento de la naturaleza o de la historia, elimina cualquier forma de
libertad que procede del hecho del nacimiento, de la capacidad de un nuevo inicio, de un nuevo

comienzo. El terror fundamentara una nueva legalidad.

Con respecto a la ideologia, la «logica de una idea», en manos de los regimenes totalitarios
impide el pensamiento critico. En ese sentido, «el peligro de cambiar la necesaria inseguridad
del pensamiento filosofico por la explicacion total de una ideologia y de su Weltanschauung no
es tanto el riesgo de caer en alguna suposicion, habitualmente vulgar y siempre no critica, como
el de cambiar la libertad inherente a la capacidad de pensar del hombre por la camisa de fuerza
de la logica, con la que el hombre puede forzarse a si mismo tan violentamente como si fuera
forzado por algin poder exterior»™'. La estructura de la deduccion logica impide la libertad del
pensamiento critico. La estructura de la argumentacion logica ordena los hechos en principios
axiomaticos que no dejan paso a la critica. Por eso “la tirania de la légica comienza con la
sumision de la mente a la ldgica como un proceso inacabable en el que el hombre se apoya para
engendrar sus pensamientos. Mediante esta sumision entrega su libertad intima como entrega su
libertad de movimiento cuando se inclina ante una tirania.”” Frente a esta negaciéon de la
libertad de pensamiento, Arendt sostiene que la libertad interna de un hombre es la capacidad de
comenzar, del mismo modo que la realidad politica se identifica con un espacio de
desplazamiento entre los hombres®”. La libertad como la capacidad de comenzar algo nuevo se
opone frontalmente a la idea de deduccion logica que presupone en sus premisas el comienzo; la

accion libre es imprevisible, contingente.

La ideologia y el terror logran individuos aislados. La impotencia, el aislamiento, que nos
impiden actuar son caracteristicas propias de los gobiernos totalitarios. El aislamiento, aunque
destruye el poder y la capacidad de accion, deja intactas las capacidades para la produccion. «El
hombre, en cuanto homo faber, tiende a aislarse con su obra, es decir, a abandonar
temporalmente el terreno de la politican254. La fabricacion (poiesis) a diferencia de la accion y
el trabajo se realiza en un cierto aislamiento de los asuntos humanos. El hombre aislado ha
perdido su lugar en el mundo, en el terreno de la politica. El homo faber deja paso al triunfo del

animal laborans y el aislamiento se convierte en soledad.

10T, p. 570.
B2 OT, p. 574.
23 OT, p. 574.
34 OT, p. 575.
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La soledad esta relacionada con el desarraigo y la superfluidad, caracteristicas de las sociedades
de masa modernas. Arendt se detendra en explicar el significado de estas dos caracteristicas.
«Estar desarraigado significa no tener lugar en el mundo, un lugar reconocido y garantizado por

B .. 255
los demas; ser superfluo significa no pertenecer en absoluto al mundo»™.

Para Arendt, «lo que prepara a los hombres para la dominacion totalitaria en el mundo no
totalitario es el hecho de que la soledad, (...), se ha convertido en una experiencia cotidiana de
crecientes masas de nuestro siglo»™°. La soledad totalitaria amenaza la accion politica, destruye

el espacio entre-hombres.

Para Forti, el capitulo titulado «Ideologia y terror: una nueva forma de gobierno» reafirmo las
criticas de aquellos que habian sostenido que el andlisis de Arendt era reduccionista y equivoco
por cuanto solamente habia mostrado «una analogia estructural entre nazismo y

estalinismowestableciendo conexiones «mas metafisicas» que reales.”’

4. Del «mal radical» al «mal banal»
Con la expresion «mal radical», Arendt alude al «sufrimiento de Auschwitz».La expresion «mal

banal» la emplea en su obra Eichmann en Jerusalén.

Hannah Arendt fue duramente criticada por su obra Eichmann en Jerusalén, obra que ella
misma califica como un reportaje en el que se limita a tratar sobre los asuntos que surgieron en
el proceso™® y se centra en la persona de Adolf Eichmann. Arendt confiesa a Thilo Koch en una

entrevista que la discusion sobre la culpabilidad del acusado dio lugar a un colapso moral.

Tras su publicacion, Arendt denunci6é «una campafia propagandista contra su personay, por lo
que ella considera un «pasado no asumido». Arendt, recibié todo tipo calificativos:
«antisionistay «antisemita», «desalmada», «arrogante», «irresponsable», «nazi». Ante tales
acusaciones, Arendt, que no comprendié el revuelo causado por el «reportaje», como ella misma
lo califico, afirmara: «mi primera reaccion, por tanto, fue despachar el asunto con las célebres
palabras de un dicho austriaco: «Nada hay tan entretenido como la discusion de un libro que

nadie ha leido»™.

En mi opinién, Eichmann en Jerusalén es un texto polémico y controvertido, no sélo por las

controversias que suscitd, sino también por la pluralidad de temas que en él se abordan.

3 OT, p. 576.

26 OT, pp. 578-579.

27 Simona Forti, E totalitarismo: trayectoria de una idea limite, pp.86-87.

28 yéase «Carta a Gerhard Scholem», en Hannah Arendt, Lo que quiero es comprender Sobre mi vida y mi obra,
Madrid, Trotta, 2010, p. 29-35.

2% Arendt, Hannah, Responsabilidad y juicio, Paidos, Barcelona, 2007, p. 49.
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Una lectura atenta de Eichmann en Jerusalén nos revelara la importancia de los temas que en él
se abordan: el mal, el pensamiento, la voluntad, el juicio, la responsabilidad, la burocracia, la
distincion entre esfera privada y esfera publica, etc. En esta obra podemos apreciar una relacion
importante con otra obra de Arendt, me estoy refiriendo a su obra La vida del espiritu, en tanto

que existe una vinculacion entre el mal y el pensamiento®®.

En La vida del espiritu Arendt quiere ocuparse de la quaestio iuris de la tesis de la banalidad del
mal. En Eichmann en Jerusalén de lo que se trata es de repensar el mal, el juicio y la

responsabilidad.

Eichmann en Jerusalén nos presenta un nuevo tipo de delito, un nuevo tipo de criminal. Para
poder comprender a Eichmann, al hombre, al funcionario, sus acciones, es imprescindible
repensar el problema del mal, del pensamiento, del juicio, de la responsabilidad, del aparato

estatal y administrativo que rodea la figura de Eichmann, de la burocracia, etc.

Para Arendt, Eichmann era alguien absolutamente normal, un funcionario de un sistema que
llevé a cabo todo aquello que le encomendaron sin detenerse ni un instante a pensar en lo que
estaba haciendo. Eichamnn representaba en su vida publica el fendmeno burocratico, un
individuo que sélo era una pieza mas de la enorme maquinaria nazi, de una gran organizacion
administrativa y burocratica, cuyo funcionamiento requeria de hombres que llevaran a cabo la

funcién que se les habia asignado.

Segun Wolin, Arendt, en Eichmann en Jerusalén, defiende una interpretacion funcionalista de
Auschwitz: «las peculiaridades de la relacion de Arendt con el judaismo serian un asunto de
limitado interés biografico si no se tratara de uno de los intérpretes mas destacados del
totalitarismo y del Holocausto. Sin embargo, su tesis de la «banalidad del mal» tal como la
expresa en el libro sobre Eichmann, se ha convertido en una piedra angular de la llamada

interpretacion funcionalista de Auschwitz»™®'.

Holocausto y modernidad son dos fendmenos que se hallan estrechamente vinculados. En ese
sentido, Henry Feingold insistira en que el Holocausto forma parte de la historia de la sociedad

moderna y acierta en tanto en cuanto

260 Arendt, Hannah., La vida del espiritu, Barcelona, Paidés, 2002, pp. 22-39: «Dos razones bastante diferentes
despertaron mi intencion por las actividades del espiritu. Todo comenzé mientras asistia al proceso de Eichmann en
Jerusalén. En mi relato del mismo hablé de la «banalidad del mal» (...). Asi pues, el proceso de Eichmann fue lo que
en principio me llevo a interesarme por este tema. En segundo lugar, (...) la mucho menos urgente cuestion de “qué
s pensary.

261 R. Wolin, «Hannah Arendt, Kultur, «irreflexion»y envidia de la polis», en Los hijos de Heidegger, Madrid, 2003,
pp. 65-117.
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«[Auschwitz] fue también una extension rutinaria del moderno sistema de produccion (...), la
materia prima eran los seres humanos y el producto final la muerte (...) De las chimeneas,
simbolo del sistema moderno de fabricas, salia humo acre producido por la cremacion de carne
humana (...) En las camaras de gas, las victimas inhalaban el gas letal (...) Los ingenieros
disefiaron los crematorios y los administradores, el sistema burocratico que funcionaba con
tanto entusiasmo y tanta eficiencia (...) Incluso el plan general era un reflejo del espiritu
. , ., 262 . . ., . . .
cientifico moderno que se torcié» . La maquinaria de destruccion no era sino la maquinaria

burocratica organizada realizando una de sus funciones: la Solucion Final.

Arendt describird a Eichmann como un individuo comun, era «espantosamente normaly. «Seis
psiquiatras habian certificado que Eichmann era un hombre «normal». «Mdas normal que yo, tras
pasar por el trance de examinarle», se dijo que habia exclamado uno de ellos. Y otro considero
que los rasgos psicologicos de Eichmann, su actitud hacia su esposa, hijos, padre y madre,
hermanos, hermanas y amigos, era «no solo normal, sino ejemplar»**. Era un hombre que tanto
en su esfera privada (intimidad) como en su esfera publica (funcionario) rebosaba

«ejemplaridad».

Frente a la imagen de Eichmann como un ser monstruoso, demoniaco, malvado, cinico, Arendt,
por su parte, afirmara que: «aquello que tenia ante mis ojos era un hecho totalmente innegable.
Lo que me impresioné del acusado era su manifiesta superficialidad»**. Sus actos fueron
monstruosos, pero ¢él, en tanto que funcionario del aparato burocratico, no era un monstruo; lo
unico que hizo fue actuar por el deber, apeld al imperativo kantiano del deber, actuar por el
deber, por el respeto a la ley. No significaba sino acatar la voluntad de Fiihrer, la cual
representaba la encarnacion de la ley. Frente al «no matardsy» el «mataras». De la omnipotencia
divina se pasa a la omnipotencia del Fiikrer, del reino de los cielos a la imagen del infierno en

el reino de la tierra.

Afirmara Arendt que en el debate moral que se produce tras la derrota de la Alemania nazi y la
complicidad en aquellas acciones de toda la sociedad, es decir, «el hundimiento total de las
normales pautas morales»,”® se ha venido argumentado que solo aquellos que no eludieron sus
responsabilidades, que se quedaron y permanecieron en sus puestos con la finalidad de intentar
derrocar desde dentro el sistema totalitario, son los que aparecen ahora como culpables. Por el
contrario, para los que participaron en este régimen, aquellos que no hicieron nada, aquellos que

eludieron todo tipo de responsabilidades, que sélo pensaron egoistamente en ellos mismos

2 Henry Feingold, «How Unique is the Holocaust», pp. 399-400. Citado en Zygmunt Barman, Modernidad y
Holocausto, Sequitur, Madrid, 2011, p. 29.

263 Hannah Arendt, Eichmann en Jerusalén, Debolsillo, Barcelona, 2013, p. 46.

264 Hannah Arendt, La vida del espiritu, Paidos, Barcelona, 2002, p. 30.

265 Tbidem.
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aparecen como inocentes. Para Arendt, quienes defendian estas tesis eran funcionarios gracias a

cuyos conocimientos el sistema totalitario pudo mantenerse.

«Pero quienes hablaban de este modo no fueron en modo alguno los conspiradores, tanto si
tuvieran éxito o no. Son, por regla general, aquellos funcionarios sin cuyo conocimiento experto

ni el régimen de Hitler ni el gobierno de Adenauer que le sucedi6 habrian podido sobrevivir»>®.

Arendt afirmara que, en el ambito de la justificacion moral, el argumento del mal menor tendra
un papel fundamental. Si uno se encuentra ante la tesitura de elegir entre dos males, se
argumenta que deberia optar por el mal menor. Sin embargo, Arendt afirmard que quienes
actiian de este modo, olvidan que estan optando por el mal. En la controversia sobre Eichmann,
el argumento del mal menor jugd un papel destacado en la justificacion moral de quienes

participaron en el régimen nazi.*’

Este argumento del mal menor se encuentra también presente en la polémica sobre la
participacion de los Consejos judios (Judenrdte). Este punto fue uno de los mas controvertidos y
polémicos de la obra de Eichmann en Jerusalén. La tesis sobre la participacion de estos
consejos judios, sin duda alguna, encrespd los animos de muchos judios e incendio la furia de
la comunidad judia contra Arendt, lo que provocd que perdiera muchos amigos, segin ella
misma declard. En este caso, Arendt también criticd este argumento del mal menor. Algunos
lideres judios defendieron que «si algunos de nosotros debemos morir, mejor que lo decidamos
nosotros antes que los nazis». En una nota personal de Arendt, fechada en septiembre-octubre

de 1963, para una entrevista en la revista Look, podemos leer:

1. «Si tienes que morir, mejor ser elegido por los tuyos». Estoy en desacuerdo. Habria sido
infinitamente mejor dejar que los nazis mismos llevaran a cabo su trabajo asesino.2. «Con cien
victimas salvaremos a mil». Esto me suena como la tltima version de los sacrificios humanos;
escojanse a siete virgenes, sacrifiquense para aplacar la ira de los dioses. Pues bien, ésta no es
mi creencia religiosa y con toda certeza, no es la fe del judaismo.3. Finalmente, la teoria del mal

268
menor. Resultado: los hombres buenos llevan a cabo los peores males»™".

En relacion con la idea de cooperacion necesaria en el régimen del horror nazi, no podemos
olvidar la idea de la cooperacion de los consejos judios. Arendt preguntara por la colaboracion

necesaria en las tareas administrativas y de control. Pues bien, es en este contexto donde se

2% Hannah Arendt, «Responsabilidad personal bajo una dictadura», en Responsabilidad y juicio, Paidés, Barcelona,
2007, p. 63.

7 Hannah Arendt, «Responsabilidad personal bajo una dictadura», en Responsabilidad y juicio, Paidés, Barcelona,
2007, p. 64: «La aceptacion del mal menor se utiliza conscientemente par condicionar a los funcionarios del gobierno
asi como a la poblacion en general, para que acepten el mal como tal».

268 Esta entrevista esti también citada en la obra de A. Prior, Voluntad y responsabilidad en Hannah Arendt,
Biblioteca Nueva, 2009, p. 37.
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inserta la polémica de Arendt con Gershom Scholem. Sin embargo, el problema de fondo, en mi
opinién es la pregunta por el juicio, la cuestion subyacente es el derecho a juzgar. Si bien
Scholem reconoceria que los judios, con su conducta cobarde, hubieran podido propiciar el
horror de la Solucién Final, Scholem parece disculpar sus actos. Como decimos, la cuestion sera
otra: la del juicio. Ante la reprobacion moral de Arendt por el comportamiento de los

Jundenréte, Scholem le respondid con gran dureza:

«En su tratamiento del problema de las reacciones de los judios ante esas circunstancias
extremas —a las que ninguno de los dos tuvimos que hacer frente— noto, muy a menudo, en
lugar de un juicio equilibrado una especie de demagogico deseo de ser contundente. ;Quién de
nosotros puede decir hoy en dia cuales deberian haber sido las decisiones que los ancianos entre
los judios —o como queramos llamarlos— deberian haber tomado en esas circunstancias?... En
los Jundenrite, por ejemplo, algunos de sus miembros eran cerdos, otros santos... También
habia entre sus miembros mucha gente en nada distinta a nosotros que se vio obligada a tomar
terribles decisiones en unas circunstancias que no podemos ni tan siquiera empezar a reproducir

. RN . 7. 269
o reconstruir. No sé si hicieron lo correcto o no. No pretendo juzgar. No estuve alli»™ .

Para Arendt, de lo que se trataba no era de juzgar a nadie, sino de analizar las razones de su
conducta; de lo que se trataba era de no actuar, de no hacer nada, tal sélo afirmar su identidad,

por lo que le contest6 diciendo:

«Mi posicion ha quedado clara, aunque también ha quedado clara que no la entiende. Dije que
no habia ninguna posibilidad de resistir, pero que si existi6 la posibilidad de no hacer nada, y
para no hacer no era preciso ser un santo, bastaba con decir: «S6lo soy un simple judio, y no

deseo asumir ningn otro papel»”".

Sin embargo, esto no significa acusarles de asesinato. Arendt aclarara su postura: «lo que aqui
quiero plantear va mas alla de la conocida falacia del concepto de la «culpa colectiva» aplicado
a todo el pueblo aleman y a su pasado —toda Alemania es responsable de toda la historia
alemana, desde Lutero a Hitler— y que en la practica, acaba siendo un eximente muy eficaz

para todos aquellos que si hicieron algo; donde todos son culpables, nadie es culpable»’".

Por lo que respecta a los distintos tipos de responsabilidad, conviene subrayar las siguientes
ideas. En primer lugar, es evidente la responsabilidad de Eichmann por los actos que tuvieron
lugar bajo el régimen nazi, su incapacidad para pensar y juzgar. En segundo lugar, no podemos

olvidar la responsabilidad de aquellos cuya complicidad con el régimen, cuya actitud de meros

%9 G. Scholem, «Intercambio epistolar», en Hannah Arendt, Una revision de la historia judia y otros ensayos,
Barcelona, Paidos, 2005, p. 140.

20 Tbidem, p. 147.

27! Hannah Arendt, «Responsabilidad colectiva», en Responsabilidad y juicio, Paidés, Barcelona, 2007, p. 151
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espectadores fue condicion de posibilidad del horror nazi. En ese sentido, Arendt afirmara:
«debido a que toda la sociedad respetable habia sucumbido, de una manera u otra, ante Hitler,
las méaximas morales que determinaron el comportamiento social y los mandamientos religiosos

—«no matards»— que guian la conciencia habian desaparecido»’’*.

La facultad de pensar y de juzgar, en la que luego nos detendremos, reviste una importancia
capital en el pensamiento juridico-politico de Arendt. La naturaleza y funcion del juicio, la
exigencia a los seres humanos de que sean capaces de distinguir entre lo justo y lo injusto, es

una cuestion moral capital que arrancan del pensamiento griego.

«Los pocos individuos que todavia sabian distinguir entre el bien y el mal se guiaban solamente
mediante su buen juicio, libremente ejercido, sin la ayuda de normas que pudieran aplicarse a
los distintos casos particulares con que se enfrentaban. Tenian que decidir en cada ocasion de
acuerdo con las circunstancias del momento, porque no habia normas para unos hechos sin

precedentes»’ .

La nocién de «colapso moral» es una categoria central que caracteriza el fendmeno totalitario
descrito por Arendt. Con la nocidén de «colapso moral», Arendt se esta refiriendo no sélo a la
sociedad alemana, sino a toda Europa, al desmoronamiento de los valores y los preceptos
morales y religiosos. La transmutacion de todos los valores realizada por el martillo del
nacionalsocialismo provocé el hundimiento moral de la sociedad europea en su conjunto, al

tiempo que posibilito la barbarie nazi.

Con respecto a la idea de participacion o no, tanto en la vida privada como en la vida publica, y
su relacion con el problema de la fundamentacion moral de la responsabilidad, Arendt formulara
dos cuestiones fundamentales a las que luego respondera. La primera pregunta reza asi: «;en
qué sentido fueron diferentes aquellos raros individuos que no colaboraron en ningin aspecto de
la vida ordinaria y se negaron a participar en la vida publica, aunque fueran capaces de rebelarse
activamente? Y la segunda pregunta ;qué es lo que les hizo comportarse como lo hicieron?
(Con qué argumentos morales, ya no legales, justificaron su conducta tras la derrota del régimen
y la quiebra del “nuevo orden” con su nueva serie de valores?»”’". Arendt respondera a la
primera pregunta diciendo que los que no participaron fueron los tnicos que pudieron juzgar
por si mismos, «cambiaron un sistema de valores por otro»; su forma de pensar no era automata.
Para Arendt, el criterio de los no participantes les suscitd un grave problema de conciencia

moral, «hasta qué punto podrian seguir viviendo en paz consigo mismos». «Se negaron a

22 Hannah Arendt, Eichmann en Jerusalén, p. 295.

23 Hannah Arendt, Eichmann en Jerusalem, p- 428.

74 Hannah Arendt, «Responsabilidad personal bajo una dictadura», en Responsabilidad y juicio, Paidos, Barcelona,
2007, p. 70.

97



asesinar». No podrian soportar convivir con un asesino, es decir, con ellos mismos. Este tipo de
juicio, segiin Arendt, requiere de una condicion previa: la capacidad de pensar, de establecer un
dialogo silencioso con uno mismo. Arendt vinculara pensamiento y juicio, intentara comprender
el significado de la incapacidad de Eichmann para pensar. Cuando éste fue interrogado por la
policia, declar6 «que habia vivido toda su vida con arreglo a los principios de la moral
kantiana», que habia actuado conforme al «deber». Para Arendt, la incapacidad de pensar
imposibilitara discernir entre el bien y el mal, entre lo justo y lo injusto, la incapacidad de

pensar de Eichmann, es la condicion previa de la incapacidad de juzgar.

Eichmann no habia cometido ningtin delito, el no cometia delitos, cumplia 6rdenes, ejecutaba
«actos de estado»: «Eichmann se cree culpable ante Dios, pero no ante la Ley» (...) Al parecer,
el defensor hubiera preferido que su cliente se hubiera declarado inocente, basandose en que
segun el ordenamiento juridico nazi ningun delito habia cometido, y en que, en realidad, no le

acusaba de haber cometido delitos, sino de haber ejecutado «actos de Estado»””.

Eludir la responsabilidad en un sistema burocratico no es dificil, pues tal y como dice Arendt, y
esta es otra idea clave en la critica arendtiana a la modernidad, la burocracia es el «gobierno de
nadie»: «en todo sistema burocratico —dira Arendt— el desvio de responsabilidades es algo
rutinario y, si uno desea definir la burocracia en términos de ciencia politica, es decir, como una
forma de gobierno —el gobierno de los cargos, en contraposicion al gobierno de los hombres,
sea uno, unos pocos o muchos—, resulta que, desgraciadamente, la burocracia es el gobierno de

. . . . . 276
nadie y, precisamente por eso, quiza la forma menos humana y mas cruel de gobierno»”".

En los crimenes contra la humanidad, tanto los acusados como sus abogados apelan a dos
argumentos clave: que sus actos eran «actos de Estado», o que simplemente cumplian «ordenes
de sus superiores». Para Arendt, hay que distinguir entre los «actos de Estado» y el
cumplimiento de ordenes superiores: las oOrdenes superiores estan dentro del orden
jurisdiccional; sin embargo, los «actos de Estado» quedan fuera del ambito juridico. Para
Arendt, la teoria que fundamentaria las acciones del Estado sostendria que los gobiernos
soberanos pueden verse obligados, en circunstancias excepcionales, a emplear medios
criminales, puesto que el poder o el propio mantenimiento del poder dependeran de ellos. En la
razoén de Estado (Maquiavelo, Hobbes) «el fin justifica los medios». Por lo que respecta a las
ordenes superiores, en términos legales parece que seria conveniente desobedecer 6rdenes que

fueran manifiestamente ilegales.

75 Hannah Arendt, Eichmann en Jerusalén, Debolsillo, Barcelona, 2013, p. 40.
7 Hannah Arendt, «Responsabilidad personal bajo una dictadura», en Responsabilidad y juicio, Paidos, Barcelona,
2007, p. 60.
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Tras la exposicion de estos dos argumentos, Eichmann se mantuvo fiel al Reich, fue un
ciudadano respetuoso con la voluntad del Estado y con la ley. Segun el ordenamiento juridico
del Estado nazi, Eichmann no s6lo no habia cometido ningtn delito, sino que habia actuado bajo
el amparo de la legislacion vigente. Eichmann siempre se declard inocente de las acusaciones
que pesaban sobre ¢l de asesinato. Para Eichmann, la acusacion de asesinato era totalmente
injusta: «ninguna relaciéon tuve con la matanza de judios. Jamas di muerte a un judio, ni a
persona alguna, judia o no. Jamas he matado a un ser humano. Jamas di 6rdenes de matar a un
judio o a una persona no judia. Lo niego rotundamente». Mas tarde matizaria esta declaracion
diciendo: «Sencillamente, no tuve que hacerlo. Pero dejo bien sentado que hubiera matado a su

. . . 277
propio padre, si se lo hubieran ordenado»”"".

Tras estas palabras, podemos decir que si bien Eichmann en Jerusalén trata el problema de la
responsabilidad juridica, ademdas de ésta, también se trata el problema de la responsabilidad
moral. Para Arendt, el significado moral de Eichmann en Jerusalén solo es comprensible si se
piensa desde un contexto politico-juridico. Los que sucedid se ampar6 en un nuevo
mandamiento: «Mataras»Era suficiente que todo lo que sucediera fuera conforme a la ley; esto

es, a la «voluntad del Fiihrer», de esa manera los actos cometidos tuvieron «fuerza de ley».

Tras establecer las relaciones existentes entre la responsabilidad, el pensamiento y el juicio,
pasamos ahora a las relaciones entre el pensamiento, el juicio y el mal, tres nociones que
aparecen de modo insistente, no sélo en Eichmann en Jerusalén, sino en todo el pensamiento
politico-juridico de Arendt. Conviene, pues, que nos detengamos ahora en estas tres categorias,
y pensemos las relaciones y significado politico que entre ellas se dan, con la finalidad de
determinar el significado que en Arendt toma la expresion «mal banaly» o la «banalidad del mal»
que aparece en el texto de Eichmann en Jerusalén con el fin de distinguirlo del «mal radical»

que aparece en su obra Los origenes del totalitarismo.

En primer lugar, debemos aclarar que cuando Arendt emplea la expresion «banalidad del mal»,
no se esta refiriendo a una teoria o doctrina como algunos han querido ver. «En mi reportaje
sobre el proceso de Eichmann en Jerusalén, hablé de «la banalidad del mal», con esta expresion
no aludia a una teoria o a una doctrina, sino a algo absolutamente factico, al fenomeno de los
actos criminales, cometidos a gran escala, que no podian ser imputados a ninguna particularidad
de maldad, patologia o conviccion ideoldgica de la gente, cuya Unica nota distintiva personal era
quizas una extraordinaria superficialidad»’®. Para Arendt, lo que caracterizara la conducta de

Eichmann serd «una curiosa y absoluta incapacidad para pensar». Es esta total ineptitud para

277 Hannah Arendt, Eichmann en Jerusalén, Deboldsillo, Barcelona, 2013, pA4l.
"8 Hannah Arendt, «El pensar y las reflexiones morales», en Responsabilidad y juicio, Paidés, Barcelona, 2007, p.
161.
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detenerse a pensar lo que llevara a Arendt a interesarse por la comprension de las facultades de

la vida del espiritu: pensamiento, voluntad y juicio.

5. Cultura de masas y sociedad de masas

Neus Campillo®” intenta relacionar el analisis de las masas que Arendt realiza en la «Parte IIL
El totalitarismoy, en Los origenes del totalitarismo, con el realizado en la «Parte VI. La crisis en
la cultura: su significado politico y social», en Entre el pasado y el futuro, como un elemento
determinante en la sociedad de consumo. En Los origenes del totalitarismo, segin Campillo,
Arendt vincula las masas a los movimientos totalitarios. «Los movimientos totalitarios
pretenden lograr organizar a las masas, no a las clases, como los antiguos partidos de interés de
las naciones-estado continentales; no a los ciudadanos con opinion acerca del gobierno de los
asuntos publicos y con intereses en estos»’. Arendt denuncia que el hombre-masa es un
hombre manipulado, sin ideas, ni opiniones propias, sin capacidad de pensamiento critico, lo
que hace de ¢l un elemento indispensable de los regimenes totalitarios, frente al hombre-masa,
se alza el ciudadano con criterio propio, con capacidad de pensamiento critico; su correlato lo
encontramos en el binomio hombre-masa frente a ciudadano y cultura frente a barbarie. En la
organizacion de las masas, el nimero es el elemento determinante que posibilita los regimenes
totalitarios. En ese sentido, Arendt sefiala que «los movimientos totalitarios dependen de la pura
fuerza del numero, hasta tal punto que los regimenes totalitarios parecen imposibles, incluso
bajo circunstancias por lo demas favorables, en paises con poblaciones relativamente
pequefias»™®'. La sociedad de masas da lugar a una sociedad sin clases, una sociedad que
elimina la pluralidad y la diferencia, y por tanto, la accion, la politica, buscando la unidad y la
identidad. Sostiene Arendt que «los movimientos totalitarios son posibles alli donde existen
masas que, por una razon u otra han adquirido el apetito de la organizacion politica. Las masas
no se mantienen unidas por la conciencia de un interés comun y carente de esa clase especifica
de diferenciacion que se expresa en objetivos limitados y obtenibles. El término masa se aplica
solo cuando nos referimos a personas que, bien por su ntimero, bien por indiferencia, o por
ambos motivos, no pueden ser integradas en ninguna organizacion basada en el interés comun,
en los partidos politicos...»”*. El analisis arendtiano del fenomeno de las masas es claramente

politico; aunque cuando subraya las notas que caracterizan a las masas (superfluidad,

7% Neus Campillo, «Pensamiento critico frente a cultura de masasy», en Hannah Arendt: lo filoséfico y lo politico,
PUV, Valencia, 2013, pp. 230-241.

20 0T, p. 389.

2! Ibidem.

282 Tbidem, p. 392.
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indiferencia, atomizacidn, aislamiento, etc.) no deja de ser también un analisis psicologico y

. 7 283
social de este fenomeno.

La categoria del «totalidad» que impregna el fenomeno totalitario tiene su plasmacion en el
fenomeno de las masas en la afirmacion de un hombre total, que da lugar a la eliminacidén no
solo de la esfera publica, sino también de la esfera privada, con el hombre total acaba con la
diferencia entre el bourgeois y el citoyen, entre el interés privado y el interés publico™. La
necesidad de consumir da lugar a una mayor necesidad de produccion de bienes de consumo, al
triunfo del animal laborans, que liberado del ambito de la necesidad, tiene mas tiempo de
otium, siente mas necesidad de consumir. Esta situacion impide un espacio de libertad, donde la
figura del polités (aquel que se interesa por un espacio publico, por un espacio de libertad,
donde se puede ejercer un pensamiento critico y construir frente a una cultura de masas, una
verdadera cultura critica) prevalezca frente a la del idiotés (aquel al que no le interesa lo publico

y se retira al espacio privado, donde la cultura del consumo se impone a la cultura critica).

El filisteismo es otro de los rasgos de las masas que Arendt destaca en Los origenes del
totalitarismo. «El filisteo es el burgués aislado de su propia clase, el individuo atomizado que es

el resultado de la ruptura de la misma clase burguesa»’®’.

En «La crisis de la cultura: su significado politico y social» en Entre el pasado y el futuro,
Arendt sigue su analisis de las masas, aunque ahora vincula las masas a la sociedad de

COIlSle0286.

En mi opinién, en el ensayo «La crisis en la cultura: su significado politico y cultural», Arendt
realiza a partir de una serie de categorias como son «sociedad de masas», «cultura de masasy,
«hombre-masa» una critica politica a la modernidad; sino también un retrato del mundo
contemporaneo. Arendt parte de la problematica relacion entre la sociedad y la cultura, en
términos de sociedad de masas y cultura de masas. La sociedad de masas, para Arendt,
anticipara una de las tesis que ha venido defendiendo en La condicion humana, a saber, que la
liberacion, que no libertad, del «animal laborans» de la necesidad, hara que éste pueda dedicar
mas tiempo, a la cultura, y no como seria deseable, segin Arendt, a la accion a la politica: «la

sociedad de masas indica sin duda la existencia de un nuevo estado de cosas, en el que la masa

28 Neus Campillo, «Pensamiento critico frente a cultura de masasy», en Hannah Arendt: lo filoséfico y lo politico,
PUV, Valencia, 2013, pp. 230-241.

28 Neus Campillo, «Pensamiento critico frente a cultura de masasy», en Hannah Arendt: lo filoséfico y lo politico,
PUV, Valencia, 2013, pp. 230-241.

2850T, p. 421.

28 Neus Campillo, «Pensamiento critico frente a cultura de masas», en Hannah Arendt: lo filoséfico y lo politico,
PUV, Valencia, 2013, pp. 242-249.
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de la poblacion esta tan liberada del peso del trabajo fisico agotador que también dispone de

bastante tiempo libre para la «cultura»®*’.

Arendt nos advertira que lo que parece ser el comin denominador de la sociedad de masas y la
cultura de masas es la sociedad a la que las masas se incorporan, a saber: la sociedad moderna.
El hombre masa vendra caracterizado por el anonimato, su falta de relaciones, su
incomunicacion, su capacidad de consumo, su incapacidad de juzgar, su alienacion. Para
Arendt, el antecedente del hombre-masa moderno es el individuo moderno, descrito en las

concepciones antropologicas de Rousseau y J. Stuart Mill**®

La individualidad estara relacionada con lo que ha venido en llamarse «espiritu de la masa». Ser
individuo significara ser idéntico a los demas. El término «individuoy, tal y como hemos visto
aparece en la tradicion del pensamiento politico en el siglo XVII. Indivisibilidad, atomizacion,
aislamiento, soledad, singularidad, son caracteristicas propias de una sociedad de masas que
gestard el fenomeno totalitario como expresion maxima de la negacidn de la politica. En nuestro
mundo contemporaneo, la busqueda de la singularidad constituye el principal motor de la
produccion y el consumo de masas. Sin embargo, Arendt pretende analizar la situacion de la
cultura en las distintas condiciones de la sociedad de masas: subrayara que la sociedad
interesada por monopolizar la «cultura» comenzara a interesarse por los bienes culturales. En
Arendt, la «cultura» serd el término fundamental que permita pensar las diferencias existentes

entre sociedad y sociedad de masas.

La diferencia entre la sociedad y la sociedad de masas que Arendt analizara se encuentra en la
distincion entre las actividades y los productos que realizaban el homo faber y el animal
laborans. El primero produce objetos que se caracterizan por su objetividad, permanencia,
duracién; produce un mundo de artificios humanos. Por el contrario, el segundo, con su
actividad, produce lo que es necesario para la vida, no deja nada tras de si, lo que produce esta
destinado al consumo. Pues bien, esto sirve para distinguir entre sociedad y sociedad de masas
en relacion con la cultura. Para la primera, los objetos culturales se dedican al uso, son bienes
culturales, apreciados y valorados con fines partidistas por la sociedad. Por el contrario, en la
sociedad de masas, la cultura es entretenimiento, diversion; los productos de la cultura no son

objetos culturales, son bienes de consumo cuyo destino y finalidad es ser consumidos™’

La cultura es un producto humano, tiene que ver con objetos producidos, es un fenémeno del
mundo. Por el contrario, la cultura, entendida como diversion, es una necesidad de la vida, tiene

que ver con el consumo. En ese sentido, Arendt afirma que: «un objeto es cultural en la medida

287 Hannah Arendt, Entre el pasado y el futuro, p. 210.
288 Tbidem, p. 211
28 Tbidem, p. 217
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en que puede perdurar; su durabilidad es la antitesis misma de la funcionalidad, la cualidad que
lo hace desaparecer de nuevo del mundo fenoménico una vez usado y desgastado. La gran
usuaria y consumidora de objetos es la propia vida, la vida del individuo y la vida de la sociedad
como un conjunto (...). La cultura corre peligro cuando todas las cosas y objetos mundanos,
producidos por el presente o por el pasado, se ven amenazados como meras funciones para el
proceso vital de la sociedad, como si fueran los Gnicos capaces de satisfacer cierta necesidad, y
para esa funcionalizacion casi carece de importancia que las necesidades en cuestion sean de

una categoria suprema o infima»**’.

Bienes de uso- bienes de consumo, homo faber-animal laborans, mundo-vida constituyen
relaciones dialécticas en términos de cultura. Sin embargo, como bien afirma Zygmunt Bauman:
«ser usado/consumido en el momento de disolverse en el proceso mismo de ese consumo
instantaneo no constituyen ni el destino de los productos culturales ni el criterio de su valor.
Arendt diria que la cultura persigue la belleza y yo sugiero que ella optd por esta palabra para
nombrar los intereses de la cultura porque la idea de «belleza» es el epitome mismo de objetivo
esquivo que desafia toda explicacion raciona-causal, que carece de finalidad o uso visible, que
no sirve para nada y que no puede legitimarse con relacion a ninguna necesidad que haya sido
previamente percibida o definida, o a la que se haya decidido dar satisfaccion. Un objeto es

cultural si sobrevive a cualquier uso que haya intervenido en su creacion»™ .

Arendt optara por la belleza como criterio de juicio. El goce desinteresado del objeto estético, se
convierte en criterio de la facultad de juzgar. El estudio y analisis de la cultura ha de partir del
fendomeno del arte, puesto que son las obras de arte los bienes culturales por excelencia. Arendt
acabara denunciando que la mentalidad de fabricacion en el ambito del arte, de la cultura, que
siempre implica la categoria de racionalidad medios-fines, se trasladara al ambito de la politica,
de modo que la accidn, categoria politica central en el pensamiento de Arendt, estara, al igual
que la fabricacion, determinada por la categoria medios-fines. Las actividades politicas, actuar y
hablar, requieren de la presencia de otro; por el contrario, las actividades de fabricacion pueden
realizarse sin la presencia de los demas. Por tanto, las condiciones a las que estan sujetas las
actividades del artesano y del artista son muy distintas a las actividades politicas. Existe pues
una desconfianza mutua entre el artista y el politico. De ahi parte la dialéctica entre arte y
politica; no obstante la cultura nos indica que a pesar de sus conflictos y tensiones, arte y
politica estan unidos por una relacion de interdependencia. Palabra y obra, gloria y belleza

expresan la potencial inmortalidad del mundo humano.

20 Hannah Arendt, Entre el pasado y el futuro, p. 220.
! Zygmunt Bauman, Vida liquida, Paidos, Barcelona, 2010, p.78.
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Para Arendt, lo que unira arte y politica es el mundo que ambas comparten: el mundo publico,
un mundo al que, como dice Cicerdn, acuden como espectadores los filosofos, los amantes de la
sabiduria. Su asistencia no busca gloria ni reconocimiento, les mueve el desinterés; acuden al
espectaculo para mirar qué se hace y como se hace, lo que hace de ellos personas idoneas para
juzgar.”® La relacién entre arte y politica nos llevara a la facultad de juzgar en Arendt, que

encuentra su fundamento en la Critica del juicio de Kant.

La capacidad de juicio es una habilidad politica que permite a los hombres orientarse en la
esfera publica. Lo que Kant llam¢ juicio, los griegos lo denominaron prudencia, virtud de los
hombres de estado, que les permitia discernir el bien del mal, a diferencia de la sabiduria, que
era la virtud del filésofo. Arendt sostiene que la diferencia entre la prudencia y la sabiduria
reside en que la prudencia se vincula con lo que denominamos el sentido comun que desvela la

naturaleza del mundo comun.

Kant, que advirti6 la cualidad publica de la belleza, insistio en el caracter publico de los juicios,
en que estan abiertos a discusion; el gusto estd vinculado al sentido comtn. Tanto en los juicios
estéticos como en los juicios politicos, se adoptan decisiones que derivan del caracter objetivo
del mundo. Para el juicio del gusto el objeto primordial es el mundo, su interés en el mundo

parte de una actitud desinteresada.

La relacion entre cultura y politica se manifiesta en el juicio y la decision, en el intercambio de
opiniones sobre la esfera publica. En la actividad de juzgar, las personas revelan su identidad,
muestran su modo de ser y estar en el mundo. Es pues, en la accion y el discurso, donde la

facultad de juzgar adquiere relevancia y significado politico.

22 Hannah Arendt, Entre el pasado y el futuro, p. 231.
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CAPITULO III. FENOMENOLOGIA DE LA VITA ACTIVA. LA
CONDICION HUMANA

1. Introduccion
Tradicionalmente, la mayoria de los especialistas y estudiosos de la obra de Arendt consideran
que en Vita activa se profundizan y desarrollan los principales temas y problemas

fundamentales de su pensamiento, al tiempo que se ensaya un analisis critico de la modernidad.

Cristina Sanchez, en Hannah Arendt. El espacio de la politica, subraya que este tipo de lecturas
dan lugar a interpretaciones a veces aisladas, separadas; idea ésta, que ilustra a través de
interpretaciones como la que Bhikhu Parekh hace de La condicién humana™”, segin la cual
donde el pensamiento politico de Arendt da comienzo en esta obra. Dichas interpretaciones
—sigue diciendo Cristina Sanchez— parecen sugerir que hay una ruptura entre el pensamiento

anterior y el que ahora aparece en este texto™*.

Sin embargo, durante la década de los noventa aparecen nuevas interpretaciones que parecen
sugerir una lectura de La condicion humana en una linea de continuidad con los principales
planteamientos trazados en Los origenes del totalitarismo. Documentos sacados a la luz por

Elisabeth Young-Bruehl parece avalar estas tesis™”.

Por otra parte, una lectura atenta de la relacion epistolar que Arendt mantuvo con Jaspers, nos
permiten descubrir como categorias como «mundoy, «pluralidad», «labor» etc., aparecen ya en
estas cartas como conceptos relevantes en el pensamiento arendtiano™°. Parece pues, que a la
luz de lo que venimos diciendo, el periodo que va de 1951 a 1958 sugiere la continuidad del

pensamiento de Arendt.

Margaret Canovan, por su parte, propone una reinterpretacion del pensamiento politico de
Hannah Arendt al considerar La condicion humana, como una respuesta a las preguntas que se

originan tras el analisis de la experiencia dramatica de la dominacion totalitaria.

Para Angel Prior, Eichmann en Jerusalén es a La Vida del espiritu, 1o que Los origenes del
. . ..y 297 .. , . .

totalitarismo supone para La condicion humana™'. Parece pues, existir una linea investigadora

que sugiere una lectura de continuidad entre Los origenes del totalitarismo y La condicion

humana.

29 B, Parekh, Hannah Arendt and the Search for a New Political Philosofhy, Mac-Millan Press, London, 1981.
2% Cristina Sanchez, Hannah Arendt. El espacio de la politica, pp.128-131.

23 Cristina Sanchez, Hannah Arendt. El espacio de la politica, p.131.

2 Tbidem, p.132.

27 Angel Prior Olmos, Voluntad y responsabilidad en Hannah Arendt, Biblioteca Nueva, Madrid, 2009, p. 17.
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Lo cierto es que una lectura atenta de Los origenes del totalitarismo pone al descubierto
categorias politicas que posteriormente se desarrollan en La condicion humana (CH).

Veamoslo.

La caracterizacion arendtiana de la sociedad moderna como una sociedad de masas la
encontramos ya en Los origenes del totalitarismo (OT). «La atomizaciéon social y la
individualizacidén precedieron a los movimientos de masas (...) Las masas surgieron de una
sociedad muy atomizada (...) La caracteristica principal del hombre-masa (...) su aislamiento y
su falta de relaciones sociales»***. Con respecto a la libertad, que en Arendt estar4 asociada a la
accion, la dominacion totalitaria perseguird eliminar la libertad, la espontaneidad humana,
eliminar lo imprevisible, lo inesperado, lo espontdneo supone acabar con la libertad. «La

dominacién totalitaria se orienta (...) a la abolicion de la libertad»**’.

El poder, que Arendt opone a la fuerza; en OT, estd ya caracterizada y descrita en OT*" Y
frente a la pluralidad, condicion de toda vida politica, donde descansa la igualdad y la
diferencia, la aspiracion totalitaria buscara reducir la infinita pluralidad de la politica a la

unidad, se trata de «fabricar» seres idénticos, unicos y perfectamente intercambiables.

El positivismo, el funcionalismo, el utilitarismo, el behaviorismo —duramente criticados por
Arendt— constituyen el paradigma del cientificismo totalitario. «Los que aspiran a la
dominacion total deben liquidar toda espontaneidad, (...) El perro de Pavlov, espécimen
humano reducido a sus reacciones mas elementales, el haz de reacciones que se comporten

exactamente de la misma manera, es el ciudadano «modelo» de un Estado totalitarion™".

Con respecto a las actividades humanas de la vita activa, en OT ya se plantea la comprension de
cada una de ellas en relacion con las otras, relacionando el aislamiento y la soledad, con la
destruccion de la esfera politica, del poder y la capacidad para la accion. La caracterizacion del

homo faber, del animal laborans ya esta presente en OT.

En opinién de F. Barcena, La condicion humana, puede ser considerada también como una
antropologia politica, como una antropologia de los limites’” cuya finalidad, segtn la propia
Arendt manifiesta, seria «una reconsideracion de la condicion humana desde el ventajoso punto

de vista de nuestros mas recientes temores y experiencias»-.

28 OT, p. 398.

29 OT, p. 496.

30T, p. 510.

10T, p. 553.

igi Fernando Barcena, Hannah Arendt: una filosofia de la natalidad, Herder,Barcelona, 2006, p. 128.
CH, p. 18.
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En esta linea de continuidad de lecturas que venimos sefalando, F. Barcena sostendra también
que la critica a la modernidad que Arendt realiza en La condicion humana ha de ser pensada en

relacion con Los origenes del totalitarismo.

La tesis que aqui se defiende es que la modernidad es el escenario apropiado para el drama de
los excesos; sera la condicion de posibilidad del fendmeno totalitario. La Aybris totalitaria se
pone en relacion con la idea de progreso cientifico-tecnoldgico de la modernidad. La desmesura
totalitaria proyecta disefiar, trascender los limites de la naturaleza humana, convertirla en
superflua. La desmesura de la modernidad consiste en convertir la praxis en poiesis, la accion en

produccion, la politica en administracion.

Sin embargo, para nosotros, y sin negar la evidencia, La condicion humana es una
fenomenologia de la vita activa, una topografia de las actividades humanas, en las que la
categoria de la accion constituye el fundamento ontoldgico de la politica. Para poder dar cuenta
de la accion se hace necesario establecer su relacion con las otras dimensiones de la condicion
humana: se trata de una lectura critica a la modernidad, desde la que poder pensar la relacion
entre filosofia y politica, entre pensamiento y accion, una inversion ontologica y epistemologica
que pretende reconsiderar las relaciones jerarquicas entre vita activa y vita contemplativa desde
la experiencia vivida; donde la experiencia del mal, resituar la vita activa en el lugar que le

corresponde con respecto a la vita contemplativa.

En La condicion humana, Arendt nos propone una lectura hermenéutica de las principales

categorias ontologico-existenciales desde las cuales es posible pensar la critica a la modernidad.

En esta obra trata de comprender, de narrar como parte del proceso mismo de la comprension, la
imposibilidad de la memoria de la crisis del hombre moderno, de la brutalidad de los hechos de
la experiencia vivida. En el prologo de La Condicion humana, Arendt manifiesta cual es el

proposito que persigue en este texto:

«Lo que me propongo en los capitulos siguientes es una reconsideracion de la condicion
humana desde el ventajoso punto de vista de nuestros mas recientes temores y experiencias (...)
Por lo tanto lo que me propongo es muy sencillo: nada mas que pensar en lo que hacemos —Y
aclara— En efecto, «lo que hacemos» es el tema central del presente libron’**. Arendt advierte
que la obra se refiere a las distintas actividades que podemos encontrar en la condicién humana:

labor, trabajo y accidn, advirtiéndonos que excluye la actividad del pensamiento:

«Se refiere s6lo a las mas elementales articulaciones de la condicidon humana, con esas

actividades que tradicionalmente, se encuentran al alcance de todo ser humano. Por ésta y otras

39 Hannah Arendt, La condicion humana, Paidés, Barcelona, 1993, p- 18.
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razones, la mas elevada y quizd mas pura actividad de la que el hombre es capaz, la de pensar,
se omite (...) Asi, pues, el libro se limita a una discusion sobre labor, trabajo y accion, que

. . 305
constituyen sus capitulos centrales»™ .

En ;Qué es la politica?, y tratando de esclarecer si cabe todavia mas el tema o propdsito central
de la condicion humana, se recoge un documento, la Descripcion del Proyecto para la

Rockefeller Foundation, de diciembre de 1959, donde podemos leer:

«La actividad politica humana central es la accion; pero para comprender adecuadamente la
naturaleza de la accion se reveld necesario distinguirla conceptualmente de otras actividades con
las que habitualmente se confunde, tales como la labor y trabajo. Por lo tanto, escribi primero el
libro que aparecio en 1958 con el titulo The Human Condition; que trata de las tres principales
actividades humanas: labor, trabajo y accion, desde una perspectiva historica. Deberia haberse
llamado Vita activa. De hecho, es un prolegdmeno al libro que ahora me propongo escribir, el
cual continuard donde aquel acaba. En términos de actividades humanas se ocupard

exclusivamente de la accion y el pensamiento»>*.

Frente a los que acusan a Arendt de ser una pensadora poco sistematica y carente de método,
aqui se defiende la postura contraria, La investigacidn que nos proponemos es mostrar la
imposibilidad de la polis en el pensamiento politico-juridico de Arendt, sugerimos una lectura
que pone de manifiesto la unidad, la sistematicidad y la coherencia logica del pensamiento
arendtiano. Por eso, sugerimos empezar por una lectura de Los origenes del totalitarismo, en
donde la dominacion totalitaria supondrd la expresion maxima de la catastrofe e imposibilidad
de la politica, en la que Arendt anticipard categorias filosofico-politicas («fabricaciony,
«dominacion» «homo faber», «artificio» «mal radical», «burocracia» etc.), que mas tarde
analizara y explicara en La condicion humana, donde a través de las actividades humanas (labor,
trabajo, accion) que revelan categorias politicas distintas, se descubre una estructura critica de la

modernidad, que reclamara un espacio distinto desde donde pensar la politica.

Eichmann en Jerusalén supone a La vida del espiritu, los que Los origenes del totalitarismo
suponen para La condicion humana. En Eichmann se vincula la falta de pensamiento con el
problema del mal, se plantea la pregunta por el mal; en La vida del espiritu se vuelve a
preocupaciones metafisicas, aunque desde nuestra interpretacion (y estimando que en esta obra
se estudian las facultades de la vita contemplativa como condiciones de posibilidad de la
politica), las preocupaciones adquiriran la consideracion de metapolitica; si en La condicion

humana la cuestion era «pensar en lo que hacemosy, de lo que se trata en La vida del espiritu es

395 CH, p. 18.
3% Hannah Arendt, ;Qué es la politica?, Paidos, Barcelona, p. 151.
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de preguntarnos «;qué hacemos cuando pensamos?». En este texto de lo que se trata ahora es de
abordar la vita contemplativa en sus diversas manifestaciones. Por ultimo, la lectura guiada que
sugerimos nos llevara a Conferencias sobre la filosofia politica de Kant, donde se analiza la
facultad del juicio. Podemos decir que la capacidad de pensar de Eichmann es la condicion de
posibilidad de la capacidad del juicio; el rechazo de la capacidad del juicio nos invita a la

destruccion del espacio publico y consecuentemente a la imposibilidad de la politica.

Pues, bien, tras haber rastreado a través de sus principales textos, las categorias arendtianas que
nos permiten tener una vision de unidad de su pensamiento, vamos a volver a La condicion
humana, donde también se revela la naturaleza problematica de la relacion entre el pensar y el
actuar. No obstante, antes de abordar el estudio de cada una de las actividades fundamentales
que constituyen la condicion humana: labor, trabajo y accion, Arendt sefiala dos
contraposiciones que muestran la naturaleza problematica de la relacion entre politica y
filosofia, entre accion y pensamiento. Me estoy refiriendo a la distincion entre vita activa y vita

contemplativa y la distincion entre esfera publica y esfera privada.

Cada una de estas tres actividades y sus correspondientes condiciones de posibilidad: vida,
mundanidad y pluralidad estan intimamente relacionadas con las condiciones mas generales de
la condicion humana: natalidad y mortalidad, nacimiento y muerte. La accion, entendida como
inicio, como comienzo, como empezar algo nuevo, esta estrechamente vinculada a la categoria

politica de la natalidad, entendida ésta como principio ontoldgico de la realidad.

2. Naturaleza humana o condicion humana

Toda corriente de filosofia politica, una expresion, segin Arendt, cargada de tradicion, contiene
una concepcion antropologica. Platon y Aristoteles definian al hombre como un «animal
racional», un «animal politico», un «animal social por naturaleza» Hobbes, por el contrario,
defendera una naturaleza asocial del ser humano. Su pesimismo antropologico, que encuentra
sus raices en el pensamiento de Maquiavelo, fundamentara su teoria politica: el absolutismo
politico, Locke defenderda que la naturaleza humana es portadora una serie de «derechos
naturales» previos a la aparicion del estado: vida, propiedad y libertad. Por ultimo, Rousseau
hablara de la naturaleza humana en términos de «piedad filial»; el hombre es un ser solidario, es
un ser bueno por naturaleza. Pues bien, frente a estas tesis que fundamentan sus propuestas
politicas en la «naturaleza humana», Arendt se muestra partidaria de hablar no de «naturaleza

humanay, sino de «condicion humana.

Para Arendt, la condicion humana abarcara mucho mas que las condiciones bajo las cuales se ha

dado la vida de los hombres. Deja bien clara la diferencia entre «naturaleza humana» y
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«condicion humana»’”’. La primera remite a una cuestion ontoldgica, a un problema de
naturaleza metafisica, la pregunta por la «esencia», por el «qué somos». La segunda revela
connotaciones y preocupaciones de naturaleza existencial, la pregunta no sera «qué somos» sino
«quiénes somosy». La influencia existencialista en Arendt es patente en su primacia de la
existencia frente a la esencia, caracteristica fundamental de la corriente existencialista, frente a

las tesis 1dealistas.

Sin embargo, como la propia Arendt nos advierte: «las condiciones de la existencia humana
—1la propia vida, natalidad y mortalidad, mundanidad, pluralidad y la Tierra— nunca pueden
«explicar» lo que somos o responder a la pregunta de quiénes somos por la sencilla razén de que

jamas nos condicionan absolutamente»’”

En este sentido, es patente que Arendt no se muestra interesada por fundamentar ninguna teoria
politica en una teoria sobre la naturaleza humana, sino que sus preocupaciones, como sostienen
algunos de sus principales intérpretes, estaran mas en la linea de una antropologia filoséfica o

fenomenologica®®.

Por nuestra parte, tal y como ya hemos apuntado, nos parece mas propio defender la tesis de una
fenomenologia de la accion, de una ontologia de la natalidad como punto de partida en el

pensamiento arendtiano

Arendt distingue entre naturaleza y politica, entre necesidad y libertad. ;Podrian sugerir estas
distinciones en Arendt una concepcion de la politica en términos de poiesis? ;Si es asi, Arendt,
en su critica politica a la modernidad caeria en las mismas ideas, en las mismas categorias que

ella misma pretende desmontar?

En este sentido Sanchez Muiioz afirma que: «una de las constantes de la obra arendtiana es la
distincidén y separacion entre politica y naturaleza. Para ella la politica es una construccion
artificial, que se define —entre otros rasgos— por su oposicion a lo dado, a la naturaleza, por lo
que su proposito como ha sefialado Flores D’Arcais se orienta mas bien a desnaturalizar la
politica. Parece claro, entonces, que el punto de partida de su discurrir tedrico no es, a la manera
de Hobbes o de Rousseau, su analisis de la naturaleza humana que le permita deducir de los

rasgos que ésta presenta unas reglas para la construccion de la comunidad politica. Por el

397 Hannah Arendt, La condicién humana, p. 23.

3% Ibidem, p. 25.

399 yéase, M. Passerin D’Entreves, The Political Philosophy of Hannah Arendt,Seyla Benhabid, The Reluctant
Modernismo of Hannah Arendt; Margaret Canovan, A Reinterpretation of her Political Thought; P. Ricoeur,
«Action, Story and History: On Re-reading The Human Condition», Salmagundi, n.60, Primavera 1983.
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contrario Arendt se distancia expresamente tanto de este tipo de planteamientos como de

cualquier postura esencialista respecto a la existencia de una «naturaleza humana»’".

Esta linea interpretativa reforzaria, si cabe, la idea que aqui defendemos, la de que una «polis
imposible» el modelo afiorado y defendido por Arendt, la polis griega, no es posible en la

modernidad.

En el pensamiento clasico es dificil separar «naturaleza y hombre» como «naturaleza y
politica». La politica en el mundo griego es una ciencia que busca la felicidad de la comunidad
politica. La comunidad politica es algo natural, la realizacion plena de la «naturaleza humanay,
que es de caracter racional, de las virtudes y de la felicidad, s6lo es posible en el espacio
publico; por el contrario, en la modernidad la politica es techné, poiesis, y no praxis, el estado
no es algo natural, sino artificial, el hombre no es un animal politico, sino solitario, egoista,

cuyo interés privado estd por encima del bien comun.

Pues bien, hechas estas aclaraciones, pasaremos a analizar las distinciones de las que parte

Arendt en La condicion humana.

3. Filosofia y politica

En La condicion humana, Arendt con las expresiones vita activa y vita contemplativa diferencia
entre la vida del espiritu y la vida de la polis, entre el hombre politico y el hombre filosofo,
entre accion y pensamiento. En este sentido, Cristina Sanchez afirma que: «el interés que en ella
adquiere la cuestion de las relaciones entre el pensamiento y la accion, entre la filosofia y la
politica, se refleja repentinamente en sus escritos de los afios cincuenta. Asi, en Los origenes del
totalitarismo explorara los fundamentos filosoficos del antisemitismo y del totalitarismo, y en la
condicion humana examinara la relacion entre el ideal de vida de la polis y el ideal de vida del

filosofor>''.

Las expresiones vita activa —bios politikos— y vita contemplativa —bios theoretikos— estan

cargadas de tradicion, tal y como nos advierte la propia Arendt’'?

(Por qué este empefio en distinguir ambos modelos de vida? La razoén parecemos encontrarla en
la necesidad de delimitar las caracteristicas propias de cada modo de vida, y las implicaciones y

significaciones politicas que éstas tienen en su critica a la modernidad.

319 Cristina Sanchez Mufioz, Hannah Arendt. El espacio de la politica, p. 137.
3! Cristina Sanchez, Mufioz, Hannah Arendt. El espacio de la politica, Madrid, p. 110.
312 CH, «La expresion vita activa esta cargada de tradicién. Es tan antigua (aunque no mas) como nuestra tradicion de

pensamiento politicoy.
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3.1. Platon
El punto de partida de la tradicion lo encontramos —dira Arendt— en la acusacion, proceso y

posterior condena de Socrates por parte de la polis®"

En La promesa de la politica, Arendt afirma que la separacion entre filosofia y politica tiene
lugar con el juicio y la condena de Sécrates. La muerte de Socrates hace que Platon se replantee
su vision de la politica. Para Arendt, el verdadero conflicto entre pensamiento y accion, entre
filosofia y politica, entre el filosofo y la polis, se produce porque Sécrates quiso que la filosofia

tuviese un papel relevante en la polis®"*

El pensamiento de Platon hay que entenderlo, primero, como una reacciéon contra los
planteamientos filosoficos y epistemologicos de los sofistas (relativismo, subjetivismo,
convencionalismo, escepticismo y empirismo politico); segundo, como el resultado del

descontento de Platon con la situacion politica de su época.

Ya en la Carta VII, Platon afirma que acude a la filosofia por motivos politicos. Para Platon solo
la filosofia podra solucionar los graves problemas politicos de su tiempo. El conocimiento de lo
que es justo, la ciencia de la justicia y del bien, s6lo puede alcanzarse por medio de la filosofia,
por eso es imprescindible que aquellos que quieran gobernar alcancen el conocimiento del bien,
imprescindible para gobernar la ciudad con justicia. Platon nos propondra la teoria politica del

filésofo-rey.

La preocupacion de Platon es el ser humano, pero éste lo entiende como un animal social, como
un ser comunitario, cuya vida solo puede realizarse plenamente en el seno de la comunidad
politica (polis). De ahi que la preocupacion antropologica de Platon le lleve a la preocupacion
politica, es decir, por la polis. El objetivo de la politica para Platon es lograr un Estado justo, en
el que el bien del individuo ha de estar subordinado al de la comunidad, la ética debe estar
subordinada a al politica. Pero la politica no serd mas que un instrumento al servicio de la

filosofia.

El pensamiento politico de Platon estd fundamentado en una teoria epistemologica y una teoria
ontologica. Realidad y conocimiento se funden en la teoria de las ideas, la cual constituye el

nucleo fundamental de la filosofia platonica.

La teoria de las ideas afirma la existencia de ciertas realidades inmateriales, Unicas, inmutables,
idénticas, eternas, absolutas, trascendentes y separadas del mundo fisico, no accesible a los

sentidos, pero si a la inteligencia e independiente de las cosas sensibles, de las opiniones y de

313 CH, p. 25: «Y dicha tradicién, (...) surgi6 de una concreta constelacion historica: el juicio a que se vio sometido
Socrates y el conflicto entre el fildsofo y la polis»
314 Hannah Arendt, La promesa de la politica, Paidés Barcelona, 2005, p. 63.
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los asuntos humanos. Las ideas son modelos, formas, paradigmas que constituyen las esencias

de las cosas sensibles y son imitadas por éstas. Las cosas sensibles son copias del modelo.

Para Platon, la realidad se identifica con lo permanente, con lo que no cambia, con lo eterno. La
vida del filésofo se identifica con la eternidad, con la inmortalidad. Por eso Platon distingue
entre dos formas de realidad: la realidad sensible y la realidad inteligible, el mundo de la
filosofia y el mundo de la politica. EI mundo inteligible es el mundo del filésofo, es el mundo
del orden del ser, de lo eterno, es el nivel superior de la realidad, es un mundo trascendente. Al

mundo de las ideas le pertenecen no solo las ideas, sino también los entes matematicos.

El mundo sensible es el mundo de los asuntos humanos, es el mundo del devenir y de la
multiplicidad, de lo que cambia, de la pluralidad; es un mundo de apariencias, en definitiva es el

mundo de la politica.

El filosofo —declara Arendt— trata de escapar de la pluralidad, del mundo de las apariencias, y
en esta huida del filésofo del reino de la pluralidad, emprendera una vida en soledad, una vita
contemplativa. ;Qué relacion se establece entre ambas realidades? La pregunta no es baladi,
pues la respuesta nos da a entender que en Platon, el estado, la polis, es un «artificio» es algo
artificial, pues imita el modelo del artesano. Platon explica la formacion del mundo politico
mediante el famoso mito del Demiurgo, que emplea para referirse a un «dios artesano» a una
divinidad que ha fabricado el mundo sensible, el mundo de los asuntos humanos, el mundo de la
politica. La politica es pensada en términos de fabricacion, en términos de poiesis. Para algunos
autores como Karl Popper, tal y como retrata en su obra La sociedad abierta y sus enemigos, el

pensamiento politico de Platon seria un ejemplo de claro de totalitarismo

En correspondencia con esos grados de realidad —realidad inteligible y realidad sensible—,
Platén distingue dos niveles o grados de conocimiento: conocimiento inteligible y conocimiento

sensible.

El conocimiento inteligible (episteme) es el nivel superior de conocimiento, el auténtico saber
acerca de lo real. Para alcanzar este tipo de conocimiento el filésofo habra de dirigirse hacia la
esfera de lo trascendente, de lo abstracto, de lo inmaterial, es decir, hacia la contemplacion de
las ideas eternas, alejandose de la de los sentidos, de la pluralidad, de los asuntos humanos, en
definitiva de una vita activa, en busca de un conocimiento superior, en busca de una vita
contemplativa. El conocimiento sensible (doxa) es un grado de saber inferior, es el saber acerca
de la realidad sensible, de lo aparente, de lo plural, el ambito de la doxa, de la opinidén, es
propia del mundo de la politica, de los asuntos humanos. Arendt sostiene que el término doxa

no significaba meramente opinion, sino también esplendor y fama, por tanto, la doxa estd en

113



relacion con el espacio politico, un lugar en el que cada uno puede mostrarse y aparecer como

. . < ey . 315
es. Manifestar y declarar sus propia opinion es una forma de mostrase como es uno mismo~ .

Para los griegos —sigue dicendo Arendt— es un privilegio propio vinculado a la vida publica y
lo que no existe en la esfera privada, donde se permanece oculto y no se puede aparecer ni

mostrase’'®.

Como el propio Platon nos ha confesado en la Carta VII, su filosofia parte de la insatisfaccion
con la situacion politica de su época, y en particular con la democracia ateniense. Platon rechaza
la democracia de su tiempo, sobre todo porque no acepta que cualquier ciudadano pueda
desempefiar funciones publicas. Para Platon nadie tiene capacidades politicas. Esta idea la
ilustrara a través de su «simil o alegoria del navio». Para Platon, el timén del Estado esta en
manos de las masas, y esto para él es sencillamente inaceptable. En segundo lugar, la
democracia ateniense estaria en manos de demagogos que ambicionan el honor y el poder,
formados y educados por los sofistas en el arte de la persuasion y el engafio. Para Platon, la
verdadera habilidad politica se adquiere mediante el «arte de la justicia y del bien», que es el
verdadero arte de la politica.’’” Este rechazo al modelo democratico sitia a Platon proximo a

una propuesta totalitaria, donde la pluralidad queda reducida a la unidad®'®

Platon propone el gobierno del fildsofo, de aquellos que han alcanzado el conocimiento de la
idea del bien. Se impondra, pues, la idea de la politica como dominio, como mando, idea que

segin Arendt impera en la modernidad, y que ésta criticara.

Gracias al conocimiento del bien en si y de la justicia en si, el filésofo gobernante puede tener el
criterio necesario para distinguir lo justo de lo injusto. Lo bueno de lo malo, tanto en la esfera
de los asuntos humanos, de la politica, como en la esfera de los asuntos privados.’"’ Una vez

mas el orden del ser, de la idea se impone sobre el devenir de los asuntos humanos.

Segun Carlos Roser, «la propuesta platonica del filosofo gobernante es el resultado de aplicar el
intelectualismo moral de Socrates al terreno de la politica. Platon nos propone un modelo
aristocratico, una teoria politica de las élites. Entiende el estado como una comunidad natural de

individuos que colaboran y cooperan para vivir mejor»>>’

313 Hannah Arendt, La promesa de la politica, p. 52.

316 Ibidem.

317 Carlos Roser Martinez, La Repuiblica. Libro VI (&& 18-21, desde 506b). Libro VII (&& 1-5, hasta 521b),
Dialogo, Valencia, 2009, pp. 45-52

318 Thidem.

319 Thidem.

320 Ihidem.

114



La idea platonica de la division del estado nos recuerda ideas que fundamentaron la dominacion
totalitaria: cadena de montaje, modelo de planificacion, division de funciones, donde cada una
de las clases sociales serian piezas de la maquinaria administrativa del estado. Para Platon, la
filosofia, modelo de la vita contemplativa, es la ciencia politica que el aspirante a gobernar, a
«dominar» al resto de las clases sociales necesita aprender. La politica quedara reducida a
poiesis y el estado a un «gran artificio» cuyo objetivo es lograr una «sociedad armoénica». El
filoésofo, tras haber contemplado el orden del ser, representado por el mundo de las ideas, donde
la idea del bien es la maxima expresion de este orden, tiene la obligacion ética y politica de

“imitar” el orden del ser. La politica en Platon esté al servicio de la filosofia.

La lectura politica que Arendt realiza del mito de la caverna de Platon narra la naturaleza
problematica de la relacion entre la filosofia y la politica, la actitud del filosofo hacia ésta

ultima.

En el libro VII de La Republica (514a-516d), Platon describe el mito de la caverna. Platon
afirma que el mito quiere ser una metafora “de nuestra naturaleza respecto de su educacion y de

su falta de educacion”. Pero también tiene una lectura politica, que es la que aqui nos interesa.

El interior de la caverna describe el mundo de los asuntos humanos, de la politica caracterizado
por las apariencias, las sombras, la pluralidad, la opinion, la persuasion deliberacion, las
contradicciones, considerado por Platén como una mera ilusion, como una realidad aparente.
La salida de la caverna nos describe el proceso de liberacion, el proceso educativo del futuro
gobernante. La narracion de este pasaje nos da a entender que el proceso educativo es largo y
costoso, plagado de obstaculos y dificultades, el prisionero liberado poco a poco abandonara los
prejuicios y las falsas creencias ligados al mundo de los asuntos humanos, al mundo de la
politica, deberd huir de esa vida comoda y confortable, pero anclada en el engafio, en la

persuasion.

En Platon existe una relacion entre politica y educacion, que contrastara con la de los sofistas.
También ellos ven en la educacion un instrumento al servicio de la politica, pero a diferencia de
Platon, y convencidos de que no existe una verdad absoluta y que todo es relativo, cambiante y
plural, el objetivo de la educacion sera el éxito en la vida politica mediante la persuasion, el

convencimiento, el halago®”'

Por altimo, Platon nos advierte que la tarea del filosofo no acaba cuando ha contemplado la idea
del bien, sino que una vez ha sido educado en el conocimiento de la verdad, éste esta obligado a

regresar a la caverna, al mundo de los asuntos humanos, de la politica e imprimir el «orden del

321 Carlos Roser Martinez, La Repuiblica. Libro VI (&& 18-21, desde 506b). Libro VII (&& 1-5, hasta 521b),
Dialogo, Valencia, 2009.
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ser» en el ambito del devenir, es decir debera ocuparse de las tareas de la politica. Es evidente,
pues, la supremacia de la vita contemplativa frente a la vita activa, de la filosofia frente a la

politica.

Para Platon, al igual que para Aristoteles, la verdadera felicidad del hombre no consiste en
riquezas, ni en honores ni en poder; sino en la vita contemplativa, en una vida filosofica, una
«vida recta y juiciosa» dedicada a la investigacion de la verdad. Por lo que el fildésofo acudira a

la politica por compromiso ético y politico.

Platon defendera que la felicidad que ha hallado en la vita contemplativa consagrada a la
reflexion y a la investigacion de la verdad; es en realidad la vida que verdaderamente quiere
vivir y no la vita activa, la del politico. Como sefala Jaeger, la superioridad de la vida

contemplativa frente a la vida activa seria una aportacion platonica.

En la Grecia clasica, antes de la formulacion platonica de los distintos tipos de vida, el ideal de
vida era el consagrado a la comunidad politica, esto es, el bios politikos, frente al bios
teoréticos, la vita activa versus la vita contemplativa. La participacion en los asuntos publicos
era la Unica forma de ejercerse como ser humano, como ciudadano. Pericles, por boca de
Tucidices, en la famosa Oracion finebre nos recuerda que una vida dedicada a otros asuntos que

no fueran los asuntos politicos, era considerada como una vida inatil>**.

La diferencia entre vita activa y vita contemplativa en Platon hay que interpretarla, por un lado,
como la supremacia de la vida del filésofo, de la vida contemplativa frente a la vida del politico,
la vita activa, por otro, la superioridad del conocimiento inteligible frente al conocimiento

sensible, de la episteme frente la doxa.

La diferencia entre vita activa y vita contemplativa realizada por Platon es retomada por

Aristoteles.

3.2. Aristoteles
Aristoteles distinguira los siguientes tipos de vida: la vida voluptuosa (fon apolaustikon)
(1095b17), centrada en el placer; la vida crematistica (ho de khrematistés) (1096a5-6), centrada
en las riquezas; la vida politica (ho politikos) (1095b18), centrada en la virtud; y la vida

contemplativa (ho theoretikos) (1095b19) centrada en el conocimiento, en la sabiduria.

322 Rodriguez Adrados, La democracia ateniense, Alianza, Madrid, p. 224.
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Jaeger, por su parte, sefiala que cada uno de los modos de vida esta en relacion con los fines que
persiguen; asi, el telos de la vida teorética es la arete, el fin de la vida politica es la phronesis y

el telos de la vida hedonista la hedoné®™.

Sin embargo, al igual que Platon, Aristoteles afirma la superioridad del bios teoréticos, la vita
contemplativa sobre el bios politicos, la vita activa. La eudaimonia, la felicidad, esta en relacion

con la vida teorética.

Las categorias aristotélicas de «bien» y «felicidad» han de ser pensadas en el conjunto del
pensamiento aristotélico de su vision del universo y de la naturaleza. Aristoteles tiene una

concepcion teleoldgica del universo fisico que puede ser caracterizada por las siguientes notas:

o Todos los seres naturales tienden al cumplimiento de un fin natural
o Este fin depende de la naturaleza de cada ser
o El fin de cada ser natural es su bien

La felicidad constituye el bien natural del ser humano, es el fin Ultimo que buscamos con
nuestras acciones y elecciones. La felicidad es un bien supremo, es un fin que se busca por si
mismo y no como medio para conseguir otro, es un bien perfecto y autosuficiente. Ahora bien,
(,como define Aristoteles la felicidad? Como un tipo de vida basado en la actividad racional del

alma, conforme a la virtud o la excelencia.

Sin embargo, segiin Aristoteles, la racionalidad humana se divide en racionalidad practica y
racionalidad tedrica. La racionalidad practica tiene que ver con la facultad deliberativa, la
phronesis y reflexiona sobre lo bueno y sobre lo mas conveniente tanto para el individuo (ética)
como para la comunidad (politica). La racionalidad teorica, actividad propia del filosofo,

consiste en la busqueda de la verdad. Tiene que ver con la facultad cientifica, la episteme.

Para Aristoteles esta division entre episteme y praxis, entre racionalidad teorica, vita
contemplativa y racionalidad practica, tiene consecuencias en los distintos modelos de vida
feliz. La vita activa o bios politikos, es el modelo de vida feliz que representa el hombre
virtuoso o excelente, el hombre politico, basada en la racionalidad practica, en la praxis y en el
gjercicio de las excelencias del caracter. Este modo de vida sélo es posible realizarlo en el
marco de la polis, en presencia de los otros, en interaccion y relacion con los otros seres

humanos.

La vida contemplativa o bios teoréticos es el tipo de vida feliz que encarna el fil6sofo, basada en
la racionalidad tedrica, en la episteme y en las excelencias de las virtudes dianoéticas. Se trata

de un tipo de vida autosuficiente, encarna el ideal de vida del sabio, del filosofo, alejado de los

3w, Jaeger, Aristoteles, FCE, México, p. 476.
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asuntos humanos, de la vida de la polis, de la politica, es un modelo de vida dedicado a la

investigacion y el conocimiento alejado de los asuntos mundanos.

La felicidad entendida como sabiduria, como conocimiento, representa el ideal de vida
desligado, aunque no por completo, de la vida politica. En este sentido, la busqueda de la

felicidad llevara al individuo a apartarse de la accion politica, de la esfera publica.

Tras estas explicaciones de los distintos modelos de vida, ahora conviene que nos planteamos
la siguiente pregunta: ;Consiste la vida feliz en la vida del hombre virtuoso en el contexto de la

polis, o en la de la vida contemplativa del filésofo alejado de los asuntos de la politica?

Aristoteles defiende la superioridad de la vida contemplativa frente a la vida activa, siguiendo
asi una tradicion de la que es deudor. Una tradicion representada fundamentalmente por el
pensamiento pitagoérico y platonico. En ese sentido, Aristoteles vinculara las ideas de divinidad,
de trascendencia, de inmortalidad y eternidad al modelo de vida que encarna el filosofo. La vida
feliz no es para Aristoteles una vida solitaria, sino una vida en sociedad. No en vano Aristételes
afirmaréa en Etica a Nicomaco (I, 1097b) que «el hombre es un ser social por naturalezay, del

mismo modo en Politica afiade que «el ser humano es por naturaleza un ser politico».

A este respecto —afirma Arendt — “la vita activa, vida humana hasta donde se halla
activamente comprometida en hacer algo, esta siempre enraizada en un mundo de hombres y de
cosas realizadas por éstos (...) Todas las actividades humanas estan condicionadas por el hecho
de que los hombres viven juntos, (...) Esta relacion especial entre accion y estar juntos parece
justificar plenamente la primitiva traduccion del zoon politikon aristotélico por animal
social...”**. Arendt criticard que la definicion del hombre como «animal politico» revela una

pérdida de lo politico.

Para Aristoteles, el ser humano no puede realizarse al margen de la polis. La vida humana
necesitara de la esfera social y comunitaria de la polis. Arendt dira que la vida humana, en tanto
que vida politica, se da en la accion (praxis) y el discurso (lexis). El ser politico, el vivir en la

polis, significa actuar y decir, significa ser visto y oido.

Aristoteles esta convencido de que la polis democratica es el espacio idoneo para que un
individuo humano pudiera desarrollarse, mediante la praxis de la politica. La polis es el
escenario en el que el ciudadano puede llegar a ser un ciudadano bueno y feliz. La vida buena y
feliz dentro de la polis requiere de un marco juridico-politico adecuado que permita favorecer la
areté entre los ciudadanos. El fin natural de las leyes justas sera lograr el bien comin. EI mayor

bien comun sera crear un marco juridico y politico para que cada uno de los ciudadanos sea

324 Hannah Arendt, La condicion humana, p. 38.
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feliz. En la Etica a Nicémaco, Aristoteles nos habla de la funcion educadora de las leyes y de la
politica del mismo modo que su maestro Platon, Aristoteles piensa que la felicidad soélo es

posible en el seno de un orden social y politico justo.

En Aristoteles, el hombre virtuoso se presenta como criterio y como modelo de la polis. En
Etica a Nicémaco, Aristoteles caracteriza este modelo de hombre excelente a través de las

siguientes notas:

Se esfuerza por practicar todas las virtudes y por seguir el camino del honor; se empefia

con todas sus fuerzas en realizar acciones notables (EN., IX, 8)

o Se ama a si mismo antes que a nadie y es el mejor amigo de si mismo; y —porque se ama
asi mismo—elige siempre el bien mas alto para el: la excelencia o virtud (EN., IX, 7-9)

. Al elegir la virtud, obra en beneficio de los demas (EN., IX, 7-9)

. Vive de acuerdo con la razon (EN., IX, 7-9)

. Realiza acciones por sus amigos y por la polis (EN., IX, 7-9)

o Posee racionalidad practica y buen juicio (EN., 11, 4)

(Qué importancia tiene la jerarquizacion aristotélica para nuestra investigacion? Creo que la

distincion que Aristételes lleva a cabo entre bios theorétikos y bios politikos es importante a fin

de examinar si Arendt estaria de acuerdo o no en esta distincion, de dar cuenta de aquellos que

ven en Arendt un cierto neoaristotelismo

La aproximacion de Arendt a las categorias aristotélicas vino de la mano de Heidegger durante
los cursos impartidos por éste en Marburgo. Durante este curso Heidegger se centro tres textos
claves: el libro IV de la Etica a Nicémaco, el libro alfa de la Metafisica y los libros alfa y beta

de la Fisica.

Una lectura hermenéutica de la obra Ser y tiempo de Heidegger pone de manifiesto una
apropiacion de categorias ontologicas y éticas de Aristoteles. (Por qué Heidegger lee a
Aristoteles? ;Qué busca en la obra aristotélica? Heidegger considera que en Aristoteles puede
encontrar los fundamentos de una «hermenéutica de la facticidad». Heidegger busca encontrar

en los planteamientos aristotélicos las tesis defendidas por él.

La lectura hermenéutica-fenomenologica de Aristoteles se centrard en los siguientes textos:
Etica a Nicémaco, V1., Metafisica 1, 1 y 2., Fisica 1, 11, IlIl. Metafisica VI, VIII, IX. En la
lectura de estos textos, la tarea de Heidegger sera la de una hermenéutica fenomenoldgica de la
facticidad. De la Fisica, le interesa la cuestion del movimiento; de la Etica a Nicémaco, se
centrara en el libro VI, mas concretamente, en el estudio de la virtud de la phronesis. Esta virtud
adquiere para Heidegger una dimension ontologica-existencial de primer orden. La phronesis

constituye la manifestacion de la vida factica. La deliberacion como caracterizacion ontoldgica
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del ser de la phronesis se opone a la de la investigacion de la epistéme que se desvela
necesariedad y la eternidad. Por su parte, la sophia como resultado del movimiento se presenta
como unién de notis y epistéme. En su comentario a Metafisica 1, 1 y 2, Heidegger sostiene que
la téchné esta en el origen de la sophia y que, por tanto, el sentido del ser es el de la produccion,
en ¢l reside la capacidad de producir algo. El problema central planteado por Heidegger es el
que tiene que ver con la experiencia de la vida factica. Pero no se puede olvidar que esa cuestion
encuentra en los libros VII, VIII y, especialmente en el IX de la Metafisica, su explicacion
definitiva. Hay que tener en cuenta que la pregunta por el ser se encuentra en la base de toda la
investigacion ontoldgica-existencial de Heidegger, quien explica que en estos textos de la
Metafisica, Aristoteles profundizara en la problematica mencionada mediante una explicacion
concreta de la actividad (kinesis, poiesis, praxis).A partir de esa problematica, continia

Heidegger, Aristoteles desarrollaria las categorias de dynamis y enérgeia.

Una de las ideas claves para distinguir entre praxis y poiesis es la de «actividad suficientey;
ésta, a su vez, se vincula a la idea de «fin» de «bien» de «felicidad» como «bien autosuficiente»,
que no se busca por ningun otro: «llamamos mas perfecto al (fin) que se persigue por si mismo
que al que busca otra cosa, y al que nunca se elige por otra cosa, mas que a los que eligen a la
vez por si mismos y por otro fin, y en general consideramos perfecto lo que se elige siempre por

si mismo y nunca por otra cosa»’ .

La otra distincion que aborda Arendt es la distincion entre la esfera publica y la esfera privada.

4. Esfera publica y esfera privada

Arendt considera que la distincion entre esfera publica y esfera privada de la vida se
corresponde con la distincion entre la esfera doméstica y la esfera politica. La separacion y
diferencia entre lo familiar y lo politico ha existido desde la aparicion de las ciudades Estado.
La aparicion de una tercera esfera, la esfera de lo social, tiene que ver con un fendmeno mas
propio de la modernidad, cuya forma politica se encarna en la nacion-estado. Para Arendt, la

irrupcion de la esfera de lo social provocara la dificultad de distinguir entre la polis y la familia.

La Politica de Aristoteles comienza con un analisis de la analogia entre el oikos y la polis, entre
la casa y la ciudad. Aristoteles, al igual que Arendt, subrayard las diferencias entre ambas
esferas. La importancia de la distincion de ambas «comunidades», tanto en Aristoteles como en
Arendt, es de naturaleza politica. Aristoteles, a pesar de rechazar las relaciones de comparacion,
de adecuacion o de equivalencias que pueden darse entre las relaciones socio-econdomicas de la

esfera privada a las relaciones politico-juridicas de la esfera publica, se servird de estas

325 Aristoteles, Etica a Nicémaco: 1079a, Centro de estudios Constitutcionales, Madrid, 1981.
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analogias entre la casa y la ciudad, comparando las distintas formas politicas de gobierno, idea

ésta que también se halla presente en Arendt.

La esfera privada se corresponde con el ambito de la naturaleza, con la necesidad. Segin
Arendt, «La comunidad natural de la familia naci6 de la necesidad, y ésta rigio todas las
actividades desempefiadas en su seno»’>’. La esfera doméstica, el dominio de la necesidad,
constituye la condicion de posibilidad de la libertad de la esfera publica. La esfera publica, por

el contrario, pertenece al ambito de la libertad, de la igualdad.

Ya el estagirita advierte que entre la casa y la ciudad hay una diferencia de origen, que lo sera
también de naturaleza. Ambas seran comunidades, que, como «toda comunidad», se constituyen
«para algun bien». Asi, podemos leer en la Politica, que: «la casa es la comunidad natural para
satisfacer todas las necesidades diarias» (1252b13-14). Ahora bien, no podemos olvidar que esta
es una comunidad natural. Por su parte, la comunidad perfecta, la polis surge para vivir bien.
Asi pues, segun Aristételes, podriamos decir que la finalidad de la esfera privada, de lo
doméstico, de la casa, es la subsistencia, la satisfaccion de las necesidades basicas; la de la

esfera publica, la de la polis es el bien comun, la vida buena.

La esfera privada esta ligada irremediablemente al ambito de la necesidad, de lo necesario, de lo
que no puede ser de otra manera. La casa, en el pensamiento del estagirita aparece como un
resultado necesario; la esfera publica se relaciona con lo contingente, con lo que puede ser de

otra manera.

Segun Arendt, en el pensamiento griego, la politica no podia ser s6lo un instrumento para
proteger la sociedad, para que pueda garantizar la seguridad de la vida, la propiedad, la libertad
(Hobbes, Locke). Esta concepcion de la politica es posible en la modernidad, donde la
«libertad», se garantiza mediante una politica entendida como dominio, violencia, fuerza, donde
el estado ejerce con éxito el monopolio de la violencia legitima como instrumento de dominio.
Este poder se ejerce a través de una burocracia o como la denomina Arendt «el poder de nadie»,
por medio de un conjunto de piezas de engranaje de la maquinaria administrativa (funcionarios)

dedicados a administrar los asuntos publicos.

Para el pensamiento griego, la libertad so6lo es posible en la esfera politica, para los antiguos, tal
y como muy bien apunta B. Constant, ejemplificada en la democracia ateniense en el siglo V a
C. consistia en participar en los asuntos publicos. El hombre libre, a diferencia del esclavo,
estaba legitimado para tomar decisiones, para formar parte activa de la polis, de la comunidad

politica.

326 Hannah Arendt, La condicion humana, p. 43
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Para los modernos, una persona no sera mas libre cuanto mas participe en la esfera publica, sino
cuanto mas se respeten sus derechos y libertades, entre ellos los de elegir libremente a sus
representantes, los cuales se encargaran de gestionar los asuntos publicos, pudiendo asi disfrutar
mas de su vida privada. La separacion entre gobernantes y gobernados sera una de las

caracteristicas de la nueva mentalidad moderna.

Por el contrario, la necesidad, es un fenomeno prepolitico, que caracteriza la esfera privada,

donde la violencia y la fuerza son los medios justifican la dominacion de la necesidad

En Politica, Aristoteles analiza las distintas relaciones juridico-politicas entre los distintos
integrantes de la casa: amo-esclavo, hombre-mujer, padre-hijos. En estas relaciones podemos
descubrir las categorias de desigualdad, necesidad, violencia, fuerza, dominio, etc. Se trata de
categorias prepoliticas de las que Arendt se apropia para su critica a la modernidad. Arendt nos
advierte de que este fendmeno prepolitico, de violencia y de fuerza, caracteristico de la esfera
doméstica en el pensamiento griego, no tiene nada que ver con «el estado de naturalezay», una
«ficcion juridico-politicay», un «constructo tedrico- politico», que ha sido caracterizado por los
tedricos contractualistas como un estado de «guerra de todos contra todos» (Hobbes), un estado
natural donde existen derechos naturales (vida, propiedad libertad) (Locke), un estado natural
caracterizado por el «mito del buen salvaje», por la «bondad natural», caracterizada por el amor
a si mismo y la piedad hacia el sufrimiento ajeno (Rousseau). Un estado del que s6lo podra
escaparse a través de la aparicion de un «gran artificio», una «construccion artificialy,
denominada Estado (Leviatan) que mediante el monopolio legitimo de la violencia acabara con
el «estado de guerra de todos contra todos» logrando asi la paz y la seguridad (Hobbes);
erigiéndose como un conciliador de conflictos, garantizando asi los derechos y libertadas
fundamentales (Locke), o a través de una voluntad general que encarnara el bien comun, fruto
todo ello de un consenso o pacto social que fundamentara politica y juridicamente el paso del
«estado natural» al «estado civily. El poder, la violencia, la fuerza se constituye como

instrumento de dominacidn politica.

Asi pues, el verdadero origen de los estados sera la violencia. La seguridad y la conservacion de
la propia vida son las causas que hacen necesaria la existencia del Estado. Desde una
perspectiva de corte liberal, el Estado surge del conflicto de intereses y la propia existencia del
Estado como monopolizador de la violencia legitima se explicara por razones de utilidad

(utilitarismo).

Por el contrario, en la mentalidad greco-latina, la diferencia entre gobernantes y gobernados en

sentido moderno pertenece a la esfera prepolitica, al ambito de lo privado.
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La comunidad politica, la polis, lo publico, se diferencia del la familia, de la casa, de lo privado,
porque en que la esfera publica es la esfera de los «iguales», mientras que la familia es la esfera
de la desigualdad. «Ser libre» significa no estar sometido a la necesidad de la vida, de la

naturaleza, no ser dominado ni dominar.

Sostiene Arendt, que en el mundo moderno, con la irrupcion de lo social, la esfera publica y la
esfera social se confunden. La politica esta al servicio de la sociedad, la politica cumple una
funcion social. Con el transvase de las actividades y funciones basicas de la esfera doméstica, la
administracion de la casa, a la esfera publica, el «interés individual» se ha convertido en

«interés colectivoy.

La reflexion sobre la politica en relacion con la economia, es analizada ya por Aristoteles, en
I/3. Con el término «economia» se refiere Aristoteles a lo que denomina la administracion
doméstica. La administracion doméstica designaba el conjunto de relaciones juridico-politicas
existentes en la casa, y Aristoteles establece una analogia entre el régimen de gobierno de la
casa y las formas de gobierno de la ciudad™’. Por su parte, utiliza otro término para designar la
«economiay, y este es el de «crematisticay, un término mas apropiado a lo que hoy entendemos
por economia. La «economia» es parte de «lo politico», una idea que en Arendt se asocia

criticamente a la esfera de «lo social».

Aristoteles estudia las relaciones entre economia y politica en términos de analogia entre la
ciudad (politica) y la casa (economia). «Pues toda ciudad se compone de casas»’>*. La reflexion
aristotélica gira en torno a los miembros de la casa y las distintas relaciones que se establecen
entre ellos. Amo-esclavo, esposo-esposa, padre-hijos: estas relaciones se articulan en torno al
hombre libre; y los otros componentes de la casa — unos libres y otros no — estan sujetos al

dominio, a la violencia.

En Etica a Nicémaco, estas tres relaciones pertenecen a la llamada «justicia econémicay.
(1134b17). Frente a ella, nos encontramos con la «justicia politica» (1134a26) basada en las
relaciones entre los ciudadanos y el gobierno. Los esclavos, la esposa y los hijos adquieren el
estatus de objetos en el ambito de la «justicia politica». S6lo se constituyen como sujetos

cuando aparecen relegados a su «lugar natural», a la esfera doméstica.

En la esfera privada todo permanece oculto, mientras que en la esfera ptblica todo esta a la luz.

La esfera privada acontece entre la vida y la muerte, esta presidida por la necesidad y la

327 y gase, Aristoteles, Etica a Nicomaco, VIII/10.
328 Aristoteles, Politica, (1253b2-3).
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transitoriedad; para Arendt, la desaparicion de la distincion entre la esfera doméstica y la esfera

it , : . 329
politica es un fendmeno propio de la modernidad™".

En suma, la esfera publica es el espacio de aparicion de la accion, la categoria politica por
excelencia en el pensamiento arendtiano. La politica es, en Arendt, «espacio publico», «espacio
de aparicion», donde «todo lo que aparece en publico puede verlo y oirlo todo el mundo y tiene
la mas amplia publicidad posible»’*’. Ser y aparecer coinciden, tal y como afirma: «para
nosotros, la apariencia —algo que ven y oyen otros al igual que nosotros— constituye la

331

realidad»™, el término «publico», en Arendt, también significa «mundo». Mas tarde nos

ocuparemos de esta categoria y su relevancia para la critica politica.

5. Mundo y apariencia

Arendt, influenciada por su maestro, tomara de €1 significado de «apariencia». Heidegger sefiala
distintos significados para el término (Schein): «resplandor», «brilloy, «salir a la luz»,
«apariencia, «semblanza»***. La dialéctica «luz-oscuridady, «oculto-visible», es una constante

en La condicion humana para referirse al espacio de «lo ptblicoy.

«Puesto que nuestra sensacion de la realidad depende por entero de la apariencia y, por tanto, de
la existencia de una esfera publica en la que las cosas surjan de la oscura y cobijada existencia,
incluso el crepusculo que ilumina nuestras vidas privadas e intimas deriva de la luz mucho mas
dura de la esfera publica. Sin embargo, hay cosas que no pueden soportar la implacable,
brillante luz de la constante presencia de otros en la escena publica; alli, unicamente se tolera lo
que es considerado apropiado, digno de verse u oirse, de manera que lo inapropiado se convierta

automaticamente en asunto privado»’>>.

Si la luz y el brillo caracterizan la esfera publica, la oscuridad describe la desaparicion de este
espacio y del sujeto politico. La metafora de la luz, representada por la tranquilidad y la
serenidad del espacio de politica, contrasta con la metafora de la oscuridad que representa el

mundo oscuro de la dominacion totalitaria.

En Arendt la realidad de la apariencia se da en la intersubjetividad; requiere de la pluralidad, de
la presencia de otros. La verdad no radica en la objetividad, sino en la pluralidad de perspectivas
que se dan en la esfera publica. La defensa arendtiana del espacio publico de apariencias como

unico espacio en el que se configura una realidad, cuyos elementos ontologicamente

32 Hannah Arendt, La condicion humana, p. 45.

30 CH, p. 59.

3! Ibidem.

332 Martin Heidegger, Introduccién a al metafisica, Gedisa, Barcelona, 1993, pp. 94-106.
333 CH, pp. 60-61.
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constitutivos de lo politico son la pluralidad, la intersubjetividad y el perspectivismo, supone

una critica al solipsismo cartesiano.

La categoria de mundo en Arendt es clave para la comprension del espacio publico como
«espacio de aparicion». La lectura politica de esta categoria de mundo permite extraer tres tesis

basicas en su concepcion de lo politico:

1. Ser y apariencia coinciden.

2. El espectador presupone la existencia del mundo.

3.  Lapluralidad es la ley de la tierra.

«Lo ptblico», en Arendt, remite a la existencia de un mundo comun compartido®*. Es
especialmente importante la distincion que Arendt hace entre «mundoy»y «Tierra»: «en segundo
lugar, el término «publico»significa el propio mundo, en cuanto es comun a todos nosotros y
diferenciado de nuestro lugar poseido privadamente en él. Este mundo, sin embargo, no es
idéntico a la Tierra o a la naturaleza, como el limitado espacio para el movimiento de los
hombres y la condicion general de la vida organica. Mas bien esta relacionado con los objetos
fabricados por las manos del hombre, asi como con los asuntos de quienes habitan juntos en el

mundo hecho por el hombrex»*>.

Arendt esta especialmente interesada en distinguir entre la Tierra, naturaleza, por un lado y el

mundo, la politica como un construccion artificial por otro.

Este concepto arendtiano de «mundo» es deudor del concepto de «mundoy en la fenomenologia
husserliana. Husserl™° distinguira las estructuras formales del mundo de la vida: cosas y mundo,
de un lado, y conciencia de las cosas y del mundo del otro. Mundo es el conjunto de cosas
espacio-temporales. Cosas y mundo forman una unidad. La conciencia del sujeto humano
siempre es conciencia de algo. Es «intencional». Necesita del mundo exterior. E1 hombre se

encuentra siempre en relacion con el mundo.

El mundo esta constituido por cosas, por objetos creados por los hombres, como también lo son
las instituciones politicas. La realidad aparece como un conjunto de «fendémenosy, la conciencia
intencional debe «reducir», «poner entre paréntesis» los elementos no esenciales del mundo
hasta llegar a captar su esencia. La «reduccion fenomenologican, de la que también es deudora
Arendt, constituye el método fenomenoldgico que permite captar la esencia de los fendmenos
como «vivida» por el sujeto. El «mundo» es un mundo «vivido» por el sujeto. Ahora bien, y

esto es lo verdaderamente relevante desde el punto de vista politico, la vivencia no es algo

3% CH, p. 60.

335 CH, p. 62.

336 yéase sobre todo E. Husserl, Ideas relativas a fenomenologia pura y filosofia fenomenolégica, FCE, México,
1993.
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meramente subjetivo o individual, sino que siempre son compartidas en un mundo

intersubjetivo.

La categoria de «mundo» en Arendt también es deudora del dasein heideggeriano. Heidegger
concreta el concepto formal de existencia en la expresion «ser-en-el-mundo». El ser-en-el-
mundo ha de ser pensado como una estructura unitaria que comprende el propio ser. Para
Heidegger, al igual que para Arendt, la existencia es siempre un «quién» y no un «qué». Con el
término mundo, Heidegger designara la totalidad de relaciones referidas al dasein, y que actua

como el marco a partir del cual una cosa determinada puede llegar a ser lo que es.

Vivir juntos en el mundo es como estar todos reunidos en una asamblea en la que todos pueden
verse y escucharse. «La esfera publica en cuanto mundo comun nos retne juntos y, sin embargo,
impide, por asi decir, que nos echemos los unos sobre los otros»™ . En la concepcion politica de
Arendt, el hombre es un ser politico porque quiere aparecer, quiere ver y ser visto. Los seres

humanos no estan simplemente en el mundo, sino sobre todo pertenecemos al mundo:

«Sin embargo, somos del mundo y no solo estamos en ¢él; también somos apariencias por el
hecho de llegar y partir, aparecer y desaparecer; y aunque venimos de ninguna parte, llegamos
bien equipados para tratar con cualquier cosa que aparezca y para participar en el juego del
mundox»’*®. Sélo entrando en el mundo, en el espacio publico, donde somos vistos y oidos, el
actor confirma su identidad. La consideracion arendtiana de la relacion yo-mundo y yo-el otro,
presupone, traduciéndola en términos politicos, la critica heideggeriana a la metafisica de la
subjetividad. Afirmar que la construccion de la identidad se da en el conjunto de relaciones con
los otros y con el mundo, significa deslegitimar una metafisica de la subjetividad, donde el
«cogito cartesiano» o el «sujeto trascendental kantiano» se constituyan como fundamento de la

realidad®®.

La importancia de la esfera publica no puede quedar reducida a una subjetividad o
intersubjetividad, también constituye el espacio en el que se desvela la realidad del mundo. La
pluralidad de perspectivas que se nos ofrecen garantiza la presencia de cosas en el mundo: «la
realidad de la esfera publica radica en la simultanea presencia de perspectivas y aspectos en los
que se presenta un mundo en comun (...) Pues, si bien el mundo comun es el lugar de reunion
de todos, quienes estan presenten ocupan diferentes posiciones en €l (...) Ser visto y oido por
otros deriva su significado del hecho de que todos ven y oyen desde una posicion diferente. Este

es el significado de la vida publica, comparada con la cual incluso la mas rica y satisfactoria

337 Hannah Arendt, La condicion humana, p. 62.
338 Hannah Arendt, La vida del espiritu, Paidos, Barcelona, 2007, p. 46.
339 Simona Forti, Vida del espiritu y tiempo de la polis, Catedra, Madrid, 2001, p. 338.
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vida familiar s6lo puede ofrecer la prolongacion o multiplicacion de la posicion de uno con sus

~ : 340
acompanantes aspectos y perspectiva.

Arendt opone a la «objetividad» la «subjetividad», y a ésta la intersubjetividad y el
perspectivismo como notas caracteristicas del espacio publico. Realidad y perspectiva se
confunden, del mismo modo que lo hacen la identidad y la diferencia en el espacio de lo comun:
«la realidad que surge de la multitud de espectadores. S6lo donde las cosas pueden verse por
muchos en una variedad de aspectos y sin cambiar su identidad, de manera que quienes se
agrupan a su alrededor sepan que ven lo mismo en total diversidad, solo alli aparece auténtica y

verdaderamente la realidad humanay.**!

En el espacio publico, para Arendt, ser y apariencia coinciden. Su defensa de la pluralidad de
perspectivas hunde sus raices, por un lado, en el pensamiento de Nietzsche, quien, frente a la
pretension del conocimiento cientifico, que considera que existe una permanencia en la realidad
y que la verdad puede ser descubierta por medio de categorias y juicios logicos propios de la
modernidad, reivindica el conocimiento como perspectiva. Cada ser humano es un sujeto que se
enfrenta a la realidad desde su perspectiva vital. No hay objetividad. El error de la metafisica
occidental ha consistido en despreciar la pluralidad, el devenir continuo de la realidad. Un
mundo siempre cambiante y plural no puede ser determinado bajo categorias metafisicas, bajo la
logica de las leyes universales. Frente a las categorias metafisicas, Nietzsche opone la metafora
y la intuiciéon como forma de comprension de la realidad. No olvidemos que el lenguaje de

Arendt, también se encuentra plagado de metaforas (oasis-desierto, luz-oscuridad, etc.)

Por otro lado, en Ortega, para quien la realidad no es ni objetiva, ni relativa, sino perspectivista.
En palabras del autor: «la perspectiva es uno de los componentes de la realidad. Lejos de ser su
.y . ., 34D . .
deformacion, es su organizacion» . La realidad se muestra en tantas perspectivas cuantos
sujetos. Por tanto, la realidad completa nunca sera conocida porque presenta tantas perspectivas
cuantas vidas surgidas en la historia. «La doctrina del punto de vista» resume la posicion
epistemologica orteguiana, opuesta tanto a la racionalista como a la vitalista o relativista. El

conocimiento es siempre conocimiento desde un punto de vista.

Para la tradicion filosofico-politica, lo real es lo universal, inmutable y necesario; el mundo
inteligible, lo real son las Ideas (Platon). El mundo de la politica es un mundo aparente, falso.
En la misma linea se pronunciara Descartes en la modernidad, para quien la realidad se

identifica con el pensamiento, con lo que segiin Arendt, producira en el hombre una «alienacion

340 Hannah Arendt, La condicion humana, p. 66.

3 Hannah Arendt, La condicion humana, p. 60.

342 yéase «La doctrina del punto de vistay, en Jose Ortega y Gasset., El tema de nuestro tiempo, Alianza, Madrid,
1987, pp. 144-149.
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del mundo». La existencia, en Descartes, se identifica con la certeza percibida por la razon. Por
tanto, lo real es lo racional, lo matematizable, lo cuantificable, lo objetivo. Se trata de una

realidad basada en el principio de identidad.

En sentido contrario, Nietzsche afirmara que no hay mas realidad que la voluntad de poder. Los
conceptos con los que la ontologia platonica (en el sentido nietzscheano) ha descrito el mundo
como ser, Idea, sustancia, accidente, son falsos. La auténtica realidad (en Nietzsche) supone

devenir, cambio, apariencia.

Las consecuencias epistemologicas que se derivan de la tradicion platonica no se haran esperar.
Para Platon solo el conocimiento de las Ideas, una realidad independiente del cambio y
movimiento sensible, es verdadero conocimiento En relacion con lo anterior, los rasgos del
mundo sensible sélo permiten una opinién o doxa, un conocimiento aparente. En la misma
linea, para Descartes sera verdadero lo que la razon perciba con claridad y distincion. Para
Ortega, el conocimiento es siempre conocimiento desde una vida, desde unas coordenadas
espacio-temporales, politico- social, cultural e histérico concretas, es decir, desde un punto de

vista.

Arendt retomara la nocion de doxa u opinién en relacion con el mundo de las apariencias. En
La vida del espiritu, Arendt insiste en la relacion entre opinion y apariencia frente a episteme y
ser: «la ilusion es propia de un mundo regido por la doble ley de aparecer ante una pluralidad de
criaturas sensibles dotadas de las facultades de percepcion. Nada de lo que aparece se manifiesta
ante un Unico espectador capaz de percibirlo bajo todos sus diferentes aspectos. El mundo se
manifiesta como un «me-parece», dependiendo de las perspectivas particulares, determinadas

. <y , : 343
por la situacion en el mundo y por los 6rganos de percepcion de cada uno»™™.

Con respecto a la opinion y su vinculacion con la politica, Arendt, en La vida del espiritu,

citando a Jenéfanes:

«La opinidn —dokos, de dokei moi), segun afirma Jenéfanes—esta grabada en todas las cosasy,
de modo que «ningiin hombre conocid ni conocera nunca la verdad sobre los dioses y sobre
cuantas cosas digo; pues, aun cuando por azar resultara que dice la verdad completa, sin

embargo, no lo sabe»**.

Expresar la doxa, la opinion significa la posibilidad de captar la realidad en diferentes
perspectivas, desde la que la pluralidad de los hombres ven el mundo del devenir. La

consideracion de la pluralidad de perspectivas desde las que es posible mirar la multiplicidad

33 Hannah Arendt, La vida del espiritu, p. 62.
3% Ibidem.
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fenoménica del mundo, constituye un condicionamiento ontoldgico de primer orden, que ve en

la accion, la categoria fundamental de la politica.

Para Arendt, la esfera publica es la esfera comtn, aquella en la que todos compartimos el mundo
que no es comun y propio: «el mundo comun es aquello en lo nosotros entramos cuando
nacemos y lo que dejamos a nuestras espaldas en el momento de la muerte. El transciende el
arco de nuestra vida tanto en el pasado como en el futuro; él existia antes de que nosotros

llegasemos y continuara tras nuestra breve estancia en él»**.

Relacionado lo «publico» con el término «mundo», no podemos perder de vista la situacion
opuesta, la de «pérdida o carencia del mundo», que Arendt analizd a partir de la situacion de los
refugiados y los apatridas. Cuando Arendt se refiere a este tipo de personas en Los origenes del
totalitarismo, siempre hace referencia a los apatridas como el ejemplo paradigmatico de la

pérdida del mundo.**

Para Arendt, las consecuencias juridicas y politicas de los apatridas se manifestaban en el
convencimiento de que la pérdida de los derechos nacionales se identificaba con la pérdida de
los derechos humanos. La primera pérdida que tuvieron que soportar fue la pérdida de sus
hogares, 1o que comportaba la pérdida de un lugar diferenciado en el mundo, de sus relaciones
y de su entramado social, aunque lo peor estaria por llegar, arrojados del mundo, ya no habria
un lugar en la tierra para ellos. La segunda pérdida —senala Arendt— fue la pérdida de la

proteccion del Gobierno, la pérdida de un status legal no sélo en su pais, sino en todos™*’.

Por ello, —como dice Arendt— la privacion fundamental de los derechos humanos se
manifiesta en la privacion de un lugar en el mundo que haga importantes y significativas las
opiniones y efectivas las acciones™. «Tener derechos» significa pertenecer a una comunidad
politica donde las opiniones y las acciones son tenidas en cuenta, donde tus derechos son
garantizados y protegidos por la comunidad politica. Al considerar la condiciéon humana como
condicidn politica, sostiene que: «Sélo en una Humanidad completamente organizada podia
llegar a identificarse la pérdida del hogar y del status politico con la expulsion de la
Humanidad».>* Arendt, con una mirada nostalgica de la polis, recuerda que lo que hoy
denominamos «derecho humano», hubiera sido considerado como una caracteristica general de
la condicién humana que nadie podia arrebatar.’®. Su pérdida en el mundo clasico, en el mundo

de la polis significa la pérdida de discurso y accidn, caracteristicas esenciales de la politica,

3% Hannah Arendt, La condicion humana, p. 55.

346 Cristina Sanchez Mufioz, Hannah Arendt. El espacio de la politica, p. 272.
70T, pp. 370-374.

0T, p. 374.

3% Hannah Arendt, Los origenes del totalitarismo, p. 375.

350 Thidem.
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segin Arendt. No se debe olvidar que Aristoteles define al ser humano como un animal que
posee palabra, un animal politico. Para el pensamiento clasico, la pérdida del poder de la
palabra, el pensamiento y la accion, caracteristicas esenciales de la condicion humana,
significaba la pérdida de la condicion de ciudadano, de miembro de la polis. Esta es la condicion
propia de los esclavos, considerados por el propio Aristoteles como medios, como instrumento

para un fin, no les incluyo entre los seres humanos.

La pérdida de un lugar en el mundo, la pérdida de un hogar, la atomizacion social, la
individualizacién, la fragmentacion de la sociedad, el aislamiento, la soledad y la falta de
relaciones sociales —algo impensable en la sociedad griega— constituyen algunas de la
caracteristicas mas importantes de la sociedad moderna. En Los origenes del totalitarismo,
Arendt anticipa, a través de estas categorias, la critica a la modernidad, que desarrolla y

profundiza en La condicion humana.

Para Arendt, la cristalizacion del totalitarismo que culminard con la modernidad, se hace posible
gracias a la aparicion de una serie de elementos que provocan la destruccion del espacio publico
y la eliminacion de la libertad (las masas, la propaganda, la dominacion total, la ideologia, el

terror, etc.)

Sanchez Mufioz, en Hannah Arendt. El espacio de la politica sostiene que «para Arendt, uno de
los elementos que hacen posible la cristalizacién de los movimientos totalitarios es la existencia
de masas»””'. Lo que define a las masas es su aislamiento, su atomizacion, su pérdida de
relaciones sociales. Al respecto —Dice Arendt— «La caracteristica principal del hombre-masa
no es la brutalidad y el atraso, sino su aislamiento y su falta de relaciones normales»’”. El

triunfo del hombre-masa supone el fin de la politica.

La comprension de la naturaleza problematica de la relacion entre la politica y la distincion
entre esfera publica y privada, se resume en su Diario filosofico (1950-1973), por medio de las

siguientes tesis: Dice asi: «Lo politico se define:
Como lo publico en contraposicion a lo privado;
Como la polis en contraste con la oiria,

Como la poliarquia en contra posicion a la monarquia;

Como doxa en contraposicion a aidos, como ser visto y oido en oposicion al estar consigo

mismo;

331 Cristina Sanchez Mufioz, Hannah Arendt. El espacio de la politica, p. 273.
352 Hannah Arendt, Los origenes del totalitarismo, p. 398.
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Como la pluralidad frente a la singularidad, como convivencia (animal social), accion conjunta
(animal politikon) y un hablar entre si (logon égon), en contraposicion al uno individual, a la

intuicion pura y al noein (nous anen logon);
Como la vita activa frente a la vita contemplativa;
Como lo social a diferencia de lo intimo;

Como la seguridad de la vida de la vida de la “especie” en contraste con la vida del individuo,

como comunidad frente al individuo»>>.

Esta larga cita contiene en si una extensa recapitulacion que contiene todas las lineas

fundamentales del pensamiento arendtiano.

Si el ambito de lo publico es el lugar donde las cosas pueden ser vistas y oidas; todo lo que no
puede tener relevancia publica pasa a la esfera de lo privado. En La condicion humana, Arendt
retoma categorias aristotélicas — la distincion oikos-dgora y idion-koinon) —para poder
argumentar con mas fuerza si cabe la distincion ptblico-privado. Relacionando «privado/a» con
«privaciony, declara: «vivir una vida privada por completo significa por encima de todo estar
privado de cosas esenciales a una verdadera vida humana: estar privado de la realidad que
proviene de ser visto y oido por los demas; estar privado de una «objetiva» relacion con los
otros que proviene de hallarse relacionado y separado de ellos a través del intermediario de un
mundo comun de cosas, estar privado de realizar algo mas permanente que la propia vida. La

privacion de lo privado radica en la ausencia de los demas»***.

En la modernidad, esta falta de relacion con los otros ha dado lugar al conocido fenémeno de
soledad de las masas. La sociedad de masas destruird no solo la esfera publica sino también la

privada.

Segun Arendt, la comprension, por parte del pensamiento politico romano, de que la existencia
de la vida privada y la publica sélo era posible mediante la coexistencia entre la esfera publica
y la esfera privada, permitio el pleno desarrollo de la vida en el interior de la casa, del hogar
familiar. Por otra parte, con la llegada del cristianismo, el rasgo privativo de lo privado, ha
quedado debilitado hasta al punto llegar casi a su extincion. La moralidad cristiana insistira en
que la responsabilidad politica de los asuntos publicos corresponde al gobierno, y la de los
asuntos propios al ambito de la casa. El cristianismo fundamentara la tarea de los responsables

de los asuntos publicos (gobierno) como un mal necesario debido a la perversidad en los

353 Hannah Arendt, Diario filoséfico (1950-1973), Herder, Barcelona, 2011, p. 519.
354 Arendt, Hannah., La condicién humana, Paidés, Barcelona, 1993, pag. 67.
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hombres. En esta misma linea, el pensamiento de Marx llega a predecir la supresion del

Estado®’.

La comprension de la relacion «publico-privado», en términos politicos, se manifiesta
claramente en su relacion con la categoria de «propiedad privada». Arendt quiere reconocer la
importancia de la propiedad privada, y en un intento de aclarar mejor esta categoria, relaciona
propiedad y riqueza. Arendt distingue entre la propiedad y la riqueza, que «son de naturaleza
por completo diferentes»’®. Antes de la Edad Moderna, la propiedad privada se vincula a lo
sagrado; mientras que la riqueza privada o publica nunca tuvo este caracter sagrado. «En sus
origenes, la propiedad privada no significaba ni mas ni menos el tener un sitio de uno en alguna
parte concreta del mundo y por lo tanto pertenecer al cuerpo politico, es decir, ser el cabeza de
una de las familias que juntas formaban la esfera publica»’”’. No tener un lugar propio

significaba perder la condicion humana, en definitiva ser un esclavo.

Lo sagrado de lo privado se vincula con lo sagrado de lo oculto. Natalidad y mortalidad
aparecen como categorias que se dan en la esfera privada, que deben permanecer ocultas a la
esfera publica. Lo privado, pues, ha de ser pensado como semejante a lo oscuro y lo oculto de lo
publico. Porque «si ser politico —como subraya Arendt— significaba alcanzar la mas elevada
posibilidad de la existencia humana, carecer de un lugar en el mundo privado propio (como era
el caso del esclavo) significaba dejar de ser humano»™®. De naturaleza distinta es el significado

politico del término «riqueza privaday, vinculada a los medios necesarios para la subsistencia.

6. La esfera de lo social

La critica arendtiana a la modernidad defiende la tesis de que la irrupcion de una nueva
categoria politica, la esfera de «lo social», traera consigo la destruccion del espacio publico, con
la consecuente pérdida de libertad, asi como la disolucion de la esfera privada. En palabras de
Hannah Arendt, «la emergencia de la sociedad —el auge de la administracion doméstica, sus
actividades, problemas y planes organizativos— desde el oscuro interior del hogar a la luz de la
esfera publica, no solo borrd la antigua linea fronteriza entre lo privado y lo politico, sino que
también cambi6 casi mas alla de lo reconocible el significado de las dos palabras y su

significado para la vida del individuo y del ciudadano»”.

En esta cita se encuentran, a mi juicio, ideas claves para comprender la critica arendtiana a la

modernidad, desde la categoria de lo social.

3% CH, pp. 68-69.

358 Hannah Arendt, La condicién humana, p- 71.
339 CH, p. 48-49.
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Arendt interpretara que el auge de «lo social» ha contribuido a la confusién entre lo publico y lo
privado, entre el gobierno de la familia (oikos) y el gobierno del Estado (polis). Nos
encontramos, pues, con una sociedad dirigida por la administracion y la burocracia, «dominio

de nadie, idéntico a la sociedad del Estado»*®

. Los «hombres alienados del mundo» perderan la
palabra, el «sentido comiiny». La organizacion administrativa y burocratica, las ideologias, la
propaganda, sustituirdn la politica, las palabras, la capacidad de iniciar algo nuevo; la
burocratizacion, es decir, el «gobierno de nadie», dard lugar a la falta de la responsabilidad, a un
gobierno basado en la funcionalizacion, y en su huida del compromiso politico, se encargara de

gestionar y administrar la violencia. «Lo social» se convierte en un criterio regulador de las

esferas de la vida.

Arendt, en La tradicion oculta, denuncia la sustitucion del derecho y las leyes por la
arbitrariedad de los burdcratas, y del gobierno por la administracion; fiel a su estilo de valerse
de la literatura como forma de comprension, como recurso metodoldgico para la critica, realiza
un analisis de los personajes de las principales obras de Kafka, donde se ponen de manifiesto

estas ideas que venimos aqui defendiendo.

Los personajes de las novelas kafkianas son personas sin atributos, tal como afirmaba Musil,
son absolutos nadie, masas. La brutalidad y la violencia de la maquinaria burocratica son

retratadas en obras de Kafka como E! castillo, El proceso, etc.”®.

La modernidad ha supuesto, en términos nietzscheanos, una inversion o transvaloracion de
todos los valores. Con la modernidad la libertad se desplazara aparentemente desde el ambito de
la vida publica a la esfera de lo privado®®. La confusion ontoldgica provocada por «lo social»
ha traido consigo la idea de que en la esfera privada pueda todavia habitar la libertad y en la

esfera publica la necesidad.

Siguiendo la linea interpretativa de Seyla Benhabib, la categoria de «lo social» en la obra de

Arendt hace referencia a procesos sociales diferentes, aunque todos ellos relacionados entre si.
En primer lugar, «lo social» se relaciona con la aparicidon de las relaciones propias del mercado:

«El supuesto de que los hombres se comportan y no actiian con respecto a los demas, yace en la
raiz de la moderna ciencia econémica, cuyo nacimiento coincidio con el auge de la sociedad y
que, junto con su principal instrumento técnico, la estadistica, se convirtié en la ciencia social

por excelencia: la economia —hasta la Edad Moderna una parte no demasiado importante de la

360 Hannah Arendt, Diario filosdfico (1950-1975), p. 437-ss.
361 Arendt, Hannah., La tradicién oculta, Paidés, Barcelona, 2004, pp. 64-109.
362 Jacobo Mufioz, (ed.), Los valores del republicanismo, Biblioteca Nueva, Madrid, 2014.
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ética y de la politica, y basada en el supuesto de que los hombres actiian con respecto a sus

.. ;. . 363
actividades economicas como lo hacen cualquier otro aspecto—»" .

En segundo lugar, «lo social» haria referencia a la aparicion de la sociedad de masas, con unos
modelos de conducta, acciones y mentalidades propios. Estas ideas estan presentes en Los
origenes del totalitarismo, donde la sociedad se caracteriza por ser una «sociedad de masasy,
caracterizada por su aislamiento y atomizacion individual. En La condicion humana, Arendt
afirma que «para calibrar el alcance del triunfo de la sociedad en la Edad Moderna, su temprana
sustitucion de la accion por la conducta y ésta por la burocracia, el gobierno personal por el de
nadie, conviene recordar que su inicial ciencia de la economia, que solo sustituye a los modelos
de conducta en este mas bien limitado campo de la actividad humana, fue inicialmente seguida
por la muy amplia pretension de las ciencias sociales que, que como ciencias del
comportamiento, apunta a reducir al hombre, en todas sus actividades, al nivel de un animal de

conducta condicionada».***

Arendt se esta refiriendo en este fragmento a las ciencias del comportamiento, concretamente al
conductismo o behaviorismo.’®® Otra ciencia que se halla en el punto de mira de la critica
arendtiana, que junto a la economia y a la psicologia hace también su aparicion es la sociologia,

concretamente en su paradigma funcionalista.**®

Parsons, como Weber, considera que la unidad minima y fundamental de la realidad social es la
accion humana. Para llegar a comprender la accion social Weber la divide en cuatro tipos, de las
cuales a nosotros solo nos interesa la primera, la racionalidad instrumental, cuyo modelo es la
accion econdmica y en la que el actor social busca la eficacia de los medios respecto de los
fines. Este modelo de racionalidad medios-fines es la que se encuentra a la base de la critica que

Arendt realiza a la modernidad.

La obsesion arendtiana por separar lo politico de lo social ha suscitado numerosas criticas por
parte de personalidades de la talla de R. Bernstein, J. Habermas, Mary McCarthy. Esta tltima
escribe: «Desearia plantearle una pregunta que he tenido en mi cabeza desde hace mucho

tiempo. Se refiere a la nitidisima distincion que Hannah Arendt establece entre lo politico y lo

363 CH, p. 53.

3% Hannah Arendt, La condicion humana, p. 55.

365 E] conductismo, cuyos principales representantes son J.B. Watson y B.F. Skinner, es una corriente psicoldgica que
afirma que el tnico objeto de esta ciencia es la conducta humana (considerada como reflejo de comportamiento)
observable en la experiencia externa, sea de las personas o en los animales. El supuesto fundamental del que parte es
que no hay mas conducta que la conducta observable. El esquema basico del que parte del que parte la observacion es
el de estimulo-repuesta.

366 E] funcionalismo defendido por Talcott Parsons defendera la idea de que toda sociedad tiende hacia la
autorregulacion y la autosuficiencia manteniendo determinadas funciones basicas, entre las que se encuentran las de
la preservacion del orden social, el abastecimiento de bienes y servicios. Segun esta corriente, la sociedad es como un
gran organismo y cada una de las partes que lo componen realiza una determinada funcion.
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social. (...) Pues bien, siempre me he preguntado: «;Qué supone que debe hacer alguien en el

estrado publico, si no se interesa por lo social? Es decir, ;qué queda?».*®’

Por su parte, Bernstein, en su critica a la distincion entre lo social y lo politico dice: «pero usted
sabe rematadamente bien que —al menos para nosotros— no es posible establecer de modo
coherente esta distincion. A pesar de que podamos elogiar la distincion, lo social y lo politico
estan inextricablemente conectados (...) la cuestion es si ahora se puede disociar o separar

consistentemente lo social de lo politico».

Al hilo de estas afirmaciones, sostiene Sanchez Mufioz que Canovan podria sugerir que la
distincion entre lo social y lo politico pretende diferenciar dos herencias distintas de la
modernidad: los principios politicos legados por el acto de fundacion de la revolucidon
americana y el representado por legado socio-econémico del capitalismo.’®®. Por otro lado, la
distincion entre «lo privado» y «lo social» estaba en relacion con el ambito de las necesidades
de la vida. En el pensamiento clasico, donde se cuidaban y se garantizaban las necesidades de la
vida y la supervivencia de los individuos, era en el seno de la esfera privada, en el ambito de lo
intimo, de lo oculto; en este espacio, el ser humano no es un hombre, sino «un espécimen del
animal de la especie humana»’®. Con la aparicion de «lo socialy, las funciones de satisfaccion
de necesidades para la vida que se daban en la esfera doméstica pasan a la esfera de lo social.
«La sociedad es la forma en que la mutua dependencia en beneficio de la vida y nada mas
adquiere publico significado, donde las actividades relacionadas con la pura supervivencia se

permiten aparecer en ptblico»’".

Para concluir, podriamos plantearnos una ultima cuestion ;Cuales son las formas politico-

juridicas que ha adoptado la esfera de lo social?

En Los origenes del totalitarismo, Arendt subrayara el papel desempefiado por la nacién-estado

y la burocracia en la politica de dominacién totalitaria desempefiada por el imperialismo®’".

En La condicion humana, la burocracia, «el gobierno de nadie» y la administracion eliminan no

solo el espacio privado, sino también el espacio de la politica.

Tras el analisis de la distincion entre las distintas esferas: publica, privada, social, pasamos

ahora a analizar las distintas actividades humanas que se constituyen en cada una de ellas. Asi

37 Hannah Arendt, «Arendt sobre Arendt. Un debate sobre su pensamientoy», en Hannah Arendt. De la historia a la
accion, Paidos, Barcelona, pp. 139-167.
368 Cristina Sanchez Mufioz, Hannah Arendt. El espacio de la politica, p. 276.
369
CH, p. 56.
30 CH, p. 57.
371 yéase la segunda parte de los origenes del totalitarismo que Arendt dedica al estudio del fenomeno del
imperialismo.
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pues, la actividad de la labor tiene lugar en la esfera privada, por el contrario, la accidn, la
praxis, categoria politica fundamental tendra lugar en la esfera publica. En La condicion
humana, el término «vita activa» designa tres actividades: labor, trabajo y accion. Cada una de
ellas se completa con las condiciones humanas bajo las cuales se desarrollan dichas actividades.
Estas condiciones son la vida, la natalidad, la mortalidad, la mundaneidad, la pluralidad y la
Tierra. Cada una de estas condiciones se relaciona con las distintas actividades. La vida es la
condicion humana que se corresponde con la labor, cuya funcion reside en satisfacer las
necesidades vitales, la mundanidad se corresponde con el trabajo, el cual produce objetos

artificiales, permanentes y duraderos. Por tiltimo, la pluralidad se corresponde con la accion.

La natalidad y la mortalidad interrelacionan las tres actividades: labor, trabajo y accion. La labor
asegura la vida humana, el trabajo proporciona permanencia y durabilidad, la accion es inicio,
comienzo; para Arendt, como un segundo nacimiento. Esto convierte a la natalidad en categoria
politica. De ahi que algunos hayan querido ver en la filosofia politica de Arendt una filosofia de

la natalidad®”

Por medio de estas tres actividades que conforman la vita activa Arendt realizara un analisis

critico de las experiencias politicas de la modernidad.

7. La labor. El animal laborans
Arendt empieza el capitulo III que dedica al estudio de la labor, en La condicion humana,

anunciando su propdsito: «En este capitulo se critica a Marx».’”

Comienza su analisis de la labor distinguiendo ésta del «trabajo». Como bien sefiala Arendt, no
se trata de una distincidén usual, si bien se mantiene en distintos idiomas europeos. Asi, en
griego se distingue entre ponein y ergazesthai; en latin se distingue entre laborare y facere; en

francés entre travailler y ouvrer; en aleman entre arbeiten y werken.

La distincion que existe en diversos idiomas parece indicarnos, segun Arendt, que «labor» y
«trabajo» son dos actividades distintas. «La palabra “labor” entendida como nombre, nunca
designa el producto acabado, el resultado de la labor, sino que se queda en nombre verbal para
clasificarlo con el gerundio, mientras que el propio producto deriva invariablemente de la
palabra que indica trabajo»’"*. Parece pues que la distincion entre estas dos actividades nos lleva
a relacionar el trabajo con la idea de «finy», la labor con la idea de «proceso» Desde nuestra
modesta opinién parece que estas ideas entrarian en conflicto con las de relacionar el trabajo

con la duracion y permanencia, tal y como hace Arendt, y la de la labor con el consumo.

372 yéase F. Barcena, Hannah Arendt. Una filosofia de la natalidad
33 CH, p. 97.
34 CH, p. 98.
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Sin embargo, esta aparente contradiccion o conflicto puede ser aclarada si se tiene en cuenta el
término naturaleza en relacion con las actividades de la labor y el trabajo. Segiin Arendt, nos
encontrariamos ante dos actividades que manifiestan dos experiencias distintas de la produccion
humana. El marco de referencia desde la cual ha de ser pensada la relacion entre labor y el
trabajo es el término «naturalezay», y si Arendt subraya que esta distincion entre labor y trabajo
no ha sido tenida en cuenta en el pensamiento antiguo, es por el claro desprecio que sentian

hacia la labor.’”

Las razones de este desprecio de los griegos por la labor son de naturaleza politica. La labor
estaba ligada al ambito de la necesidad, de la supervivencia, y ésta estaba en contradiccion con
la libertad, que supone la superacion de las necesidades de la vida. Las actividades de la labor
eran llevadas a cabo por los esclavos que atendian las necesidades propias de la vida. En ese
sentido, Aristoteles, en un intento de justificar la esclavitud, planteara la cuestion de su justicia,
pues, la esclavitud para algunos se relacionaba con la idea de dominacion y violencia como

formas de ejercer el poder de unos contra otros.

En Politica, Aristoteles, examina y justifica la justicia de la institucion de la esclavitud. Tanto
en Politica, como en Etica a Nicémaco, Aristoteles caracteriza al esclavo con las ideas de «una
posesion anirnada»376, «un instrumento animado»’”’, «un subordinado para la accion»’’®. Parece
pues, que desde esta consideracion de la esclavitud, se puede realizar una lectura de orden
politico-econdmica, donde la politica se entiende como dominacion, el poder se ejerce con
violencia, todo ello al amparo de la racionalidad medios-fines. Para Arendt, «precisamente
sobre esta base se defendia y se justificaba la institucion de la esclavitud. Laborar significa estar
esclavizado por la necesidad, y esta servidumbre era inherente a las condiciones de la vida
humana. Debido a que los hombres estaban dominados por las necesidades de la vida, sélo
podian ganar su libertad mediante la dominacion de esos a quienes sujetaban a la necesidad por

la fuerza»’”.

Arendt retoma la distincion de Locke entre «la labor de nuestro cuerpo y el trabajo de nuestras
manos» para vincular la labor con las ideas de naturaleza y necesidad. La labor se ocupa de
satisfacer las necesidades bioldgicas basicas; en la actividad de la labor no se distingue a la
especie humana de otras especies. Arendt resalta la vinculacion que existe entre labor y cuerpo:
«la institucion de la esclavitud en la antigliedad, aunque no en los ultimos tiempos, no era un

recurso para obtener trabajo barato o un instrumento de explotacion en beneficio de los duefios,

37 CH, p. 99.

376 Aristételes, Politica, 1253b32.

377 Aristoteles, Etica a Nicémaco, 1161b3.
378 Aristoteles, Politica, 1254a8.

37 CH, p. 100.
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sino mas bien el intento de excluir la labor de las condiciones de la vida del hombre. Lo que los
hombres compartian con las otras formas de vida animal no se consideraba humano»’™.
Siguiendo a Aristoteles, sostendra que la labor se asocia a la naturaleza, a la necesidad, al
cuerpo. Arendt denomina al sujeto que realiza esta actividad «animal laboransy, para
distinguirlo de «animal rationale» y apunta la necesidad de justificar esta distincion. En ese
sentido, y refiriéndose a Aristoteles sostiene que «no negd la capacidad al esclavo para ser
humano, sino Unicamente el uso de la palabra «hombres» para designar a los miembros de la

especie mientras estuvieran totalmente sujetos a la necesidad»’®'

. 'Y en ese sentido, y en un
intento de justificar la utilizacion del término «animal», al hilo de lo que se viene diciendo,
aclara Arendt: «y la verdad es que esta plenamente justificado el empleo de la palabra «animal»
en concepto de animal laborans, para diferenciarlo del muy discutible uso de la misma palabra

en la expresion animal rationale»™®.

A continuacion, y en relacion con la idea de espacialidad, Arendt sitia las experiencias de la
labor y del trabajo en el lugar correspondiente. La labor en el seno de la esfera doméstica, de la
casa, de la familia; las actividades que han de verse y oirse, en la esfera de lo publico. En ese
sentido, y volviendo a la falta de interés en la antigliedad por distinguir entre labor y trabajo,
Arendt pasa a decirnos: «no es sorprendente que la distincion entre labor y trabajo fuera
ignorada en la antigiiedad clasica. La diferenciacion entre la familia privada y la esfera politica
publica (...) eclips6 y predetermind todas las demas distinciones hasta que so6lo quedd un

criterio: ;donde se gasta la mayor cantidad de tiempo y esfuerzo, en publico o en privado?»*™.

Si atendemos ahora a la relacion entre temporalidad y labor, debemos sefialar que la labor se da
en el tiempo ciclico. El tiempo ciclico de la naturaleza es el mismo tiempo ciclico que se da en
los organismos vivos. «La vida es un proceso que en todas partes consume lo durable (...), hasta
que finalmente la materia muerta, resultado de (...) y ciclicos procesos de la vida, retorna al
total y gigantesco circulo de la propia naturaleza, en el que no existe comienzo ni fin y donde

todas las cosas naturales en inmutable e inmortal repeticion»’™.

La repeticion ciclica de las cosas nos lleva a otra relacion, la de la labor con el tipo de bienes
que ésta produce. «Considerados como parte del mundo, los productos del trabajo —y no los de
la labor— garantizan la permanencia y «durabilidad», sin las que no seria posible el mundo.

Dentro de este mundo de cosas duraderas encontramos los bienes de consumo que aseguran a la

380 CH, p. 100.
381 CH, p. 100.
382 Ibidem

3% CH, p. 101.
3% CH, p. 110.
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vida los medios de supervivencia»**. La actividad de la labor no produce bienes duraderos, por
el contrario, sus bienes son bienes de consumo que no crean un mundo objetivo de cosas

duraderas.

En relacion a la categoria medios-fines, la labor es un medio para alcanzar un fin: asegurar la
subsistencia. El trabajo es un instrumento que produce objetos, es un medio para indeterminado
fin. Como veremos posteriormente, sera la accion la unica actividad que constituye un fin en si

misma. La categoria politica por excelencia.

8. El trabajo. El homo faber

La distincion entre el animal laborans y el homo faber ha de ser pensada en su relacion con la
naturaleza. Si la actividad del animal laborans, como la de cualquier otra especie animal, se
caracteriza por su sujecion a la naturaleza y a la necesidad, la del homo faber trasciende la
naturaleza, la somete y «domestica». En ese sentido a diferencia de la labor, el trabajo es una

actividad propiamente humana.

Para Arendt, ser propiamente humano significa trascender la naturaleza, dominarla, ejercer una
violencia sobre ella, construir un mundo artificial. Con el trabajo de nuestras de nuestras manos,
a diferencia del trabajo con nuestros cuerpos, el homo faber fabrica el artificio humano. Por el

contrario, el homo laborans labora.

La fabricacion, el trabajo del homo faber, consiste en la reificacion. La violencia es un elemento
que siempre estd presente en toda fabricacion. El homo faber, creador del artificio humano, ha
sido un destructor de la naturaleza. Sin embargo, el animal laborans nutre la vida, pero sigue
siendo un siervo de la naturaleza y de la Tierra. El inico duefio y sefior que impone su voluntad,
su seflorio sobre toda la Tierra es el homo faber. La violencia implicita en el trabajo se pone de
manifiesto en el proceso de reificacion que transforma el material que toma de la naturaleza en

386

un nuevo objeto’”.El trabajo produce bienes de uso, mientras que la labor produce bienes de

consumeo.

Hablando de la labor, dice Arendt que al considerar Marx que la esencia del hombre es trabajo,
blasfemo, distanciandose de la imagen de un hombre creado a imagen y semejanza de Dios. «La
labor y no Dios cred al hombre» o distanciandose de la imagen del hombre como animal dotado

de razon, dira que «la labor (y no la razén) distinguia al hombre de los otros animales®’.

3% CH, p. 107.
3% CH, p. 160.
387

CH, p. 102.
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La productividad del hombre se equipara a la imagen de un Dios creador. Si el acto de creacion
se produce ex nihilo, desde la nada, el homo faber lo hara a partir de una determinada sustancia.
La productividad humana quedara sujeta al mito de Prometeo, pues destruye una parte de la
naturaleza creada por un Dios-creador, y a partir de esta destruccion crea algo nuevo. Arendt, no
solo alude a Platon y a su Demiurgo, sino también al propio San Agustin y las «ideas divinasy,
las «rationes seminales» que se encuentran en la mente divina, cuando afirma que el trabajo de
fabricacion parte de la guia de un modelo, de una forma que se halla en la mente del creador, un

modelo que exige contemplacion para la fabricacion (epistéme-techné).

En relacion con la categoria medio-fines, «los ttiles instrumentos del homo faber, (...),
determinan todo el proceso de trabajo y fabricacion. (...) el fin justifica los medios; mas aun, los
produce y los organiza. El fin justifica la violencia ejercida sobre la naturaleza para obtener el
material, como la madera justifica la muerte del arbol y la mesa la destruccion de la madera»™,
Todo el proceso de fabricacion esta pensado en términos medios-fines, en términos de utilidad.
No obstante, el fin es algo aparente, ya que «la dificultad del modelo utilitario inherente a la
misma actividad de la fabricacion radica en que la relacion entre medios y fines con que cuenta
se parece grandemente a una cadena cuyos fines pueden servir de nuevo como medios para otra
cosa. Es decir que, en un mundo estrictamente utilitario, todos los fines estan sujetos a tener

breve duracion y a transformarse en medios para posteriores fines»" .

En un mundo de objetos de uso y de utilidad, regido por la racionalidad instrumental mediante
la categoria medios-fines, es imposible determinar la cadena medios y fines e impedir que un fin
se use de nuevo como medio, se trata de un «proceso que nos lleva al infinito». El homo faber,

en tanto que fabricante y productor de objetos piensa solo en términos de medios-fines.

La busqueda de significado de un mundo humano, impregnado por los ideales de la filosofia
utilitarista, en la que un fin no se convierte en un medio para otro fin y asi sucesivamente, ha de
pasar por la sustitucion de la objetividad del mundo de las cosas y vindicar la subjetividad del
sujeto, para asi poner fin a la interminable cadena medios-fines. La instrumentalizacion del
mundo y su consecuente falta de significado, donde todo fin se transforma en medio, s6lo puede
terminar afirmando la dignidad de la persona humana, para decirlo en términos kantianos, el ser

humano en un fin en si mismo y no un medio.

La modernidad supuso un intento de excluir al hombre que actia y habla, para sustituirlo por el
hombre que fabrica y produce. El centro neuralgico de toda actividad no era el agora, sino el

mercado. El hombre no aparece para hablar y actuar, sino para mostrarse y mostrar sus

38 CH, p. 171.
3% CH, p. 172.
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productos con el fin de intercambiarlos. Lo que caracteriza este espacio de aparicién no es la
palabra y la accidn, sino la exhibicion de productos para su venta. Frente al «animal laborans»,
que es incapaz de tener mundo, y frente al «animal politikos», que ha sido excluido de la esfera
publica, el homo faber aparece y se manifiesta en el mercado de cambio, el cual constituye
ahora la esfera publica. En la época moderna, segiin Arendt, la esfera publica quedaria reducida

a salvaguardar la ley y el orden.

Con la «irrupcion de lo social», la esfera publica adopta la forma de mercado de cambio, la
sociedad comercial es la caracteristica de la época moderna y de un incipiente capitalismo. En
una sociedad en la que la principal actividad publica consiste en el intercambio de productos, en
la que la politica deviene economia y las tareas de gobierno quedan reducidas a la gestion y
administracion de necesidades basicas, entonces, en una tal sociedad, como sefialaba Marx, el
hombre deviene mercancia y comienza el proceso de alienacion econdmica y politica. La
sociedad comercial seguira regida por los criterios de instrumentalizad, permanencia, duracion y

utilidad. Apenas un cambio cualitativo, al valor de uso se afiade el valor de cambio.

Para Arendt la teoria de Marx sobre los valores surge por la incompatibilidad que existe entre el
término «idea» en sentido en que la tradicion lo entiende y el del término «valor» que rige en la
sociedad moderna. Para la tradicion el término «idea» significaba modelo, patrén, criterio para
el pensamiento y la accion. Se trata de una realidad «en si» y «por si»; mientras que el término
«valor» remite a una cualidad que reside o bien en las personas o en las cosas. Para Arendt, la
distincion que Marx realiza entre «valor de uso» y «valor de cambio» es un reflejo entre la
distincion entre las cosas tal y como el hombre las usa y produce, y su valor en la sociedad,
insistiendo en la mayor importancia del valor de uso frente al valor de cambio.**® Los «valores
de cambio» son las Unicas «ideas» que les serviran a unos hombres que han decidido

permanecer bajo la luz de la «caverna platonicay.

Arendt sefiala que la racionalidad instrumental bajo el rostro de la utilidad dirige y gobierna la
esfera del mundo. Tras distinguir entre labor y trabajo, conviene que nos centremos ahora en la
critica de Arendt a Marx. Para Arendt, lo esencial es que Marx no distingui¢ entre labor y
trabajo, al definir «la labor como «el metabolismo del hombre con la naturaleza», en cuyo
proceso «el material de la naturaleza se adapta mediante un cambio de forma a las necesidades
del hombre»**'. De acuerdo con Arendt, Marx no estaria refiriéndose a la labor, sino al trabajo.
Las ideas que aqui encontramos de «metabolismo», «hombre-naturaleza», «material de la
naturalezay», «que se adaptay», «que cambia de formay, parecen sugerir una actividad propia del

trabajo y no de la labor

3% Hannah Arendt, Entre el pasado y el futuro, p. 39
¥ CH, p. 112
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En el pensamiento de Marx existen, segun Arendt, ideas contradictorias, cuando no confusas
entre labor y trabajo. «La actitud de Marx con respecto a la labor, que es el nlicleo mismo de su
pensamiento, fue siempre equivoca. Mientras fue una «necesidad eterna impuesta por la
naturaleza» y la mas humana y productiva del hombre, la revolucion, segin Marx, no tiene la
mision de emancipar a las clases laborales, sino hacer que el hombre se emancipe de la labor;
solo cuando ésta quede abolida, el «reino de la libertad» podra suplantar al «reino de la
necesidad». Porque «el reino de la libertad s6lo comienza donde cesa la labor determinada por
la necesidad y la extrema utilidad», donde acaba «el gobierno de las necesidades fisicas

inmediatas»*”*.

Arendt afirmaria que aqui, para Marx, la labor es, por un lado, la actividad mas humana y
productiva, es decir, equipararia labor a trabajo. Marx entenderia la labor como trabajo, porque
no olvidemos que para Marx, el trabajo es lo que define, lo que crea al hombre, y no Dios; por
otro lado, entiende como Arendt, que la libertad requiere de la emancipacion de la necesidad, es
decir, de la labor. En este punto, tanto Arendt como Marx, entienden por labor lo mismo, una

actividad distinta al trabajo.

Para Arendt, en la distincion entre labor productiva e improductiva, encontramos la distincion
mas clara entre labor y trabajo. La labor se asocia a no dejar nada del resultado de ésta, todo se
gasta y se consume; por el contrario, en el trabajo se asocia a la productividad, a dejar tras de si
un mundo de objetos. En ese sentido dice Arendt: «la época moderna en general y Karl Marx en
particular, anonadados, por decirlo asi, por la productividad sin precedente de la humanidad
occidental tuvieron la casi irresistible tendencia a considerar toda labor como trabajo y a

referirse al animal laborans en términos mucho més adecuados al homo faber»™*".

Sanchez Muioz sefiala que la mayoria de los especialistas y comentaristas de Arendt sostienen
que la critica arendtiana a Marx adolece de serios errores de interpretacion de sus textos. «En
primer lugar, Arendt no tiene en cuenta el substrato hegeliano de la distincion marxista. Tanto
Marx como Hegel relacionan el trabajo con la construccion de un mundo estable y permanente

de objetos artificiales»*™*.

Otra distincion importante entre Arendt y Marx la encontramos en el elemento volitivo y

racional, que Arendt s6lo vincula al trabajo y a la accion. Por el contrario, para Marx, la labor es

una actividad intencional y racional®”.

¥2 CH, p. 116
3% CH, p.102
3% Cristina Sanchez Mufioz, Hannah Arendt. El espacio de la politica, p. 150
395 7 ¢
Ibidem
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Por lo que respecta al ambito de las relaciones sociales, Arendt relaciona la labor con el
aislamiento, la individualizacion, definiendo la labor como la mas privada de las actividades.
Sin embargo, si que reconocera la interaccion social en el ambito de la actividad del trabajo. Por

el contrario, para Marx, la labor implicara la interaccion social, las relaciones sociales.™*

Antes de adentrarnos en el analisis del capitulo de la accidn, debe sefialarse el significado la
inclusion de la obra de arte en el capitulo del trabajo, pues, es a partir de la consideracion
arendtiana de que el significado de los objetos fabricados no puede ser reducido a su utilidad,
Arendt va mas alla del proposito inicial que se ha marcado en esta obra, produciéndose un
transvase desde «el pensar en lo que hacemos» a «qué hacemos cuando pensamos». Al analizar
el papel del pensamiento en la produccion de la obra de arte pasard a analizar una de las
actividades de la vita activa, el trabajo, el producir, desde la vita contemplativa. En este analisis
arendtiano del papel del pensar en las obras de artes anticipara una tesis fundamental de su obra

La vida del espiritu: la diferencia entre pensar y conocer.

La vinculacion de las obras de arte al pensamiento son constantes en el pensamiento de Arendt:
«La fuente inmediata de la obra de arte es la capacidad humana del pensar»’”’. Distinguiendo al
hombre en virtud de esta capacidad, pues sera ésta la que lo capacitara para la accion, para la
politica, «se trata de capacidades del hombre y no meros atributos del animal humano, tales
como sentimientos, exigencias y necesidades, con los que se relacionan y que a menudo
constituyen su contenido»’”. Se refiere al animal laborans y su relacion con la naturaleza,
caracterizada por la necesidad y la falta de libertad; y por tanto, incapaz para la politica, al
limitarse a la esfera doméstica donde labora y consume, pero no actua. «Tales propiedades
humanas se hallan tan separadas del mundo»®”. La actividad de pensar requiere, segiin Arendt,
como mas tarde veremos un doble movimiento: por un lado, requiere la retira de este mundo
para, por otro lado, regresar a él. «Las obras de arte son cosas del pensamiento» —dice Arendt—
aunque nos recuerda que la actividad de pensar por si misma no produce objetos, cosas

tangibles.

Pensar y conocer no son lo mismo —dird Arendt—. Conviene que nos fijemos en los rasgos
distintivos entre una y otra actividad. El pensamiento no busca un fin; es mas, carece de él. Por
el contrario, el conocer persigue la verdad, la adquisicion y acumulacion de conocimientos, lo
que lo vincula a la episteme, el pensamiento de por si es una actividad inutil, el conocer busca la
utilidad, el conocer constituye todo un proceso de principio a fin, viene marcado por la

procesualidad.

3% Ibidem, p. 152
37 CH, p. 185

3% Ibidem.

3% CH, p. 185
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«Pensamiento y cognicion no son lo mismo. El primero, origen de las obras de arte, se
manifiesta en toda su gran filosofia sin transformacién o transfiguracion, mientras que la
principal manifestacion del proceso cognitivo, por el que adquirimos y almacenamos
conocimiento, son las ciencias. La cognicion siempre persigue un objetivo definido (...) El
pensamiento, por el contrario, carece de fin u objetivo al margen de si (...) El pensamiento (...)
comienza a producir cosas inttiles, objetos que no guardan relacion con las exigencias
materiales o intelectuales, con las necesidades fisicas del hombre ni con su sed de conocimiento.

.y C e N 400
La cognicion (...) es un proceso con principio y fin, cuya utilidad puede comprobarse...» .

Arendt sefalara que la distincion kantiana entre «razon» e «intelecto» coincide con la distincion
entre pensar y conocer, y con dos funciones también distintas, el pensar busca el sentido, el

. . 401
significado; el conocer, la verdad™ .

Las distinciones arendtianas entre pensar y conocer anticipan una cuestion clave con la que
Arendt inicia La vida del espiritu: ;Qué «hacemos» cuando no hacemos nada sino pensar? En
este analisis que Arendt realiza en «la permanencia del mundo y la obra de arte» intenta

comprender la relacion entre el actuar, el pensar y el conocer™”.

9. La accion. El homo politikos
Después de haber analizado las caracteristicas de la labor y el trabajo, asi como la posible
conexion con la vida del espiritu, Arendt, en el capitulo quinto de La condicion humana,

emprende la tarea de exponer los rasgos distintivos de la accion.

Arendt comienza afirmando que la pluralidad en tanto que igualdad y diferencia es la condicion
basica de la accion y el discurso. El hombre entendido como animal que posee logos, palabra,
narracion, permite pensar la capacidad para la comunicacion en términos de igualdad. La
igualdad, entendida como igualdad ante la ley, igualdad de palabra, etc., es un requisito previo,
es un punto de partida basico para el entendimiento, la comunicacion y el reconocimiento mutuo
entre iguales; por otro lado, la diferencia es algo necesario para que se dé la accion y el discurso,
es decir, el debate, la deliberacion, los distintos puntos de vista, las distintas posibilidades que
contribuiran al enriquecimiento mutuo: «la pluralidad humana, basica condicion tanto de la
accion como del discurso, tiene el doble caracter de igualdad y distincion. Si los hombres no
fueran iguales, no podrian entenderse ni planear y prever para el futuro las necesidades de los

que llegaran después. Si los hombres no fueran distintos, es decir, cada ser humano diferenciado

40 CH, p. 187-188

! Hannah Arendt, La vida del espiritu, p.41: «De ahi que la diferenciacion de las dos facultades, razon e intelecto,
coincida con la distincion entre dos actividades mentales, pensar y conocer, y con dos preocupaciones también
diversas: significado, para la primera categoria, y cognicion para la segunday.

402 vid. Hans Jonas, «Actuar, conocer, pensar. La obra filosofica de Hannah Arendt», en Birulés F., Hannah Arendt.
El orgullo de pensar,Gedisa, Barcelona, 2000, p. 23-41
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de cualquier otro que exista, que haya existido o existird, no necesitarian el discurso ni la accidon
para entenderse. Signos y sonidos bastarian para comunicar las necesidades inmediatas e

idénticas»*®.

La condicion humana de la pluralidad corresponde al hecho de que «Los hombres, y no el

94 Arendt distingue entre «ser distinto» y

Hombre, vivan en la Tierra y habiten el mundo»
«alteridad». La alteridad, en tanto que aspecto de la pluralidad, nos permite distinguirnos del
otro. Por el contrario, el «ser distinto», es algo que nos hace unicos, pero diferentes. La accion y
el discurso revelan la cualidad de la «ser distintos», Unicos, pero diferentes. La distincion entre
igualdad y diferencia es clave para entender que la pluralidad supone pensar una pluralidad de

seres Unicos, singulares, cada uno de ellos con una historia, con una narracion propia.

Mediante el recurso a la etimologia, Arendt quiere mostrarnos la relacidn que existe entre
accion e inicio, entre accion y novedad: «actuar, en su sentido mas general, significa tomar una
iniciativa, comenzar (como indica la palabra griega archein, «comenzar», «conduciry y
finalmente «gobernar»), poner algo en movimiento (que es el significado original del agere

405

latino» ™. Arendt nos advierte de que este comienzo no es el mismo que el comienzo del

mundo, sino que es el comienzo de alguien.

La categoria politica de la accion en Arendt s6lo es comprensible si relacionamos la capacidad
de actuar del hombre con lo inesperado, con lo imprevisible, con lo improbable, se trataria de
rescatar al hombre del orbe causal de la naturaleza. El hombre no es solo naturaleza, sino
también libertad. Con el principio de causalidad se explica el orden natural; el principio de
libertad se convierte en la clave para poder entender la capacidad de comenzar algo nuevo. La
naturaleza muestra un orden necesario, en el que no cabe la espontaneidad, lo imprevisible, sino
que se halla ligada a un orden necesario, se trata de una causalidad mecanica. La posibilidad de
«iniciar algo nuevo» por medio de la accion es la forma de manifestar nuestra presencia en el
mundo, de nuestra existencia en el mundo. Arendt relaciona accion con libertad, lo que
demostraria que la accion libre reside precisamente en el hecho de que los resultados de tal

accion pueden ser calificados de inesperados, de imprevisibles e irrevocables.

Para Arendt, una de las caracteristicas de la tradicion de la filosofia politica occidental ha sido
intentar acabar con los resultados imprevisibles, inesperados. Esta tradicion ha impuesto a la
accion el modelo de la episteme, ha pensado la accion en términos de poiesis, de fabricacion,

tendencia que se ha acentuado al pensar la accion bajo la logica de la racionalidad medios-fines.

403 CH, p. 200
% CH, p. 19
5 CH, p. 201
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En Arendt, accion y discurso estan unidos en la esfera de los asuntos humanos, que es donde los
seres humanos actuando y hablando revelan su identidad. La accion y el discurso vienen
representados por dos modelos del pensamiento que hunden sus raices en el pensamiento clasico
griego, me estoy refiriendo al modelo del héroe y al modelo de ciudadano, el héroe representa el
modelo agonal, el ciudadano, el modelo deliberativo y participativo. En La condicion humana,
Arendt distinguira estos dos modelos de acciéon como criterios normativos. El héroe al que se
refiere Arendt en esta obra viene representado por Aquiles. Su accion se rige por un impulso
agonal, una accion ligada al escenario del campo de batalla, al combate; una accion ligada a la
violencia, que busca vencer y someter al enemigo. En este tipo de acciones se busca la fama, la
excelencia, el reconocimiento de los demas. Por su parte, el ciudadano, representa el modelo del
discurso, de la deliberacion, de la participacion en la batalla de las ideas. Atras quedan los
campos de batalla sembrados de cadaveres, la polis, el agora, la asamblea de ciudadanos
sustituye el campo de batalla, se pasa de la accidén bélica a la accion politica, el héroe da paso al
ciudadano donde el logos, la palabra, la oratoria, la retdérica seran las tinicas armas de que

dispondra para persuadir al adversario**

En esta misma linea, Sanchez Mufioz distingue dos significados de la accion agonal: un sentido
fuerte del espiritu agonal que designaria el puro combate y un sentido simbolico que se
relacionaria con la revelacién del agente en la accion y el discurso*”’. Mediante la accion
discursiva, «el quién», «el actor» ingresa en el mundo y revela su propia identidad. Arendt
parece proponer un modelo politico basado en la praxis deliberativa, donde la accion y el

discurso requieren de la presencia de otros.

Tanto el modelo del héroe de Homero y de Herddoto como el modelo del ciudadano ateniense
quieren ganar la inmortalidad, permanecer en la memoria, de ahi la importancia de los poetas e
historiadores para salvaguardar la fragilidad de los asuntos humanos. «Con Herddoto, palabras,
proezas y acontecimientos (...) se convirtieron en el tema de la historia. (...) Pero lo que se
produce entre los mortales directamente, la palabra hablada y todas las acciones y proezas que
los griegos llamaron praxis o pragmata, como lo opuesto a poiesis, fabricacidon, jamas pueden
superar el momento de su realizacion, jamés podrian dejar huella sin la ayuda del recuerdo»*®.
El héroe tiene la necesidad de la presencia de otros, de los compafieros para emprender las
grandes acciones, del mismo modo necesita de poetas e¢ historiadores para que narren sus
hazafias y pervivan en el tiempo y en el recuerdo el esplendor y grandeza de sus empresas.*”

Pericles nos revela que la inmortalidad de los ciudadanos atenienses solo es posible ganarla en

4 Cristina Sanchez Mufioz, Hannah Arendt. El espacio de la politica, pp. 202-230

7 Cristina Sanchez Mufioz, Hannah Arendt. El espacio de la politica, pp. 203-205

%8 Hannah Arendt, Hannah. Entre el pasado y el futuro, p. 52

9 Hannah Arendt, Philosophy and Politics. What is Political Philosophy, p. 024433-024436
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la polis. «El hombre politico depende enteramente del reconocimiento de sus pares para

conseguir la inmortalidad de su nombrex*'".

«Antes de que los hombres comenzaran a actuar, tuvo que asegurarse un espacio definido y
construirse una estructura donde se realizaran todas las acciones subsecuentes, y asi el espacio
fue la esfera publica de la polis y su estructura la ley»*''". La polis sera el espacio donde el
ciudadano muestra con palabras y hechos quién es, donde se muestre Unico, distinto. «Se
suponia que la polis multiplicaba las ocasiones de ganar «fama inmortaly, es decir de
multiplicar las oportunidades para que el individuo se distinga, para que muestre con hechos y

palabras quién es en su Uinica distincion»*'.

La polis, en tanto que organizacion juridico-politica, aseguraba que la accion y el discurso y sus
resultados, los actos y las historias, serian inmortales. La accién heroica no es una tarea de
caracter individual, sino que requiere de la presencia de los otros; necesita de un narrador, de
una audiencia que escuche esta narracion, se requiere salvar los hechos del olvido, recuperar la
memoria de las grandes hazafias, de los grandes gestos, se hace necesaria la presencia del
historiador que recupere los fragmentos de la historia. El actor requiere la presencia del
espectador que habra de juzgar estos hechos, del mismo modo que el ciudadano requerira de que
otros lo vean y lo oigan, que aparezca en el escenario del agora, de la polis. «La accion solo se
revela plenamente al narrador, es decir a la mirada del historiador, (...) Aunque las historias son
los resultados inevitables de la accidn, no es el actor, sino el narrador, quien capta y «hace» la

. 413
historia» ™.

Estas ideas nos llevan a reflexionar en torno a las relaciones actor-espectador, pero también y de
una manera muy especial, a considerar la importancia del juicio como categoria politica. Estas
ideas las trataremos mas adelante, cuando estudiemos, en La vida del espiritu, las facultades del
pensamiento y la voluntad en relacion con la facultad politica del juicio que trataremos en

Conferencias sobre la filosofia politica de Kant.

En Arendt, el espacio de aparicion se da alli donde los hombres se agrupan hablando y
actuando, la esfera publica reside en la accion y en el discurso. Arendt relaciona poder con
palabra y accion. «El poder solo es realidad donde la palabra y el acto no se han separado, (...)
y los actos no se usan para violar y destruir sino para establecer relaciones y crear nuevas

realidades»*'*. Arendt distingue el poder de la violencia y de la fuerza.

1% Hannah Arendt, Philosophy and Politics. What is Political Philosophy?,p 024439
411
CH, p. 218
412 CH, p.219
413 CH, p. 215
1% Hannah Arendt, La condicion Humana, p.223
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Para Arendt, la racionalidad instrumental, la categoria medios-fines constituye la verdadera
esencia de la violencia. «La violencia es, por naturaleza, instrumental, siempre precisa de una
guia y una justificacion hasta lograr el fin que persigue»*"”. Frente a la violencia, el poder es «un
fin en si mismo», no necesita justificacion alguna. Para Arendt, el poder surgird donde las
personas se unan, hablen y actien concertadamente. El dominio mediante la violencia surgira
cuando se esté perdiendo el poder. Segin la propia Arendt, lejos de acrecentar el poder, la

violencia puede dar lugar a perderlo.

El poder también se distingue de la fuerza, que a veces se usa como sinénimo de violencia. Y en

ese sentido Arendt manifiesta que:

«La “fuerza”, que utilizamos en el habla cotidiana como sinénimo de violencia, especialmente
si la violencia sirve como medio de coaccion deberia quedar reservada en su lenguaje
terminoldgico a las “fuerzas de la Naturaleza” o a la “fuerza de las circunstancias”, esto es, para

indicar la energia liberada por movimientos fisicos o sociales»*'’.

Arendt analiza el término poder indicando su vinculacién con la idea de potencialidad. «La
palabra misma, su equivalente griego dynamis, como el latino potentia (...), indica su caracter
«potencial». «Potencia» designa inequivocamente a algo en una entidad singular, individual; es
la propiedad inherente a un objeto o persona y pertenece a su caracter, que puede demostrarse a
si mismo en relacidon con otras cosas o con otras personas, pero es esencialmente independiente
de ellos. La potencia de, incluso, el mas fuerte individuo puede ser siempre superada por la de
muchos que a menudo se combinaran, sin mas propésito que el de arruinar la potencia
precisamente por obra se su independencia peculiar. La casi instintiva hostilidad de los muchos
hacia el uno ha sido siempre, desde Platon hasta Nietzsche, atribuida al resentimiento, a la
envidia de los débiles respecto del fuerte, pero esta interpretacion psicolégica yerra.
Corresponde a la naturaleza de grupo y constituye su poder para hacer frente a la
independencia, propiedad de la potencia individual»*'’. Relaciona el poder con el grupo frente al
individuo, el Todo frente al uno. En ese sentido, Arendt define el poder como la capacidad de
actuar concertadamente. El poder surge cuando los hombres actian juntos y desaparece cuando
se aislan, se separan: «el poder corresponde a la capacidad humana, no simplemente para actuar,
sino para actuar concertadamente. El poder nunca es propiedad de un individuo; pertenece a un

grupo y sigue existiendo mientras el grupo se mantenga unido»*'®.

415 Hanah Arendt, Sobre la violencia, Alianza, Madrid, 2013, Alianza, p- 69
416 Ibidem, p. 61

*I" Hannah Arendt, Sobre la violencia, pp. 60-61

413 Hannah Arendt, Sobre la violencia, p. 60
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Arendt nos advierte que si nos detenemos en analizar el fendmeno de la violencia en el terreno
de la politica, pronto descubriremos que parece existir un acuerdo entre los estudiosos de la
politica, segun el cual la violencia no seria mas que una manifestacion del poder. Sastre
afirmaba sobre la violencia en Jouvenel/ que «un hombre se siente mas hombre cuando se
impone a si mismo y convierte a otros en instrumentos de su voluntad», lo que le proporciona
«incomparable placer» (...) El poder —decia Voltaire— consiste en hacer que otros actien

. 419
como yo decida» ™.

Arendt encuentra en todas estas conceptualizaciones del poder una raiz comtin en la tradicion de
la filosofia politica. El poder asi entendido coincide con las clésicas distinciones que se daban
en la antigliedad para definir las formas de gobierno como el dominio del hombre sobre el
hombre (Platon, Aristoteles). Tal concepcion del poder se encuentra en la caracterizacion del

poder absoluto que acompaiia el concepto de Nacion-Estado (J. Bodin, T. Hobbes, etc.).

Por ultimo, Arendt no olvida otra forma de dominio, que define como “el gobierno de nadie”.
Me estoy refiriendo a la burocracia como forma de dominio. Bajo semejante forma politica, se
hace imposible buscar responsables. No es dificil encontrar esta forma de dominio en Arendt,
quien se vale de la los personajes de la literatura de Kafka para caracterizar este de dominio de

nadie.

Esta relacion entre violencia y poder se confirma y refuerza en la tradicion hebreo-cristiana y en
su concepto de «ley». Por ultimo, no podemos olvidar que las pesimistas concepciones
antropologicas de la modernidad («el hombre es un lobo para el hombre»), han reforzado mas,

si cabe, estas tradiciones legales y politicas).**

A esta forma de entender el poder, Arendt expone que existe otra donde la esencia del poder y
de la ley no se basada en la relacion entre gobernantes y gobernados, en el mando-obediencia.
Arendt alude a dos ejemplos. La polis o la civitas, por un lado; las revoluciones del siglo XVIII,
por otro. Se trata de dos imaginarios juridico-politicos que fundaron un gobierno, una republica,
en la que «el dominio de la ley, basandose en el poder del pueblo, pondria fin al dominio del
hombre sobre el hombres»™'. Todas las instituciones politicas se escenifican y manifiestan,
permanecen o se destruyen, en funcion de su legitimacion, del apoyo manifiesto del poder del

pueblo. Arendt declara que una de las distinciones mas claras entre poder y violencia podemos

419 Ibidem, p. 48
420 Hannah Arendt, Sobre la violencia, pp. 48-53
2! Ibidem, p. 55
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establecerla en funcion del nimero de personas: «la extrema forma de poder —dira Arendt— es la

de Todos contra Uno, la extrema forma de violencia es la de Uno contra Todos»**.

El discurso y la accion, en Arendt, se constituyen como categorias ontologicas del espacio de la
politica. «El poder sélo es realidad donde palabra y acto no se han separado»*. La nocion
aristotélica de energeia, que designa aquellas actividades que son «fines en si mismas», segun
Arendt, recoge la idea accidon y discurso. La accidon, en Arendt, es un fin en si mismo, a
diferencia del trabajo no deja nada atras. Arendt, como sabemos distingue la accion del trabajo.

Arendt, y denunciara que, a partir de Platén, la politica se convierte en rechné.***

La concepcion antigua de la politica —sostiene Arendt— radica en que el hombre gua hombre,

se manifiesta como ser distinto mediante el discurso y la accion.

«La esfera publica, el espacio dentro del mundo que necesitan los hombres para aparecer, es por
lo tanto mas especificamente “el trabajo del hombre” que el trabajo de sus manos o la labor de

su cuerpo» .

Contra la concepcion del homo politikos, se alza la del homo faber cuyos productos son mas
permanentes y duraderos que el «trabajo del hombrey, a saber, la accion, ademas, el mundo que
construye el homo faber bajo los criterios de utilidad y belleza, alarga la vida placentera del

animal laborans.

El agora, como espacio de aparicion donde los hombres actiian y hablan juntos, es sustituida por
el mercado donde se intercambian productos fabricados en aislamiento, la accion en este espacio
de aparicion que es el mercado consiste en el intercambio. El «poder de actuar
concertadamente» ha sido sustituido por el «poder de cambio». El intercambio es posible,
porque a nuestro juicio, el criterio que rige es el de identidad; por tanto, la pluralidad condicion
de posibilidad, para el discurso y la accion, es eliminada por la condicidon de la unidad. La

igualdad es reemplazada por la identidad El Todo es reducido al Uno.***

La igualdad propia de la politica es una igualdad basada en la diferencia, en la distincion, pues

«la igualdad que lleva consigo la esfera publica es forzosamente una igualdad de desiguales que

22 Ibidem, p.57

423 Arendt, Hannah., La condicién humana, Barcelona, Paidos, 1993, pag. 223

2% Ibidem, p. 229

425 Hannah Arendt, La condicién humana,p. 230

26 Tbidem, p. 235: «En la naturaleza del laborar radica que los hombres se juntan en forma de grupo de labor, donde
cualquier mimero de individuos “laboran juntos como si fueran uno» (...) Pero esta «naturaleza colectiva de la
labory, lejos de establecer una reconocible identificable realidad para cada miembro del grupo de labor, requiere por
el contrario la verdadera pérdida de todo conocimiento de individualidad e identidad; por esta razoén todos esos
«valores» que derivan del laborar, (...) son enteramente «socialesy (...) la sociabilidad de esas actividades (...) no se

basan en la igualdad sino en la identidad»***.
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necesitan ser “igualados” en ciertos aspectos para fines especificos”’. Este tipo de igualdad se
opone a aquella que nos iguala en la vida: la igualdad ante la muerte. “La igualdad politica, por

tanto, es el extremo opuesto a nuestra igualdad ante la muerte”***

Las tres actividades de la vita activa, labor, trabajo y accidn, se interrelacionan con las
condiciones mas generales de la vida humana: natalidad y mortalidad. «Desde este punto de
vista del mundo y la esfera publica, la vida y la muerte y todo lo que atestigua uniformidad son

experiencias no mundanas, antipoliticas y verdaderamente trascendentes»*>.

La sustitucion de la praxis por la poiesis significara acabar con la esencia de la politica, con la
esfera publica. Si se elimina la pluralidad, que es la conditio sine qua non, se elimina la

posibilidad de la accion, de la politica.

El pensamiento politico de la tradicion ha intentado acabar con los peligros de la pluralidad, a
través de distintas formas politicas: monarquia, tirania, despotismo pluralidad. La propuesta
platonica para salvar la pluralidad fue el gobierno del filosofo-rey. La fragilidad de los asuntos
humanos y la huida de la pluralidad dan lugar a un concepto de gobierno que distingue entre los
que mandan y los que obedecen. Esta idea ya se encuentra en el pensamiento politico de Platon

y Aristoteles (monarquia, oligarquia y democracia).

En el Politico de Platon, podemos encontrar, segun Arendt, la version mas breve de la huida de
la accidon para adentrarse en la poiesis. En esta obra Platon abrira una brecha entre los dos
modos de accion: archein y prattein («comienzoy» y «actuaciony). Platon distinguié rapidamente

entre accidn y pensamiento, entre gobernantes y gobernados.

Para el pensamiento griego, la relacion entre gobernante y gobernado, entre mando y
obediencia, era por definicion idéntica a la relacion entre amo y esclavos; la cual tenia lugar en
el seno de la esfera doméstica, en la esfera de lo privado, esfera prepolitica en la que se ejercia

la violencia.

Para Arendt, el concepto de gobierno, tal y como hemos visto anteriormente, es una categoria
politica que debe pensarse en relacion con la esfera doméstica porque es alli donde tiene su
origen, aunque el papel mas importante hay que buscarlo en la organizacion de los asuntos

publicos, es decir en la esfera publica.

La categoria platonica de «gobierno» sera utilizada por Platon para organizar la «ciudad ideal»,

el gobierno del filosofo-rey ejemplifica la idea de la politica como dominio; sin embargo, el

27 Ibidem, p. 236
28 Hannah Arendt, La condicién humana, p. 236
2 Ibidem, pp. 236-237
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principio de dominacidn politica es aplicable tanto al Estado como al propio individuo. Del
mismo modo que en el Estado es el filésofo-rey quien gobierna y domina a las demas clases

sociales, en el individuo, sera el alma racional quien gobierne las pasiones del cuerpo.

Arendt sostendra que la separacion entre sophia y poeisis, entre saber y hacer, constituye el
fundamento de todas las teorias de la dominacion. Para Platon, el gobierno se basa en
conocimiento, el filosofo-rey, aquel que ha contemplado la Idea del bien, el nivel maximo de
conocimiento, podra mandar y gobernar sobre el mundo de los asuntos humanos, el cual, en
Platon, se identifica con obediencia y accion. Las tareas de gobierno-mando, por un lado, y las
de obediencia-ejecucion, por otro, pasaran a partir de aqui a ser concebidas en términos de

poiesis, de hacer y fabricar.

Para Arendt, la «Idea platonica» es la categoria clave desde la que se edifica todo su
pensamiento politico, y desde la cual pensar las relaciones entre pensamiento y accion, entre
conocer y hacer. Esta idea es fundamental para entender que en todo proceso de poiesis, de
fabricacion. Todo proceso de fabricacion parte, en primer lugar, de la captacion, noesis de
(eidos) del producto, para pasar posteriormente, organizar los medios y empezar la ejecucion del
proceso de fabricacion. El paradigma de la modernidad, la racionalidad instrumental, la

racionalidad medios-fines tiene su origen en el pensamiento de Platon.

La teoria de las ideas de Platon es la plasmacion mas evidente del deseo platonico de sustituir el
hacer por el actuar, la poiesis por la p