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0.- Planteamiento

Para la literatura especializada, el miedo al delito es una relacion de experiencias
emocionales de caracter subjetivo frente a una situacion de peligro real o no y vinculado a un
acto tipico-penal, junto a sentimientos de vulnerabilidad respecto a si mismo y sentimiento de
inseguridad respecto a la sociedad. Este proceso tiene origen en bases fisioldgicas y cognitivas
que activan los mecanismos cerebrales segln la persona y sus condiciones personales tanto
psicologicos como sociales. Ante dicha situacion la persona percibe, evalua, genera reacciones y

respuestas de cuidado, alerta y proteccion en general.

Parece evidente pero no exclusivo, que determinados factores bioldgicos, psicoldgicos y
sociales, hacen que la persona parezca vulnerable a la mirada del agresor y sirven para poner
en relacién los elementos por el qué las personas sienten miedo a ser victimas de delitos
(Aguleo Betancourt, 2013), (Vozmediano Sanz, 2010), etc. Desde el nacimiento hasta el
periodo adulto se produce un desarrollo fisico, conductual y emocional progresivo, paralelo a

los cambios observados en la maduracion cerebral. (Moya Albiol, 2015) .

Los estudios en victimologia sobre el miedo al delito suelen presentar tres hipotesis globales:
la vulnerabilidad de los individuos, la probabilidad de victimizacién y las variables ambientales.
Todas ellas hacen referencia directa o indirectamente a las capacidades de la persona para
entender, conocer y responder a la situacién. Se correlacionan con el desarrollo neuro-bio-
psico-social del individuo, la inteligencia, la atencion, la memoria, la percepciéon, el
razonamiento, la conducta, la genética, la herencia, el sexo, la edad, la etnia, las habilidades
fisicas, habilidades intelectuales; todos ellos como elementos predictores significativos del
miedo al delito; pero, como indican las estadisticas en realidad hay mas quienes dicen sentir
miedo al delito de los que generalmente lo sufren y de las que lo seran (Alvira Martin & Rubio
Rodriguez, 1982), (Beristain Pifia, 1994), (Corcoy, 2007), (Camino Roca & Coca Vila, 2006),
(Serrano Maillo, 2009), (Herrero Alonso & Garrido Martin, 2002), (Medina, 2003), (Fernandez-

Ramirez, 2008), (Baca Baldomero, Echeburula Odriozola, & Tamarit Sumalla).

Debe entenderse, en general, el miedo al delito, no ya desde una dptica puramente
criminolégica sino como un componente de un interés social general: la percepcion de
seguridad, influye en la perspectiva de calidad de vida, afectando a referencias ambientales,

laborales y de participacion ciudadana, entre otros.



En el capitulo 1°. El cerebro es el érgano que da sustento al pensamiento, la atencién, la
sensacion, la percepcioén, la emocion, el lenguaje, el aprendizaje y la memoria. (Jauregui Huerta,
Garcia Estrada, Ramos Zufiiga, y Luquin de Anda, 2015). Los neuro-investigadores consideran
que la emocion es un estado de la conducta inferido, un sentimiento consciente y subjetivo
acerca del estimulo independiente de donde procede o de qué es (Kolb & Whishaw, 2007). El
género, edad, grupo étnico, clase social o residencia muestran los cambios en las demandas de
seguridad. En ocasiones el miedo al delito tiene su origen en una percepcidon correcta de una
amenaza real, en otras, puede ser una percepcion deformada de la realidad o el sentimiento es
desproporcionado respecto al riesgo. Produce la modificacion de rutinas y comportamientos
qgue con frecuencia estan orientadas a la evitacion y la busqueda de condiciones que permitan
al individuo sentirse seguro y para si mismo y sus allegados. La criminologia trata de explicar el
fendmeno delictivo y sus componentes; el delito, el delincuente, la delincuencia, la victima, el
fendmeno social, el control social. En realidad, el concepto de victima es mds amplio para la
criminologia que para el derecho penal. Es en la década de los 60 del siglo XX cuando surge la
preocupacion por las consecuencias de los delitos en la sociedad considerando las percepciones
subjetivas de las personas, lo que dio lugar a que los investigadores sociales prestasen interés a
estas consecuencias puestas de manifiesto en la modificacion de los habitos de vida, opiniones

institucionales, etc., que se producian desde este temor a ser victima (Vozmediano Sanz, 2010).

El miedo al delito como elemento de trabajo derivado de este interés aparece en la década
de los setenta. (Fear of crime) o miedo al delito, como el sentimiento individualizado en el
contexto social, y que va adquiriendo mayor interés y relevancia tanto en el ambito cientifico,
politico, de las administraciones relacionadas con el orden social, etc. Relevancia que llega a
considerar el miedo a ser victima de un delito, un problema en si mismo en el

momento que se manifiesta como sentimiento social colectivo,

consecuencia de actos delictivos (Warr, 2006). Los primeros
trabajos sobre el miedo al delito se centran en una

. .7 . 7 . .7 Variabl
descripcion tipoldgica acerca de quiénes lo sufren juridica
(Rohe y Burby, 1988), o en investigar hipotesis
relacionadas con el traumatismo de la experiencia frente al delito

de porqué se ha producido el evento (Garofalo, 1979), (Fernandez

Ramirez & Comaliza Rodriguez, 1997).



A nivel cientifico y sistematico, las investigaciones socioldgicas en esta linea se inician
precisamente hacia 1920, en la Universidad de Chicago por la escuela criminolégica creada en
1880 con este mismo nombre, y se llevan a cabo con el objetivo de estudiar los fendmenos de
desorganizacion social que acompafian a los grandes cambios econdmicos y urbanisticos de la

ciudad y planificar, sobre estos fundamentos, las reformas sociales pertinentes.

Estudiar el delito como fendmeno social e individual, e incluye basicamente sus causas vy la
medicién de su extensién como el panico moral o colectivo (E. Goode y N. Ben-Yehuda, 1994),
es decir cuando existe un sentimiento colectivo de preocupacién o amenaza por un tema o
grupo social que a su vez es desproporcionado con la gravedad o amenaza real que supone a la
vez contribuye de modo decisivo a las formas de control y prevencion del delito y en contraste
sobre la génesis, dindmica y variables principales del crimen, contemplado éste como problema

individual y como problema social (Garcia de Pablos, 1988 y 1992).

Los elementos que a veces son mencionados como objetos de la criminologia tales como la
delincuencia, los delincuentes y las victimas, son en realidad componentes analiticos o dreas de
estudios subordinadas a la interseccion de los primeros (Redondo, 2006). Para Marchori (2004)
es la disciplina cientifica e interdisciplinaria que tiene por objeto el estudio y analisis del delito,
de la pena, delincuente, victima, criminalidad, reaccidon social institucional, cultural vy
econdmica, a los fines de la explicacion, asistencia y prevencion de los hechos de violencia es la
Asi pues, la Criminologia entiende no solo de lo objetivo del hecho delictivo, sino también de
todas las personas que de un modo u otro son afectadas por el fendmeno de la delincuencia de

manera indirecta o subjetiva.

Se concluye que el miedo al delito es una emocién cuyo origen reside en el sistema nervioso
auténomo y endocrino, se relaciona con la protecciéon ante estimulos peligrosos internos o
externos, segun sea la persona y genera respuestas que se pueden reconocer a través de una
serie de cambios fisioldgicos en la persona. Las manifestamos a través de acciones, gestos,
olores, palabras, silencios o inactividad y sus caracteristicas son propias de las diferentes
edades de la persona que influyen en la forma de percibir el miedo al delito. Estas son multiples
y multiples son las respuestas tanto en acciones como en omisiones, como en el caso de
menores de edad y ancianos. La participacion de las estructuras neurobioldgicas, la experiencia
emocional y las reacciones fisiolégicas son respuestas simultdneas ante una determinada

circunstancia o situacion.



En el capitulo 22. Cuando la persona percibe una amenaza real o no activa el Sistema Nervioso
Central del que dependen la vida y el entorno social; a su vez se activa el Sistema Nervioso
Auténomo que regula el funcionamiento interno de nuestro cuerpo en el momento de la
percepcién del miedo o amenaza. Una experiencia de miedo o peligro es captada a través de
sus sistemas sensoriales (lo que ve, oye, huele, palpa) son recibidos por el complejo amigdalino
donde se interpretan en clave biolégica seglin las capacidades dando lugar a una reaccién de
respuestas en cadena. La amigdala es fundamental para dar sentido al entorno social y valorar
la personalidad o las intenciones de los demds. Se producen tres tipos de respuesta ante este

estimulo: las cognitivas, las fisioldgicas y las motoras (Bocchino, 2006).

Actualmente el tratamiento del miedo al delito debe de dirigirnos a marcos de referencia mas
amplios, donde lo bioldgico vy lo social participan siempre en la construccion de la identidad y
de la conducta personal. Es una forma propia de proceder del individuo en relacién con los
estimulos causados en su entorno ante un hecho punible y en funcién de su capacidad de
respuesta cinésica o no, conscientes o inconscientes, voluntarios o espontaneo. La percepcion
del miedo al delito, producto de un solapamiento neuro-anatémico y neuro-quimico, que
dependerad de cdmo sean las etapas evolutivas en cada persona y determinaran de qué modo
percibe la inseguridad o la vulnerabilidad a ser victima al delito. La neurociencia cognitiva
trabaja en encontrar la base material de los procesos cognitivos y emocionales que operan en
el funcionamiento de nuestras vidas. (Gonzalez Alvarez, 2015). Al conocer las estructuras
cerebrales que intervienen en la prediccion de la conducta, las multiples inteligencias,
diferencias en los hemisferios cerebrales, tipos de memorias, atencién, percepcién, se logra
una mejor comprension de las habilidades y aptitudes necesarias para desarrollar estrategias

de activacion de areas especificas necesarias para lograr la conducta adecuada.

En los ultimos diez afios, en concreto, se ha producido un regreso a la toma en consideracién
de variables de caracter biolégico para la explicacién del delito (Serrano Maillo, 2009) y en la
actualidad, los vectores con mas peso relacionados con el miedo al delito apuntan hacia
aspectos neurocognitivos donde se asumen las aportaciones psico-bioldgicas, psicosociales y
las variables mas suscitadas en este ambito, las méas controvertidas como son el sexo de la
persona, la edad, el nivel de conocimiento, la etnia, el entorno, la capacidad econdmica, la
politica social y la cultura. (San Juan, Vergara, & German, 2005), (Torrente, 2001), (Barberet,

2013)



Las discrepancias tienes su origen, en parte, en los procesos de percepcién de la realidad y el
entorno donde el sujeto experimenta esta realidad que serd de manera distinta seguin su
proceso bioldgico, social y cultural. Esa percepcidn a través de sus érganos sensitivos va a ser
procesada a través de las caracteristicas personales de sus redes neuronales, que por cuestiéon
de edad dardn un valor distinto a la realidad concreta. Por ello se explica que una persona joven
tenga menos percepcion del riesgo o de la vulnerabilidad de la realidad que una persona de
mayor. La forma de valorar las situaciones dependera de qué modo convierte estos estimulos
sensoriales en una emocién. El impacto del delito y de la delincuencia tiene su principal teatro
de operaciones en el medio urbano, pues es en este medio donde se dénde se producen los
principales problemas de seguridad con indices relevantes de reincidencia y consecuencias para

los bienes juridicos protegidos por la ley y por tanto su percepcién social.

En cuanto a lo bioldgico la importancia de las redes neurales que participan de esa concreta
situacién son estudiadas por la neurociencia cognitiva que explica y aporta datos para una
comprension integra del miedo al delito vinculada al desarrollo bioldgico de la persona. La
neurociencia cognitiva trabaja en encontrar la base material de los procesos cognitivos y
emocionales que operan en el funcionamiento de nuestras vidas (Gonzalez Alvarez, 2015). Al
conocer las estructuras cerebrales que intervienen en la prediccion de la conducta, las
multiples inteligencias, diferencias en los hemisferios cerebrales, tipos de memorias, atencion,
percepcién, se logra una mejor comprensién de las habilidades y aptitudes necesarias para
desarrollar estrategias de activacion de dareas especificas necesarias para lograr la conducta
adecuada. La biologia neuronal de las emociones y los sentimientos ha permitido profundizar
en los conocimientos sobre las emociones primarias y sociales, asi como en el estudio del

desencadenamiento y la manera en la que conducen a un conflicto social. (Damasio, 2008).

Asi pues, lo que empezd siendo una variable mas en los sondeos de victimizacion en los
estudios sobre el delito ha alcanzado su desarrollo en nuevas areas de referencia, donde los
investigadores sociales refirieren en sus trabajos como el miedo al delito como subdisciplina de
la criminoldgica, -cuestion que se debate entre la victimologia, el derecho penal, la sociologia,
la psicologia, etc.-; una referencia a las experiencias subjetivas de una persona o colectivo en
relacion a su sentimiento, percepcién(Soto Navarro L., 2005), (Narvdez Mora, 2009), una
experiencia de seguridad o inseguridad en el entorno tanto individual, social, etc., lo que se
convierte en objeto de estudio , y por ultimo una referencia a la utilizacion como justificacion

en la politica criminal, social, econémica, etc. (Narvaez), (Garland, 2005), (Warr, 2006),



(Dussich, 2008), (Gabriel y Greve, 2003). La biologia criminoldgica estudia a menudo objetos

gue son distintos al delito (Serrano Maillo, 2009).

En el capitulo 32. Las emociones dan lugar a los sentimientos y el miedo siempre surge cuando
el sujeto teme por la vida o por un dafio casi siempre inmediato que no siempre estan
relacionados al cuerpo fisico, también tiene que ver al dafio psicolégico interior, puesto que el
miedo es una respuesta emocional (Tizon, 2010). Referirse a los sentimientos de seguridad o
inseguridad que una persona siente es hacerlo sobre su integridad fisica, psicolégica y social,
ademas del temor a convertirse en victima o también el temor a la vulnerabilidad. (Vozmediano
& San Juan Guillén, 2006), (Sabucedo, 2007), (Rodriguez Manzanera, 2012), (Garland, 2005).
Los estudios hasta la actualidad sobre éste tema, muestran factores influyentes respecto al
sentimiento difuso de inseguridad de los cuales en general son aceptados, el género, la edad, la
raza, variables que se constata a través de una respuesta emocional ante la posibilidad de sufrir
un dafio por causa de un delito en una situacion real (Echeburta y Redondo, 2010) que pueden
explicarse desde la perspectiva de las ciencias actuales en relacién con el estudio del hombre y
del comportamiento de la persona; no existe la exclusividad en los modelos bioldgicos,
psicoldgicos ni sociales, puesto que ninguno de todos ellos puede dar explicaciones por si solo.
(Vozmediano, San Juan, y Vergara, 2008). Las consecuencias del miedo al delito también
denominados por Conklin (1975) costos indirectos del crimen para la sociedad, debilita los lazos
comunitarios puesto que las personas se cierran en su privacidad, se evitan ciertos lugares y
actividades y aumenta la intolerancia hacia el préjimo. Devalia econdmicamente las areas,
deteriora el entorno fisico y favorece la emigracion de las personas hacia otros barrios o zonas
de residencia. (Torrente 1998), para Hale (1996) son esencialmente la fractura del sentimiento
de comunidad y la transformacion de los lugares urbanos en zonas vacias, se promueve que los
ciudadanos con mas capacidad adquisitiva se trasladen a zonas residenciales mas alejadas de
los cinturones suburbanos y de esta manera mads protegidas incrementando las brechas
sociales entre clases, también favorece la aparicion de actitudes punitivas y excluyentes con
determinadas minorias lo que comporta que los ciudadanos legitimen en mayor medida la
reduccion de sus libertades personales a cambio de mayor seguridad, asi mismo tiene efectos
psicologicos en las personas a quienes afecta en mayor medida, y también modifica los habitos
de las personas, haciéndolas permanecer mas tiempo encerradas en casa, disminuyendo la vida

en comunidad y debilitando los vinculos sociales.



Parafraseando a Hirschi y Selvin respecto a la Criminologia, como uno define el miedo al
delito determina en gran medida como uno explica el miedo al delito. Este tesis doctoral
descansa sobre uno de los objetos de estudio de la Criminologia, la victima que no reside
exclusivamente en haber sido victima, sino en la posibilidad de serlo o seguir siéndolo de
manera continuada, facilitando la adaptacién a la situacion de temor o peligro y generando una
posicion de asimilacidn respecto a su miedo al delito. Aunque la presente investigaciéon muestra
el interés por las actitudes frente al miedo delito de las personas especialmente interesa si
determinadas caracteristicas de las personas que no han sido previamente victimizadas influyen
o pueden influir a un mayor o menor miedo a ser victima de un delito y a la percepcién del
mismo. Asi pues, ésta tesis doctoral se quiere encuadrar en la investigacion criminolégica, en su
fendmeno social y centrarse en la victima indirecta o pasiva que como muchos ciudadanos

padece el temor a ser victima de un acto delictivo.

Inicialmente desde la criminologia clasica se estudio las victimas de los delitos denominando
a ese hecho “victimizacion”, tomando éste como el Unico factor determinante en la
constitucion del temor subjetivo al delito. Hoy desde la victimologia evolutiva son muchas y
nuevas las areas de investigacion y las aportaciones para una mejor comprension del mismo.
Por muy distintos que sean los miedos, todos comparten un esquema y una estructura comun
de génesis, desarrollo y respuesta. Al igual que la criminologia que es el estudio del delito,
delincuente, delincuencia, la victima y fendmeno criminal debe de estudiarse a la victima no
solo desde la perspectiva de la recepcién de actos delictivos, sino también de aquellos que se
derivan de la nube que gira en torno a las situaciones de miedo como consecuencia de un acto

delictivo

Las victimas! o sujeto pasivo del delito son hoy por hoy un elemento destacado de la
investigacion criminoldgica, y en concreto con el tema de referencia, aunque es posible que el

acto tipico no se haya producido de manera puntual, la influencia de estos en una determinada

1 Se entenderd por "victimas" las personas que, individual o colectivamente, hayan sufrido dafios, inclusive lesiones fisicas o mentales,
sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial de los derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones
que violen la legislacion penal vigente en los Estados Miembros, incluida la que proscribe el abuso de poder.

2. Podra considerarse "victima" a una persona, con arreglo a la presente Declaracion, independientemente de que se identifique, aprehenda,
enjuicie o condene al perpetrador e independientemente de la relacion familiar entre el perpetrador y la victima. En la expresion "victima" se
incluye, ademas, en su caso, a los familiares o personas a cargo que tengan relacién inmediata con la victima directa y a las personas que hayan
sufrido dafios al intervenir para asistir a la victima en peligro o

para prevenir la victimizacién.

3. Las disposiciones de la presente Declaracién seran aplicables a todas las personas sin distincién alguna, ya sea de raza, color, sexo, edad,
idioma, religién, nacionalidad, opinidn politica o de otra indole, creencias o practicas culturales, situacion econdmica, nacimiento o situacion
familiar, origen étnico o social, o impedimento fisico.

DECLARACION SOBRE LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE JUSTICIA PARA LAS VICTIMAS DE DELITOS Y DEL ABUSO DE PODER

Adopcién: Asamblea General de la ONU Resolucion 40/34, 29 de noviembre de 1985



sociedad y momento, conlleva que la derivada del fendmeno criminal sea que las personas
pueden verse obligadas a modificar el comportamiento, su rutina, sus habitos diarios,
consecuencia de hechos objetivos y es cuando pasan a ser victimas del fendmeno delictivo. La
victimologia criminoldgica tiene por objeto a las victimas de los hechos delictivos, y contempla
un gran abanico de temas vinculados al resto de la criminologia por la relacion légica que existe
entre los problemas estudiados. Las personas, familias, empresas, grupos sociales se
preocupan y entienden de su integridad y generan propuestas de proteccién para personas,
domicilios, entorno social, negocios, actividades sociales, etc., por lo que se debe analizar
previamente las motivaciones o causas que originan estas conductas de temor y necesidad de

proteccidn en la vida cotidiana que guarden relacién con el fendmeno delictivo.

La perspectiva norteamericana del miedo al delito ha sido predominante, sin embargo,
podemos decir que la versién europea del miedo al delito es la denominada Vulnerabilidad de
la persona o su auto-percepciéon de respuesta ante el mismo y la mayor o menor susceptibilidad
de sufrir un dafio como consecuencia de una agresion concreta. Un elemento muy vulnerable
se identifica como aquel que con minimos estimulos puede deteriorarse mucho; por el
contrario, son pocos vulnerables aquellos sistemas que precisan agresiones muy intensas y/o
prolongadas para verse negativamente afectados precepcion de la vulnerabilidad. De esta
manera diferencial, se realizan constantes referencias a la edad, el sexo, la etnia, la condicién
social para determinar la vulnerabilidad individual y social de las personas. Para Rodriguez
Manzanera la Victimologia puede definirse como el estudio cientifico de las victimas. En este
aspecto amplio, la Victimologia no se agota con el estudio del sujeto pasivo del delito, sino que
atiende a otras personas que son afectadas, y a otros campos no delictivos como puede ser el
de accidentes. La Victimologia, como analisis de los que padecen por una conducta antisocial,
se ha centrado en los estudios sobre los tipos de victimas, su participacion en el hecho, su
mayor o menor voluntariedad, su responsabilidad, la necesidad de compensacion, de

tratamiento, la relacion victimario-victima, sociedad y victimas, etc.

La Criminologia del desarrollo parte del enfoque de la Teoria del curso de la vida en las
ciencias humanas sostiene que es un grave error ignorar los efectos del paso del tiempo, tanto
por los cambios que el aumento mismo de la edad ocasiona en las propias personas como por
los cambios estructurales que se pueden producir durante la vida de las mismas. Nuevas
investigaciones han venido a replicar y extender este hallazgo y a incorporarlo a modelos

tedricos, como puede ser el caso, bien conocido, de los criminales persistentes de Moffitt. Las



teorias criminoldgicas tradicionalmente lo que han hecho es explicar el evento criminal
explicandonos porque hay personas que tienden a cometer hechos delictivos. Para la
Criminologia del desarrollo o del curso de la vida no es suficiente estudiar factores que
aparecen muy pronto en la vida de las personas y que influyen en el comportamiento humano,
sino que también es menester seguir a las personas a lo largo de sus vidas estudiando cémo

diversos acontecimientos pueden provocar cambios en sus estilos de comportamiento.

Las tendencias del comportamiento de las personas no quedan fijadas de forma mas o menos
determinista, o sea, de una vez por todas en los primeros afios o incluso en el nacimiento, sino
gue acontecimientos de la vida de las personas son decisivos.  Estas cuestiones pasan a
englobar el conjunto de factores que influyen o pueden influir en el comportamiento y que,
siguiendo otras areas de las Ciencias Sociales, agrupamos en las variables bioldgicas,
psicologicas, socioldgicas, juridicas con teorias criminolégicas tradicionales como las del
aprendizaje, la frustracion, o el control social, que configuran los elementos de desarrollo de

esta tesis doctoral.

La intelectualizacién del miedo al delito demanda a la persona la comprension de un
contenido razonable para un control mental que sera fruto de la madurez fisica, intelectual y
emocional, convirtiéndose en un evaluador de la realidad donde el sujeto, lo sepa o no, valora
su propia vulnerabilidad en base a su genética, propiocepcién, factores socio-ambientales,
procesos de aprendizaje, de memoria y experiencia, que activardn sistemas cerebrales
especificos. La biologia neuronal de las emociones y los sentimientos ha permitido profundizar
en los conocimientos sobre las emociones primarias y sociales, asi como en el estudio del
desencadenamiento y la manera en la que conducen a un conflicto social. (Damasio, 2008). La
neurociencia cognitiva trabaja en encontrar la base material de los procesos cognitivos y
emocionales que operan en el funcionamiento de nuestras vidas. (Gonzélez Alvarez, 2015). Al
conocer las estructuras cerebrales que intervienen en la prediccion de la conducta, las
multiples inteligencias, diferencias en los hemisferios cerebrales, tipos de memorias, atencién,
percepcion, se logra una mejor comprension de las habilidades y aptitudes necesarias para
desarrollar estrategias de activacion de areas especificas necesarias para lograr la conducta

adecuada.

En el capitulo 42. Seria interesante poder determinar porque las personas de una determinada

sociedad o parte de ella sienten miedo al delito y que aspectos son esos qué tienen miedo las



personas cuando hablan del miedo al delito y no han sido nunca victimas primarias. Las
investigaciones (Medina, 2003), (Thomé, 2004), (Vozmediano & San Juan Guillén, 2006),
(Torrente, 2001), (Narvaez) concluyen que son predictores significativos del miedo al delito el
desorden social, la regién en donde habitan, la edad, el género, la victimizacion directa o

indirecta, la percepcién del riesgo, tamafio del habitat, el auto-posicionamiento politico.

Las emociones estan participadas por componentes cerebrales claramente diferenciados y
deben ir acompafiados por la experiencia consciente o sentimiento que se complementaran
desde otras variables explicativas socioldgicas, tal como la cohesidon del vecindario, la confianza
en la policia, los niveles de incivilidad local, la experiencia de la victimizacién; los modelos
ecoldgicos de territorialidad y control social a través del disefio urbano, la importancia del
abandono fisico, la percepcidon del riesgo y evaluacién de la gravedad del delito, los modelos
oportunistas y el caracter profesional del acto delictivo, se combinan para formar un relato
tedrico del miedo al delito (Cornelli, 2012) (Fattah, 2014) (Ferraro, 1995) (Garofalo, 1981)
(Hale, Andrews, & Box, 1988) (Grijalva Eternod & Fernandez Molina, 2012) (Narvaez, 2012)
(Torrente, 2001) (Vozmediano, San Juan, & Vergara, 2008) (Warr, 2006), que deberdn
interrelacionarse en el proceso neuro-cognitivo del miedo. Para Damasio (2000) la experiencia
emocional tiene profundas interacciones con los aspectos racionales de la conducta, la toma de
decisiones implica, a nivel cerebral, una rapida representacién mental de la serie de posibles
situaciones y de las consecuencias vinculadas a tal decisién y en ese proceso se activarian los
componentes emocionales de las alternativas evaluadas, jugando éstas asi, un papel

importante en la eleccion de la decision mas ventajosa.

La teoria de la asociacion diferencial de Sutherland introdujo una nueva era sobre las
variables bioldgicas que habian caido en desuso a principios del siglo XIX con la tipologia
lombrosiana. Actualmente cierto correlato de la criminalidad con variables de caracter
biolégico, teorias de aprendizaje social (Akers) con actuales tendencias para las variables
bioldgicas y genéticas, también en el ambito de las victimas pasivas, da nuevas perspectivas de
comprensién e interpretacion en el fendmeno social del miedo al delito. En la actualidad, los
vectores con mas peso relacionados con el miedo al delito apuntan hacia aspectos
neurocognitivos donde se asumen las aportaciones psico-bioldgicas, psicosociales y las
variables mas suscitadas en este ambito, las mas controvertidas como son el sexo de la
persona, la edad, el nivel de conocimiento, la etnia, el entorno, la capacidad econdmica, la

politica social y la cultura (San Juan, Vergara, & German, 2005), (Torrente, 2001), (Barberet,



2013). Tizén (2010) explica que el sentimiento de miedo siempre surge cuando el sujeto teme
por la vida o por un dafio casi siempre inmediato. Estos dafios que se temen no siempre estan
relacionados al cuerpo fisico, también tiene que ver con el dafio psicoldgico interior, puesto

gue el miedo es una respuesta emocional ante la percepcion de una amenaza.

Es interesante considerar en este apartado dedicado a orientar la tesis doctoral lo que en
criminologia se denominada “paradoja del miedo al delito” (Lupton y Tulloch, 1999) que supone
considerar la discrepancia entre los supuestos de los “riesgos objetivos” de ser una victima y las
“percepciones subjetivas” de serlo. (Narvdez, 2012). El miedo al delito dependerd de la

realidad del individuo y de sus caracteristicas de la percepcion.

Existen diferencias individuales y sociales sobre el modo en que las mujeres, nifios y ancianos
parecen propensas a sentir mas vulnerabilidad mientras que estadisticamente son los que
menos victimizacion sufren, ademads indican que los adolescentes mayores de ambos sexos y
varones son los que menos percepcion del miedo a ser victimas tienen pero son los que en mas
situaciones de riesgo estan presentes, asi como los varones adultos y jévenes son los que mas
se ven envueltos en situaciones donde esta presente la violencia. Lindquist y Duke, (1982),
(Varona Martinez, De la Cuesta Arzamendi, Mayordomo Rodrigo, y Pérez Machio, 2013),

(Narvaez Mora, 2009), (Fattah, 2014), (Torrente, 2001), (San Juan, Vergara, y German, 2005)

Una persona que no ha sido victimizada previamente su valoracion de vulnerabilidad
respecto al miedo al delito va a depender de manera importante de determinados factores
individuales entre los que cabe destacar las caracteristicas bioldgicas que vendran
determinadas por el paso del tiempo; las caracteristicas sociolégicas, urbanisticas y socio-
demograficas, del individuo y del entorno; las caracteristicas psicolégicas en el modo de su
experiencia y contacto con el delito, ademas del contacto con personas victimizadas, la
informacién que tiene y que recibe a través de los medios de comunicacion, y otras como es su

capacidad personal o del entorno de relacidon para la percepcion de apoyo social.

Hay mas personas que dicen sentir miedo al delito de las que seguramente lo seran. De
alguna manera la victimizaciéon se convierte en el eje vertebrador de este trabajo, sin embargo,
he intentado apartarme del mismo a sabiendas que constantemente me iba a reencontrar con
la victimizacion, pues la mayoria de los libros, trabajos, ensayos, informes, parten de la misma

como elemento origen del miedo al delito.



Qué dicen las personas que dicen tener miedo al delito, qué dicen los que investigan vy
estudian el miedo al delito sobre el miedo al delito, qué decimos los demas sobre el miedo al
delito, qué les ocurre a las personas no victimizadas cuando tienen esta experiencia, en lo

fisico, en lo psiquico, en lo social y cémo en lo juridico.

Las ultimas perspectivas incorporadas al estudio del miedo al delito se da desde el enfoque
de las teorias de la Sociedad del Riesgo popularizada por Ulrich Beck (Beck, 2009), (Gil Calvo,
2003) y del concepto de la glocalizacién (Robertson1992), que entiende una interferencia entre
las preocupaciones y temores consecuencias de los riesgos derivados de los avances de la
humanidad especialmente en el dmbito de las tecnologias tradicionales y las nuevas, procesos
de produccién, nuevas formas de organizacion social, costumbres, tradiciones, delincuencia,
situaciones devenidas de nuevas formas de entender las sociedades intercomunicadas con los
nuevos instrumentos y medios de comunicacion. El concepto del miedo ha sido copiado,
estandarizado y trasladado en multiples campos y autores, proliferando definiciones que
surgen como consecuencia del efecto colateral de la gIobaIizacién2 reflejando un lenguaje
funcional de pensamiento Unico, constituyendo un “prét a porter” ideoldgico que disimula los

desérdenes del nuevo orden mundial. (Barraycoa Martinez, 2008).

Y es que el miedo ha sido re-descubierto como la mejor arma para mantener sometido a los
pueblos; ya desde las culturas ancestrales, ya bajo el dominio de los reyes absolutos para
enriguecerse a través de los impuestos, ya bajo los gobernantes de los modelos democraticos
sometidos al imperio de las tras-multinacionales que ejercen el poder econdémico por medio de
los mercados y los medios de produccién y consumo en términos absolutos. Para ello han
buscado e inventado como volver este miedo eterno en los que se hace patente la falta de

3 . e s . .
valores®, deshumanizacion intelectivo-emocional.

En el capitulo 52. Cédmo he mencionado en diversos momentos, mi objetivo no es tanto aludir
a las personas que son victimas directas, sino aquellas otras que manifiestan este miedo y como

es ese miedo.

2 Es un proceso econdmico, tecnoldgico, social y cultural a escala planetaria que consiste en la creciente comunicacién e interdependencia
entre los distintos paises del mundo unificando sus mercados, sociedades y culturas, a través de una serie de transformaciones sociales,
econdmicas y politicas que les dan un caracter global

3 Entendida como la capacidad que tiene cada persona de actuar libremente junto a la toma de decisiones, sin que estos perjudiquen a los
demas, especialmente los que tienen por protagonista a las personas. Familia, Coherencia, Aprender, Docilidad, Sensibilidad, Critica
Constructiva, Comunicacién, Compasién, Orden personal, Servicio a los demas, Voluntad de ser uno mismo, Serenidad ante la adversidad,
Paciencia ante las dificultades, Sencillez en contra de la soberbia, Amistad, Respeto por las personas, Autenticidad, alegria, Gratitud,
Sinceridad, Generosidad, Honestidad, Solidaridad, Fidelidad, Sociabilidad, Prudencia, Autodominio, Objetividad, Ecologia, Flexibilidad, Amor,
Sobriedad, Liderazgo, Superacion, Autoestima, Compromiso, Laboriosidad, Responsabilidad, Libertad, Comprensién, Confianza, Bondad,
Perddn, Perseverancia, Empatia.



El miedo estd profundamente involucrado con un sentido de vulnerabilidad (Baca Baldomero,
Echeburla Odriozola, & Tamarit Sumalla, 2006), tanto la vulnerabilidad fisica como social y la
carencia del poder (Smith, 1989; Pantazis, 2000), (Koskella, 2011). Siguiendo a Vozmediano y
otros autores, el delito es un problema en si mismo, relativamente independiente del
diagndstico sobre la delincuencia objetiva. Durkheim (citado en Ferraro, 1995) el crimen es
normal porque una sociedad exenta de él es totalmente imposible y el miedo al delito es
meramente una respuesta natural al crimen (Lee 2007) que se relaciona con el riesgo percibido

de victimizacion y variables bioldgicas (Ferraro, 1995).

Las seguridades en nuestro ordenamiento constitucional deben considerarse como marco
general los art. 104, 148 y 149 de la Constitucién Espafiola. Referiremos pues aspectos
juridicos relacionados con el miedo al delito en el ambito del libre ejercicio de los derechos y
libertades recogidos amparados por la ley y legislaciones de referencia, asi llegaremos a hacer
referencia a las distintas legislaciones que de alguna manera relacionan el miedo al delito y la
proteccidn integral de las personas, también referiremos el ambito penal implicado en el miedo
al delito. Desde una perspectiva juridica de ordenamiento interno constitucional y
administrativo el concepto de seguridad reside no solo en la persecucion del delito y el
mantenimiento del orden publico, sino también los mecanismos administrativos que permitan

crear condiciones de convivencia y cohesién social.

A veces, la opinién de las personas a la percepcion de seguridad se limita a la presencia de la
policia en la calle, sin embargo estudios ponen de manifiesto no tiene un efecto relevante en la
reduccion del miedo al delito, pero si genera un ligero efecto en una mejor imagen ciudadana
de la policia asi como tiene influencia la necesidad de prestar una mejor asistencia a las
victimas del delito, el desarrollo de planes de prevencion orientados a mejorar la calidad de
vida en los barrios deteriorados que son fuente de subculturas y falta de integracidon social, la
necesidad de una colaboracién mas estrecha entre autoridades policiales y la comunidad
cientifica criminoldgica a través de adopcion de programas especificos para combatir el miedo

al delito y por tanto la inseguridad.

En el capitulo 62. En el desarrollo de este trabajo se aportan datos estadisticos en forma de
tablas y graficos provenientes de diversas fuentes de las Administraciones Publicas tales como
el Anuario Estadistico 2016 del Ministerio del Interior, el Informe General 2016 de Instituciones

Penitenciarias, Barometro marzo 2017 del Centro de Investigaciones Socioldgicas todas ellas a



titulo ilustrativo y dar soporte a las ideas que aqui se exponen, orientado a la probabilidad
diferente de sentir miedo en un individuo en relacién a la categoria de opuestas manteniendo
el resto de variables constante, asi por ejemplo mujeres en relacion a hombres, adolescentes
en relacién a adultos, tener formacién académica en relaciéon a no tenerla, ser extranjero en
relacion a no serlo, etc. Para Garrido y Sobral (2008) la edad es un factor de seleccion muy
habitual entre los asesinos; sin embargo, tanto los violadores como los asesinos seriales
prefieren a mujeres; pero en delitos violentos en general las victimas predominantes son los
hombres. En Hirigoyen (2006), los hombres utilizan facilmente la violencia fisica para dominary
controlar; las mujeres emplean con mayor frecuencia la violencia perversa y la manipulaciéon Y
entre unos y otros estan el temor de que se use contra ellos las estrategias de su oponente. Es

el miedo lo que provoca la presencia de la violencia.

La medida del miedo al delito es compleja y controvertida y lo habitual es que se midan las
consecuencias como manifestacion de las emociones relacionadas con el miedo al delito. Es
habitual en este tipo de investigaciones utilizar dos tipos de indicadores. Por una parte,
preguntar a las personas por su percepcion u opinién sobre su seguridad o inseguridad y el
segundo indicador consiste en preguntar a las personas que dicen sentirse inseguras que
cambios introducen o han introducido en su vida cotidiana para mejorar su seguridad o aquello

que le hace sentir inseguro y/vulnerable.

La fase de investigacion y estadistica se ha realizado a partir de la muestra utilizada por la
Encuesta Social Europa del 2014 (ESS7), llevada a cabo por el Centro de Investigaciones
Socioldgicas de Espafa. Loa autores administran el cuestionario a los paises del ambito de la
Unidn Europea, sin embargo, esta tesis doctoral presenta una muestra representativa de la
poblacion mayor de 16 afios residente en Espafia. La ESS7 mide las actitudes, creencias y
patrones de comportamiento de la poblacién en Europa proporcionando informacion sobre las
caracteristicas de las sociodemograficas de los encuestados. Para este estudio se han

considerado exclusivamente los relacionados con Espafia.

La variable dependiente (sentir miedo) se basa en la pregunta “Feeling of safety of walking
alone in local area after dark” = “éEn qué medida se siente usted seguro/a caminando solo/a
por su zona o barrio de noche?”. Se considera que tienen sentimiento de miedo y se la da valor
1 las personas que responden muy inseguro o algo inseguro. Las variables independientes se

convierten también en dicotdmicas para realizar el analisis.



En esta tesis doctoral no vamos a tratar de los delincuentes, sino de las victimas del
fendomeno social del delito y del temor al delito, real o no, manifestada en la individualidad de
las personas, y esta individualidad gira en torno a la percepcién del miedo al delito, producto de
un solapamiento neuro-anatdémico y neuroquimico, que a su vez dependerd de cédmo han sido
o seran la biografia evolutiva en cada persona, y que determinard de qué modo percibe su

dando lugar a un conjunto de variables interpretativas del miedo al delito a nivel individual.
En el capitulo 72. Las conclusiones de esta tesis se desarrollan en este ultimo apartado.

Palabras clave: Miedo al delito, biologia del desarrollo, victimologia evolutiva, vulnerabilidad,

neurociencia cognitiva.

M |1 E DO 1c!Quéeselmiedo..?

En su alegoria de la caverna, Platon utiliza la idea del teatro de
sombras para mostrar entre otras cosas, que la interpretacion de elementos circundantes a las
personas depende de las herramientas sensoriales del observador y de la estadistica de escenas
previas que el observador acumula. (Redolar Ripoll, 2015). El miedo es una emocion que
reconocemos a través de una serie de cambios fisiolégicos en el sistema nervioso auténomo vy
endocrino relacionado con la proteccidn ante estimulos peligrosos —internos o externos-, para
la persona. La forma de vida del hombre contemporaneo ha transformado y optimizado
instintivamente el caracter innato del miedo, creando estados similares sin esa funcién
protectora de tal manera que lo ha convertido en una reaccién ante la prevision de dolor
proximo o inmediato, asi también ante el dolor futuro y ante las sefiales que las situaciones
generan y que reconoce como “peligro” o
“riesgo” (Becerro de Bengoa, 2012), (Bauman,

2007), (Bleger, 2007), (Delumeau, 2012). (?

La teoria sobre las emociones de James-
Lange en 1884, indica que la emocidn consiste

en la percepcion por parte del sujeto de

cambios vegetativos ante la presencia de un



suceso activador externo. Cada experiencia emocional subjetiva posee un patron distintivo que
corresponde a la reaccion emocional a partir de imagenes, recuerdos, exposicion, expectativas

(Polaino Lorente, 1990).

En la evolucién histérico-antropoldgica de la persona se produce una diferenciacion de las
emociones basicas influidas especialmente por la evolucion de las estructuras sociales, es decir
por influencia de la cultura —en sentido mas amplio-, y de sus procesos dinamicos internos y
externos. Por tanto, hay que tener en consideracién la necesidad de establecer diferencias de
las emociones primitivo-basicas, de las que hoy se han convertido en basicas. El miedo es un —
sentimiento, emocion, percepcidn, experiencia-, que puede tener una base irracional que
dependera de la percepcion correcta de una amenaza real, de la percepcion deformada de la
realidad, del sentimiento si es o no desproporcionada en relacion al riesgo (Torrente, 2001),

(Tomas Sabado & Gémez Benito, 2003).

El miedo se ha transformado, ademas en una reaccién ante el temor préximo o inmediato y
ante el dolor futuro, derivado de la causa del
temor, manifestada o percibida ante las sefiales
o indicios que las situaciones generan y que
denominamos “peligro, riesgo, inseguridad,
alarma social, etc.”. Los miedos, las emociones,
son el resultado de cambios, a veces bruscos a
veces sutiles, en los modos de organizar la

experiencia del mundo y en las formas de

enfrentarse a la realidad de la vida que se
traduce en conductas de la persona, que implican un desgaste ante la amenaza y ante la
percepcidn acerca de la muerte, que es en definitiva el origen y fuente primordial del miedo
(Valdez Medina, 2009). La amenaza a la propia vida o la integridad psicoldgica, una lesién fisica
grave, la percepcion del dafio intencionado, la pérdida violenta de un ser querido, la exposicién
al sufrimiento de los demads, mas aun si se trata de un ser querido o de un ser indefenso (Green,
1990) son sefiales que el hombre interpreta como mensajes de aviso de peligro o riesgo en los
procesos comunicacionales, y que nutren el bagaje experimental que utilizard de manera
automatica en situaciones en que, teniendo en cuenta el gran desarrollo del mundo simbélico,

cualquier sefial puede convertirse en un mensaje de miedo.



El hombre en su evolucion cédmo ser vivo ha tenido y tiene una serie de instintos entre ellos
el de la supervivencia tanto del individuo como de su especie que ha llegado hasta nuestros
dias y para conservarlos ha tenido que seguir evolucionando y desarrollar sentimientos,
sensaciones, emociones, que han adquirido categoria de innatos, entre los que se encuentra el
miedo, convirtiéndose en una emocién basica y, por tanto, uno de los mas importantes para su
supervivencia. El miedo se sustenta en emociones generadas por creencias y, a su vez, en
emociones que consolidan creencias (Pérez Chavarri, 2011). Si, ademas, la persona es de rasgos
o personalidad miedosa, es posible que se adopten conductas de precaucién adoptes mas de
las que estadisticamente se entiende por normal®. El temor tiende a mantenerse, ya es dificil no
confirmar su utilidad. Las creencias religiosas son reacciones de los humanos ante el miedo a la

muerte y la necesidad de que alguien les hable (Sadaba, 2011).

El miedo comenzd siendo en las sociedades prehistoricas “la herramienta”, que

salvaguardaba de peligros -depredadores, las inclemencias del tiempo, etc., y es ahora un

predictor de variables de la organizacién social, sin
embargo, la base neurofisiobioldgica y sigue siendo la

misma. Si las personas y los animales tienen miedo a "Los que nos perturba
no son los hechos,

sino lo que pensemos
manera no natural. El miedo se genera desde la sobre ellos”

algo, en general, es el miedo a morir, y a morir de

subjetividad —un valor afiadido del que dispone la
persona concreta-, y como tal es una experiencia privada

y socialmente invisible. (Lira Kornfeld, 1991), y acompania

al hombre en su andadura desde su nacimiento hasta su

muerte. (Becerro de Bengoa, 2012).

El miedo es la identificacion con algo que creemos real y cuyo origen es la causa de lo que
tememos perder; es una identificacién que siempre tiene que ver con el cuerpo, que lo
sentimos tan real que todo aquello que lo amenace, lo ataque o pueda destruirlo, se convierte
en la causa de miedo. El miedo sirve para alertarnos y alejarnos de los peligros reales, sin
embargo, cuando hay miedos indefinidos y con una intensa afectacion en la persona -miedo al
futuro, miedo a la vida, miedo a lo que pueda pasar...-, el miedo natural pasa a un grado

distinto denominado “ansiedad, estrés, angustia”, pudiendo llegar a hacerse crénico y

4 Establecer cudles son las conductas que se consideran normales en una situacion de miedo...al delito, es un aspecto interesante para ser
estudiado en el dmbito de la criminologia en el que incluyo a la victimologia.



convertirse en una patologia, porque el miedo es funcional, si es ajustado a la realidad, pero
sera disfuncional si no se corresponde con una realidad. Por tanto, lo tanto la respuesta
estadisticamente aceptable ante una situacion de desconocida seria la de cautela y no tanto de
miedo, esto es, fundarse en datos objetivos y contrastados, no en prejuicios y leyendas

(Barberet, 2013).

Una de las ventajas de la experiencia del miedo en la evolucion, es que las respuestas
generadas, -habitualmente conductas-, han evolucionado para convertirse en sefiales de
alarma en funcién de otras experiencias, para acabar aprendiendo de ellas en base a factores
individuales y sociales vinculados propio de estas experiencias. Nos alertan del peligro real,
pues el hombre actual convive con miedos irreales o infundados que pueden llegar a perjudicar
en gran medida nuestro dia a dia convirtiéndose en un obstaculo hacia el bienestar (Becerro de

Bengoa, 2012).

En la sociedad de hoy donde los servicios sociales, la seguridad publica, la solidaridad, la
medicina, la tecnologia y un largo etc., derivado de los avances tecnoldgicos y cientificos
permite vivir de manera segura a las personas, lo que nos induce a pensar que ciertos peligros
que dan lugar al miedo y sus consecuencias tienen un origen interesado y vectorizado para
obtener una determinada respuesta y conducta tanto a nivel individual y social. éQuién esta
detrds de las causas que originan estos miedos y a qué conducen, qué esperan conseguir? Las
personas sienten el temor a perder el manejo de su vida, de ser vulnerable o débil frente a las
circunstancias actuales, nuevas o por venir. Existe un miedo racional al que llamariamos, estado
de alerta, que nos protege de los peligros externos y a la vez es una proteccion propia de la

especie humana, (Bleger, 2007), (Pujol Cortes).

El sentimiento de miedo siempre surge cuando el sujeto teme por la vida o por un dafio casi
siempre inmediato. Estos dafios que se temen, no siempre estan relacionados al cuerpo fisico,
también tiene que ver al dafio psicoldgico, interior puesto que el miedo es una respuesta
emocional ante la percepcién de una amenaza (Tizén, 2010). La definicidon sustancial de miedo
forma parte de nuestra vida y habla de nuestro grado de socializacion. El miedo esta
profundamente involucrado con un sentido de vulnerabilidad (Baca Baldomero, Echeburua
Odriozola, & Tamarit Sumalla, 2006), tanto vulnerabilidad fisica como social y carencia del
poder (Smith, 1989; Pantazis, 2000), (Koskella, 2011). El instinto de conservacién nos hace

defender y luchar por la vida y cuando esta no estd en juego por otros intereses. Asi pues, la



percepcién de un peligro para el individuo o su grupo genera un conjunto de sentimientos que
podrdn o no traducirse en conductas, pues unos impulsan a la accién y otros paralizan al ser

Vivo.

Desde Abraham Maslow, psicélogo investigador de las motivaciones humanas, encontramos
el encuadre del miedo en jerarquia de necesidades vitales en el ser humano, que estan en
alcanzar la autorrealizaciéon como ser (ente) inmerso en una determinada cultura (social),
puesto que, las personas llegan a dejar suspendidos deseos y valores, como el de libertad,
autoestima, etc., por mantener la estabilidad y la seguridad. Y a veces las necesidades de
seguridad pasan a tomar un papel muy importante cuando no son satisfechas de forma
adecuada; la mayoria de las personas no pueden ir mas alld del nivel de funcionamiento de
seguridad (DiCaprio, 1989), lo que se ve en que muchas personas de prepararse para el futuroy
sus circunstancias desconocidas. Una vez superadas las necesidades del primer nivel es

necesario atender y resolver las necesidades de orden superior.

Estas son las que hacen referencia a la seguridad en la vida y de la vida, incluyendo una
amplia gama de elementos relacionados con el individuo generando la necesidad de
rodearse de un estado de orden, seguridad fisica y emocional. Asi pues, sera de este nivel de
donde surjan los movimientos volitivos, cognitivos, emocionales e intelectivos fruto de la
superacion del miedo. Estas motivaciones de las necesarias condiciones de seguridad para el
mantenimiento de la del individuo y de la especie se desprenden las conductas orientadas para
conseguirlas y cuando estas circunstancias no se producen surge la inquietud, el temor, la
angustia, la ansiedad, el estrés, ante la posibilidad de la muerte de alguno de los componentes
del grupo social y que alcanzan el miedo a lo desconocido, el miedo al caos, el miedo a la
ambigliedad y el miedo a la confusién. Asi pues, el miedo alcanza la funcidn de constituirse en
una de las emociones cuya funcion adaptativa ha ayudado a que la especie siga existiendo.

(Delumeau, 2012), (Bados Lopez, 2005), (Becerro de Bengoa, 2012).

El conocimiento del fin de la vida humana comienza muy pronto en el desarrollo individual,
hechos que acontecen alrededor de las personas relacionados con la muerte de seres queridos
0 proximos, es la denominada psicologia evolutiva del miedo. La experiencia va configurando la
idea de lo que es “el morir”. Jean Paul Sartre se refiere a la fealdad de los cementerios, o en la
vida del muerto como un album de recuerdos para los vivos. En |la biografia de la persona se

generan un sin fin de miedos; miedo al éxito, al fracaso, a vivir, al cambio, a la quietud, a la



soledad, a la muchedumbre, a la enfermedad, al rechazo, al futuro, al lado oscuro y sobre todo
miedo a aquello que no conocemos, desde luego el miedo a morir es el primero de todos, pues
todos ellos excepto de la muerte son miedos aprehendidos. Para algunos el miedo, en el ser
humano, no guarda ninguna relacion fisiolégica (como reaccién de alerta), sino que es producto
de la conciencia, que expande nuestro nivel de conocimiento, es decir es culturalmente

construido.

En nuestro entorno cultural del miedo a la muerte alcanza tal magnitud que es frecuente
ocultar el proceso de final de la vida, -tanto en nifios como en adultos e incluso enfermos
terminales-, ocultar el proceso de padecimiento, silenciar la cercania o presencia de la muerte,
es hasta cierto punto, una consecuencia légica derivada del rechazo y la negacion que potencia
nuestra sociedad, pues no en vano la evolucidon del hombre trata justamente de evitar la
muerte y todo lo que a ello lleve aparejado surgiendo pues la evitacion a experiencia que
acerquen a la persona a su extincién o lo que es lo mismo el miedo. Asistimos a la muerte de

los otros, pero es imposible desarrollar un imaginario en el que asistamos a nuestra propia

muerte como experiencia, y la
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Debido a la naturaleza del

ciclo vital, lo mas frecuente es

que los nifios/personas, en algin momento, tengan que enfrentarse al fallecimiento de un
familiar y que ésta sea su primera aproximacion a la muerte y tal cémo sea esta experiencia, la
muerte y el miedo a la misma tendra distinto impacto en el proceso evolutivo de la misma, asi
como los posibles desajustes emocionales que puedan surgir y mantenerse en la madurez.
Kant, para vencer el terror de imaginarse “metido en el tenebroso sepulcro” se apoyaba en la
idea de que el cadaver ya no es “él”. A partir de ahi, carece de sentido cualquier pensamiento

referido a alguien que “ya no es”.

Es curioso y por otra parte interesante para analizar, como las generaciones que nos

continlan perciben la experiencia de la muerte, por un lado les ocultamos la experiencia de la



muerte relegando a los hospitales y a la asepsia emocional, la muerte natural de las personas —
ascendientes parentales habitualmente-, y sin embargo estamos rodeados de violencia, en el
cine, la publicidad, las comunicaciones, las relaciones, el entorno, la guerra —la guerra de las
drogas, de la ignorancia, del egoismo, de la falta de generosidad, de la falta de valores-,
ignorando con ello la crueldad de la muerte no natural y la extincién del individuo. En el mundo
de hoy, donde se imponen las directrices del progreso, la fama, el dinero, el estatus, la
mercadotecnia y el liderazgo, la muerte se relega a un rincdn de la existencia. Ante tantos
asuntos a sortear en el dia a dia, morir es uno mas sin demasiada importancia. El conocimiento
en la vida humana, de la vida humana, se va aprehendiendo y, en el mejor de los casos,
adquiriendo en el proceso madurativo de la persona que lleva implicita la dimensidon temporal;
en ella, el tiempo biografico nos conduce a la idea de fin, y, por tanto, a la idea de muerte. La
inevitabilidad de la muerte y la conciencia de la misma es un asunto importante que tratamos
frecuentemente evitar en la cultura occidental contemporanea, puesto que es sinédnimo de
sufrimiento, deterioro, dolor y finitud. Epicuro de Samos intenta burlar ese miedo a la muerte
con un capcioso juego de palabras: “Mientras yo existo, no existe la muerte; y cuando existe la

muerte, no existo yo.”

Las personas recibimos la realidad de distintas maneras, la interpretamos y actuamos en ella
en funcion de cémo la experimentamos. La respuesta —conducta- que cada persona genera esta
en funcién de tres factores personales basicos, los factores bioldgicos, los factores ambientales

y de socializacién que abarca desde las construcciones sociales a las juridicas, etc.

Para algunas personas, el miedo se manifiesta como la ansiedad a la muerte y son
momentos breves de inquietud, para otros, restricciones constantes y serias que
profundamente forman sus vidas diarias. A medida que las sociedades avanzan, los temores
crecen paulatinamente y en relacion a estas, siendo en muchas ocasiones vectorizados por los
poderes econdmicos para controlar el mercado, sus consumidores y usuarios o para moldear a
las poblaciones a su antojo y que respondan a sus estimulos®. La temporalidad es un factor
importante en el miedo, nunca se piensa casi que el dia es tan espantoso como la noche.
Incluso la oscuridad de la noche -en si mismo, un elemento ‘natural’ de la diferencia ambiental
y con frecuencia implicada en el miedo al delito- estd socialmente mediada (Koskela & Pain,

2000). (Koskella, 2011).

5 No puedo dejar de ver el descubrimiento de Ivan Petrovich Pavlov, Burrhus Frederic Skinner y sus estudios aplicados sobre la sociedad
humana que genera respuestas condicionadas por estimulos vectorizados.



Para la sociedad occidentalizada la muerte es tragica, el hombre es un ser viviente que se
topa con el miedo originario, -la muerte, la contradiccién de todo lo que un ser humano anhela,
proyectos, futuro, esperanzas, ilusiones, perspectivas y magnificas realidades-, pero el miedo
acecha al ser humano que construye buena parte de su praxis social, y quiza de modo aln mas
intenso, de sus perspectivas vitales, de su individualidad poblada, como una maldicién sin
remedio, por ese laberinto del desaliento que surge desde la incertidumbre del mirar cadaveres
de familiares, de amigos, de desconocidos (muerte televisiva cargada obsesivamente de nifios
agonicos, de soldados sin nombre reducidos a sudarios, de banderas recubriendo despojos... de

terror), (Chéliz Montafiés, 2005), (Soto Navarro L., 2005).

El miedo es un regulador del comportamiento, -no puedo dejar de ver los trabajos de Ivan
Petrovich Pavlov, Burrhus Frederic Skinner y otros en este ambito, aplicados sobre la sociedad
humana para generar respuestas condicionadas por estimulos vectorizados siendo el objeto
determinadas respuestas conductuales y de comportamiento, lo que daria idea de porque los

miedos son la conducta ultima de las personas en vez de la lucha por la vida.

El miedo sentido por una persona tiene dos factores en funcién de la conciencia volitiva de
la persona. El factor objetivo que podria definirse como un miedo generado por una causa real,
existente y verificable en el entorno de la persona y factor subjetivo del miedo subjetivo, que
podria definirse como la sensacion de inseguridad, siendo una variable esencialmente
psicolodgica, influido por factores cognitivos, afectivos y vinculados a la capacidad, evolucion u
salud fisica de la persona (Alvarez Diaz de Ledn, 2013). Entre ambos extremos de objetividad y
subjetividad se da una mezcla graduada de ambos factores que determina la peculiaridad de los
miedos individuales (Marina, 2006,). El miedo no es en si mismo una creencia, una actitud o
una evaluacion, por el contrario, es una emocién, un sentimiento de alarma o temor causado
por un acto consciente o por una expectativa de peligro. Este estado afectivo es
ordinariamente  —aunque no necesariamente-, asociado con ciertos cambios
neurofisiobiolégicos (Warr 2006), y relacionados con tres elementos fundamentales la
percepcion de un peligro inminente, una actitud de espera ante ese peligro y un sentimiento de

desorganizacion, que posteriormente desarrollaré.

Las personas alejan el concepto de muerte y dolor de sus vidas y estamos dispuestos a pasar
por todos los sufrimientos gracias a los progresos de la ciencia y la tecnologia, podemos luchar

contra la idea de la misma. Con lo ya mencionado sabemos que desde el punto de vista



neurofisiobioldgico, el miedo es un esquema adaptativo y constituye un mecanismo de
supervivencia y de defensa, surgido para permitir al individuo responder ante situaciones
adversas con rapidez y eficacia. En ese sentido, es normal y beneficioso para el individuo y para

su especie.

Desde la neurologia es una forma comun de organizacién del cerebro primario de los seres
vivos, y esencialmente consiste en la activacion de la amigdala, situada en el |6bulo temporal.
Desde el punto de vista psicolégico, es un estado afectivo, emocional, necesario para la
correcta adaptacion del organismo al medio, que provoca angustia y ansiedad en la persona, ya
que la persona puede sentir miedo sin que parezca existir un motivo claro, desde una
perspectiva socioldgica responde a influencia de los rasgos de la cultura dominante. Desde el
punto de vista social y cultural, el miedo puede formar parte del caracter de la persona o de la
organizacion social. Se puede por tanto aprender a temer objetos o contextos, y también se
puede aprender a no temerlos, se relaciona de manera compleja con otros sentimientos -
miedo al miedo, miedo al amor, miedo a la muerte, miedo al ridiculo, miedo al delito- y guarda

estrecha relacion con los distintos elementos de la cultura dominante.

Desde el punto de vista evolutivo el miedo es un complemento y una extension de la funcion
del dolor que nos alerta de peligros que no nos han ocasionado algin dolor, sino mas bien una
amenaza a la supervivencia, del mismo modo en que el dolor aparece cuando algo nocivo ataca
nuestro cuerpo el miedo aparece en medio de una situacion en la que se corre peligro. La
sensacion de temor depende de la existencia de vivencias concretas sufridas por una persona,
pero también de la cantidad y el peso de los mensajes que a través de su entorno y de los
medios masivos de comunicacion reciben de otras personas. Asi mismo influyen los factores
personales y sociales de apoyo, que puedan neutralizar las condiciones de mayor
vulnerabilidad. Incluso se considera que el sentimiento de miedo al delito pueda estar influido
por otros aspectos en los que se incluye las condiciones precarias de vida, el aumento de nivel
de desempleo y pocas posibilidades de encontrar un trabajo estable que permita a la persona

orientar su vida de manera social.

La aparicion de un peligro, una dificultad, un obstaculo, algo que obstruye a amenaza el
desarrollo de mis proyectos pone en juego una respuesta sentimental (miedo, angustia,
desanimo, desaliento), (Marina & Lépez Penas, 1999) y el miedo puede llevar a de construir y

refugiarse en verdaderas casas “fortalezas” a la vez que la retirada de las personas de los



espacios publicos puede ser un factor de degeneracién urbana (Wagman, 2003) (Warr, 2006).
Para que haya miedo en sentido estricto el objeto o estado que se percibe como peligroso o
amenazante debe estar determinado, es decir, en el miedo el objeto o situacion es claramente
conocido por el sujeto y tiene un contenido emocional y representativo. Ademas, el sujeto vive

ese peligro como presente, aunque el dafio temido pueda ser “real o imaginario.

Existen factores individuales y sociales vinculados a la aparicion del sentimiento de miedo
como seria el miedo a ser victima de un delito. El objetivo sera, asi pues, la relacion y reflexion
de aquellos factores que se hallan en la base de este sentimiento. Sus principales propuestas
aplicadas se dirigen a profundizar, mediante la investigacion empirica, en el conocimiento de
las causas y factores determinantes del sentimiento de miedo al delito. La causalidad es un tipo
de relacidon entre variables observables, y en general las teorias cientificas efectlan
argumentaciones causales de un tipo u otro cuyo punto central es tener un mejor control sobre

el mundo en el que vivimos. (Redondo, 2006).

En victimologia de manera diferencial se realizan constantes referencias a la edad, el sexo, la
etnia, la condicién social. La denominada «paradoja del miedo al delito» supone considerar la
discrepancia entre los supuestos de los «riesgos objetivos» de ser una victima y las
«percepciones subjetivas» de serlo. (Narvdez, 2012). El miedo al delito dependerd de la realidad
del individuo y de sus caracteristicas de la percepcion. Existen diferencias individuales y sociales
sobre el modo en que las mujeres, nifios y ancianos parecen propensas a sentir mas
vulnerabilidad mientras que estadisticamente son los que menos victimizacion sufren, ademas
indican que los adolescentes mayores de ambos sexos y varones son los que menos percepciéon
del miedo a ser victimas tienen pero son los que en mas situaciones de riesgo estan presentes,
asi como los varones adultos y jévenes son los que mas se ven envueltos en situaciones donde
esta presente la violencia. Lindquist y Duke, (1982), (Varona Martinez, De la Cuesta Arzamendi,
Mayordomo Rodrigo, y Pérez Machio, 2013), (Narvaez Mora, 2009), (Fattah, 2014), (Torrente,
2001), (San Juan, Vergara, y German, 2005).

Esta discrepancia tiene su origen en parte en los procesos de percepcion de la realidad y el
entorno donde el sujeto experimenta esta realidad y que sera de manera distinta segun su
proceso bioldgico, social y cultural. Esa percepcion a través de sus érganos sensitivos va a ser
procesada a través de las caracteristicas personales de sus redes neuronales, que por cuestion

de edad dardn un valor distinto a la realidad concreta. Por ello se explica que una persona joven



tenga menos percepcion del riesgo o de la vulnerabilidad de la realidad que una persona de
mayor. La forma de valorar las situaciones dependerd de qué modo convierte estos estimulos

sensoriales en una emocion.

El objetivo ser3, asi pues, la descripcién de aquellos factores que se hallan en la base de este
sentimiento. El miedo no tiene porqué consistir en una situacion subjetiva cuya vivencia prive al
sujeto de su lucidez o fuerza de voluntad, al modo de una especie de trastorno mental
transitorio. Miedo no ha de entenderse como “terror”. Basta que concurra un temor
insuperable. Lo decisivo sera, pues el caracter insuperable o no de dicho temor. Serd
insuperable en sentido estricto, cuando no pueda superarse su presion motivadora ni dejarse,
por tanto, de realizar bajo su efecto la conducta antijuridica (Mir Puig, 2008). En general la
mayoria de los trabajos e investigaciones relacionadas refieren al miedo al delito como origen
de las causas que determinan la respuesta y actuacion de las personas sometidas a situacién de
riesgo o peligro para su propia vida o la de su proximo como consecuencia de la accion

deliberada de terceros con animo de causar dafio.

Una de las cuestiones a tratar es si cuando los investigadores sociales refieren al miedo u
otro referente emocional distinto. Deberia de llamarse miedo al delito o para cada situaciéon en
a que la persona se ve en sometida a un riesgo o un peligro hay un nombre distinto que se
define sobre la base de las percepciones de la misma. Una de las mayores preocupaciones de
los ciudadanos es la seguridad o, por mejor decir, la falta de esta. Asi lo demuestra el hecho de
que la inseguridad ciudadana aparezca de forma constante en los barémetros del Centro de
Investigaciones Socioldgicas (CIS) como uno de los principales problemas que nos aquejan, tan
sélo superado en la actualidad por el paro vy la situacién econdémica (Vidales Rodriguez, 2012).

Tener miedo a una situacidén no es un

El miedo al delito puede ser tan significativo como el delito mismo y el sentimiento de
inseguridad, puede no guardar correspondencia con el delito presentando una relativa
autonomia respecto a éste, dado que el miedo puede incrementarse aun cuando el delito

decrece. ( Kessler (2009),( Fohrig, 2006), (Muratori & Zubieta, 2013), etc.
a. ..aldelito:

El miedo al delito ha tenido especial referencia desde la victimologia como ciencia
multidisciplinar que es, y quiere ser el espacio de confluencia e integracién de los

conocimientos normativos, psicosociales y médicos relacionados con la vulnerabilidad de Ia



victima, (Garcia-Pablos de Molina, 1988), (Baca Baldomero, Echeburua Odriozola, & Tamarit

Sumalla, 2006.

James Garofalo en su articulo publicado en 1981, “The Fear of Crime: Causes and
Consequences, 72 J. Crim. L. & Criminology 839 (1981)” concluia entre otras observaciones, que
el miedo al delito es una reaccidon emocional caracterizada por una sensacion de peligro y

ansiedad producido por la amenaza, real o no, de un dafio fisico consecuencia de un delito.

La teoria sobre las emociones de James-Lange en 1884, indica que la emocidén consiste en la
percepcién por parte del sujeto de cambios vegetativos ante la presencia de un suceso
activador externo. Cada experiencia emocional subjetiva posee un patron distintivo que
corresponde a la reaccion emocional a partir de imagenes, recuerdos, exposicion, expectativas

(Polaino Lorente, 1990).

Ferraro y LaGrange, (1987) definieron éste como «reacciones emocionales negativas
generadas por el delito o por simbolos asociados con el delito”. Kenneth Ferraro en Fear of
crime: interpreting Victimization Risk (1995) describe el miedo al delito como una respuesta
emocional de nerviosismo o ansiedad que la persona asocia al delito, del riesgo real o de la
inseguridad percibida y entre ellos estan relacionados con un tercer factor que es el miedo a la
inseguridad. Planteaba también la necesidad de elaborar una hipdtesis que guiase la

investigacion que ineludiblemente debia realizarse en el ambito personal y social.

oy SECRETARIA DE ESTADO
"L MINISTERIO ~ OESEGURIDAD "
b S [ ESPANA ]
a2 a DEL INTERIOR GABINETE DE COORDINACION
Y ESTUDIOS
2011 2012 2013 2014 2015
POBLACION 47.190.493 47.265.321 47.129.783 46.771.341 46.624.382
HECHOS CONOCIDOS
TOTAL INFRACCIONES PENALES 2.285.525 2.268.867 2172133 2.092.040 2.036.815
HECHOS ESCLARECIDOS
TOTAL INFRACCIONES PENALES 736.175 728.929 736.368 715357 659.787
DETENCIONES E IMPUTACIONES
TOTAL INFRACCIONES PENALES 468.253 461.042 458.087 432.355 380.244
VICTIMIZACIONES
TOTAL VICTIMIZACIONES 1.098.020 1.113.586 1.160.098 1.129.363 1.083.945
POR VIOLENCIA FAMILIAR 77.954 75.551 75.565 78.160 82.288
POR VIOLENCIA DE GENERO 57.536 55.549 55.453 57.909 60.044
RECURSOS HUMANOS POLICIALES
TOTAL FCS 181.110 179.317 175.917 172.811 169.821

Tabla 1 - Evolucién delincuencia Espafia 2011-2015 — Anuario 2015 — Ministerio del Interior



Mark Warr en Fear of Crime in the United States: Avenues of Research and Policy (2000),
incide que el miedo al delito es una emocion, un sentimiento de alarma o temor causado por
un acto consciente por una expectativa de peligro..., -natural y comun-, que bajo muchas
circunstancias es benéfica e incluso salvadora de vidas. Chris Hale desde “Fear of crime: a
review of the literature (1996)” enuncia que el miedo al delito es una reaccién emocional a una
situacién de amenaza relacionada con el delito. Una respuesta inherentemente personal y
depende no sdélo de riesgo, sino también de la percepcion de vulnerabilidad de la persona. Es
una evaluacién cognitiva con la probabilidad de victimizacién y la percepcién de la gravedad del
hecho y que la persona sea probable de victimizacidon. Ezzat A. Fattah y Vincent F. Sacco (1989)
refieren que el miedo al delito es tanto una respuesta fisiolégica como emocional ante estimulo
amenazador, si bien este refiere a un miedo anticipado que no a situaciones inmediatas (Citado

por Hale, 1996).

Para Narvaez Mora (2012), (2015) se trata de una reaccién o respuesta emocional; una
experiencia subjetiva que surge como reaccidon frente a simbolos de peligro, es expresivo y
cognitivo se manifiesta en la conducta de proteccién o evitacidon, se experimenta de modos
diversos en los colectivos. Los investigadores Vozmediano, San Juan, Vergara, (2008) en linea
con K. Ferraro lo entienden como una experiencia de naturaleza emocional, suscitada por la
posibilidad de ser victima de un
delito, de modo que |la
experiencia emocional se
produce en un contexto espacio-
temporal claramente fijado ...,
dara lugar a diversas respuestas
conativas por parte del individuo
y/o ciudadanos; es por tanto, el
resultado de una determinada
manera de procesar la
informacién e interpretar Ia

realidad a partir de los elementos

que nos proporciona el entorno.



CIS - Estudio n2 3170 BAROMETRO MARZO 2017
Pregunta 7

¢ Cudl es, a su juicio, el principal problema que existe actualmente en Espafia?
¢éYel segundo? ¢éY el tercero? (RESPUESTA ESPONTANEA).
El paro 46,7 19,8
La corrupcidny el fraude 18,9 18,2
Los/as politicos/as en general, los partidos y la politica 8,2 7,4
Los problemas de indole econdmica 6,2 9,9
Los problemas de indole social 2,6 39
El Gobierno y partidos o politicos/as concretos/as 1,8 1,4
La sanidad 1,6 4,5
La educacion 15 33
Otras respuestas 15 1,8
Los problemas relacionados con la calidad del empleo 1,3 2,7
N.S. 1,2 -
Las pensiones 0,8 1,6
La Administracion de Justicia 0,8 1,4
Lainmigracion 0,8 1,7
La falta de acuerdos. Situacion politica. Inestabilidad poli 0,8 0,5
La inseguridad ciudadana 0,6 1
La crisis de valores 0,6 1,2
Los problemas relacionados con la juventud 0,5 1
"Los recortes" 0,5 0,8
La violencia contra la mujer 0,4 1,4
Independencia de Catalufia 0,4 0,4
N.C. 0,3 12,3
Los problemas de la agricultura, ganaderia y pesca 0,2 0,1
La subida del IVA 0,2 0,4
Ninguno 0,2 -
Lavivienda 0,1 0,5
Los nacionalismos 0,1 0,2
El terrorismo internacional 0,1 0,3
Estatutos de autonomia 0,1 0,1
Los bancos 0,1 0,4
El fraude fiscal 0,1 0,1
Emigracidn 0,1 0,2
Problemas relacionados con auténomos/as 0,1 0,2
Falta de inversion en industrias e [+D 0,1 0,3
Las guerras en general 0 0
El racismo 0 0
Los problemas medioambientales 0 0
La Monarquia 0 0,2
Subida de tarifas energéticas 0 0
Refugiados/as 0 0,1
Las drogas 0 0,3
Las infraestructuras 0 0,1
El funcionamiento de los servicios publicos 0 0,1
Los problemas relacionados con la mujer 0 0,1
Las preocupaciones y situaciones personales 0 0
Reforma Laboral 0 0,1
Los desahucios 0 0,1
N 2.487 2487

5,7
7,6
5
6
43
05
5,7
5,5
2,2
2,5
1,8
1,8
1,6
0,6
1,4
1,1
0,8
1,2
1,6
01
38,6
0
0,8
0,4
03
0,2
01
0,2
01
0,2
0
0,2
0
01
0,6
01
0,2
01
01
01
0,2
0
0
0
0,2
2.487

72,3
44,8
20,5
2
10,8
36
11,7
10,3
5,6
6,5
1,2
43

4,1

2,3
2,5
3,4
0,9
0,3
0,4
14
0,2

0,6
0,6
0,3
0,6
0,4
0,6
0,3
0,6

0,1
0,6
0,2
0,2
0,2
0,4
0,2
03
0,2

0,2
0,4
2.487

Tabla 2 - Estudio n? 3170 — Nivel de preocupacion de la sociedad espafiola - Barometro marzo 2017 - CIS




CIS - Estudio n2 3170 BAROMETRO MARZO 2017
Pregunta 8
¢Y cual es el problema que a Ud., personalmente, le afecta mas?
.Y el segundo?yY el tercero? (RESPUESTA ESPONTANEA).
Sexo de la persona entrevistada
TOTAL Hombre
Primer problema
El paro 29,6 28
Los problemas de indole econémica 11,4 11,8
N.S. 8,1 7,8
Ninguno 6,8 7,8
La corrupcion y el fraude 6,4 75
Las pensiones 6 5,8
Los problemas relacionados con la calidad del empleo 4 3,9
La sanidad 3,6 3
La educacién 3,2 2,2
N.C. 3,2 3,3
Los/as politicos/as en general, los partidos y la politica 2,9 4,2
Los problemas de indole social 2,3 1,7
Las preocupaciones y situaciones personales 1,6 1,5
Ofras respuestas 1,4 1,5
La subida del IVA 1,3 1,6
Los problemas relacionados con la juventud 0,8 0,7
El Gobierno y partidos o politicos/as concretos/as 0,8 1,1
"Los recortes” 0,8 0,3
La inmigracion 0,7 0,6
La inseguridad ciudadana 0,6 0,9
La crisis de valores 0,6 0,5
Problemas relacionados con autbnomos/as 0,6 0,9
La vivienda 0,4 0,3
Los problemas de la agricultura, ganaderia y pesca 0,3 0,6
La Administracion de Justicia 0,3 0,3
Las infraestructuras 0,2 0,2
La violencia confra la mujer 0,2 0,2
Los problemas relacionados con la mujer 0,2 0,2
Los bancos 0,2 0,3
Independencia de C ataluiia 0,2 0,3
La falta de acuerdos. Situacién politica. Inestabilidad politica 0,2 0,2
Los problemas medioambientales 0,1 0,2
El funcionamiento de los servicios publicos 0,1 0,1
El terrorismo internacional 0,1 -
Reforma Laboral 0,1 0,1
Los desahucios 0,1 0,1
El fraude fiscal 0,1 0,1
Las hipotecas 0,1 -
Subida de tarifas energéticas 0,1 -
Emigracion 0,1 0,2
Falta de inversién en industrias e 1+D 0,1 0,1
Las guerras en general 0 -
El racismo 0 0,1
Los nacionalismos 0 -
E statutos de autonomia 0 0,1
(N) 2.487 1.216

Tabla 3 - Estudio n2 3170 - Nivel de preocupacion individual por sexo - Barémetro marzo 2017 - CIS

Mujer

31

11

8,4
59
53
6,2
4,2
4,2
4,2
3,1
1,7
2,8
1,7
1,3

0,6
1,3
0,8
0,3
0,6
0,4
0,6
0,1
0,2
0,2
0,2
0,2
0,1
0,2
0,2

0,1
0,2
0,1
0,1
0,2
0,2
0,2

0,1
0,1

0,1

1.271




CIS - Estudio n 3170 BAROMETRO MARZO 2017
Pregunta 13 Problemas principales que existen actualmente en Espafia (3) (ordinal)
Religiosidad de la persona entrevistada
Creyente de otra
TOTAL Catélico/a religion No creyente Ateo/a N.C

El paro 46,7 49,8 52,6 40,8 30,8 47,4
La corrupcién y el fraude 18,9 17,1 15,4 21,4 30,3 17,5
Los/as politicos/as en general, los
partidos yla politica 8,2 73 2,6 11,7 10,9 8,8
Los problemas de indole econédmica 6,2 6,3 3,8 6,9 5 7
Los problemas de indole social 2,6 2,4 6,4 1,8 3,6 53
El Gobierno y partidos o politicos/as
concretos/as 1,8 1,4 1,3 3,3 2,3 1,8
La sanidad 1,6 1,7 1,3 1,8 0,5 -
La educacion 1,5 1 1,3 3,3 2,3 -
Otras respuestas 15 1,4 2,6 1,5 2,7 -
Los problemas relacionados con la calidad
del empleo 1,3 1,2 1,3 1,8 1,8 -
N.S. 1,2 1,4 - 0,8 0,9 1,8
Las pensiones 0,8 1,1 1,3 0,3 - -
La Administracidn de Justicia 0,8 0,9 - 0,8 1,4 -
La inmigracion 0,8 0,9 2,6 0,3 - -
La falta de acuerdos. Situacién politica.
Inestabilidad politica 0,8 1 - 0,3 0,9 -
La inseguridad ciudadana 0,6 0,6 - 0,3 0,9 -
La crisis de valores 0,6 0,6 - 0,3 14 3,5
Los problemas relacionados con la
juventud 0,5 0,6 - - 0,5 1,8
"Los recortes" 0,5 0,5 1,3 0,5 0,5 -
La violencia contra la mujer 0,4 0,4 1,3 0,3 - -
Independencia de Catalufia 0,4 0,2 - 1 0,5 -
N.C. 0,3 0,3 13 - 0,5 -
Los problemas de la agricultura, ganaderia
ypesca 0,2 0,3 - - - .
La subida del IVA 0,2 0,2 1,3 - - 1,8
Ninguno 0,2 0,2 - 0,3 - -
La vivienda 0,1 0,1 13 - - 1,8
Los nacionalismos 0,1 0,2 - - - -
El terrorismo internacional 0,1 - - 0,3 - 1,8
Estatutos de autonomia 0,1 0,2 - - - -
Los bancos 0,1 - 1,3 0,3 - -
El fraude fiscal 0,1 0,1 - 0,3 - -
Emigracion 0,1 0,1 - - - -
Problemas relacionados con
auténomos/as 0,1 0,1 - - 0,5 -
Falta de inversidn en industrias e 14D 0,1 - - - 1,4 -
Las drogas 0 0,1 - - - -
Las infraestructuras 0 0,1 - - - -
El funcionamiento de los servicios
publicos 0 - - - 0,5 -
Los problemas relacionados con la mujer 0 0,1 - - - -
Las preocupaciones ysituaciones
personales 0 - - - 0,5 -
Reforma Laboral 0 0,1 - - - -
Los desahucios 0 0,1 - - - -

(N) 2.487 1.739 78 392 221 57

Tabla 4 - Estudio n2 3170 - Nivel de preocupacion sociedad espafiola por edades - Barometro Marzo 2017 - CIS



Alied C. Ovalles, (2010) expone que es la respuesta emocional sobre la percepcidon de un riesgo
o peligro potencial que todo ser humano presenta a través del nerviosismo o ansiedad al delito
y de todos aquellos simbolismos asociados al mismo. Esa respuesta genera en el individuo una

valoracion cognitiva sobre su seguridad o peligro de ser victima de un delito.

(Redondo, 2008). Vozmediano, San Juan y Vergara (2008) conciben el miedo al delito como
una experiencia emocional, resultado de una determinada manera de procesar la informacién e
interpretar la realidad a partir de los elementos que nos proporciona el entorno, en forma de
noticias, discursos politicos, rumores, etc. y que, en ultima instancia, daran lugar a diversas
respuestas conativas por parte de los ciudadanos. Cualquier acto de una persona esta
intimamente relacionado con su cerebro que recibe, integra, procesa la informacién y envia
diferentes sefiales para regular multiples funciones en el organismo, desde la puesta en marcha

de la propia conducta. (Redolar Ripoll, 2015).

El fendmeno social del delito no puede existir con independencia y al margen del
comportamiento delictivo de los individuos, sino que es un resultado acumulativo a partir de
los comportamientos individuales y el miedo al delito surge como eje trasversal del fendmeno
social de la delincuencia, una construccion social, pues éste no puede existir al margen del
comportamiento delictivo de los individuos, sino como resultado acumulativo a partir de los
comportamientos individuales. El miedo al delito debe de entenderse desde la perspectiva de
la sintesis criminoldgica como el precio que las sociedades tienen que pagar por la delincuencia
y que consiste en los dafios que sufren las victimas, los gastos y molestias vinculadas a la
prevencion del crimen y los gastos publicos para su control. El estudio del coste social de la
delincuencia se suele vincular también a la victimologia. (Serrano Gémez, 1986, Redondo
1997). En general conocemos que cuando la persona detecta un peligro su “sistema de alarma
interior” se activa produciendo las reacciones fisioldgicas necesarias en funcién del instinto de
supervivencia. La conciencia organiza la informacién que penetra en el cerebro, el
conocimiento que crea el cerebro y la conducta que produce el cerebro (Kolb y Whishaw,
2002). La posibilidad de poder ser herido o recibir una lesién, fisica o moral, determina la
condicion respecto a ser victima de un delito. Las emociones no se corresponden con un
proceso cerebral separado e independiente de otras partes de la persona, sino que son el
resultado de multiples mecanismos cerebrales que pueden ser distintos en emociones

diferentes. (Belmonte Martinez, 2007).



CIS - Estudio n? 3170 BAROMETRO MARZO0 2017

Pregunta 13
Problemas principales que existen actualmente en Espafia (3) (ordinal)
Edad de la persona entrevistada
TOTAL  Del18a24aiios De25a3dafios De35addaiios Ded5a54afios De55a64afios 65ymasaiios
paro 46,7 363 408 45 53 519 46,9
La corrupcion yel fraude 189 179 21,5 16,6 20,2 23 16,4
Los/as politicos/as en general, los partidos y la politica 82 129 85 1 7 78 54
Los problemas de indole econdmica 6.2 8 85 98 47 39 42
Los problemas de indole social 26 25 25 21 19 23 39
El Gobierno y partidos o politicos/as concretos/as 18 2,5 19 15 06 26 2
La sanidad 16 05 17 19 15 13 18
La educacion 15 55 22 21 15 - 0,2
Otras respuestas 15 2 19 15 13 16 13
Los problemas relacionados con la calidad del empleo 13 05 08 28 11 1 1
NS. 12 1 14 06 02 05 28
Las pensiones 08 0,5 - - 0,2 08 2,7
La Administracién de Justicia 038 1 11 04 09 - 15
La inmigracion 08 0,5 0,8 13 09 03 0,7
La falta de acuerdos. Situacion politica. Inestabilidad politica 08 1 08 04 13 05 1
La inseguridad ciudadana 06 - 08 06 04 03 08
La crisis de valores 06 2 06 06 04 03 07
Los problemas relacionados con la juventud 05 05 06 - 0.2 03 13
"Los recortes” 05 15 08 02 06 05 02
La violencia contra la mujer 04 15 - - 02 - 08
Independencia de Catalufia 04 - 03 0.2 0.2 05 07
N.C. 03 - 03 02 - 03 08
Los problemas de la agricultura, ganaderia y pesca 02 - 03 - - 03 07
La subida del IVA 02 - 06 - 04 - 03
Ninguno 0,2 - 03 - 0,2 03 0,2
La vivienda 01 - 03 - 04
Los nacionalismos 01 - - - 0.2 - 03
El terrorismo intemacional 0,1 - 03 - - - 0,2
Estatutos de autonomia 01 - - - - - 05
Los bancos 01 05 - - - - 02
El fraude fiscal 01 - - 02 02 03
Emigracion 01 - - 02 - - 02
Problemas relacionados con auténomos/as 01 05 - - - - 02
Falta de inversion en industrias e 14D 01 05 - 0.2 - 03
Las drogas 0 - - 02
Las infraestructuras 0 02
El funcionamiento de los servicios publicos 0 02
Los problemas relacionados con la mujer 0 03
Las preocupaciones y situaciones personales 0 02
Reforma Laboral 0 03
Los desahucios 0 05
N) 2487 201 363 mn 470 385 597

Tabla 5 - Estudio 3170 - Nivel de preocupacion individual por creencias religiosas - Barometro Marzo 2017 - CIS



CIS-Estudio 3170 - Barometro de Marzo 2017

Pregunta 7

¢Cudl es, a sujuicio, el principal problema que existe actualmente en Espafia?

Yel segundo? ¢Yel tercero? (RESPUESTA ESPONTANEA).

Escala de autoubicacién ideoldgica (1-10)

Primer problema TOTAL 1lzquierda 2 3 4 5 6 7 8 9 10Derechi N.S. N.C.
El paro 46,7 33,7 385 45 493 488 51 463 47 645 565 49,5 429
La corrupciony el fraude 18,9 34,7 248 23 193 172 163 17,7 13 161 17,4 14,1 18,4
Los/as politicos/as en general, los partidos y la politica 8,2 9,9 94 63 9 94 106 88 78 97 8,7 5,7 71
Los problemas de indole econdmica 6,2 4 6 6 7 74 53 75 52 32 43 71 48
Los problemas de indole social 2,6 3 34 25 23 31 1 14 26 2,7 4,1
El Gobiernoy partidos o politicos/as concretos/as 18 3 43 22 1,7 1 14 07 35 8,7 1,7 1
La sanidad 16 2 1,6 1 14 14 14 26 2,7 1,7
La educacion 1,5 3 09 19 13 1 1 2,7 14,7 32 1 1,7
Otras respuestas 1,5 51 08 1 1,6 1 07 09 2,4 2,4
Los problemas relacionados con la calidad del empleo 1,3 1 34 16 17 1,2 1 1,4 09 0,3 1,4
N.S. 1,2 1107 04 05 0,9 4,7 2
Las pensiones 08 0,3 1 0,8 1,7 2 1,7
La Administracion de Justicia 0,8 1 1,6 06 05 1,7 1,3 1,4
La inmigracion 0,8 1 0,5 1 1,4 09 43 1 1
La falta de acuerdos. Situacion politica. Inestabilidad politica 0,8 1 09 11 07 08 14 07 09 32 1
La inseguridad ciudadana 0,6 1 0,3 1 2,7 09 0,7 1
La crisis de valores 0,6 1 0,3 1 0,2 2 1,7 0,7 1
Los problemas relacionados con la juventud 0,5 08 0,7 04 05 0,9 0,3 1
"Los recortes" 0,5 09 05 07 08 05 14 0,3

La violencia contra la mujer 04 0,7 04 05 14 09 0,3
Independencia de Catalufia 0,4 1 09 08 02 05 07 09

N.C. 03 03 06 03 1
Los problemas de la agricultura, ganaderia y pesca 0,2 02 05 14 09 0,3
La subida del IVA 0,2 09 03 04 05 0,3

Ninguno 0,2 02 14

La vivienda 0,1 0,5 0,2

Los nacionalismos 0,1 0,3 0,7 0,3

El terrorismo internacional 0,1 0,3 0,5

Estatutos de autonomia 0,1 0,3 1,7

Los bancos 0,1 0,5 0,3
El fraude fiscal 0,1 1
Emigracién 0,1 0,7
Problemas relacionados con auténomos/as 0,1 0,2 0,3

Falta de inversion enindustrias e [+D 0,1 0,3 0,3 03
Las drogas 0 0,3

Las infraestructuras 0 09

El funcionamiento de los servicios publicos 0 0,2

Los problemas relacionados con la mujer 0 0,7

Las preocupaciones y situaciones personales 0 0,3
Reforma Laboral 0 0,3

Los desahucios 0 0,9

N) 2487 101 M7 366 300 488 208 147 15 3 23 297 294

Tabla 6 - Estudio n? 3170 — Nivel de preocupacion individual posicionamiento politico - Barémetro marzo 2017 - CIS




CIS - Estudio 3170 - Barometro de Marzo 2017
Pregunta7
¢Cudl es, asujuicio, el principal problema que existe actualmente en Espafia?
Yel segundo? ¢Y el tercero? (RESPUESTA ESPONTANEA).
Edad de la persona entrevistada

TOTAL De18a24 De25a34  De35add Ded5a54 DeS55a64 65ymas
Primer problema
El paro 46,7 36,3 40,8 45 5 51,9 46,9
La corrupciony el fraude 18,9 179 21,5 16,6 20,2 23 16,4
Los/as politicos/as en general, los partidos y la politica 8.2 12,9 85 1 7 78 54
Los problemas de indole econdmica 6,2 8 85 98 47 39 42
Los problemas de indole social 26 2,5 2,5 21 1,9 23 39
El Gobierno y partidos o politicos/as concretos/as 18 2,5 1,9 1,5 0,6 26 2
La sanidad 16 05 1,7 1,9 1,5 13 18
La educacion 1,5 55 2,2 21 1,5 - 0,2
Otras respuestas 15 2 19 15 13 16 13
Los problemas relacionados con la calidad del empleo 13 05 038 28 1,1 1 1
N.S. 12 1 14 06 02 05 28
Las pensiones 08 0,5 - - 0,2 08 2,7
La Administracion de Justicia 08 1 1,1 04 09 - 15
La inmigracion 0,8 05 0,8 13 09 03 0,7
La falta de acuerdos. Situacion politica. Inestabilidad pol 0,8 1 08 04 13 05 1
Lainseguridad ciudadana 06 - 08 06 04 03 08
La crisis de valores 06 2 06 06 0,4 03 07
Los problemas relacionados con |a juventud 0,5 05 0,6 - 0,2 03 13
"Los recortes" 05 15 03 02 0,6 05 02
Laviolencia contra la mujer 04 15 - - 0,2 - 08
Independencia de Catalufia 04 - 03 02 0,2 05 07
N.C. 03 - 03 02 - 03 08
Los problemas de |a agricultura, ganaderia y pesca 0.2 - 03 - - 03 07
La subida del IVA 02 - 06 - 0,4 - 03
Ninguno 0,2 - 03 - 0,2 03 02
Lavivienda 0,1 - 03 - 04
Los nacionalismos 0,1 - - - 0,2 - 03
El terrorismo internacional 0,1 - 03 - - - 0,2
Estatutos de autonomia 01 - - - - - 05
Los bancos 01 05 - - - - 02
El fraude fiscal 01 - - 02 0,2 03
Emigracion 01 - - 02 - - 02
Problemas relacionados con autdnomos/as 01 05 - - - - 02
Falta de inversion enindustrias e [+D 01 05 - 02 - 03
Las drogas 0 - - 02
Las infraestructuras 0 02
El funcionamiento de los servicios publicos 0 0,2
Los problemas relacionados con la mujer 0 03
Las preocupaciones y situaciones personales 0 02
Reforma Laboral 0 03
Los desahucios 0 05
(N) 2487 201 363 ian 470 385 597

Tabla 7 - Estudio n? 3170 — Nivel de preocupacién individual por nivel de estudios alcanzado - Barémetro marzo 2017 - CIS



CIS - Estudio 3170 - Barometro de Marzo 2017
Pregunta 8
¢Y cual es el problema que a Ud., personalmente, le afecta més?
¢Yel segundo? ¢Y el tercero? (RESPUESTA ESPONTANEA).
Edad de la persona entrevistada

Primer problema TOTAL  De18a24 De25a34 De 35a44 De45a54 De 55a 64 65y mas afio
El paro 29,6 38,3 37,2 329 35,7 30,1 14,1
Los problemas de indole econémica 11,4 9 10,7 14,2 12,1 11,9 9,4
N.S. 81 9,5 5,2 6,2 7,2 6,5 12,7
Ninguno 6,8 45 3 5,7 6,6 8,6 9,9
La corrupciony el fraude 6,4 2 6,6 72 74 81 5
Las pensiones 6 - 0,3 0,6 2,1 5,5 19,3
Los problemas relacionados con la calidad del empleo 4 4 74 5,9 4 2,6 1,3
La sanidad 3,6 0,5 2,2 3 2,6 4.4 6,2
La educacion 3,2 12,4 3,6 3,8 43 1

N.C. 3,2 2,5 3 3 2,6 34 4,2
Los/as politicos/as en general, los partidos y la politica 29 4,5 3 4 1,9 42 1,3
Los problemas de indole social 2,3 2 1,4 2,8 2,1 2,6 23
Las preocupaciones y situaciones personales 16 0,5 - 0,2 13 1 47
Otras respuestas 1,4 15 1,4 1,3 1,1 1,3 1,8
La subida del IVA 1,3 1 1,7 1,5 2,6 0,8 0,5
Los problemas relacionados con |a juventud 0,8 3 0,6 - 0,6 1,6 0,7
El Gobierno y partidos o politicos/as concretos/as 0,8 - 1,1 0,4 0,4 1,3 1,2
"Los recortes" 0,8 1,5 1,7 0,6 - 1,6 0,3
La inmigracion 0,7 - 1,1 1,3 0,6 0,5 0,3
Lainseguridad ciudadana 0,6 0,5 0,6 0,4 0,6 0,5 0,8
La crisis de valores 0,6 1 0,6 1,1 0,4 0,3 03
Problemas relacionados con auténomos/as 0,6 - 1,4 1,1 0,9 0,3 0,2
Lavivienda 0,4 1,5 1,7 0,4 - - -
Los problemas de la agricultura, ganaderiay pesca 0,3 - - 0,2 0,6 0,3 0,5
La Administracion de Justicia 0,3 - 0,8 - 0,2 0,3 0,3
Las infraestructuras 0,2 0,5 - - 0,2 - 0,5
La violencia contra la mujer 0,2 - 1,1 - - - 0,2
Los problemas relacionados con la mujer 0,2 - 0,6 0,4 - - -
Los bancos 0,2 - 0,6 0,6 - - -
Independencia de Catalufia 0,2 - - 0,2 0,2 0,3 0,5
La falta de acuerdos. Situacion politica. Inestabilidad politic 0,2 - - - 0,2 0,3 0,3
Los problemas medioambientales 0,1 - 0,3 - - 0,3 -
El funcionamiento de los servicios publicos 0,1 - - 0,4 - - -
El terrorismo internacional 0,1 - 0,3 - - 0,3 -
Reforma Laboral 0,1 - 0,3 - - 0,3 -
Los desahucios 0,1 - - - 0,2 - 0,2
El fraude fiscal 0,1 - - - 0,6 - -
Las hipotecas 0,1 - 0,3 - 0,2 - -
Subida de tarifas energéticas 0,1 - - 0,2 - - 0,3
Emigracion 0,1 - 0,3 - - 0,3 -
Falta de inversion en industrias e 14D 0,1 - - 0,2 0,2 - -
Las guerras en general 0 - - - - - 0,2
El racismo 0 - 0,3 - - - -
Los nacionalismos 0 - - - - - 0,2
Estatutos de autonomia 0 - - - - - 0,2
(N) 2.487 201 363 471 470 385 597

Tabla 8 - Estudio n2 3170 - Nivel de afectacidn personal por edad del entrevistado - Barémetro marzo 2017 - CIS




(IS - Estudio 3170 - Barometro de Marzo 2017
Pregunta 8

¢Y cudl es el problema que a Ud., personalmente, le afecta mas?

¢Yel segundo? ¢Y el tercero? (RESPUESTA ESPONTANEA).

El paro
Los problemas de indole econdmica
Lacorrupciony el fraude
La sanidad
Las pensiones
Laeducacion
Los problemas relacionados con la calidad del empleo
NS.
Los/as politicos/as en general, los partidos y Ia politica
Los problemas de indole social
Ninguno
Las preocupaciones y situaciones personales
Lasubida del IVA
Otras respuestas
N.C.
Los problemas relacionados con la juventud
"Los recortes"
Lainseguridad ciudadana
Lainmigracion
La Administracion de Justicia
£l Gobierno y partidos o politicos/as concretos/as
Lacrisis de valores
Lavivienda
Problemas relacionados con auténomos/as
Laviolencia contrala mujer
Los bancos
Lafalta de acuerdos. Situacion politica. Inestabilidad polit
Subida de tarifas energéticas
Las infraestructuras
Los problemas de la agricultura, ganaderiay pesca
Los problemas medioambientales
Los problemas relacionados con la mujer
Independencia de Cataluiia
El fraude fiscal
Emigracion
Falta de inversion en industrias e 4D
El funcionamiento de los servicios pablicos
El terrorismo internacional
Reforma Laboral
Las hipotecas
Las drogas
Las guerras en general
El racismo
Los nacionalismos
Estatutos de autonomia
Los desahucios
Refugiados/as
N)

Total

399
43
15
113
93
88
86
81
74
68
68
36
34
33
32
25
22
21
19
16
14
13
12
1
08
08
07
06
05
04
04
04
04
03
03
03
02
02
02
02
01
01
01
01
01
01

24871

01

Llzquierda
396
%8
168
79

3
6,9
119

119

Kol e
o B * o
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101

2
08
25
188
11
103
85
162
43
94
137
85
09
26
51
09
26
68

17
17
26

17
09
09

26

26
17
09
09
09

17

3
40,2

205
938

123
10,7
38
82

55
27
41

33

36
16
11
14
14
08
16
05
14
05

05

05
05
08
03
05
03
03

038
05
03

03

05
05

366

4
16
257
143
27

07

03

07

03

300

5
08
54
176
119
¥
96
84
92

59
45
23
35
23
27
29
12
29
29
16
08
16

12
14
0,6
06
02
04
06
04
02
06
02
02
06
02
02
04
04
02

02-

488

6
404

125
144
87
87
10,6
53
6,2
6,2
91
6,7
43
29

48
29
53
14
19

05
14
19
05

14

05

05
05
05

05

05

208

7
31
11
15
88
75
12
102
82
95
27
109

5,4
34
14
14
27
34
34
07
14
34

27

07

07
07

14
07

147

8
87
148
12

13
102
87

7
148
35
43
87

7

7
17
13
26
17
09
09
09
17
09
17
09

09
09

09
09

09

115

9 10Dereche

35
194
194
97
97
129
3
129
65
97
129
3
32
97

32

65

32

32

6,5

32

31

48
174
13
87
217
87

174
87

3

43
43

43
43

B

NS.
024
293
91
10,1
128
64
51
145
27
67
51
57
2
27
2
2
07
2
13
07
13
13
07
07
07

13

07

03

03

03

297

N.C.
357
31
109
116
109
51
68
82
71
71
109
41

6,5

6,5
14

27
03

14
03
07
07
07
03
07

03

03

03

03

29

Tabla 9 - Estudio n? 3170 - Nivel de afectacion personal por auto ubicacion politica - Bardmetro marzo 2017 - CIS




(1S - Estudio 3170- Barometro de Marzo 2017

Pregunta’

¢Cud es, asu juicio, el principal problema que existe actualmente en Espafia?
Yel segundo? ¢Yeltercero? (RESPUESTA ESPONTANEA).

Directores/ Tecnicosfasy Pequefiosfas Empleadosfasde  Obrerosfas  Obrerosfasno Jubilados/asy Estudian Trabajo
, o hgricultoresfas L ‘ N o .
TOTAL  asy  cuadrosmedios empresarios/as oficinasy senvicios cualificados/a cualificadosfas pensionistas Paradosfas tes  domésticono  Noclasificables

El paro b7 %l 9 @81 63,2 32 01 £ 85 B4 4 5.2 312
Lacorrupcion y el fraude 189 94 13 n7 158 B2 26 07 71 518 149 156
Losfas poliicos/as en general,los partdos y lapoliica 82 67 93 51 53 64 145 96 58 95 1S 5 125
Los problemas de indole econdmica 62 59 83 15 53 104 44 8 47 5 12 39 94
Los problemas de indole social 2% 3 2 09 - 24 13 24 29 19 3f 5 31
El Gobiero y partidos o polficas/as concretos/as 18 4 ) 19 . 08 25 16 18 09 17
Lasanidad 16 17 17 09 - 4 - 16 1 19 - 06
Laeducacion 15 - 1 09 - 4 13 16 02 17 81 06 31
(Qtras respuestas 5 4 07 09 53 08 13 08 1 17 18 06 31
Los problemas relacionados con lacalidad del empleo 13 08 2 38 - 24 19 08 14 05 09 - 31
NS, 12 - 03 - - 08 - 04 23 12 18 28
a5 pensiones 08 - 03 09 - - - 04 23 - - N
L3 Administracion de Justicia 08 - 03 09 . - 06 08 14 W0
La inmigracion 08 08 - - - 08 13 12 08 1209 06
Lafalta de acuerdos. ituacion polfica. Inestabilidadpo 08 17 07 . . 08 25 04 08 05 7 06
Lainseguridad ciudadana 06 - 03 09 - 08 13 08 06 05 - 06
Lacrisis de valores 0 - 13 09 - 08 06 04 08 02 09 - 31
Los problemas relacionados con la juventud 05 - - - - 08 06 - 06 - - 28 6,2
"losrecortes" 05 17 07 - - 08 - 08 02 02 18 11
Laviolencia contrala mujer 04 08 - . . - - - 05 05 09 11
Independencia de Catalufia 04 - 07 19 . - - - 06 02
NG B - - - - - 06 04 06 - - 11
Los problemas de laagricultura, ganaderiaypesca 02 - - - 53 - - 04 06
Lasubida del [VA 0 17 - - - - - - 03 05
Ninguno 02 - - - - - - 04 02 02 - - 31
Lavivienda 01 - 03 - - - - 08
Los nacionalismos 01 08 - . . - - - 03
El terrorismointeracional 0 - - . . - - - 02 02
Estatutos de autonomia 0 - - . . - - - 05
Los bancos 0 - . . . - - - 02 . . - 31
El fraude fiscal 0 - - 09 - - 06 - - 02
Emigracion 0 - - - - - - - - 02 - 06
Problemas relacionados con autdnomos/as 0 - 03 - - - - - 02
Falta de inversion en industrias e 4D 0 - - . . - - - 02 . 09 - 31
Las drogas 0 04
Lasinfraestructuras 0 02
El funcionamiento de los servicios pablicos 0 09
Los problemas relacionados con lamujer 0 09
Las preocupaciones y situaciones personales 0 04
Reforma Laboral 0 08
Los desahucios 0 02
N) 287 19 0 106 19 15 159 51 660 m 181

Tabla 10 Estudio n2 3170 — Nivel de preocupacién por condicién socio-econémica — Barémetro marzo 2017 - CIS



Las investigaciones criminoldgicas, a nivel cientifico y sistematico, se inician precisamente
hacia 1920, en la Universidad de Chicago. Se llevan a cabo con el objetivo de estudiar los
fendmenos de desorganizacidén social que acompafian a los grandes cambios econdmicos y
urbanisticos de la ciudad y planificar, sobre estos fundamentos, las reformas sociales
pertinentes. La asi llamada “Escuela Criminoldgica de Chicago” tiene su sede en el

Departamento de Sociologia de dicha universidad, el cual fue creado en 1880.

Es en la década de los 60 del siglo XX cuando surge la preocupacion por las consecuencias de
los delitos en la sociedad considerando las percepciones subjetivas de las personas, lo que dio
lugar a que los investigadores sociales prestasen interés a estas consecuencias puestas de
manifiesto en la modificaciéon de los habitos de
vida, opiniones institucionales, etc., que se
producian desde este temor a ser victima
(Vozmediano Sanz, 2010). El miedo al delito como
elemento de trabajo derivado de este interés
aparece en la década de los setenta. (Fear of crime)
o miedo al delito, como sentimiento individualizado
en el contexto social, va adquiriendo mayor interés
y relevancia tanto en el ambito cientifico, politico,
de las administraciones relacionadas con el orden

social, etc., relevancia que llega a consideras el, -

miedo a ser victima de un delito, - un problema en
Tabla 11 - El Grito de Edvard Munch 1893

si mismo en el momento que se manifiesta como
sentimiento social colectivo, consecuencia de actos delictivos. (Warr, 2006). Los primeros
trabajos sobre el miedo al delito se centran en una descripcion tipoldgica acerca de quiénes lo
sufren (Rohe y Burby, 1988), o en investigar hipdtesis relacionadas con el traumatismo de la

experiencia frente al delito (Garofalo, 1979), (Férnandez Ramirez & Comaliza Rodriguez, 1997).

Cuarenta y cinco afios después, en 2014, las consecuencias del miedo al delito no han dado
todo de si, mds al contario, ha propiciado la entrada de otras referencias para el estudio del
comportamiento del hombre, del delito, de la glocalizacion, etc., través de nuevas perspectivas,
investigaciones, teorias, expectativas cientificas, etc., y en todas las areas del conocimiento
sobre la persona en sociedad, —medicina, filosofia, economia, sociologia, derecho, criminologia,

psicologia, ambito religioso, etc. Las conclusiones para explicar las razones del miedo al delito,



las variables, sus consecuencias, etc., entrelazan el pasado, el presente y el futuro de
organizacion social de las personas, su proyeccion, antropologia, historiografia social y en

general una cosmovision del hombre.

Una de las ultimas perspectivas incorporadas al estudio del miedo al delito se da desde el
enfoque de la glocalizacion (Robertson1992) que entiende una interferencia entre las
preocupaciones y temores consecuencias de los riesgos derivados de los avances de la
humanidad especialmente en el ambito de las tecnologias tradicionales y las nuevas, procesos
de produccién, nuevas formas de organizacion social, costumbres, tradiciones, delincuencia,
situaciones devenidas de nuevas formas de entender las sociedades intercomunicadas con los

nuevos instrumentos y medios de comunicacion.

El concepto del miedo ha sido copiado, estandarizado y trasladado en multiples campos y
autores, proliferando definiciones que surgen como consecuencia del efecto colateral de la
. ., 6 . . . . ;. . . A
globalizacion® reflejando un lenguaje funcional de pensamiento Unico, constituyendo un “prét
a porter” ideolégico que disimula los desdrdenes del nuevo orden mundial. (Barraycoa
Martinez, 2008). Y es que el miedo ha sido re-descubierto como la mejor arma para mantener

sometido a los pueblos, tanto desde bajo

el dominio de los reyes absolutos para

Respuesta cognitiva

nri rse a través de los impuestos
enriquecerse aves de los impuesto ~ Pensamientos

como bajo los gobernantes de los Lo que pensamos

modelos democraticos sometidos al

. . . . Respuesta motora
imperio de las tras-multinacionales que

Evitacion o escape Respuestafisiologica

ejercen el poder econdémico a través de
Lo que hacemos Sintomas fisicos

los mercados y los medios de produccién Lo que sentimos

y consumo en términos absolutos. Para

ello han buscado e inventado como volver

Tabla 12 - Gréfico Proceso de respuesta neurocognitiva

6 Es un proceso econdmico, tecnoldgico, social y cultural a escala planetaria que consiste en la creciente comunicacion e interdependencia
entre los distintos paises del mundo unificando sus mercados, sociedades y culturas, a través de una serie de transformaciones sociales,
econdmicas y politicas que les dan un caracter global



este miedo eterno en los que se hace patente la falta de valores’, deshumanizacion intelectivo-

emocional.

Asi pues, lo que empezd siendo una variable mas en los sondeos de victimizacién en los
estudios sobre el delito ha alcanzado su desarrollo en nuevas areas de referencia, donde los
investigadores sociales refirieren en sus trabajos como el miedo al delito como subdisciplina de
la criminoldgica, -cuestion que se debate entre la victimologia, el derecho penal, la sociologia,
la psicologia, etc.-; una referencia a las experiencias subjetivas de una persona o colectivo en
relacion a su sentimiento, percepcién(Soto Navarro L., 2005), (Narvdez Mora, 2009), una
experiencia de seguridad o inseguridad en el entorno tanto individual, social, etc., lo que se
convierte en objeto de estudio , y por uUltimo una referencia a la utilizacién como justificacion
en la politica criminal, social, econémica, etc. (Narvaez), (Garland, 2005), (Warr, 2006),

(Dussich, 2008), (Gabriel y Greve, 2003).

Victimizaciones:

El concepto de victimizacion hace referencia al nimero de hechos denunciados por personas en los
cuales manifiestan ser victimas o perjudicados con ocasion de alguna infraccidn penal. Se diferencia
del concepto de victima, ya que éste determina a personas individuales. Este concepto es el que se
ha venido utilizando en todas las publicaciones anteriores.

a) Por infraccion penal

En las siguientes tablas resumen se contabilizan datos vinculados a la cifra de victimizaciones por
infraccion penal (delitos y faltas) dentro del ambito de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado, Policia Foral de Navarra y cuerpos de Policia Local que facilitan datos al Sistema Estadistico
de Criminalidad (SEC), segun los siguientes grupos de edad:

-0a 13 afios

-14 3 17 afios

-18 a 30 afios

-31a40afios

-41 a 64 afios

- Méds de 64 afios

- Edad desconocida, y

- Total victimizaciones

Se desglosan en un grafico los porcentajes, que corresponden y aglutinan cada grupo de edad
previamente establecido, de victimizaciones registradas segun las principales infracciones penales.
Por otra parte, se desglosan en tres graficos los porcentajes que corresponden a cada grupo de edad
establecido y sexo, sobre el total de las victimizaciones codificadas.

Igualmente, se presenta una panoramica de las victimizaciones segiin sexo, hombres, mujeres, y
sexo “desconocido”. Los datos asociados a la tabla de “desconocido”, incluyen aquellas
victimizaciones en las que no se especifica el sexo de la victima. Circunstancia que viene dada por el
cardcter no obligatorio de la codificacion de este apartado en el Sistema Estadistico de Criminalidad

7 Entendida como la capacidad que tiene cada persona de actuar libremente junto a la toma de decisiones, sin que estos perjudiquen a los
demas, especialmente los que tienen por protagonista a las personas. Familia, Coherencia, Aprender, Docilidad, Sensibilidad, Critica
Constructiva, Comunicacién, Compasién, Orden personal, Servicio a los demas, Voluntad de ser uno mismo, Serenidad ante la adversidad,
Paciencia ante las dificultades, Sencillez en contra de la soberbia, Amistad, Respeto por las personas, Autenticidad, alegria, Gratitud,
Sinceridad, Generosidad, Honestidad, Solidaridad, Fidelidad, Sociabilidad, Prudencia, Autodominio, Objetividad, Ecologia, Flexibilidad, Amor,
Sobriedad, Liderazgo, Superacién, Autoestima, Compromiso, Laboriosidad, Responsabilidad, Libertad, Comprension, Confianza, Bondad,
Perddn, Perseverancia, Empatia.



Victimizaciones por causa de infraccion penal

Principales tipologias

. S - . . Afo 2015
Porcentaje de victimizaciones por principales tipologias penales

Lesiones

8,0%

Resto personas/libertad
10,4%

PERSONAS / LIBERT!

Segur. colectiva y vial
0,1%
Otras infrac. Penales

4.8%

Contra
Personas y
Libertad . .
25% Contra Robos con violencia
Patrimonia 4,1%
o Dafiios
8,8%
Resto contra patrimoni
12,3%

CONTRA PATRIMONIO

CONTRA PATRIMONIO

Robos con violencia

Dafios

Resto Patrimonio

CONTRA PERSONAS / LIBERT.

Resto contra Personas

Delitos seguridad colectiva

Otras infracciones penales

TOTAL

Victimizaciones por principales tipologias penales

2014

2015

762.127
782.918

362.948
372.420

125.567
141.555

44.126

47.702

95.787

98.827
133.699

122.414

87.128
90.224
68.338
67.672
112.977
132.634

/ Libert.

1.083.945
29.363

Tabla 13 - Gréfico Victimizaciones por principales tipologfas penales - Anuario 2016 - Ministerio del Interior




SECRETARIA DE ESTADO

ESPANA

MINISTERIO BRI
TR ooy VICTIMIZACIONES
TOTAL
Acumulado De 0 a 13 afios De 14 a 17 afios De 18 a 30 afios De 31 a 40 afios De 41 a 64 afios Mas de 64 afios  |Edad desconocida TOTAL

Enero - Diciembre 2014 | 2015 (%varc.| 2014 | 2015 |%varc.| 2014 | 2015 [%varc.| 2014 | 2015 |%varc.| 2014 | 2015 |%varc.| 2014 | 2015 |%varc.| 2014 | 2015 |%varc.| 2014 ‘ 2015 |%Varc.
1. Contra las Personas 6319 5314 -159| 10535 9368 -11,1 67.431 55258 -18,1 68.250 52436 -23.2| 85.146 66.290 -22,1| 13.121 10303 -215| 1331 790 -40,6| 252.133 199.759 -20,8
1. Homicidios dolosos / Asesinatos 27 28 37 20 21 50 190 178 63| 223 196 -12,1f 286 257 -101 74 85 149 19 20 53 839 785 6,4
Homicidios/Asesinatos consumados 21 12 -42,9 2 7 250,0) 38 36 53 50 46 80 91 94 33 48 53 104 8 2 75,0 258 250 31
2. Lesiones 2527 2448 31| 5638 5532 -19| 30045 28097 -65| 21.177 20197 -46| 26633 26512 -0,5| 3.897 4068 44| 307 274 -107| 90224 87128 34
3. Malos tratos dmbito familiar 1326 1567 182 2023 2199 87| 16486 16617 08| 16861 16730 -0,8 17.641 18240 34| 2826 2977 53| 101 122| 208| 57.264 58452 21
4. Otros contra las Personas 2439 1271 -479| 2854 1616 -43,4| 20710 10366 -49,9] 29.989 15313 -489| 40586 21.281 -47,6] 6324 3173 -49,8] 904 374 586 103.806 53394 -48,6
Il. Contra Libertad 631 1107 754| 1232 2138 735 7.957 13925 750| 8314 15929 91,6 9.884 22912 131,8] 1674 4007 139,4] 402 541 346 30094 60559 101,2
1. Malos tratos hab. dmbito familiar 238 271 139 380 342 -100| 2654 2372 -106| 2825 2697 -45| 3543 3460 -23| 745 718 -36] 23 26 130] 10408 9.886 -50
2. Otros contra la libertad 393 836 112,7] 852 1796 110,8] 5303 11553 117,9] 5.489 13.232 1411 6341 19452 2068| 929 3.289 2540 379 515 359 19.686  50.673 157,4
. Libertad Sexual 1968 2066 50| 1764 1853 50 2194 2043 -69| 1204 1040 -136] 992 963 -2,9 65 74 138| 116 86 -259 8.303 8125 2,1
1. Agresion sexual con penetracion 77 86 11,7 169 205 213| 328 303 -76] 170 152 -106| 138 150 87 7 100 42,9 0 31 100,0] 889 909 2,2
2. Corrupcion de menores o incapacitados 183 180 -1,6 217 223 2,8 33 26 -21,2 15 19 26,7 29 31 69 5 6 20,0 24 17 -29,2 506 502 -0,8
| 3. Pornografia de menores 54 49 93 58 77, 328 18 9 -50,0) 21 10 -52,4 31 31 00 1 7 6000 16 2 875 199 185 7,0
I: 4 ?:;:;‘“""a'a"be"adei"de"‘"idad 1654 1751 59 1320 1348 21| 1815 1705 61| 998  sso -139] 794 751 el 52 s1 9] 76 e asg| 6700 6520 27
R IV. Relaciones Familiares 799 744 69| 265 210 -20,8] 1537 1343 -12,6] 3302 3.016 -87 2520 2391 51 66 70 61 62 40 -355 8.551 7.814 -8
A V. Contra Patrimonio 1956 1.842 -58| 10.382 10.178 -2,0(181.463 175593 -3,2|189.278 179.000 -5,4[312.189 308.194 -1,3| 85518 85.828 04| 2.132 1492 -30,0| 782918 762127 -2,7
C 1. Hurtos 984 917 68| 6355 6437 13[105.680 102459 -3,0| 84.253 78509 -6,8/131.098 129.682 -1,1| 43206 44.262 24| 844 682 -192| 372420 362948 -2,5
C 2. Robos con fuerza en cosas 102 60 -41,2| 150 119 -20,7| 22677 19722 -13,0| 37.124 32393 -12,7| 66.652 59.965 -10,0| 14398 13062 -93| 452 246 -456| 141555 125567 -11,3
| En vehiculos 26 26 00 39 31 -205| 14314 12660 -11,6| 18.067 16.835 -68| 22771 22168 -2,6| 2432 2456 10| 112 42 -625| 57761 54218 -6,
0 En domicilios 31 17 452 42 27 -357| 4317 3631 -159) 10056 8085 -19,6| 24.077 20308 -157| 9.041 8068 -108] 130 80 -385| 47.694 40216 -157
N En establecimientos 19 8 -579 14 6 -57,1| 2314 1908 -17,5| 5376 4.463 -170] 10398 9135 -12,1| 1008 872 -135| 78 43 -449[ 19207 16435 -14,4
E |3. Robos violencia o intimidacién 684 688 06| 3310 3062 -75| 14201 12655 -109] 8778 7.768 -115| 13990 13376 -4,4| 6605 6482 -19 134 95 -29,1| 47702 44126 -7,5
S Enviapiblica| 550 485 -11,8| 2541 2267 -108| 10080 8752 -132| 5571 4830 -133| 9123 8574 -60| 4161 4236 18 77 48 -37,7] 32103 29192 91
En domicilios 26 320 231 101 76 -248| 617 486 -212| 5200 447 -140| 1200 1166 -2,8) 1804 1531 -151| 13 3 -769) 4.281 3741 -12,6
P En establecimientos 9 15 66,7 86 88 23| 1662 1515 -88| 1687 1548 -82| 2150 2010 -65 167 190 138 20 21 50 5781 5387 68
E 4. Sustraccion de vehiculos 15 10 -333| 100 69 -31,0| 5635 5494 -25 6981 6.889 -13| 10745 10811 06| 1643 1553 -55 64 25 -609| 25183 24851 -13
N 5. Estafas 45 53 178| 141 213 51,1f 16123 18655 157 21.793 24.128 10,7| 32404 38.008 173| 7374 7999 85| 200 122 -390 78.080  89.178 14,2
A Estafas bancarias 2 1 50,0 3 2 333 766 744 29| 1127 1021 -94| 1749 1738 -06] 332 299 99 20 10 -500 3.999 3815 4,6
L 6. Dafios 85 60 -294| 103 67 -350| 13902 12980 -6,6| 25.802 24608 -4,6| 48397 47497 -19| 10270 10411 14| 268 164 -388| 98.827 95787 3,1
E 7 Contra la propiedad intelectual e industrial 1 0-100,0| 2 1 -50,0 2 14 364 50 39/ 22,0 90 63 -30,0 30 22 267 24 26 83 219 165 -24,7,
8. Blanqueo de capitales 0 0 00 0 0 00 3 1 -66,7 3 7 1333 3 13)333,3 0 1 100,0 1 4 300,0 10 26/ 160,0
9. Otros contra el patrimonio 40 54 350 221 2100 50| 3220 3613 122| 4494 4659 37| 8810 8779 04| 1992 2036 22| 145 128 -117| 18922 19479 2,9
VI. Seguridad Colectiva 34 27 206 39 37 51 276 246 -109| 296 277 -64] 471 400 -15 98 127 296| 187 155 -17,1 1.401 1269 9,4
1. Tréfico de drogas 4 6 50,0] 10 12| 200 45 47 44 56 38 -321 39 4 51 6 35000 25 24 40 185 171 76
2. Contra la seguridad vial 17 13 235 16 10 -375| 148 140 54 136 143 51f 165 151 -85 29 58 1000 139 118 -151 650 633 2,6
3 Otros contra la seguridad colectiva 13 8 -385 13 15 154 83 59 -28,9 104 96 -7,7 267 208 -22,1 63 66 4,8 23 13 -435 566 465 -17,8
VII. Falsedades 24 30 25,0 80 97 21,3] 1664 1721 34| 2012 1855 -7,8 2919 3127 71 536 544 15 38 39 26 7273 7413 19
VIIl. Admon. Piblica 1 4/ 300,0 3 5 66,7 9 12 333 11 1 00 25 44 76,0 7 2 714 4 9 125,0 60 87 450
IX. Admén. Justicia 9 87 74| 329 393 195 4.053 3920 -33| 4449 4471 05 5335 5064 51| 896 906 1,1 93 170 82,8/ 15249 15011 -1,6
X. Orden Piblico 137 74, -46,0 84 93 107 1000 647 -353| 2546 2070 -187| 1310 1174 -104| 954 1649 729|13933 10651 -236 19.964  16.358 -18,1
XI. Legislacion Especial 0 0 00 0 0 00 0 1 100,0 0 0 00 2 1 -50,0 1 5 4000 0 0 00 3 7 1333
XII. Otras infracciones penales 86 95 105 59 151 1559| 1002 1352 349 934 1358 454| 1089 2011 847 141 338 1397 103 111 78 3.414 5416 586
TOTAL 12049 11390 55| 24772 24523 -1,0/268.586 256.061 -4,7|280.596 261.463 -6,8421.882 412571 -2,2(103.077 103.853  0,8[18.401 14.084 -235| 1.129.363 1.083.945 -4,0

Tabla 14 - Relacién estadistica Victimizaciones por edad - Anuario 2016 - Ministerio del Interior




El ser humano es la Unica especie animal que tiene la capacidad de prever y anticipar la
muerte como algo inevitable y a la vez impredecible en su momento y circunstancias, por lo
cual desarrolla rituales, practicas, creencias, herramientas e instrumentos diversos que le
ayudan a soportar y sobrellevar esta consciencia. Desde el desarrollo de la conciencia y practica
religiosa, usos y practicas tecnoldgicas, hasta pequefios objetos magicos como los amuletos,
son parte de una amplia gama de objetos y practicas culturales que buscan contrarrestar y

aligerar el peso del significado de la muerte y su inevitabilidad (Luna Zamora, 2002).

El diccionario de la Real Academia Espafiola define el miedo como “perturbacion angustiosa
del dnimo por un riesgo o dafio real o imaginario”, “recelo o aprensién que alguien tiene de que
le suceda algo contrario a lo que desea”, este miedo puede ser cerval® cuando “es grande o
excesivo”, también puede ser insuperable el que, anulando las facultades de decision vy
raciocinio, impulsa a una persona a cometer un hecho delictivo. Es circunstancia eximente.
(DRAE, 2001). Entre sus sindnimos mas actualizados encontramos tales como “acobardamiento,
acojone, alarma, aprension, asustar, asustarse, atemorizar, atemorizarse, canguelo, canguis,
chucho, panico, desconfianza, encogimiento, espanto, horror, susto.” (Casares, 1997) y todos
ellos hacen referencia a tipos de miedo en funcién de las emociones que genera la experiencia.
El Diccionario Oxford de la Mente, argumenta que las causas principales del miedo son la
exposicion a una estimulacidon traumatica, la exposicién repetida a una exposicién sub-
traumatica, la observacion directa o indirecta de personas que muestran miedo y la recepcion

de informacién que lo provoca. (Gregory, 1995).

La expresion “miedo al delito” debe su origen a la perspectiva victimaria proveniente
fundamentalmente de la investigacion criminolégica anglosajona y ha sido traducido al
ambiente local como “sensacidon de inseguridad (Varela), de temor, de tomar precaucion”. Lo
qgue en tiempos se veia como una ansiedad situacional y localizada, que afectaba a los
individuos y vecindarios en peores condiciones, ha llegado a considerarse como un problema
social, el sentimiento de inseguridad, fundamental y una caracteristica de la cultura

contemporanea (Garland, 2005), que las personas tienen en su entorno.

El término miedo al delito, fue introducido por Fishman and Mesh (1996), que entendia que

abarcaba 4 dimensiones (Morquecho Guitréon & Vizcarra Guerrero):

8 perturbacion angustiosa del 4nimo por un riesgo o dafio real o imaginario. Recelo o aprensién que alguien tiene de que le suceda algo
contrario a lo que desea.



o Miedo de la victimizacion familiar.
o Miedo a la victimizacion personal.
o Miedo al crimen con violencia.

o Miedo al “delito de cuello blanco”.

Hasta ahora hemos hecho referencia elemento “miedo”, y deberiamos entrar en el andlisis
del elemento “delito” al objeto de generar una perspectiva real del objeto de referencia. Sin
embargo, dado el marco de este trabajo realizar solo los mencionaré pues el estudio del
concepto delito pertenece a la esfera de la teoria del derecho, pero recordar que sus
elementos son los genérico cémo la accién o ausencia de ella; los especificos coémo la tipicidad,
la antijuricidad, la imputabilidad, la culpabilidad; y los elementos circunstanciales cémo la

punibilidad.

James Garofalo en su articulo publicado en 1981, «The Fear of Crime: Causes and
Consequences, 72 J. Crim. L. & Criminology 839 (1981)» concluia entre otras observaciones,
que el miedo al delito es una reaccion emocional caracterizada por una sensacién de peligro y
ansiedad producido por la amenaza, real o no, de un dafio fisico consecuencia de un delito,
ademas pronosticaba y encomendaba a los futuros investigadores de todos los ambitos, un
estudio interesante y controvertido. Ferraro y LaGrange, (1987) definieron éste como «re-

acciones emocionales negativas generadas por el delito o por simbolos asociados con el delito».

Kenneth Ferraro en Fear of crime: interpreting Victimization Risk (1995) describe el miedo al
delito como una respuesta emocional de nerviosismo o ansiedad que la persona asocia al
delito, del riesgo real o de la inseguridad percibida y entre ellos estan relacionados con un
tercer factor que es el miedo a la inseguridad. Planteaba también la necesidad de elaborar una
hipdtesis que guiase la investigacién que ineludiblemente debia realizarse en el ambito

personal y social.

Mark Warr en Fear of Crime in the United States: Avenues of Research and Policy (2000),

incide que el miedo al delito es una emocién, un sentimiento de alarma o temor causado por

PROBABILIDAD DE RIESGO, es la causalidad de dafios a las personas, propiedades o
actividad econédmica, que pueden producirse a consecuencia de la materializacion

del mismo.




un acto consciente por una expectativa de peligro...,, —natural y comuin—, que bajo muchas
circunstancias es benéfica e incluso salvadora de vidas. Chris Hale desde «Fear of crime: a
review of the literature (1996)» enuncia que el miedo al delito es una reaccion emocional a una
situacién de amenaza relacionada con el delito. Una respuesta inherentemente personal y
depende no sélo de riesgo, sino también de la percepcion de vulnerabilidad de la persona. Es
una evaluacién cognitiva con la probabilidad de victimizacion y la percepcién de la gravedad del

hecho y que la persona sea probable de victimizacion.

Ezzat A. Fattah y Vincent F. Sacco (1989) refieren que el miedo al delito es tanto una
respuesta fisioldgica como emocional ante estimulo amenazador, si bien este refiere a un

miedo anticipado que no a situaciones inmediatas. (Citado por Hale, 1996).

Para Narvdez Mora (2012), (2015) se trata de una reaccidén o respuesta emocional; una
experiencia subjetiva que surge como reaccién frente a simbolos de peligro, es expresivo y
cognitivo se manifiesta en la conducta de proteccion o evitacion, se experimenta de modos di-
versos en los colectivos. Los investigadores Vozmediano, San Juan, Vergara, (2008) en linea con
K. Ferraro lo entienden como una experiencia de naturaleza emocional, suscitada por la
posibilidad de ser victima de un delito; de modo que la experiencia emocional se produce en un
contexto espacio-temporal claramente fijado ..., dard lugar a diversas respuestas conativas por
parte del individuo y/o ciudadanos; es por tanto, el resultado de una determinada manera de
procesar la informacion e interpretar la realidad a partir de los elementos que nos proporciona

el entorno.

Alied C. Ovalles, (2010) expone que es la respuesta emocional sobre la percepcién de un
riesgo o peligro potencial que todo ser humano presenta a través del nerviosismo o ansiedad al
delito y de todos aquellos simbolismos asociados al mismo. Esa respuesta genera en el

individuo una valoracion cognitiva sobre su seguridad o peligro de ser victima de un delito.

Desde esta perspectiva en Espafia la palabra intimidacion estaria mas acorde que la de
miedo a una situacion, pues intimidar es causar o infundir miedo entrarle o acometer a alguien
el miedog, La STS de 16 de abril de 1986 define la intimidacién afirmando que “se halla
constituida por el anuncio de un mal inmediato, grave, personal y posible que despierte o

inspire en el ofendido un sentimiento de miedo, angustia o desasosiego ante la contingencia de

9 DRAE. (2001). Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola.



un dafio real o imaginario”. Aunque esta definicion quede circunscrita en el ambito del derecho

penal, no cabe duda que totalmente valida para el ambito al que nos referimos.

Cuando hablamos de victimizacidén nos estamos refiriendo a un conjunto de experiencias de
victimizacion que logicamente no puede incluir todos los supuestos posibles pero que si
pretende incluir los mas frecuentes, los que resulten inmediatamente («espontdneamente»)
identificados como hechos ilicitos por las victimas (Gondra Bustinza, 2008). Existe la tendencia a
atribuir alguna forma mds o menos leve de patologia a aquello que no comprendemos, que no
aceptamos y/o difiere de nuestras costumbres y valores. Este hecho afecta no sélo a la

poblacion lega sino a los expertos y podemos ademas detectarlo en sus textos de referencia.

El estudio del miedo al delito se ha desarrollado desde diversas areas de conocimiento. Tuvo
su comienzo en el dmbito de la sociologia juridica y posteriormente en investigaciones que en
la mayorl'a10 se asocia con, las victimas, el fendmeno delincuencial, y procesos de victimizacién,
en sus diversos grados y perspectivas, etc., llegando a la Victimologia para crear un foro de

debate sobre el miedo al delito.
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10 Citados en la Bibliografia del trabajo.



Llegado este momento se hace necesario relacionar el miedo al delito y la victima (ONU,
2016), “se entenderd por ‘victimas’ las personas que, individual o colectivamente, hayan sufrido
dafios, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o
menoscabo sustancial de los derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u
omisiones que violen la legislacion penal vigente en los Estados Miembros, incluida la que
proscribe el abuso de poder... En la expresidon ‘victima’ se incluye ademas, en su caso, a los
familiares o personas a cargo que tengan relacion inmediata con la victima directa y a las
personas que hayan sufrido dafios al intervenir para asistir a la victima en peligro o para
prevenir la victimizaciéon, segun establece el Articulo 8,- Decision Marco Del Consejo de 15 de
marzo de 2001 relativa al estatuto de la victima en el proceso penal - Derecho a la proteccién-,
1. Los Estados miembros garantizardan un nivel adecuado de proteccién a las victimas vy, si
procede, a sus familiares o personas en situacidon equivalente, por lo que respecta a su
seguridad y a la proteccion de su intimidad, siempre que las autoridades competentes
consideren que existe un riesgo grave de represalias o claros indicios de una intencion clara de

perturbar su vida privada (ONU, 2016).

En este ir y venir de los términos y las definiciones, especialmente en los campos del
derecho, la psicologia, la medicina forense, la sociologia juridica, etc., el llamado saber
cientifico se nutre de definiciones, designaciones del saber social comun, si bien en este caso
suele presentarlas con términos mas acordes formalmente con el lenguaje académico (Pons
Anton, 2008) y en torno al concepto del miedo al delito se ha desarrollado una polémica léxico
contextual sobre su referente desarrollada por investigadores de diversos ambitos, (Marina,
Anatomia del miedo, 2006), (Vozmediano Sanz, 2010), (Baca Baldomero, Echeburta Odriozola,
& Tamarit Sumalla, 2006) (Barberet, 2013), (Delumeau, 2012) (Garcia Espafia & Diez Ripollés,
2010) (Herrero Alonso & Garrido Martin, 2002), estableciendo usos de léxicos en funcién del
area de investigacion, tales como -alarma, amenaza, angustia, autodesprecio, arrepentimiento,
cobardia, compasioén, desconfianza, desamparo, excusar, fobia, horror, melancolia,
inferioridad, inseguridad, orgullo, panico, pasmo, pavor, perddn, resignacion, remordimiento,
seguridad, susto, pavor, tristeza, etc.- para referirse en suma al temor que sienten los
ciudadanos a ser, personalmente, victimas de la delincuencia fruto de la inseguridad ciudadana,
como inquietud respecto al delito como problema social (Vozmediano, San Juan, & Vergara,

2008).



En el miedo al delito existe una distincion entre el sentimiento difuso de inseguridad que se
registra en las encuestas de victimizacién y la reaccion emocional por el temor a ser victima de
un delito (Fernandez-Ramirez, 2008). Estas investigaciones han dado lugar a la cuestién del
objeto del estudio sobre el miedo al delito, de manera que desde las conclusiones de las
diversas dreas de conocimiento surgen perspectivas de aplicacién y desarrollo a una realidad
concreta como es, que, por parte de la persona, y en suma la sociedad, tiene sobre el
sentimiento de seguridad en su persona y entorno, consecuencia del hecho delictivo. Asi
mismo, como ésta va a perjudicar al entorno emocional primario siendo mas que una
preocupacion especifica en si misma. En la mayor parte de los casos los miedos estan
fabricados por la mente sin una causa objetiva que los justifique. En Espafia el concepto de
miedo al delito se ha transformado en otras expresiones que no refleja el sentido original del
miedo al delito conviviendo con expresiones coloquiales que quieren poner en relacion esta
realidad y que la expresa la preocupacion de los ciudadanos por la inseguridad, como es el de
“alarma social” puesta en circulacién por los medios de comunicacién ante hechos noticiosos,
en muchos casos con una clara intencién morbosa de llamar la atencién de la opinidn publica,
pues se considera que el sentimiento de miedo es poco consecuente con las experiencias
delictivas (Torrente, 2001) y la escasa relacion con el riesgo de victimizacion (Naredo Morelo,
2001). Asi mismo la expresion “alarma social” cercana a un sentimiento de preocupacion
mediata surgida en los medios de comunicacion del ambito judicial, puede ser definida como la
inquietud, el susto o el sobresalto del conjunto de individuos de una determinada comunidad
que se deriva de un mal que repentinamente aparece. Lo que no podemos saber es si dicha
alarma se produce por el hecho en si mismo o si, por el contrario, se produce debido a la
relevancia que le dan los medios de comunicaciéon a dicho hecho. El concepto de “alarma
social” en su sentido juridico-penal casi nunca coincide con el sentimiento social. Potenciado
por a través y por los medios de comunicacion se utiliza, por parte de las empresas de des-
informacién, periodistas politicos como responsables mediaticos, para llamar la atencién del
usuario de prensa y medios de informacién cémo una desproporcién entre la gravedad de un
hecho delictivo y la respuesta judicial (Naredo Morelo, 2001). Cuando en algin momento ha

sucedido la relevancia ha sido casi mundial por ejemplo los sucesos del 11-S, 11-M, 7J. (Soto

RIESGO es el resultado de la existencia de un peligro latente debido a la

vulnerabilidad de la persona, actividad o cosa, de unas caracteristicas propias o

intrinsecas de la sociedad, que la predisponen a sufrir dafios en diversos
grados.



javascript:runGlossary('F0AC5057E293491E8844545C11CCBD85')

Navarro L., 2005), (Redondo, 2006), (Reguillo, 1998).

En suma, ademas no existe una definicion consensuada sobre el miedo al delito y lo han
sefialado numerosos autores, tal y como destacaba Hale (1996), etc., y concretamente (Warr,
2000) observa que se ha utilizado para definir sentimientos, emociones y actitudes tan variadas
que ha perdido su especificidad, lo que coincide con otros autores (Grijalva Eternod &

Fernandez Molina, 2012), (Medina, 2003).

Referirse al miedo al delito es referirse a los sentimientos de seguridad o inseguridad que
siente una persona (Vozmediano & San Juan Guillén, 2006), (Sabucedo, 2007), (Rodriguez
Manzanera, 2012), (Garland, 2005), etc., es decir, sobre su integridad fisica, psicologica vy
socialmente. Es decir, el temor a convertirse en victima o también el temor a la vulnerabilidad, -
écudnto de vulnerable soy? -, y por tanto de convertirme en victima. Este aspecto nos lleva a la
definicién es de macro-victimizacion como aquella que en donde un conjunto indeterminado
de victimas ha sufrido lesiones en gran escala o magnitud y micro-victimizacién cémo aquella
en donde el dafio se ha materializado en bienes juridicos individuales y no en colectivos o

difusos.

El miedo al delito ha tenido especial referencia desde la victimologia como ciencia
multidisciplinar que es, y quiere ser el espacio de confluencia e integracion de los
conocimientos normativos, psicosociales y médicos relacionados con la vulnerabilidad de la
victima, (Garcia-Pablos de Molina, 1988), (Baca Baldomero, Echeburua Odriozola, & Tamarit
Sumalla, 2006. En general conocemos que cuando la persona detecta un peligro su «sistema de
alarma interior» se activa produciendo las reacciones fisioldgicas necesarias en funcion del
instinto de supervivencia. La conciencia organiza la informacién que penetra en el cerebro, el
conocimiento que crea el cerebro y la conducta que produce el cerebro (Kolb y Whishaw,
2002). La posibilidad de poder ser herido o recibir una lesion, fisica o moral, determina la
condicidn respecto a ser victima de un delito. La emocidon no se corresponde con un proceso
cerebral separado e independiente de otras partes de la persona, sino que son el resultado de
multiples mecanismos cerebrales que pueden ser distintos en emociones diferentes. (Belmonte

Martinez, 2007).

Desde el lado Victimologia una de las figuras que se analiza como veremos mas adelante, es
justamente, la vulnerabilidad de la victima, esto es el riesgo que corre una persona o colectivo

de personas determinadas de convertirse en victimas de determinados delitos (Garcia-Pablos



de Molina, 1988). Asi llegamos a las definiciones super-argumentadas y reutilizadas de
seguridad, inseguridad, riesgo, peligro, etc. La seguridad es la ausencia de riesgos o el
sentimiento de inseguridad, que surge como consecuencia de una falta de proteccion o
cuidado. La inseguridad es la presencia de un riesgo o sentimiento para la integridad fisica,
psicoldgica o social para la persona o su entorno. Es un elemento altamente relacionado con las
necesidades basicas de todo ser humano lo que se constituye en un elemento de discusién
|éxica en el debate del miedo al delito. Para lo que unas personas es riesgo —victima- para otras

es oportunidad —victimador-.

El miedo al delito surge de la proliferacion entre las personas que conforman una sociedad a
partir del aumento de la criminalidad o comisién de actos delictivos, o la apariencia o sensacion
de ese aumento de criminalidad. Ademas debe su origen a la perspectiva victimaria, es
consecuencia del sentimiento de inseguridad, como de manera reiterada refieren los
investigadores de este campo (Vozmediano, San Juan, & Vergara, 2008), (Bauman, 2007),
(Fernandez-Ramirez, 2008), etc., pues tiene su origen en la victimizacién directa de una persona
0 personas que transmiten o pueden llegar a hacerlo en sus emociones y sentimientos, a su
entorno emocional primario, que por empatia y proximidad van a ser participes de la

experiencia de la victima.

El miedo al delito se concibe como un efecto indirecto del delito y hacerlo asi da sentido al
uso de medidas de politica criminal para su reduccion, entre otras muchas medidas de caracter
extrapenal y mas relacionadas con la economia de produccion y de consumo que se encargan
de crear, generar, utilizar, explotar y potenciar el miedo a ser victima como negocio. Sin
embargo, un andlisis de la historia del concepto de miedo al delito muestra que se han
confundido los efectos indirectos del delito con los efectos de las ideas sobre el delito. Por ello,
al menos una parte de la reduccion del miedo al delito sélo podria venir de cambios en nuestras
concepciones sobre la vida en sociedad. (Narvdez Mora, 2009), hecho claramente intencionado

y relacionado con la idea comentada en el punto anterior.

Si hay un debate léxico sobre el contenido del miedo al delito, también lo hay en el propio
contenido del concepto, debate que se centra en la experiencia propia de la victima en su
interior, y donde el nucleo del debate es a su vez un juego de palabras tales cobmo emocion
subjetiva, percepcion de riesgos, efectos estresantes, aspectos cognitivos, psicoldgicos,

sociales, experiencias objetivas o subjetivas de la misma, relacién con el victimario, conductas



propiciatorias, reacciones y respuestas ante el hecho punible, capacidades psicolégicas de la
victima en la ejecucion y desarrollo del acto punible, la reaccion del sujeto ante tipo de delito
concreto, la pre-percepciéon del riesgo en relacion con la gravedad del mismo, las
vulnerabilidades de la victima, etc., (Warr, 2006), (Serrano Maillo, 1997), (Reguillo, 2000),
(Marina & Lopez Penas, 1999), (Narvaez) y que a la postre se busca entre otros objetivos la
operacionalizacion de la idea misma desde una perspectiva sistematica, que no tienen que
corresponderse necesariamente con indices objetivos de seguridad y delito (Vozmediano, San

Juan, & Vergara, 2008).

Si el anterior se desarrolla sobre contenido de la expresion, otro debate paralelo se
desarrolla en relacién al miedo al delito y el sujeto del mismo como es la victima como es el
sobre-estimacion al mismo por parte de la victima. Se ha desarrollado un discurso
controvertido, de manera que, definir el miedo al delito se ha convertido en una aventura
dificil, y sin embargo necesaria por las muchas implicaciones que supone (Narvaez Mora, 2009)
y otros autores (Vozmediano Sanz, 2010), (Warr, 2006) concluye que los problemas surgidos en
la definicion de este concepto, es una situacion ficticia e interesada y que se determinan en tres
ambitos de referencia, con la misma expresion, por una parte la referencia a una subdisciplina
criminoldgica, por otra a una experiencia subjetiva de las personas y por ultimo como un
elemento de justificacion politica. El miedo al delito se refiere al miedo en contraste con la

probabilidad real, de ser victima de un crimen (Fitzerald 2008).

El incidente delictivo puede generar una experiencia traumatica, cuyas repercusiones en su
vida dependeran no solo de la estructura de personalidad de la victima, sino también del
amplio conjunto de elementos que conforman el modus operandi que rodea el mundo de la
delincuencia. Hasta que Medelshon junto con Von Hentig en 1950 reconocen a la victima y por
tanto la victimologia para ocuparse de las personas que sufren, de manera directa, las
consecuencias de un hecho delictivo, convirtiendo la centralidad en las victimas directas, dado
que estas han sido hasta mediados del siglo XX las olvidadas en los circulos judiciales, siendo
relegadas a elementos necesarios para la testificacion e inculpacion del autor del delito, que
como toda la literatura de éste dmbito reconoce, el mundo de la justicia era el mundo del
delincuente, y no el de la victima en la medida en que se encuentre afectada por las
consecuencias sociales de un sufrimiento determinado por factores de muy diverso origen
como puede ser el fisico, psiquico, econdmico, politico o social, asi como el ambiente natural o

técnico derivados del hecho delictivo.



Se suscitan las cuestiones en la denominada medida global del miedo al delito, éEs posible
tener miedo al delito sin haber sido victima?, Si es asi, épor qué?, iqué sienten los que dicen
que tienen miedo al delito, es preocupacién por la delincuencia y el delito o ser victima real?
éQué sucede en las personas cuando sentimos o actuamos sometidos al miedo?, équé
elementos, cuestiones, variables, etc., intervienen en las personas que dicen que tienen miedo
al delito? Evidentemente y como diré sucesivamente, no me interesan desarrollar aspectos de
las personas que son o han sido victimas de delitos, o re-victimizadas pues parece normal que
estén sensibilizados o influidos por estos hechos., pues hay que ser muy fuerte interiormente
para no sentir miedo a volver a ser victima y cualquier indicio exterior llevard a la persona a
recordar su victimizacion. Tal vez habria que decir con Luis Jiménez AslUa que las victimas
andnimas o indefinidas no tienen mayor relevancia para la victimologia, sin embargo, esto no es
asi y no puede serlo, sino que se trata saber cémo es el miedo de las personas que manifiestan

tener miedo al delito.

Las emociones dan lugar a los sentimientos y el miedo siempre surge cuando el sujeto teme
por la vida o por un dafio casi siempre inmediato que no siempre estan relacionados al cuerpo
fisico, también tiene que ver al dafio psicoldgico interior, puesto que el miedo es una respuesta
emocional (Tizon, 2010). Referirse a los sentimientos de seguridad o inseguridad que una
persona siente es hacerlo sobre su integridad fisica, psicoldgica y social, ademas del temor a
convertirse en victima o también el temor a la vulnerabilidad. (Vozmediano & San Juan Guillén,

2006), (Sabucedo, 2007), (Rodriguez Manzanera, 2012), (Garland, 2005).

Los estudios hasta la actualidad sobre éste tema, muestran factores influyentes respecto al
sentimiento difuso de inseguridad de los cuales en general son aceptados, el género, la edad, la
raza, variables que se constata a través de una respuesta emocional ante la posibilidad de sufrir
un dafio por causa de un delito en una situacion real (Echeburta y Redondo, 2010) que pueden
explicarse desde la perspectiva de las ciencias actuales en relacién con el estudio del hombre y
del comportamiento de la persona; no existe la exclusividad en los modelos bioldgicos,
psicoldgicos ni sociales, puesto que ninguno de todos ellos puede dar explicaciones por si solo.

(Vozmediano, San Juan, y Vergara, 2008).

Las personas prestamos atencion a las emociones de los demds y somos capaces de
identificarlas, asumirlas y actuar en consecuencia; Chris Hale (1996) y Tizén (2010) y otros,

expresan que el miedo al delito se ha transformado en una reaccién ante el temor préximo o



inmediato y ante el dolor futuro lo que da lugar a una situacion meta-emocional, la respuesta
de la persona se centra en el miedo a sentir miedo es decir un meta-miedo. Se ha transformado
ademads en la causa del temor, manifestada o percibida ante las sefiales o indicios que las
situaciones generan «peligro, riesgo, inseguridad, alarma social, etc.». Esta percepcién pasa
inevitablemente por las condiciones bioldgicas del desarrollo que serdn distintas para cada
etapa de la vida del individuo pues tiene su origen en los 6rganos sensoriales, —la vista, el tacto,
el oido, y el olfato—, y posteriormente finalizara siendo interpretadas en un determinado

cerebro de experiencias individuales y sociales de caracteristicas particulares.

Para Valdez Medina (2009), los miedos, las emociones, son el resultado de cambios, a veces
bruscos a veces sutiles, en los modos de organizar la experiencia del mundo y en las formas de
enfrentarse a la realidad de la vida que se traduce en conductas de la persona, que implican un
desgaste ante la amenaza y ante la percepcién acerca de la muerte, que es en definitiva el
origen y fuente primordial del miedo Belmonte Martinez (2007), Damasio, (2008) y Redolar

Ripoll, (2015).

Desde estas perspectivas reflexionar en la cuestion de porqué las personas manifiestan
sentir miedo a ser victimas de un acto punible cuando no han tenido experiencias que las
hagan victimas directas de delitos, cuales son las vectores mas influyentes que algunos autores
apuntan hacia neurofisiobiolégicos, sociales, ambientales, religiosos, politicos, econdmicos,
etc., y cuales las variables mas suscitadas en este ambito tanto mas controvertidas como son el
sexo de la persona, la edad, el nivel de conocimiento, la etnia, el entorno, la politica social, etc.
(San Juan, Vergara, & German, 2005), (Torrente, 2001), (Barberet, 2013). Si no aquellas que
dicen tener miedo a ser victimas cada noche cuando se acuestan, cada dia, cada mafiana
cuando se levantan, cuando salen a la calle o acceden al portal de sus viviendas, las que van al
cajero automatico y miran y remiran a su alrededor en busca de la cara o accién sospechosa,
creyendo ahuyentar de esta manera al delincuente que observa, los primeros dias de cada mes,
calladamente, desde la esquina de una farola callejera, al anciano, la mujer, el hombre
descuidado, sacar dinero, el bolso, la tarjeta de crédito, etc., produciéndose el efecto contrario
por el delincuente sabe que ante este comportamiento de su futura victima esta transmitiendo
la informacidén necesaria para sustentar la motivacién que le lleve a cometer el acto punitivo. El
miedo al delito analizado no desde la situacién de victimas sino de personas candidatas a serlo,

a la gente de la calle, a las que les atemoriza y preocupan los miedos moderados, aquellos que



se desarrollan en la vida cotidiana, porque éstos son mucho mas incisivos en los procesos de

cohesion social. - Miedo al delito o sentimiento de inseguridad.

Las conductas mas frecuentes frente al miedo son la evitacion y la busqueda de condiciones

de seguridad por ejemplo permanecer acompafiado, o en lugar a salvo.

Estos procedimientos proporcionan una notable sensacién de seguridad y proteccion,
reduciendo el malestar, sin embargo, por otro lado, se convierten en una jaula de oro que
genera dependencias, pérdida de autonomia, limitacion del desarrollo personal, condicionantes
negativos para terceras personas; condiciones que a la postre generan profunda insatisfaccion
y angustia. Las medidas basicas para sobrevivir no dejan vivir. La forma de adaptarse a los

acontecimientos en lo elemental, resulta inadaptativa en lo esencial (Baeza, 2011).

El miedo al delito estd intimamente ligado al concepto seguridad y es utilizado de manera
frecuente en el marco de diferentes contextos que refirieren a la integridad fisica, psiquica,
social, juridica y moral de la persona,- seguridad internacional, seguridad nacional, seguridad
publica, seguridad privada, seguridad vial, seguridad social, seguridad e higiene, seguridad
electrénica, seguridad integral y otros muchos términos presentes en diferentes ambitos de
nuestra vida social, privada, laboral, etc.-. Cada actividad de la persona esta rodeada de riesgos
y de inseguridades y por tanto de un miedo cierto, valga como ejemplo,” quien no tiene miedo
a ser victima de una negligencia médico u hospitalaria cuando tiene que ser intervenido
quirdrgicamente” o quien no tiene miedo a que el gestor econdmico-contable externo de una
empresa o profesional cumplimente erroneamente o simplemente no lo haga las liquidaciones
a la Administracion Tributaria y ello suponga el expediente administrativo sancionador, o quien
no tiene miedo a que un determinado medicamento que en su dia recibié todos los parabienes
de la Administracion sanitaria nacional o internacional para luego desvelar los graves perjuicios
gue origina su ingesta o uso prolongado como el caso de las prétesis mamarias fabricadas
fraudulentamente por la empresa francesa Poly Implant Prothése y que fueron implantadas en

muchos paises del drea occidental pero que en Espafia afecta a 400 mujeres”.

Estos ejemplos suponen la aparicion del miedo a ser victima de un acto constitutivo de
infraccion penal, es decir, cada uno de estos términos que hacen referencia a la seguridad
siendo similares en el fondo son diferentes por lo menos en area hispanohablante, pues en el
area de influencia de la lengua anglosajona el concepto todavia se complica mas entre otras

expresiones “security and safety”.



Es necesario realizar una definicién para utilizar dicho término, con la propiedad que
requiere el contexto en que se vaya a utilizar. En el marco de este trabajo y en general incluso,
la idea de seguridad en las personas la referenciamos desde una perspectiva universal de la
seguridad respecto a la integridad del ser humano tanto fisica, psicoldgica, social y moral,
aungue claro estad la literatura sobre este tema, estd llena de matices, refiere a la integridad de
la persona y la ausencia de cualquier contingencia que dé o pueda generar como resultado un
dafio para la misma; a partir de aqui todas las matizaciones seran constructiva en su marco de
referencia. El derecho a la vida y el derecho a la integridad fisica y moral son los derechos mas
basicos primarios de todos los reconocidos en el texto constitucional, en la medida en que la

afirmacion de los demas solo tiene sentido a partir del reconocimiento de éstos.
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Un analisis de la historia del concepto de miedo al delito muestra que se han confundido los
efectos indirectos del delito con los efectos de las ideas sobre el delito. Por ello, al menos una
parte de la reduccién del miedo al delito sélo podria venir de cambios en nuestras

concepciones sobre la vida en sociedad.
b. Seguridad # Inseguridad

Las categorias con las que habitualmente nos acercamos a los fendmenos de la inseguridad
estan impregnadas de la definicion legal de lo prohibido, lo permitido y lo mandado, y en
consecuencia, se diferencia aquello que es delito de aquello que no lo es. (Rodriguez

Fernandez, 2008). Si algo se desprende del estudio del miedo al delito es que los conceptos de




seguridad e inseguridad van a constituir la esencia misma del resto Iéxico, (riesgo, victimizacion,
delito, sistema judicial, legislacién penal, etc.) y ser parte constitutiva de las ideas que
constituyen las investigaciones, que, aunque no sean mencionadas llegando a considerar cual

es el orden de produccidn de los hechos en base a la situacion real.

La Seguridad es un estado al que se tiende de manera natural y cuando no somos capaces de

« Ausencia de seguridad que una persona o conjunto social percibe respecto a su
integridad fisica y/o patrimonial.

l nsegu rldad Objetlva *Conjunto de indicadores estadisticos sobre la ocurrenda de hechos que pueden ser

0 I'ea| relacionados con alguna forma de delito contra las personas o la propiedad.

< —

*Refiere a la inquietud abstracta ante el delito como problema sacial.

Insegu rldad Refiere al nivel de riesgo que la persona, en un contexto concreto, esta dispuesto a

tolerable e

*Relacidn de experiencias emocionales de cardcter subjetivo frente a una situacion
de peligro real o no y vinculado a un acto tipico-penal, junto a sentimientos de

Miedo al delito vulnerabilidad respecto a si mismo y sentimiento de inseguridad respecto a la
sociedad.

conseguir este estado por nosotros mismos recurrimos a nuestro entorno para conseguirlo.
Hay que tener en cuenta dos variables necesarias y que deben ser tenidas en cuenta, un analisis
de riesgos que objetive las necesidades reales de seguridad-riesgo de una persona o colectivo y
en su contra las referencias reales para un sentimiento de miedo a ser victima de un delito.
Estas dos variables son en primer lugar pues existen algunos factores, objetivos determinantes
de la especifica vulnerabilidad o riesgo de las personas en quienes concurran situaciones
victimogénesicas, cualidades, carencias, estilos de vida, estereotipos sociales, etc. Y en segundo
lugar que la victimizacion no se reparte de forma homogénea en la sociedad, si no de modo
muy desigual entre diversos grupos y subgrupos. (Garcia-Pablos de Molina, 1988). Surgen
entonces nuevas esferas de produccion de elementos para proporcionar este estado. La
inseguridad es “sentimiento de inseguridad (Kessler & Bergman, 2008)” o la seguridad es

ausencia de riesgo, objetivamente.



La vulnerabilidad es la reduccion o eliminacion de la habilidad de una persona o grupo de
personas de responder a amenazas externas o presiones sobre sus medios de vida y su
bienestar y va a estar condicionado por multiples factores que van a determinar el grado de

mayor o menor resistencia a los eventos catastroficos.

)X SEGURIDAD

PELIGROSIDAD. Es la probabilidad de ocurrencia de un suceso
potencialmente peligroso, durante un cierto periodo de tiempo, en un

lugar determinado.
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SABMETEOE COORENACIN VICTIMIZACIONES
Sexo FEMENINO
Acumulado De 0 a 13 afios De 14 a 17 afios De 18 a 30 afios De 31 a 40 afios De 41 a 64 afios Mas de 64 afios | Edad desconocida TOTAL

Enero - Diciembre 2014 | 2015 |%Varc.| 2014 | 2015 |%Varc.| 2014 | 2015 ‘%Varc. 2014 | 2015 ‘%Varc. 2014 | 2015 ‘%Varc, 2014 | 2015 ‘%Varc, 2014 | 2015 ‘%Vam 2014 | 2015 |%Varc.
1. Contra las Personas 2732 2191 -198| 5459 4867 -108| 36161 30061 -169| 37.064 29.784 -19,6 40982 33471 -183| 5893 4837 -179] 283 195 -31,1|128574 105406 -18,0)
1. Homicidios dolosos / Asesinatos 12 13 83 2 6 200,0) 46 32 -304 51 52 20 81 79 -2,5 40 42 50| 5 0-100,0) 237 224 -55]
Homicidios/Asesinatos consumados 10 5 -50,0 0 2 100,0) 14 11 -214 17 18 59 31 34 97 25 23 -8,0 3 0-100,0 100 93 -7,0
2. Lesiones 877 822 -63| 2177 2152 -11] 9852 9365 -49| 7167 6943 -3,1| 8616 8769 18 1314 1420 81 68 53 -22,1f 30071 29524 -18
3. Malos tratos dmbito familiar 627 744 187| 1567 1725 101 14972 15043 05| 15405 15295 -0,7| 14893 15468 39| 2011 2147 68| 53 78 472[ 49528 50500 2,0
4. Otros contra las Personas 1216 612 -49,7| 1713 984 -42,6] 11291 5621 -502| 14.441 7494 -481| 17392 9.155 -474 2528 1.228 -514 157 64 -59,2| 48738 25.158 -484
1I. Contra Libertad 326 575 764 782 1320 688| 5516 8248 495| 5690 9.050 59,1 6316 11.697 85,2 981 1.805 84,0] 58 74 27,6| 19.669 32.769 66,6
1. Malos tratos hab. ambito familiar 113 115 18 299 275 80| 2493 2220 -110| 2677 2557 -45| 3115 3022 30| 545 531 -2 14 10 -286| 9256 8730 57,
2. Otros contra la libertad 213 460 1160| 483 1045 1164| 3023 6028 994| 3013 6493 1155| 3201 8675 1710 436 1274 1922 44 64 455[ 10.413 24.039) 130,9
Il. Libertad Sexual 1476 1563 59 1428 1505 54 1999 1881 59 1.091 941 -13,7| 837 821 -19] 49 56 143 n 56 -21,1) 6951 6.823 -138
1. Agresion sexual con penetracion 61 65 66| 156 182 167 300 287 -43[ 159 144 94 127 136 7,1 7 10 42,9 0 31000 810 827 21
2 Corrupcion de menores o incapacitados 115 131 13,9 130 156 20,0 12 18 50,0 9 12 333 15 20 333 1 1 00 9 4 55,6 291 342 175
! 3. Pornografia de menores 38 33 132 47 37 213 9 3 66,7, 13 5 615 9 11 22,2 0 4 100,0 6 1 833 122 94| -23,0
I: N ?:;:;m""a'“'ibe"“‘“i““em"““‘ 1262 133 57| 1095 1130 32| 1678 1573 63| 910 780 -143| 686 654 47 41 41 00| 56 48 -143| 5728 5560 -29
R IV. Relaciones Familiares 381 332 -129] 152 128 -158| 1392 1184 -149| 2779 2544 -85| 2029 1895 -66| 45 47 44 26 19 -269| 6.804 6.149 -9,6
A V. Contra Patrimonio 676 688 18| 4793 4950 33| 90.084 89.188 -10| 76843 74173 -35|119.216 120933 14| 38789 39.363 15| 500 345 -31,0/330.901 329.640 -04|
C 1. Hurtos 453 445 -18[ 3.644 3828 50[ 60.994 60245 -1,2| 39.669 37.882 -4,5| 59.152 59.945 13| 22959 23.999 45 266 191 -28,2(187.137 186.535 -0,3|
c 2. Robos con fuerza en cosas 20 18 -10,0] 47 39 -17,0] 7.823 6.946 -11,2| 11321 10.053 -11,2| 18988 17.166/ -96/ 4.096 3.734 -88| 88 45 -48,9( 42.383 38.001 -10,3
| En vehiculos 3 8 166,7, 10 13 300 4482 4095 -86| 4.886 4620 -54[ 5516 5225 -53[ 415 426 27 30 14 -533| 15342 14401 -6,
0 En domicilios 11 6 -455 16 12 -250 1.886 1598 -153| 3771 3.105 -17,7| 8816 7.633 -134[ 3.196 2.838 -11,2 38 24 -368| 17.734 15216 -14,2
N En establecimientos 4 2 -50,0} 4 2 -50,0} 909 749 -176] 1818 1547 -149] 2806 2534 97 187 179 -43 11 3 727 5739 5.016 -12,6
E 3. Robos violencia o intimidacién 153 170 111| 918 873 49| 5734 5215 91| 3845 3412 -113| 6914 6589 -47| 4331 3971 -83 42 31 -262| 21.937) 20261 -7,6
S Enviapiblica| 116 122 52| 689 614 -109| 3859 3.434 -110| 2357 2012 -146| 4610 4299 -67| 2832 2710 -43 23 13 -435| 14486 13204 838
En domicilios 8 10 25,0 28 32 143 237 180 -241f 209 186 -110[ 577 534 75 1163 911 -217 8 2 -750] 2230 1855 -168
P En establecimientos 4 7 750 44 38 -13,6 929 871 -6 873 837 -41 1042 1007 -34 75 83 107 5 8 600] 2972 2851 -41
E 4. Sustraccion de vehiculos 3 2333 17 7 588 1535 1466 -45 1840 1802 -2,1f 2325 2514 81 220 215 23 8 2 -750| 5948 6008 10
N 5. Estafas 12 18 50,0 57 78 368 7.201 8553 188 8852 10124 14,4 12650 15309 21,0[ 3377 3555 53 38 36 -53| 32.187 37673 17,0
A Estafas bancarias 0 0 00 1 2 1000] 368 363 -14| 473 456 36| 674 709 52| 135 113 -163 7 5 -286| 1658 1648 -06
L 6. Dafios 24 17 -292 25 18 -280| 5239 5023 -41f 9491 9.057 -46[ 16105 16.064 -0,3| 3.010 3.032 07 42 20 -52,4] 33936 33231 -2,1
z 7- Contra la propiedad intelectual e industrial 0 0 0,0 0 0 0,0 2 6 200,0) 13 11 -154 16 10 -37,5 9 6 -333 0 1 100,0 40 34 -15,0
8. Blanqueo de capitales 0 0 00 0 0 00 1 1 00 0 2 1000 0 4 100,0 0 0 00 0 11000 1 8 700,0
9. Otros contra el patrimonio 11 18 63,6 85 107 259 1555 1733 114 1812 1830 10| 3066 3332 87| 787 851 81 16 18 125 7332 7889 76
VI. Seguridad Colectiva 14 11 -21,4] 9 13 444 81 74 -8, 85 92 82 113 113 0,0 21 41 952 6 10 66,7| 329 354 7,
1. Tréfico de drogas 0 0 00 1 31200, 8 9 125 9 13 44,4 7 8 143 0 0 00 0 311000 25 36 44,0
2. Contrala seguridad vial 6 6 00 6 2 667 48 42 -125 38 479 46 47 22 3 15 400,0, 6 7 167 153 160 46
3 Otros contra la seguridad colectiva 8 5 -375 2 8 300,0) 25 23 -8,0 38 38 0,0 60 58 -3,3 18 260 444 0 0 00 151 158 4,6
VII. Falsedades 13 19 462 59 60 17| 816 883 82 839 770 -82 1171 1179 07 197 219 112 6 6 00| 3101 3136 11
VIIl. Admén. Piblica 1 4 300,0 3 5 66,7 6 4 333 5 2 -60,0 10 9 10,0 0 0 00 0 1 1000 25 25 00
IX. Admon. Justicia 62 54 -129| 294 339 153 3586 3543 -12[ 3.876 3987 29 4355 4198 -36( 606 588 -3,0 46 47 22| 12825 12756 -05
X. Orden Publico 3 1 -66,7 3 5 667 113 96 -150| 221 160 -276| 164 156 -4,9 53 67 264 376 307 -184] 933 792 -5,
XI. Legislacion Especial 0 0 0,0 0 0 00| 0 1 100,0 0 0 00 1 0-100,0} 0 0 00 0 0 00 1 1 00
XIL. Otras infracciones penales 46 52 13, 32 103 221,9| 382 652 70;7| 385 776 1016] 411 956 1326 46 140 2043 25 17 -320[ 1327 2696 1032
TOTAL 5730 5490 -42| 13014 13295 22|140.136 135815 -3,1|128.878 122279 -5,1|175.605 175428 -0,1| 46.680 47.163 10| 1397 1.077 -22,9|511.440 500547 -2,1

Tabla 16 - Relacidén Victimizaciones sexo femenino - Anuario 2016 Ministerio del Interior
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ATwa SABNETE DE cooRMACN VICTIMIZACIONES
Sexo MASCULINO

Acumulado De 0 a 13 afios De 14 a 17 afios De 18 a 30 afios De 31 a 40 afios De 41 a 64 afios Mas de 64 afios | Edad desconocida TOTAL

Enero - Diciembre 2014 2015 |%Varc.| 2014 2015 |%Varc.| 2014 2015 |%Varc.| 2014 2015 |%Varc.| 2014 2015 |[%Varc.| 2014 2015 |%Varc.| 2014 2015 |[%Varc.| 2014 2015 |%Varc..

1. Contra las Personas 3586 3422 -129| 5073 4500 -11,3| 31.238 25177 -19,4 31.021 22532 -274| 43785 32557 -256| 7.48 5417 -242 963 554 -42,5(122.814 93859 -236

1. Homicidios dolosos / Asesinatos 15 15 00 18 15 167 144 146 14| 172 144 -163| 204 178 -12,7 34 43 265 14 20 429 601 561 67

Homicidios/Asesinatos consumados 11 7 364 2 5 150,0 24 5 42 33 28 152 60 60 00 23 30 304 5 2 600 158 157 06

2. Lesiones 1649 1626 -1,4| 3460 3380 -23| 20182 18723 -7,2| 13932 13.191 -53| 17.884 17.622 -15| 2553 2627 29| 218 209 -4,1f 59.878 57378 -42

3. Malos tratos dmbito familiar 699 822 176| 455 473 40| 1511 1573 41 1450 1427 -16| 2726/ 2755 11| 807 825 22 38 35 79| 7686 7910 29|

4. Otros contra las Personas 1223 659 -461| 1140 632 -446| 9401 4735 -49,6| 15467 7.770 -49,8| 22971 12002 -47,8( 3754 1922 -488| 693 290 -58,2| 54.649 28.010 -487|

Il. Contra Libertad 304 531 747 449 818 822 2435 5675 1331 2607 6.848 162,7( 3517 11.122 2162| 685 2176 217,7( 326 436 33,7| 10323 27.606 1674

1. Malos tratos hab. smbito familiar 125 156 248 81 67 -173] 161 152 56 141 139 -14] 417 435 43| 198 181 86 7 12 714 1130 1142 11

2. Otros contra la libertad 179, 375/1095| 368 751 1041| 2274 5523 1429 2466 6709 1721] 3.100 10.687 2447 487 1995 3097 319 424 329 9.193 26.464 1879

. Libertad Sexual 492 503 22| 335 348 39 193 160 -171| 111 98 -11,7| 154 141 -84 15 16 67, 35 20 -429| 1335 1286 3,7

1. Agresion sexual con penetracion 16 21 313 13 23 769 27 16 -40,7| 1 8 -273 11 14 273 0 0 00| 0 0 00 78 82 5]

2 Corrupcion de menores o incapacitados 68 49 -279 86 67 -22,1 21 8 -619 6 7 16,7 14 11 -214 3 300 10 5 -50,0] 208 150 -279

! 3. Pornografia de menores 16 16 00 11 40 2636 9 6 -333] 8 5 375 2 20 91 1 32000 8 1 875 75 91 213

I: 4 S:;:;m"m'a"be"adei"dem"idad 392 417 64| 225 218 31| 136 130 44| 8 78 93 107 96 -103] 11 10 91| 17 14 a76] 914 963 1]

R IV. Relaciones Familiares 46 410 -14] 113 82 -274| 145 157 83| 518 466 -100] 489 493 08 20 22 100 35 20 -429| 1736 1650 5,0

A V. Contra Patrimonio 1279 1154 -98| 5584 5224 -64| 91351 86345 -55/112.316 104727 -6,8(192531 186.902 -2,9| 46.586 46317 -0,6| 1.206 848 -29,7|450.853 431.517 4,3

c 1. Hurtos 530 472 -109] 2710 2606 38| 44672 42175 56| 44546 40594 89| 71.828 69637 -31| 20210 20212 00| 465 423 -9,0[184.961 176119 -4,8

C 2. Robos con fuerza en cosas 82 42 -488| 103 80 -22,3| 14.851 12770 -14,0( 25770 22310 -134| 47506 42.689 -10,1| 10247 9282 94| 227 113 -502| 98.786 87.286 -11,6

| En vehiculos 23 18 21,7 29 18 379 9830 8562 -129| 13174 12207 -7,3| 17239 16928 -18] 2017 2026 04 67 13 -80,6| 42379 39.772 -62

0 En 20 11 -45,0 26 15 -423| 2431 2032 -164| 6272 4971 -207| 15209 12640 -169] 5821 5204 -106 74 41 -446] 29.853 24914 -16,5

N En establecimi 15 6 -60,0) 10 4 600 1405 1159 -17,5| 3554 2909 -181| 7.557 6585 -129| 813 688 -154 30 27 -10,0| 13.384 11.378 -15,

E |3. Robos violencia o intimidacion 531 518 24| 2391 2188 -85| 8463 7435 -12,1( 4923 4338 -119| 7012 6748 3,8 2255 2495 10| 83 55 -33,7| 25.658 23.777 713

) Enviapiblica| 434 363 -164 1851 1652 -108| 6221 5315 -146 3210 2810 -12,5| 4474 4259 -48 1321 1514 14,6 50 35 -30,0| 17561 15.948 -9,

En 18 22 222 73 44 397 380 306 -195| 311 260 -164] 620 629 15 636 618 -28 3 1 667 2041 1880 -79

P En establecimi 5 8 60,0 42 50 190| 731 643 -120[ 809 710 -12,2| 1099 991 -9 91 107 17§ 15 9 -400 2792 2518 98

E 4. Sustraccién de vehiculos 12 8 333 83 62 -253| 4098 4026 -18 5135 5085 -10 8410 8286 -15 1418 1332 61 46 17 -63,0| 19.202 18816 -2,0

N 5. Estafas 33 35 61 84 135 60,7| 8921 10097 132| 12925 13.993 83| 19725 22660 149 3990 4431 111 141 61 -56,7| 45.819 51.412 122

A Estafas b 2 1 -50,0] 2 0-1000[ 398 381 -43| 652  Se64 -135 1071 1019 -49| 197 184 -6 9 3 667 2331 2152 77

L 6. Dafios 61 43 29,5 78 49 372 8661 7957 -81| 16297 15545 -46| 32235 31383 26| 7241 7366 17 135 80 -40,7| 64.708 62423 35

E 7 Contra la propiedad intelectual e industrial 1 0 -100,0 2 1 -50,0] 20 8 -60,0 37 28 -243 74 53 -28,4 21 16 -238| 14 15 71 169 121 -28,4

8. Blanqueo de capitales 0 0 00 0 0 00 2 0-100,0 3 5 667 3 9 200,0 0 1 100,0| 1 0 -100,0 9 15 66,7

9. Otros contra el patrimonio 29 36 241 133 103 -226| 1663 1877 129| 2680 2829 56 5738 5437 52| 1204 1182 -18 9 84 -106| 11.541 11548 01

VI. Seguridad Colectiva 20 16 -20,0 29 24 4172|195 171 -123| 211 181 -142| 357 285 -20,2 77 8 11,7 164 126 -232| 1.053 889 -156

1. Tréfico de drogas 4 6 50,0 8 9 125 37 38 27, 47 25 -46,8] 32 33 31 6 3500 23 21 87| 157 135 -14,

2. Contra la seguridad vial 11 7 364 10 8 -200[ 100 97 30 98 98 00 119 102 -143 26 43 654 119 92 227 483 447 15

5 Otros contra la seguridad colectiva 5 3. -40,0] 11 7 364 58 36 -379 66 58 -121] 206 150 -27,2 45 40 111 2 13 -409| 413 307 -257,

VII. Falsedades 1 1 00 21 36 714 848 838 -12| 1171 1082 -7,6] 1745 1937 110 338 324 41 27 28 37 4161 425 23

VIIl. Admén. Piblica 0 0 00 0 0 00 3 8 166,7 6 9 500 14 35 150,0 7 2 7114 1 7 600,0 31 61 968

IX. Admén. Justicia 32 33 31 35 54 543| 467 375 -197| 566 481 -150| 965 859 -11,0 288 312 83 42 110 1619 2395 2224 7,1

X. Orden Publico 132 73 44,7 81 88 86 882 550 -37,6| 2306 1895 -17,8| 1139 1009 -11,4] 875 1547 768| 12540 9.550 -23.8| 17.955 14712 -18,1

XI. Legislacion Especial 0 0 00 0 0 00 0 0 00 0 0 00 1 1 00 1 5 400,0 0 0 00 2 6 2000

XII. Otras infracciones penales 39 43 103 27 47 741 620 700 129 549 582 60| 674 1043 54,7 94 187 989 69 82 188 2072 2684 295

TOTAL 6311 5896 -66| 11747 11221 -4,5(128377 120.156 -6,4|151.382 138.901 -8,2(245371 236384 -3,7| 56.134 56411 0,5 15.408 11781 -23,5/614.730 580.750 -5,5

Tabla 17 - Relacidn Victimizaciones sexo masculino - Anuario 2016 Ministerio del Interior




@ © MINISTERIO
15
< > DEL INTERIOR

SECRETARIA DE ESTADO
DE SEGURIDAD

GABINETE DE COORDINACION
Y ESTUDIOS

ESPANA

VICTIMIZACIONES

El pmhlpm;\ hasico es |a pncih

ilidad de prpdirrirﬁ'FOTM I;Gseﬁiiﬁhiw'?fina\jﬁﬁ'wifmmﬂh, pcpprinlmpnm

Acumulado Enero - Diciembre 2011 2012 2013 2014 2015

I. Contra las Personas 274.563 260.154 248.095 252.133 199.759

1. Homicidios dolosos / Asesinatos 985 841 763 839 785

Homicidios/A i (4 de 298 276 246 258 250

2. Lesiones 105.062 98.509 92.740 90.224 87.128

3. Malos tratos ambito familiar 57.574 55.240 54.957 57.264 58.452

4. Otros contra las Personas 110.942 105.564 99.635 103.806 53.394

Il. Contra Libertad 31.966 31.452 30.840 30.094 60.559

1. Malos tratos hab. ambito familiar 11.787 11.597 11.344 10.408 9.886

2. Otros contra la libertad 20.179 19.855 19.496 19.686 50.673

11l Libertad Sexual 8.597 7.889 7.830 8.303 8.125

1. Agresion sexual con penetracion 1.168 1.000 999 889 909

Corrupcién de menores o incapacitados 335 327 407 506 502

I 3. Pornografia de menores 109 89 181 199 185

N 4. Otros contra la libertad e indemnidad 6.985 6.473 6.243 6.709 6.529
F sexual

R IV. Relaciones Familiares 7.319 8.251 8.207 8.551 7.814

A V. Contra Patrimonio 729.244 756.545 817.038 782.918 762.127

c 1. Hurtos 345.350 354.206 394.028 372.420 362.948

c 2. Robos con fuerza en cosas 137.796 142.715 153.079 141.555 125.567

I En vehiculos 70.087 62.789 64.045 57.761 54.218

O En domicilios 32.838 42.645 50.203 47.694 40.216

N En establecimientos 16.826 17.593 19.609 19.207 16.435

E 3. Robos violencia o intimidaciéon 61.627 65.727 57.973 47.702 44.126

S En via publica 39.228 45.062 39.075 32.103 29.192

En domicilios 4.264 5.387 5.073 4.281 3.741

P En establecimientos 7.081 7.371 7.136 5.781 5.387

E 4. Sustraccién de vehiculos 30.858 27.482 28.368 25.183 24.851

N 5. Estafas 53.148 62.217 67.374 78.080 89.178

A Estafas bancarias 3.619 3.457 3.331 3.999 3.815

L 6. Daiios 90.253 92.172 100.028 98.827 95.787

E Contra la propiedad intelectual e industrial 286 251 546 219 165

8. Blanqueo de capitales 28 17 20 10 26

9. Otros contra el patrimonio 9.898 11.758 15.622 18.922 19.479

VI. Seguridad Colectiva 1.761 1.787 1.466 1.401 1.269

1. Trafico de drogas 274 197 179 185 171

2. Contra la seguridad vial 929 1.028 768 650 633

Otros contra la seguridad colectiva 558 562 519 566 465

VII. Falsedades 6.892 6.279 6.598 7.273 7.413

VIIl. Admén. Publica 76 87 75 60 87

IX. Admén. Justicia 12.529 15.814 16.106 15.249 15.011

X. Orden Publico 21.664 22.083 20.558 19.964 16.358

XI. Legislacion Especial 8 1 a 3 7

Xil. Otras infracciones penales 3.401 3.244 3.281 3.414 5.416

TOTAL 1.098.020 1.113.586 1.160.098 1.129.363 1.083.945

Tabla 18 - Serie histérica Victimizaciones 2011 -2015 - Anuario 2016 Ministerio del Interior




en aquellas personas que pueden sentirse vulnerables a la victimizacién, conociendo las causas,
evaluando la peligrosidad y valorando el riesgo. La seguridad derivada del miedo al delito es el
estado de proteccion de bienes y personas ante riesgos de origen deliberado y que se
denomina seguridad fisica. Engloba aquellos medios y acciones, tanto publicos como privados,
encaminados a prevenir y/o resolver este tipo de riesgos. Esta inseguridad tiene mas de miedo
personal, como respuesta emocional y nerviosa, que de problema politico (Bordas, Baeza
Lopez, & Alba Figuero, 2011). Generalmente en los paises del area occidental, y por tanto en
Espafia, la Seguridad Fisica es monopolio del Estado, por medio del poder legislativo, que tiene
como objetivo y misidon proporcionarla a través de los diversos Ministerios y Organismos de la
Administracién, pero en concreto la que se derivada de la seguridad ciudadana por estar mas
relacionada con el miedo al delito tiene una directa relacién con los Organos publicos
encargados o relacionados con la Justicia y la de llevarla a la practica con los Cuerpos y Fuerzas
de Seguridad del Estado: Policia Nacional, Guardia Civil, Policias Municipales y Policias de
aquellas Comunidades Autdonomas que tienen transferidas las competencias, como es el caso

de Catalufia, Pais Vasco y Navarra.

No obstante, la Administracion Publica en

Espafia y en el marco de la Unién Europea se

Vulnerabilidad reconoce un cierto nivel de competencias al
sector privado por medio de las empresas de
RIESgﬂ Seguridad Privada para proporcionar Seguridad
. i Fisica a sus clientes, ya sean particulares o
' empresas, segln se recoge en la Ley de
p—

‘V Seguridad Privada 23/1992. Los riesgos

Alerta N
Amenaza atendidos por la Seguridad Publica™ van desde

los delitos contra la vida, la integridad y la
libertad de las personas, hasta los delitos contra
el patrimonio, las faltas de lesiones y hurtos y

; i otras infracciones penales como las faltas de

dafios, amenazas y coacciones, etc.

11 Ley Orgénica 1/1992, de 21 de febrero, sobre Proteccion de la Seguridad Ciudadana.



En la sociedad actual los temas relacionados con la seguridad alcanzan todos los ambitos de
la personalz, y desarrollar este aspecto en concreto es una tarea imposible para este marco, a
excepcion del que se refiere a la seguridad de las personas en relacion con el miedo al delito.
Existen muchas definiciones de seguridad y practicamente todas parten de la misma idea, la
ausencia de riesgo, el estado ideal en el que se encuentran las personas o cosas que en

determinadas circunstancias en virtud de los cual resulta objeto de valoracién.

La Seguridad Fisica Privada atiende principalmente riesgos deliberados que atentan contra la
propiedad privada (instalaciones), como robos, hurtos, atracos, intrusiones, sabotajes,
espionaje, vandalismo, accidentes, ... También atiende algunos riesgos deliberados que atentan
contra las personas que se encuentran en las instalaciones protegidas con Seguridad Privada
y/o las personas protegidas con un servicio de Proteccion Personal: conductas anti sociales en
general, agresiones fisicas, agresiones verbales y secuestros. Seguridad: Término latino
“securitas”, hace referencia a aquello que tiene la cualidad de seguro o que estd exento de
peligro, dafio o riesgo. Pero como he mencionado, no pretendo entrar en el debate mas que el
necesario es decir aquella situacion, estado objetivo o clima, que perciben los ciudadanos y que
les permite disfrutar del libre ejercicio de sus derechos vy libertades reconocidos por las leyes.
La inseguridad es la ausencia de seguridad, y esta inseguridad puede tener diversas fuentes
relacionadas con el miedo al delito que implica la existencia, de un peligro, de un riesgo o
simplemente de un miedo. Puede ser una inseguridad objetiva o Real, o subjetiva o irreal. La
situacioén real y objetiva comprobable por el incremento de delincuencia. A la que se suma otra
situacion de inseguridad creada por el estado de opinion derivado de los medios de

comunicacién que refleja una cierta duda sobre un asunto determinado.

Los estados de seguridad nos aproximan se fundamenta en dos bases, la prevencion y la
proteccidén. Los estados de inseguridad en las personas pueden tener origen externo y
responde a una situacion de peligro cierta e inmediata, mas o menos grave, por lo que su
existencia esta plenamente justificada y forma parte de nuestro existir personal, contingente y
limitado. Es caracteristico de esta forma de inseguridad que, a diferencia de la que
mencionaremos a continuacion, cuando desaparece el objeto o situacion amenazante cesa por
completo el malestar interior. Son ejemplos de esta clase de inseguridad: la que sentimos ante

cualguier amenaza a nuestra vida, un bombardeo, un camino excesivamente accidentado, etc.,,

12 seguridad laboral, Seguridad alimentaria, Seguridad social, Seguridad juridica, Seguridad sanitaria, Seguridad industrial, Seguridad contra
incendios, Seguridad informatica, Seguridad agropecuaria, etc..



una crisis econdémica que amenaza la estabilidad de nuestra profesién o de nuestros bienes, el
peligro de perder una persona muy querida, etc. La distincion entre seguridad subjetiva vy
objetiva resulta fundamental para comprender el incremento de la inseguridad de la poblacion
y para arbitrar medidas que proporcionen seguridad real, no simbdlica. Del mismo modo, esta
distincién puede facilitar la busqueda de las raices del miedo y evitar la canalizacion de las
inseguridades personales y sociales, en forma de castigo de los sectores mas desfavorecidos de

la sociedad (Naredo Morelo, 2001).

Las emociones estan participadas por componentes cerebrales claramente diferenciados y
deben ir acompafiados por la experiencia consciente o sentimiento que se complementaran
desde otras variables explicativas socioldgicas, tal como la cohesidn del vecindario, la confianza
en la policia, los niveles de incivilidad local, la experiencia de la victimizacién; los modelos
ecologicos de territorialidad y control social a través del disefio urbano, la importancia del
abandono fisico, la percepcion del
riesgo y evaluacion de la gravedad

del delito, los modelos oportunistas y

el caracter profesional del acto

ay
“!sgbu,‘}/au

/,,‘ 40

(Ferraro, 1995) (Garofalo, 1981) (Hale, Andrews, & Box, 1988) (Grijalva Eternod & Fernandez

delictivo, se combinan para formar
un relato tedrico del miedo al delito

(Cornelli, 2012) (Fattah, 2014)

Molina, 2012) (Narvdez, 2012) (Torrente, 2001) (Vozmediano, San Juan, & Vergara, 2008)
(Warr, 2006), que deberan interrelacionarse en el proceso neuro-cognitivo del miedo. Para
Damasio (2000) la experiencia emocional tiene profundas interacciones con los aspectos
racionales de la conducta, la toma de decisiones implica, a nivel cerebral, una rapida
representacion mental de la serie de posibles situaciones y de las consecuencias vinculadas a
tal decisién y en ese proceso se activarian los componentes emocionales de las alternativas

evaluadas, jugando éstas asi, un papel importante en la eleccién de la decisién mas ventajosa.

Conviene tener en cuenta que, a pesar del caracter objetivo vy justificado de esta clase de
inseguridad habitual, se mezclan en ella factores de la clase siguiente que aumentan e
intensifican artificiosamente la agudeza del propio sentimiento de inseguridad en grado sumo,
de manera que rara vez se viven estas situaciones externas de peligro con la actitud y la fuerza

de animo que tendriamos de un modo natural, si no se interfirieran de por medio nuestros



conflictos interiores. Todo ello hace que seguridad y proteccién frente al crimen aparezcan
como equivalentes (Naredo Morelo, 2001). De manera que podemos establecer diversos 2

tipos de inseguridad en funciéon de la persona y en funciéon del entorno:

a) Inseguridad real u objetiva. Es considerado un concepto objetivo, ya que responde a un
indice de criminalidad o inseguridad existente que las personas perciben a través de multiples
factores. Existe un registro en el que se anotan los actos delictivos ocurridos, marcandose un
limite entre el niUmero de delitos que se considera normal y el nUmero de delitos ocurridos que
suponen un motivo de inseguridad real. Por tanto, la inseguridad real surge cuando se rebasa el

limite de lo socialmente aceptable en cuanto a nimero y gravedad de delitos.

b) Inseguridad inducida, subjetiva o irreal. Es un concepto subjetivo, ya que no responde a la
realidad, sino a la percepcidon de una inseguridad desmesurada. Esta situacién de inseguridad
inducida puede surgir por distintos motivos, siendo los mas frecuentes los que aparecen a
continuacion. El miedo se construye socialmente. Se le ha definido, como un complejo
entramado de actitudes que otorgan una idea de la situacién que guardan las posibilidades
particulares de un individuo de ser victimizado o el riesgo que corre al estar en lugares y
situaciones consideradas por él, como peligrosas y la posiciéon en la que se ubica el sujeto
respecto a su entorno independientemente de las condiciones delictivas reales (Alvarez Diaz de
Ledn, 2013). Esta influenciado por creencias, actitudes y experiencias, el riesgo objetivo de
sufrir dafio, la sensacion de miedo, esto es, la percepcidn del riesgo personal, las condiciones
ambientales., la informacion que dispone sobre el delito la persona y la confianza en la policia y

el sistema penal (Torrente, 2001).
El sentimiento de inseguridad puede generarse en la persona por:

- Inseguridad de origen interno debido a la interpretacion excesivamente tendenciosa y
negativa de las situaciones exteriores, debida a la fuerte presién y deformacién que
aquellos contenidos reprimidos ejercen de modo constante sobre la mente. Es asi como
una persona puede sentir una constante angustia interior, sin nada exterior que lo
motive o justifique: presidn interna de lo reprimido. O bien, puede sentirse insegura vy
angustiada ante situaciones que de por si no tienen apenas importancia, pero que la
persona las vive como si fueran gravemente peligrosas o insoportables: valoracién
deformada de la situacion por efecto de la presion ejercida sobre la mente por lo

reprimido.



- Inseguridad de origen trascendente. Hay que sefialar también la existencia de un tipo de
inseguridad que no radica en la amenaza a ninguno de los contenidos elementales de la
personalidad y con una marcada base cultural. Se trata de un malestar, de una inquietud
y desasosiego que ninguna satisfaccién de tipo personal puede calmar. No hay apenas
problemas internos procedentes del pasado y, no obstante, la persona estd ansiando
algo indefinido que no puede precisar y que le hace vivir como extrafio en todas las
situaciones de su vida concreta. Esta inquietud y ansiedad que a veces llegan a una real
angustia, solamente pueden calmarse y resolverse con la actualizacion efectiva de los
niveles superiores de la personalidad. Cuando la inquietud existente se convierte en una
angustia persistente de cardcter agobiante, deja de ser normal.

- No parece posible referirse al estudio sobre el delito y sus consecuencias sin verse
afectado por estas dreas mencionadas, puesto que el miedo al delito surge en el
individuo y en la sociedad desde el ambito del fendmeno delincuencial, y en un cierto
interaccionismo que dan cuerpo al fenédmeno del miedo al delito, poniendo en relacion
la experiencia individual con el concepto de seguridad o inseguridad de la persona(Soto
Navarro L. , 2005), (Torrente, 2001); si no hubiesen delitos y viviésemos en una
sociedad pacificada no estariamos tratando el sentimiento de miedo desde la
perspectiva de los actos punibles, - nos recuerdan las personas mayores que afioran la
vida en los pueblos y ambitos rurales, cuando las puertas de las casas quedaban abiertas
o las llaves puestas en las cerraduras sin la mayor preocupacion y sin que sus ocupantes
sintieran que iban a ser violentados ellos o forzadas sus casas, pues la conducta del ser
humano es el resultado de una serie de factores individuales y sociales (Ezzat Fattah)13.
El sentimiento de inseguridad prolifera entre los individuos que conforman una sociedad
a partir del aumento de la criminalidad o comisién de actos delictivos, asi como la falta
de prevencién de delito y de represion, aunque también se puede entender como la
simple aprension de sufrir un delito, si atendemos tan sélo al aspecto emocional y no a
los juicios racionales de ese ciudadano (Soto Navarro L., 2005). El delito, el delincuente,
la delincuencia, el control social, la victimas, el sistema penal, el riesgo, las tendencias
juridico penales, etc., son los elementos vertebradores que dan sustentan el discurso
sobre el que gira el fendmeno del miedo al delito, y en el que de manera mayoritaria los

ciudadanos hemos relegado al estado sin embargo, da vez mas discutido y la medicion

13 Citado por Herrero Herrero, C. (2013). Tratado de Criminologia clinica. Madrid: Dykinson.



de la percepcidon de inseguridad y el miedo al delito se han convertido en variables

imprescindibles en los estudios de calidad de vida (San Juan, Vergara, & German, 2005).

Por tanto, la expresién de miedo al delito se usa para adaptarla a la realidad de la
percepciodn subjetiva del delito. La sociedad occidental deviene de manera concatenada a un
clima cuyas consecuencias es la adopcién de medidas de prevencién en todo su ambito, para
sentirse mas seguras o lo que es los mismo disminuya el sentimiento entres los ciudadanos
contribuyentes o no a ser victimas de un delito y por tanto se traduce en medidas al Estado,
se reclaman mads presencia policial en la calle, se contratan mas servicios de seguridad
privados, se desarrollan nuevas tecnologias en sistemas de seguridad doméstico, surgen mas
empresas con diversas especializaciones en materia de proteccién y seguridad, se instalan mas
sistemas de control en las vias publicas, edificios publicos, surgen las comunidades de vecinos
y pisos “fortaleza”, las compafiias de seguros inventan nuevas formas de pdélizas, siendo un
suma y sigue en progresion geométrica en la proliferacion desde 1980 hasta la actualidad de
una floreciente industria basada en el miedo al delito y el riesgo a ser victima (Garland, 2005),
(Corcoy, 2007). Se suele hablar de inseguridad ciudadana subjetiva en referencia tanto a la
preocupacion por el delito como al miedo al delito o, si se prefiere, miedo difuso y miedo
concreto. Asi, mientras la primera se identifica con la inquietud abstracta ante el delito como
problema social, el miedo al delito va referido al temor personal de ser victimizado. (Rico y
Salas 1988)** Para Torrente existen 7 factores especialmente influyentes en la conformacion
de la inseguridad (Torrente, 2001) sin embargo desde otras disciplinas pueden afiadirse otras

variables.

1. Experiencias previas de resultar victima de un delito.

2. Riesgo objetivo de sufrir delito:

3. Sensacion de miedo es la percepcion sobre el propio riesgo que no tiene por qué coincidir

con el riesgo objetivo.

4. Factores ambientales.
5. Informacién que disponen las victimas sobre el delito.
6. Confianza en la policia y en el sistema penal.

7. La construccion de la sensacion de inseguridad y miedo.

14 Citado por Vidales Rodriguez, C. (2012). Seguridad Ciudadana, Politicas de seguridad y estrategias policiales. Estudios Penales y
Criminoldgicos, vol. XXXII, 469-502.
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Tabla 19 - Arbol de efectos de la inseguridad ciudadana — Plan Nacional de Seguridad Ciudadana de Pert 2013

El sentimiento de inseguridad puede ser la clave para definir el miedo al delito pues sin duda, la
busqueda de la seguridad es un requisito basico para que el ser humano pueda satisfacer otras

necesidades vitales y explica las situaciones de seguridad e inseguridad (Wagman, 2003):

Situaciones Objetivas y medibles:
a. Lainseguridad como resultado de la existencia del crimen y delincuencia en la vida
diaria.
La inseguridad originada de multiples dindmicas sociales y naturales que operan sobre el
planeta.
o Lainseguridad como percepcién, como sentimiento o sensacion.
o Lainseguridad como emocion.
o Lainseguridad como mecanismo de poder.
o Herramienta de dominacion.

o Construcciéon de subjetividades de alarma social y de miedo.

Las personas como sujetos activos de la sociedad no pueden ver limitadas sus acciones por
un sentimiento de miedo a ser victimas o lo que se traduce como inseguridad pues no son
actores responsables activos de los delincuentes En las investigaciones y documentos

consultados con referencias al miedo al delito, mayoritariamente se hace menciéon de manera



principal, el ser victima de un hecho delictivo, en una inercia de asociar a las victimas directas
con el sentimiento de revictimizacion, esto es el miedo que puede sentir una victima a volver a
experimentar los sentimientos y emociones que sufrié cuando sucedié el hecho punible y por
tanto el temor a la posibilidad de que vuelva a ocurrir en ella el mismo u otro delito, lo que a la
postre es indiferente, pues el proceso neurofisiobiolégico que se desata en el suceso , es la
sensacion que se recuerda. Una variable pasaria por apuntar una posicion sincrética de
recurrida constatacion, como la de dar cauce a los mass-media, en una relacion directa entre la
vision, audicién, y lectura de los mensajes, tendenciosos o no, y el aumento o disminucién del
sentimiento de miedo al delito en particular y al miedo en general en paralelo con

determinados objetivos politicos de caracter mundial (Soto Navarro L., 2005).

Las victimas de un delito suelen contar lo ocurrido en el entorno en que se mueven y hacen
que las personas que les rodean piensen que también puede ocurrirles a ellos y convertirse en
nuevas victimas. El objeto es la persona que no es victima y reflexionar los factores que influyen

para la manifestacion del miedo al delito.

La Fundacién Rey Balduino realizd una investigacidon sobre miedo al delito donde se
definieron 34 situaciones representativas de la inseguridad, para discutir con las personas sobre

. . 1
los siguientes aspectos™:

El significado del miedo y el sentimiento de inseguridad.

La condicién de victima y el sentimiento de inseguridad.

Las personas mayores y la inseguridad.

El rol de los medios de comunicacién en el sentimiento de inseguridad.

El rol de las asociaciones en la lucha contra el sentimiento de inseguridad.
Las personas de origen extranjero y el sentimiento de inseguridad.

Las iniciativas de la policia para luchar contra la inseguridad.

Las practicas belgas en la lucha contra la inseguridad.

Las practicas europeas en la lucha contra la inseguridad.

El sentir miedo al delito, una vez definido, ha seguido evolucionando de tal manera que
alcanza a otras personas que por algin motivo, también sienten la incertidumbre de llegar a ser

victima de un delito y por tanto manifiestan miedo al delito. Asi pues, no quiero hacer

1514 investigacion se desarrollé en Bélgica bajo el titulo “A la escucha del sentimiento de inseguridad”, el objetivo de los investigadores era
determinar las variables por las que los belgas tenian miedo al delito.



referencia a las victimas declaradas de los delitos puesto que es normal que sufran de
revictimizacién o victimizacion secundaria y porque pueden decir que tienen miedo al delito
porqgue que han sufrido y porque pueden volver a victimas o sufrir de victimizacion secundaria,
al tener que enfrentarse con el sistema judicial, de manera que las definiciones de miedo al
delito entienden no solo a las victimas directas, sino también aquellas que tienen percepcién
del riesgo, son o se sienten vulnerables en determinados momentos o circunstancias (San Juan,

Vergara, & German, 2005).

Para establecer la diferencia entre ser victima directa de un delito y tener miedo a ser victima
de un delito, algunos autores denominan a las victimas del crimen a las personas fisicas que
sufren un dafio producido por una conducta antisocial propia o ajena y a las victimas del delito
es la que sufre un dafio por causa de una conducta sancionada por las leyes penales (Rodriguez
Manzanera, 2012). El miedo al delito puede ser provocado por un peligro inmediato, como
cuando un individuo es confrontado por un agresor armado o es verbalmente amenazado con
un dafio. (Warr, 2006). Es verdad que ha sucedido en el siglo XX y todavia no parece resuelto el
tema, pero el paso importante como es, la preocupacion por la persona que sufre las
consecuencias del delito (Baca Baldomero, Echeburua Odriozola, & Tamarit Sumalla, 2006),
(Echeburuta, De Corral, & Amor, 2002), (Ferndndez-Ramirez.), (Warr, 2006), etc. El miedo al
delito refiere, de manera clasica, a la perturbacién angustiosa del animo que se deriva de la
diferencia entre el riesgo percibido de ser victima de un crimen y la victimizacién de hecho. Por
supuesto, se puede pensar acertadamente que el miedo al crimen no ha sido definido con

claridad por los especialistas (Gabriel y Greve, 2003).

Cuando se mencionan las variables del miedo al delito, estamos mencionando de manera
constante las caracteristicas, fisicas, bioldgicas, culturales de personas que todavia no han

tenido contacto con el sistema penal y/o judicial.

Tenemos también investigaciones cuya intencién es defender la teoria de que el miedo al
delito es en todo caso una construccién social a que se basa en cuatro principios, a saber, la
percepcion subjetiva de la realidad: lo que sucede no es igual a lo que la gente cree que sucede,
los componentes personales, es decir, reacciones de tipo emocional, reacciones individuales de
autoproteccion, etc., componentes colectivos estos son la creacién de sistemas de
autoproteccién colectivos, crecimiento de la industria de seguridad privada y la incidencia de

los medios de comunicacién que actia como fuente creible, la forma y contenido de su



mensaje y predisposicion del receptor. (Soria Verde & Saiz Roca, 2006), y esta influenciado por

creencias, actitudes y experiencias que no tienen que ver con el delito (Torrente, 2001).

Asi mismo nos encontramos con un nuevo grupo, los afectados o los relacionados con la
globalizacion y los conceptos genéricos de la sociedad del riesgo que hace referencia a las
situaciones de riesgo generadas por nuevas tecnologias, procesos industriales y sus
consecuencias. En esta similitud los términos utilizados son miedo al delito, seguridad,
inseguridad, riesgo Serrano y Vazquez, hacen la distincion entre ambos conceptos, al entender
que el miedo al delito refiere al temor de los ciudadanos a ser personalmente victimas de la
delincuencia, mientras que la seguridad ciudadana puede entenderse como miedo al crimen en

abstracto, como una inquietud respecto al delito como problema social.
c.- La Criminologia del desarrollo

En los ultimos afios, sobre todo, se ha producido un regreso a la toma en consideracion de
variables de naturaleza bioldgica para la explicacion del delito. (Serrano Maillo, 2009). Los
objetivos del estudio criminolégico se orientan hacia los elementos indispensables para la
formulacién de hipdtesis razonable sobre los factores crimindgenos tales como el analisis y
evaluacion de los actos delictivos respecto a la persona, al sistema judicial, las leyes penales, las
respuestas administrativas y la respuesta social. Respecto a la persona conocer su
personalidad, la biografia, los aspectos motivacionales del sujeto; orientado a la obtencion de
una sintesis criminologia, y obtener una linea de trabajo para la recuperacion de la persona

delincuente.

Chris Hale (1990, 1996) trata el concepto de vulnerabilidad de manera que aquellas personas
que se perciben a si mismas como altamente indefensas o desvalidas ante una hipotética
situacion de exposicidon a la delincuencia, son aquellas que tendran también un mayor temor a
ser victimizadas. Tanto aquellas personas que se consideran especialmente vulnerables por sus
caracteristicas personales y sociales, como aquellas que han sido victimizadas directa o
indirectamente y no han superado el proceso de victimizacion, pueden percibirse
especialmente vulnerables a ser victimas, incrementando su miedo al delito. Distingue tres
grupos de personas susceptibles de ser identificados para sufrir el miedo al delito en funcion de

la auto-percepcion de vulnerabilidad: las mujeres, los ancianos y los pobres.

Torrente (2001) y otros autores entienden cinco factores que influyen en el riesgo de ser

victimas de un delito. Primero la vulnerabilidad, donde normalmente se asocia a este concepto



a pertenecer a un grupo de riesgo, segundo la precipitabilidad, es decir, ponerse en situacién
de riesgo de tal forma que favorezca el suceso; tercero el estilo de vida, donde se crean
situaciones oportunas o propicias para que la persona pueda ser victima; cuarto el atractivo
como objetivo, de manera que en la persona concurra alguna circunstancia que le haga ser
victima propicia; quinto los habitos de seguridad que llaman la atencion de los delincuentes,
tales como disponer de sistemas de protecciéon o modificar la conducta para evitar las

situaciones o momentos de riesgo.

Las investigaciones refieren al miedo al delito como una percepcion de temor de la persona
ante la posibilidad de ser victima de un delito, lo que nos permite intuir que la percepcion
subjetiva de la persona sera determinante para valorar su nivel de miedo al delito. Uno de los
avances mas importantes en relacion con el estudio de la conducta y los procesos cognitivos
viene de la mano del desarrollo de nuevas tecnologias para obtener imagenes cerebrales. Estas
técnicas proporcionan informacion cuantitativa y cualitativa respecto a las propiedades vy al
funcionamiento del sistema del de procesamiento de la informacién que es el cerebro. Hoy se

conoce que los procesos cognitivos mas complejos se asientan en las redes neurales.

La Criminologia del desarrollo parte del enfoque de la Teoria del curso de la vida en las
ciencias humanas que sostiene que es un grave error ignorar los efectos del paso del tiempo,
tanto por los cambios que el aumento mismo de la edad ocasiona en las propias personas como
por los cambios estructurales que se pueden producir durante la vida de las mismas. Las
tendencias delictivas no quedan fijadas de forma mas o menos determinista, o sea, de una vez
por todas en los primeros afios o incluso en el nacimiento, sino que acontecimientos de la vida
de las personas son decisivos para las carreras delictivas. No es suficiente estudiar factores que
aparecen muy pronto en la vida de las personas y que influyen en el comportamiento humano,
sino que también es menester seguir a las personas a lo largo de sus vidas estudiando cémo
diversos acontecimientos pueden provocar cambios en sus estilos de comportamiento. Muchos
predictores son sencillamente correlatos, a muchos de ellos pueden extenderse las
consideraciones del parrafo anterior. Pero en un sentido estricto un predictor o un factor de
riesgo deberian servir para ayudar a predecir el comportamiento criminal en el futuro, o dicho

de otro modo, para valorar el riesgo a nivel individual —o al menos de grupo.

Para Gabriel y Greve (2003) explican que no es necesario haber sido efectivamente

victimizado, sino haber sufrido un episodio, de mayor o menor intensidad, de miedo al delito,



de manera que no es la victimizacion personal, sino la exposicién a situaciones de miedo al
delito, la que incrementa a su vez la predisposicion individual al miedo al delito vy las
experiencias indirectas con la delincuencia. La exposicion de la delincuencia en los medios de

comunicacion.
e. La industria del miedo al delito

El miedo al delito ha producido en las ultimas décadas el desarrollo exponencial desde 1970
al comercio de seguros sobre el patrimonio, fabricantes de sistemas de seguridad pasiva y
activa, asi como a la prestacion de servicios seguridad privada. Estos dos ultimos aspectos son
un claro ejemplo de la trasformacion de pensamiento y conductas respecto al entorno privado
de las personas. Segun el informe 2015 de la Direccion General de Seguros y fondos de
pensiones del Ministerio de Economia y Competitividad a 31 de diciembre de 2015, las
entidades operativas inscritas en el Registro administrativo de entidades aseguradoras,
ascendian a 240, frente a las 264 y 255 que ejercian su actividad en los ejercicios 2013 y 2014
respectivamente, por lo que se aprecia una continuidad en tendencia hacia la concentracion de
los ultimos afios. El sector asegurador y de los planes y fondos de pensiones, en el afio 2015,
alcanza un volumen de activos en torno a 330.000 millones de euros. Los ratios de solvencia se
mantienen en niveles de superavit si bien mientras que se observa un ligero aumento en el
ratio de cobertura (114,4% en 2015 frente a 113,9% en 2014) existe una ligera disminuciéon en
el ratio de margen de solvencia (299,6% en 2015 frente a 301,2% en 2014). Si nos centramos en
el grado de desarrollo de los planes y fondos de pensiones hay que destacar que continua el
crecimiento del patrimonio gestionado alcanzando
104.000 millones de euros en 2015 (incremento de
3,28%). Durante 2015 continia el proceso de
disminucion del numero de entidades gestoras (82 en
2015 frente a 84 en 2014) y, entidades depositarias (47
frente a 51 en 2014), asi como del nimero de planes de
pensiones (2.857 en 2015 frente a 2.914 en 2014).
También en este ejercicio se ha reducido el nimero de
fondos de pensiones pasando de 1.716 en 2014 a 1.688
en 2015.

Para Giménez-Salinas, (2014) la década de los



ochenta se caracterizd por un aumento de la delincuencia, unido a un aumento de la sensacién
de inseguridad de la poblacion. Estos dos factores fueron los ingredientes necesarios para que
surgiera un aumento de la demanda de seguridad y, en el caso de que exista una oferta de
seguridad privada, se consuman estos servicios a gran escala. En el afio 1983 se produjeron una
serie de reformas penales, especialmente en materia de prisién preventiva, que obligaron a
excarcelar a multiples presos que cumplian diversas condenas. Dichas excarcelaciones fueron
una de las causas que hicieron crecer la delincuencia real y aumentaron la percepcién de
inseguridad de la poblacion de forma notable. Algunos datos del momento son ilustrativos de
dicha tendencia: El total de delitos y faltas publicado por el Ministerio del Interior, se triplic del
afio ochenta al noventa, se pasd de 529.228 en 1980, a 1.552.898 delitos y faltas en 1990. En
concreto, si nos centramos en los delitos contra la propiedad, también se triplicaron en una
década, pasaron de 280.619 en 1980, a 722.720 en 1990. Pero no sélo se produjo un aumento
del nimero de delitos denunciados, en paralelo también crecio la percepcion de inseguridad de
la poblacién, indicador mucho mas decisivo para que se produzca un aumento de la demanda
de seguridad privada y publica. Segun los datos publicados por el Centro de Investigaciones
Socioldgicas (CIS) vy, en referencia al indicador de seguridad, en 1978 se publicd una encuesta
gue mostraba que el 16% de los espafioles consideraban que la seguridad habia aumentado en
el ultimo aflo, y sélo un 23% percibian que habia disminuido (50%) consideraba que seguia
igual). En cambio, en 1992, la encuesta arrojaba que el 43% de los espafioles consideraba que
habia aumentado frente a sdlo un 9% que percibia que habia disminuido (42% pensaba que
seguia igual). Este clima de aumento de la percepcion de inseguridad condujo un crecimiento
de la demanda de seguridad privada, que se concretd en un mayor consumo de productos y de

personal (de 31.684 vigilantes habilitados en 1988 se paso a 70.000 en 1993).

La prevencién del delito y el miedo al mismo se traduce en cifras econémicas poniendo de
manifiesto la importancia econémica del sector de la Seguridad Privada subordinada a las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado en la seguridad del Estado. A pesar de que esta
evolucién ha sido una tendencia de orden internacional, en Espafia, su nacimiento vy
reconocimiento legislativo tiene raices explicativas propias y en relacién con la percepcién de la
inseguridad de la sociedad espafiola. Durante los afios ochenta, el contexto social espafiol se
caracterizaba por un aumento significativo de la criminalidad y una alta percepcion de
inseguridad, unidos a la creencia de que los recursos publicos eran claramente insuficientes

para la alta demanda de seguridad. En este contexto, las empresas de seguridad ofertaban



productos y servicios que podian satisfacer esta seguridad subjetiva y se adaptaban mejor que
la seguridad publica a los intereses particulares de la poblacion. La industria de la seguridad
privada en la Union Europea generd en 2016 un volumen de negocios cercano a los
€200.000.000.000, y crea empleo para 4.700.000 personas, y siguen estando entre los lideres

mundiales en la mayoria de los segmentos del sector de la seguridad privada y general.

Segln datos de 2016 de la Asociacién Profesional de Empresas de Seguridad de Espafia
(APROSER), que aglutina el 75% de las empresas del sector entre ellas las 10 primeras de mayor
facturacion), el mercado de la Seguridad Privada en Espafia facturd 3.841 millones de euros en
el aflo 2015, de ellos los servicios destinados a la vigilancia fueron de 2.159 millones de euros y
en donde prestan servicio un total de 78.200 Vigilantes de Seguridad en activo. El mercado de
los sistemas de alarmas para la proteccion de hogares y empresas ascendio a 1.026 millones de

euros.

Este ultimo tipo de servicio es el que mas ha crecido en los uUltimos afios, especialmente en
sistemas destinados a hogares. La instalacion de sistemas de seguridad en los domicilios pone
de manifiesto la preocupacién de las personas por la proteccion y la inseguridad percibida.
Segln datos del Ministerio del Interior en el Registro de Empresas dedicadas a, a 31 de
diciembre de 2015, figuran un total de 1.534 empresas de seguridad autorizadas,
independientemente de la autoridad competente que haya concedido la autorizacion. Este
dato supone, después del leve incremento de un 2,60 % que acaecio en el afio 2014 en relacién
a 2013, que el nimero de empresas que existian en el afio 2014 (1.535 empresas) ha
continuado aumentando en el afio 2015. El numero de contratos vigentes sobre sistemas de
seguridad para domicilios 31 de diciembre de 2016 fue de 1.535.627, un 3'30% mas que el afio
2014.

El nimero de Vigilantes de Seguridad Privada acreditados por el Ministerio del Interior a 31
de diciembre de 2016 era de 239.095 y de Escoltas Privados fue de 41.124. Sin embargo, segln
APROSER, el numero de Vigilantes de Seguridad ejerciendo actualmente es Espafia es de

78.200. De ellos, el 87% son hombres.

La industria de la seguridad privada en la Unién Europea generd en 2016 un volumen de
negocios cercano a los €200.000.000.000, y crea empleo para 4.700.000 personas, y siguen
estando entre los lideres mundiales en la mayoria de los segmentos del sector de la seguridad

privada y general.



La ratio de fuerzas de seguridad privada 1/594, representa el nimero de habitantes de
Espafia por el que hay un Vigilante de Seguridad en activo. Las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado es de 1/194, representa el nimero de habitantes de Espafia por el que hay un
agente publico en activo. La ratio de fuerzas de seguridad privada en la Unién Europea es de
1/264, representa el nimero de habitantes de la Union Europea por el que hay un vigilante de

seguridad en activo.

La Seguridad Fisica se encarga de la proteccion de bienes y personas ante riesgos de origen
deliberado. Engloba aquellos medios y acciones, tanto publicos como privados, encaminados a
prevenir y/o resolver este tipo de riesgos. En Espafia la Seguridad Fisica es monopolio del
Estado, que se encarga de proporcionarla a través de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del
Estado: Policia Nacional, Guardia Civil, Policias Municipales y Policias de aquellas Comunidades
Autdnomas que tienen transferidas las competencias, como es el caso de Catalufia, Pais Vasco y
Navarra. No obstante, el Estado reconoce un cierto nivel de competencias a las empresas de
Seguridad Privada para proporcionar Seguridad Fisica a sus clientes, ya sean particulares o

empresas, segun se recoge en la Ley de Seguridad Privada 23/1992.

La Seguridad Fisica Privada atiende principalmente riesgos deliberados que atentan contra la
propiedad privada (instalaciones), como robos, hurtos, atracos, intrusiones, sabotajes,
espionaje, vandalismo, accidentes, ... También atiende algunos riesgos deliberados que atentan
contra las personas que se encuentran en las instalaciones protegidas con Seguridad Privada
y/o las personas protegidas con un servicio de Proteccién Personal: conductas anti sociales en

general, agresiones fisicas, agresiones verbales y secuestros.

APROSER realizé un estudio socioldgico sobre la percepcion de la Seguridad Privada en
Espafia. La metodologia fue auto-administrado online al panel de consumidores de
CanalSondeo, el Campo fue del 10 al 22 de febrero de 2016, la Muestra Poblacion espafiola
mayor de 20 afios Representatividad Nacional. Cuotas N: 100 por area Nielsen. Tamafio 900
(+3,27 error muestral al 95% de confianza) el Perfil de los encuestados fue el 49% hombres vy el
51% mujeres y por Edad el 50% fue entre edades comprendidas entre 20 vy 40 afios y 50% para

mayores de 44 afios.

El resultado del mismo fue que el 62% tiene una valoracién positiva en comparacion con el
5% que tiene una valoracién negativa. Aquellos que no tienen contacto con vigilantes de

seguridad en su entorno, si pudiesen, contratarian este servicio, principalmente, para los



lugares donde disfrutan de su tiempo de ocio (41,5%), seguido en menor medida por los
hogares (34,3%) vy el lugar de trabajo (30,7%). El 75% considera que son necesarios y el 71%
indica que contribuye en aumentar la seguridad ciudadana. Aquellos que no tienen contacto
con vigilantes de seguridad en su entorno, si pudiesen, contratarian este servicio,
principalmente, para los lugares donde disfrutan de su tiempo de ocio (41,5%), seguido en

menor medida por los hogares (34,3%) y el lugar de trabajo (30,7%).

El 52% es consciente que estos profesionales complementan la labor de la policia y guardia
civil. El 72,6% de los espafioles entrevistados afirman que cuando van a un sitio en el que hay
vigilantes de seguridad, se sienten mas seguros. El 64% de los ciudadanos considera adecuada
una mayor presencia de Vigilantes de Seguridad en calles y zonas comerciales. El 72% considera
adecuada la mayor presencia de Seguridad Privada en infraestructuras criticas, ante el
incremento de la amenaza el terrorismo internacional. Casi tres de cada cuatro encuestados, el
72% cree que no hay suficientes Vigilantes por habitante en Espafia y considera que habria que

acercar su numero a la media europea.
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Acumulado HECHOS CONOCIDOS HECHOS ESCLARECIDOS DETENCIONES E IMPUTACIONES
1. Contra las Personas 281.713 223.893 -20,5| 233.846 189.246 -19,1 97.159 86.933 -10,5|
1. Homicidios dolosos / Asesinatos 1.048 964 -8,0 950 893 -6,0 1.106 1.076 -2,7
Homicidios/Asesinatos consumados 323 303 -6,2 232 244 5,2 305 351 15,1
2. Lesiones 98.821 97.012 -1,8 78.117 76.483 -2,1] 28.867 27.203 -5,8
3. Malos tratos dmbito familiar 62.392 64.118 2,8 61.442 63.117 2,7 50.644 49.898 -1,5)
4. Otros contra las Personas 119.452 61.799 -48,3 93.337 48.753 -47,8 16.542 8.756 -47,1
II. Contra Libertad 42.953 78.815 83,5 34.292 60.388 76,1 25.834 29.183 13,0]
1. Malos tratos hab. ambito familiar 15.958 15.676 -1,8 12.410 12.230 -1,5 10.454 9.804 -6,2
2. Otros contra la libertad 26.995 63.139 133,9] 21.882 48.158 120,1] 15.380 19.379 26,0
I Il. Libertad Sexual 9.468 9.869 4,2 7.088 7.500 5,8] 6.186 6.044 -2,3
N 1. Agresion sexual con penetracion 1.239 1.229 -0,8 1.000 1.007 0,7 925 856 -7,5
F 2 Corrupcién de menores o incapacitados 386 432 11,9 286 358 25,2 264 294 11,4
R 3. Pornografia de menores 625 748 19,7, 425 540 27,1 456 473 3,7
A 4. otroscontrala libertad/indemnidad sexual 7.218 7.460 3,4 5.377 5.595 4,1 4.541 4.421 -2,6
C |Iv. Relaciones Familiares 10.506 9.814 -6,6 9.435 8.794 -6, 2.920 2.170 -25,7
C |V.Contra Patrimonio 1.595.984  1.573.983 -1,4 298.162 273.069 -8,4 176.396 145.876 -17,3
| 1. Hurtos 727.800 715.469 -1,7 120.763 111.625 -7,6 68.509 57.447 -16,1]
2. Robos con fuerza en cosas 344.875 322.705 -6,4 54.622 44.417 -18,7 45.249 36.420 -19,5
Y En vehiculos 106.174 100.021 -5,8 11.754 9.754 -17,0 6.884 5.941 -13,7
N En domicilios 120.783 113.474 -6,1 16.754 12.995 -22,4 13.513 10.764 -20,3
E En establecimientos 37.962 35.959 -5,3 8.235 7.448 -9,6 8.016 7.002 -12,6
S |3. Robos violencia o intimidacion 70.855 64.581 -8,9 18.383 16.028 -12,8 18.258 15.444 -15,4)
En via ptblica 31.830 28.949 -9,1 7.558 6.414 -15,1] 8.538 6.944 -18,7
P En domicilios 4.697 4.169 -11,2] 1334 1.195 -10,4 1.490 1.203 -19,3
En establecimientos 5.489 5.168 -5,8 2.791 2.500 -10,4] 3.020 2.522 -16,5
E 4. Sustraccion de vehiculos 43.206 43.170 -0,1 11.686 11.660 -0,2 5.392 4.920 -8,8
N 5. Estafas 140.418 165.267 17,7 35.647 36.055 1,1 13.043 11.015 -15,5
A Estafas bancarias 25.554 32.837 28,5 2.700 3.083 14,2, 886 844 -4,7
L & Dafios 218.166 215.519 -1,2 27.775 26.091 -6,1] 8.100 7.014 -13,4
E 7- Contra la propiedad intelectual e industrial 2.608 2.047 -21,5 2.456 1.865 -24,1 2.263 1.710 -24,4]
8. Blanqueo de capitales 230 290 26,1 216 273 26,4 803 636 -20,8
S 9. Otros contra el patrimonio 47.826 44,935 -6,0 26.614 25.055 -5,9 14.779 11.270 -23,7
V1. Seguridad Colectiva 66.938 60.090 -10,2, 62.185 55.506 -10,7, 63.639 55.254 -13,2
1. Tréfico de drogas 13.411 12.069 -10,0, 12.657 11.390 -10,0 20.701 18.240 -11,9
2. Contra la seguridad vial 51.419 45.991 -10,6) 48.027 42.718 -11,1] 41.153 35.354 -14,1
3. Otros contra la seguridad colectiva 2.108 2.030 -3,7 1.501 1.398 -6,9 1.785 1.660 -7,0
VII. Falsedades 18.408 19.224 4,4 11.383 11.438 0,5 11.651 11.469 -1,6)
VIil. Admén. Publica 521 535 2,7 426 384 -9,9 509 780 53,2
IX. Admon. Justicia 28.034 27.538 -1,8 26.405 25.917 -1,8 20.541 19.186 -6,6)
X. Orden Publico 29.466 23.160 -21,4 26.958 21.118 -21,7 22.357 18.628 -16,7,
XI. Legislacion Especial 185 192 3,8 188 180 -4,3 255 270 5,9
XII. Otras infracciones penales 7.864 9.702 23,4 4,989 6.247 25,2 4.908 4.451 -9,3
TOTAL 2.092.040 2.036.815 -2,6| 715.357 659.787 -7,8| 432.355 380.244 -12,1

Tabla 20 - Relacién de delitos conocidos, esclarecidos e imputaciones 2014-2015 - Anuario 2016 Ministerio del Interior

Tanto la demanda como la oferta de productos y servicios privados no pararon de crecer



hasta que en el afio 1992. La naturaleza de los miedos y las preocupaciones de los ciudadanos
en torno al delito comenzaron a cambiar en esos afios. Con anterioridad, la seguridad de los
ciudadanos se habia medido por el indice de criminalidad. Sin embargo, en el contexto de
inseguridad reinante se instaura una alternativa a la medicion de la seguridad basada en el
miedo al delito o el sentimiento de inseguridad de la poblacién. Esta segunda forma de
medicion responde a percepciones subjetivas y se explica por factores independientes al indice

de criminalidad real (Crawford, 2003, p.141).

Por lo tanto, en coherencia con estos conceptos, las prioridades de las instituciones
encargadas de gestionar la seguridad debian ser, tanto la represion del delito real como la
mejora de la calidad de vida o del sentimiento de inseguridad de la poblacién. Ante este
aumento cuantitativo y cualitativo de las funciones policiales, la propia Policia se vio
desbordada e incapaz de cumplir con todos los frentes y la poblacion descontenta con la
gestiéon de la seguridad proporcionada por ella. La alternativa a este vacio de funciones lo
consiguié rellenar la seguridad privada cuyos servicios son ofertados a los particulares que

desean satisfacer la demanda generada por este sentimiento de inseguridad.
f. El miedo al delito desde la victima.

La Victimizacion respecto al delito es esencialmente la relacion en el proceso del delito por
el cual una persona sufre las consecuencias, de cualquier orden, del tipificado como delito. La
victimizacién primaria o directa es la experiencia directa, y es sufrida por la persona en cuestion
pudiendo aumentar la sensibilidad al riesgo, llevandola a percibir situaciones de peligro de

forma mas frecuente y exagerada.

La victimizacion secundaria o indirecta se refiere al sufrimiento afiadido consecuencia del
proceso de investigacidon o judicial orientado a esclarecer el hecho y por el que la persona debe
de rememorar la situacién para aportar datos y proveniente de los profesionales encargados de

asistir a la victima.

La victimizacién terciaria es la que se produce como consecuencia de los costes derivados
del proceso judicial, asi como del proceso vicario o indirecto que tienen amigos, parientes o
vecinos victimizados. Estas personas influenciadas por la victimizacion de otros, también

pueden presentar una mayor percepcién de riesgo y miedo.



Los delitos generan dos tipos de consecuencias o efectos, por una parte, los directos o los
relacionados con el ciclo judicial y por otra los efectos indirectos entre los que se encuentran el
miedo al delito. Esta forma de conceptualizar el miedo al delito permite y da sentido al estudio
para uso de medidas de politica criminal con objeto de conseguir la reduccién de este
sentimiento en la sociedad. Asi mismo de las investigaciones citadas se muestran los analisis de
la historia del miedo al delito, que el estudio de las variables que lo componen se confunde y
mezclan los efectos indirectos del delito con los efectos de las ideas sobre el delito con lo que
supone de actores como es la victima, por ello, al menos una parte de la reduccién del miedo al
delito sélo podria venir de cambios en nuestras concepciones sobre la vida en sociedad.

(Narvdez Mora, 2009).

El miedo estd profundamente involucrado con un sentido de vulnerabilidad (Baca
Baldomero, Echeburta Odriozola, & Tamarit Sumalla, 2006), tanto la vulnerabilidad fisica como

social y la carencia del poder (Smith, 1989; Pantazis, 2000), (Koskella, 2011). Siguiendo a

Tabla 21 Gréfico elementos constitutivos del miedo al delito
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Vozmediano y otros autores, el delito es un problema en si mismo, relativamente
independiente del diagndstico sobre la delincuencia objetiva. Durkheim (citado en Ferraro,

1995) el crimen es normal porgue una sociedad exenta de él es totalmente imposible vy el



miedo al delito es meramente una respuesta natural al crimen (Lee 2007) que se relaciona con

el riesgo percibido de victimizacion y variables bioldgicas (Ferraro, 1995).

Esta forma de entender el miedo al delito da entrada a la Victimologia, el estudio de normas
orientadas hacia la proteccion de las victimas y por tanto son objeto aquellas personas que
sufren por causa de un delito (Rodriguez Manzanera, 2012). La ciencia multidisciplinar que se
ocupa del conocimiento relativo a los procesos de victimizacidon y desvictimizacion. Asi
concierne pues, a la victimologia el estudio del modo en que una persona deviene victima de
las diversas dimensiones de la victimizaciéon (primaria, secundaria y terciaria), y de las
estrategias de prevencion y reduccidén de la misma, asi como del conjunto de respuestas
sociales, juridicas y asistenciales, tendientes a la reparacién y reintegracion social de la victima
(Baca Baldomero, Echeburua Odriozola, & Tamarit Sumalla, 2006), y el miedo al delito
constituye uno de los aspectos estudiados por la victimologia, pues se relacionan la sensacion
de inseguridad y la desconfianza con el sistema de proteccion del estado, por las consecuencias
que esto supone en el ciudadano y en el sistema, reacciones sociales de tipo individual que

implican al ciudadano al querer pretender asumir su propia defensa, la movilizacién vecinal,
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etc... (Garland, 2005), (Torrente, 2001).

La referencia al miedo al delito desde la victima, aunque queremos saber cémo es el miedo
de las no-victimas-todavia. Analizamos la situacién del miedo al delito desde el proceso de

victimizacién porque a través del estudio de las victimas vamos a saber los elementos que han




entrado en juego vy saber asi porque las personas pueden tener miedo a ser victimas, pues la
victimizacién como proceso por el que una persona sufre las consecuencias de un hecho
traumatico y por tanto se convierte en victima (Tamarit Sumalla, 2006) y cémo experimenta la
persona el hecho de ser victima (Alvira Martin & Rubio Rodriguez, 1982). Analizamos la
situacion del miedo al delito desde el proceso de victimizacién porque a través del estudio de
las victimas vamos a saber los elementos que han entrado en juego y saber asi porque las
personas pueden tener miedo a ser victimas pues la victimizacién como proceso por el que una
persona sufre las consecuencias de un hecho traumatico y por tanto se convierte en victima
(Tamarit Sumalla, 2006) y como experimenta la persona el hecho de ser victima. Pero el miedo
al delito no es simplemente una funcion del riesgo percibido. Como hemos observado
reiteradamente, el miedo también depende de la gravedad percibida de los delitos, que a su

vez depende del valor que los individuos le den a las personas y a las propiedades (Warr, 2006).

Pero el miedo al delito no es simplemente una funcién del riesgo percibido, el miedo

también depende de la gravedad percibida de los delitos, que a su vez depende del valor que

los individuos le den a las

personas y a las
propiedades (Warr, 2006). \ o— \
Es ante todo un

sentimiento que alcanza a
todo al conjunto de la
persona, asi como su

entorno. Como vya he

mencionado dependiendo

de las caracteristicas de la persona puede ser racional o irracional, pero de cualquier modo es,
para la persona, el resultado de una percepcion correcta de una amenaza real (Torrente, 2001),
(Alvira Martin & Rubio Rodriguez, 1982). Sin embargo, esta afirmacién incluye multitud de
factores que hacen que el

. . Tabla 22 Grafico Proceso neurofisioldgico ante la percepcién del miedo

grado de realizad de la propia
percepcién puedan no ser tan reales, o incluso la importancia o gravedad sean
desproporcionadas en relacion al riesgo pues la posibilidad de que esta, esté alterada, por

variables tales como son la edad, la condicion social, el sexo, la formacion persona, creencias,

actitudes, experiencias que no necesariamente tienen que ver con el delito.



Se define como victima la persona fisica que haya sufrido un perjuicio, en especial lesiones
fisicas o mentales, dafios emocionales o un perjuicio econémico, directamente causado por un

acto u omision que infrinja la legislacion penal de un Estado miembro®®.
Desde la Real Académica de le lengua (DRAE, 2001) se define a la victima:
1. La persona o animal sacrificado o destinado al sacrificio.
2. Persona que se expone u ofrece a un grave riesgo en obsequio de otra.
3. Persona que padece dafio por culpa ajena o por causa fortuita.
4. Persona que muere por culpa ajena o por accidente fortuito.

El temor a ser victima de un delito tiene su origen en una situacion de victimizacion directa
de una persona, pero se difunde y se propaga a través del entramado social generando un
proceso de victimizacion indirecta a otras personas y que como producto de la sensacion de
inseguridad, se modifican habitos, conductas y actitudes personales (Berger & Luhmann, 2001),
(Delumeau, 2012), (Fernandez Ramirez & Comaliza Rodriguez, 1997), (Herrero Alonso &
Garrido Martin, 2002),(Narvéez), etc. En el contexto de este trabajo solo hacemos nos
referimos a la victima desde el &mbito penal, sin embargo huelga decir que la consideracion de
victima que en determinados sistemas judiciales —fuera de occidente-, se consigue después de
una sentencia condenatoria al reo”, pero en la cultura occidental también se extiende a las
personas que hayan sufrido los efectos de un acto punible, de una situaciéon de guerra o
enfrentamiento armado, una situacion de abuso de poder, de una catdstrofe natural o

accidente o lo que suponga en general una situacion de sufrimiento para la persona.

Todas las personas que sufren un delito son victimas, de ese hecho, independientemente de
los tipos de dafio cuyo alcance podra ser fisico, pero seguramente psicolégico. La victima puede
haber sido asaltada sin ninguna consecuencia fisica (solo le sustrajeron dinero u otros bienes),
golpeada o lastimada en medio del robo (golpes de pufio, heridas de arma blanca, balazos, etc.)
o pero las secuelas psicoldgicas no se olvidan, como el recuerdo de la situacion, las sensaciones

percibidas, el aumento de la tensién arterial, etc...

16 Decision Marco Del Consejo de 15 de marzo de 2001 relativa al estatuto de la victima en el proceso penal. Diario Oficial de las Comunidades
Europeas. L 82/1. 22.3.2001.

17 Una persona sera considerada victima con independencia de si el autor de la violacidn ha sido identificado, aprehendido, juzgado o
condenado y de la relacién familiar que pueda existir entre el autor y la victima. 60/147.

Resolucion aprobada por la Asamblea General [sobre la base del informe de la Tercera Comision (A/60/509/Add.1)]



Como concepto gramatical el termino victima se puede interpretar como persona que se
expone u ofrece a un grave riesgo a favor de otra, persona que padece un dafio por culpa ajena
o causa fortuita y la que estaria cerca de los factores de victimizacion que desarrollaremos en
otro apartado. Los enfoques clasificatorios pivotan sobre la percepcidon objetiva de ser
victimizado por la vulnerabilidad de la victima, la percepcion de dicha vulnerabilidad y la
contribucién activa al delito (Serrano Maillo, 1997), (Alvira Martin & Rubio Rodriguez, 1982),
(Rodriguez Manzanera, 2008) debido entre otras causas a las situaciones de seguridad a
inseguridad a los que se enfrenta la persona con origen en estas variables. No todas las
personas que dicen tener miedo al delito provienen de la victimizacién directa, sino como he
mencionado ésta victimizacién se expande por los circulos cercanos de la victima y por los
medios de comunicacién que generan una situaciéon de morbilidad tales como el grado de la
accion reflexiva de la persona, el tiempo transcurrido entre los elementos estresantes y la
manifestacion conductas relacionadas estos elementos, la existencia de otros variables
relativas a aspectos fisicos, psicoldgicos, sociolégicos y morales de la persona que puedan influir

en la variabilidad del miedo.
Por tanto, entiendo, hay dos grandes grupos de personas afectadas por estos conceptos:
Las que les afecta la posibilidad de tener miedo al delito- vulnerabilidades-:
Las que han sido victimas en cualquiera de sus grados o revictimizacion.
éCémo o por qué han llegado a ser victimas de un delito?
¢Coémo han, o no han, actuado para serlo?
éPor qué creen que pueden seguir siéndolo?

Personas que sin haber participado del circuito penal/judicial, manifiesta sentir miedo al

delito o llegar a ser victima de un delito.

éEstamos pues ante la denominada victima andénima, la que siente miedo de ser victima de

un delito?
éSe les puede aplicar los criterios del anterior grupo?,

iEstamos aludiendo de manera constante al sentimiento de inseguridad de manera

desproporcionada?, é Tiene nada ver con la denominada sociedad del riesgo y la glocalizacion?



La inseguridad es la existencia de riesgo y la ausencia de garantia para el libre ejercicio de los
derechos y libertades de los ciudadanos por ello necesitamos para el desarrollo de una
sociedad segura y que ademas de serlo transmita ese sentimiento, algo que parece lejano en
estos momentos historiograficos con un desarrollo social que va mas rdpido que lo que
podemos asumir, especialmente en las comunicaciones y nuevas tecnologias que abren una
brecha entre los seres humanos y sus responsabilidades morales en relacién con los demas, en
la misma medida en que lo hizo la burocracia antes (Bauman & Lyon, Vigilancia liquida, 2013)
con un “vuelva Vd., mafiana” (De Larra, 2002). Un concepto utilizado en esta literatura como es
el de riesgo asociado al sentimiento de inseguridad y que nos lleva al amplio tema de la
“sociedad del riesgo”, que por razones de espacio no desarrollaré pues mi objetivo gira entorno
los aspectos del miedo al delito sobre la persona sin querer entrar en las consecuencias de la
globalizacion y la sociedad del riesgo desarrollado por Ulrick Beck, Giddens, Luhmann, Gil Calvo

y tanto otros, sino tal vez mas cerca del Welfare state de David Garland.

Los marcos que la mayoria de autores que refieren a los riesgos de victimizacion aluden,
bioldgicos, psicoldgicos, socioldgicos y juridicos y en todas ellas se incluiran factores a tener en
cuenta como posibles causas de sensacion de miedo son causas ideoldgicas, causas
psicoldgicas, causas econdmicas, causas raciales, causas personales, causas socioecondmicas,
causas socioldgicas. (Ovalles, 2010), (Warr, 2006). Valga el siguiente ejemplo para ilustrar el
objetivo del trabajo, “en un colegio un nifio es victima de una pelea con una “banda de chicos”
perteneciente al mismo colegio. A pesar de que solo le ha ocurrido a un nifio, la inseguridad de
padres e hijos se ve acrecentada por el miedo a que puedan ser sus hijos, las siguientes
victimas. Los padres y los adultos jovenes temen mads lo que les pueda ocurrir a los que

miembros mas cercanos incluido los amigos, que lo que les pueda suceder a ellos mismos.

Una especializacion de la victimologia como es la clinica indaga sobre la precipitacion,
factores que intervienen en las causas de porque una personay no otra se convierte en victima,
-las consecuencias de ese hecho traumatizante entre los cuales estdn las caracteristicas
neurofisiobioldgicos, psicomorales y psicosociales de la victima o porque no del ciudadano
normal (adulto o menor) que cada dia sale a la calle y el dia que menos lo espera se encuentra

que es parte de las clasificaciones de la victimologia.

El primer grupo es evidente que proviene de la victimizacién y de alguna forma hay que

estudiarlas desde la victimologia. El segundo grupo, habrd que aplicarles todos los aspectos



utilizados desde la victimologia y la criminologia para saber porque pueden llegar a ser victimas.
La Victimizacidn es el proceso por el que una persona sufre las consecuencias de un hecho
traumatico (Baca Baldomero, Echeburla Odriozola, & Tamarit Sumalla, 2006). Qué tiene que
ver esto con las personas del segundo grupo. Con cardacter preventivo se puede intentar

analizar a los primeros para evitar que los segundos sufran ser victimas.

La cuestidn que pende es que denominamos victimas a las personas que todavia no lo han
sido pero que en funcién de determinadas circunstancias lo pueden llegar a ser, pero un poco
como todos. No es claro que las experiencias de victimizacién pasadas no deterioren
significativamente la percepcion de seguridad y resultar victima de un delito suele influir poco
en el sentimiento de miedo porque, la mayoria de los delitos que se producen son poco graves
y las personas tienden a neutralizar el impacto negativo de esas experiencias. El sentimiento de

miedo es poco consecuente con las experiencias delictivas (Torrente, 2001).

El estudio de las causas de la precipitacion, es decir un sentimiento de alarma o temor
causado por un acto consciente o por una expectativa de peligro (Garland, 2005) nos acerca al
concepto de “seguridad” de la persona, que ha sido victima pero que todavia no lo es,
concurriendo factores de riesgo para serlo, ejemplo un militar asesinado en un coche bomba, lo
que la convierte en victima. La precipitacién18 o la participacion de la persona-victima en la
produccion del delito requieren un analisis multifactorial en cuanto al hecho traumatico,
ademas de las secuelas fisicas, se entra de lleno en el ambito psicoldgico, social, politico, etc. El
miedo al delito puede ser provocado por un peligro inmediato, como cuando un individuo es
confrontado por un agresor armado o es verbalmente amenazado con un dafio, pero también
como una consecuencia de la percepcion que de la realidad de su entorno y sus propias
capacidades tiene una persona, que le hace sentir vulnerable en determinados momentos o
situaciones. Se consideran variables validas, factores individuales, comportamientos de las
victimas o posibles victimas, el comportamiento del delincuente en relacién con la victima o

elementos que lleven a determinar por qué ha elegido a esa/s victima/s.

Desde la criminologia y la victimologia y diversos campos del conocimiento en sus
clasificaciones diversifican los tipos de victimas directas o indirectas, y donde encontramos
también la figura que central de andlisis en este trabajo, las personas que solo por ser como son

y lo que son temen ser victimas de delitos y son las que llegan a manifestar y sentir miedo al

18 |3 idea de una victima precipitante (victim-precipitated) se debe a Wolfgang que expone que la victima contribuye ampliamente al hecho,
siendo el directo y positivo precipitante del mismo.



delito con las consecuencias derivadas. El miedo al delito como experiencia subjetiva hace
referencia a conducta de proteccidn o evitacion que realiza una persona, de una pluralidad de

experiencias posibles, y la construccidon de la experiencia del miedo al delito (Narvaez).

Benjamin Medelshon parte del concepto del grado de culpabilidad que tiene la victima en
relacion con el infractor, estableciendo una escala gradual de reproches y en su escala de
mayor culpabilidad de la victima a menor culpabilidad del victimario y a la inversa. Sin embargo,
observa la figura de personas que no son victimas, o la denominada —victima totalmente
inocente-, que se ejemplifica con la imagen del nifio que, victimizado por alguno de los tipos

clasicos en menores, casi siempre de indole sexual.

En Hans Von Henting que parte del concepto victimal participativo donde la victima es en
algun sentido verdadera creadora y configuradora de su ofensor, asi como de las condiciones
de la ofensa, pues en cierto sentido la, la victima conforma y moldea al criminal, centra muy
claramente la idea de que hay personas por sus capacidades fisicas o psiquicas pueden ser
candidatas a ser victimas de un delito. Es, a mi entender, una perspectiva determinista al poner
en relacién las causas con los efectos de manera bidireccional, pero, sin embargo, muy utilizada
en la mayoria de los trabajos de investigacion relacionados con el miedo al delito. Por extension
pensamos que estas personas, conscientes de sus debilidades y sin ser victimas de delitos
pueden sentir que son mas vulnerables y por tanto manifestarian tener miedo a ser victimas del
delito. En su clasificacién las variables fisicas serian, la edad, el sexo, y la etnia
fundamentalmente y en cuanto a variables psiquicas, los mediocres o cortos de luces, las

personas que sufren depresion o deprimidas, las personas solas y/o emocionalmente alteradas.

Luis Jiménez de AsUa que elabora una tipologia partiendo del plano y la dptica en los que se
mueve el delincuente distingue entre victimas indiferentes y determinadas. Segiun su
clasificacién encajaria en las denominadas —victimas indiferentes, pues al victimario le es

indiferente la victima contra la que ejerce la violencia.

En modo similar Abdel Ezzat Fattah, en su tipologia de victimas divide aquellas en las que
tienen una parte de la responsabilidad en la infraccidon y aquellas otras que no tienen ninguna
responsabilidad a las que denomina —victima no participante-, pues no ha contribuido y no

tiene nada que ver con el victimario.

Marvin Wolfgang y Thortens Sellin hacen una divisién de la victimizacion en primaria,

secundaria y terciaria, y plantean una tipologia de acuerdo a la victimizacidn, es decir en cuanto



a la relacién victima-victimario. En su clasificacion observan la categoria de —no victimizacion-,

sin embargo, refiere la atencidn al victimario que al perfil de las posibles victimas.

Lola Aniyar de Castro en su tipologia de clasificacién de las victimas propone tres grupos, de
tal manera que el que titula como victima de delito y victima en si misma tiene su génesis en un
concepto juridico, que describe como las victimas que se encuentran en la situacion de ser

victimas sin ningln tipo de participacion.

Elias Neumann, elabora una clasificacién que desarrolla en tres grupos, reconociendo en
uno de ellos a las personas —sin actitud victimal- y que enlaza de alguna manera con las que
denomina victimas de la sociedad o del sistema social, entre los Nifios abandonados “de” y “en”
la calle. Enfermos, minusvalidos, locos, ancianos, marginados sociales, minorias étnicas, raciales

y religiosas, homosexuales, accidentados laborales, exiliados por razones politicas., migrantes.

Guglielmo Gulota, el objeto de estudio es la victima de un delito, de su personalidad, de sus
caracteristicas bioldgicas, psicoldgicas, morales, sociales y culturales, de sus relaciones con el
delincuente y de su papel en el origen del delito recoge la figura de la —victima fungible y

especificamente la victima por azar.

Gerardo Landrove Diaz utiliza el concepto de la victima colectiva como una tipologia que no
solo afecta al sujeto individual sino también las personas juridicas, determinados colectivos, la
comunidad o el Estado. Es una victima despersonalizada, generalmente andnima, habiendo una
elevada cifra negra de victimas de este tipo porque favorece la impunidad de los infractores.
Establece una relacion con base en otros autores y que refiere como -victimas no participantes
o fungibles, son las llamadas victimas enteramente inocentes o ideales esto es que el hecho
delictivo no se desencadena en base a su intervencion, la relacién entre el criminal y la victima
es irrelevante, estableciendo dos subgrupos , las victimas accidentales que aparecen colocadas
por el azar en el camino del delincuente y las victimas indiscriminadas que no tienen en ningun

momento vinculo alguno con el infractor.

Gianluigi Ponti considera también a las que denomina a las victimas pasivas que son aquellas

PREVENCION como las Intervenciones dirigidas a reducir la
probabilidad de ocurrencia de un hecho peligroso, la vulnerabilidad de

los elementos en riesgo y/o la exposicidn de tales elementos.




gue no han dado motivo alguno para dar lugar al ofensor a obrar de manera en que ha actuado.
Dentro de este grupo, entre otros, destaca a las victimas accidentales que son las que llegan a
serlo por azar, elegida en plena calle y a la luz del dia, y las victimas preferenciales, aquellas que
sus caracteristicas personales entran en el blanco victimizable como pueden ser las personas de

la tercera edad, mujeres u hombres en funcidon del objetivo del delincuente (Herrero, 2013).

Stephen Schafer (2003) establece su tipologia fundamentada en la medida de
responsabilidad de la victima, que viene siendo el eje de la relacién criminal-victima y
constituye el problema sobre cémo entender y juzgar el crimen, observando también un modo
en gue estd la victima sin relacion con el criminal, por tanto, no hay relacion previa entre el
ofensor y el ofendido y que constituye un punto de encuentro. Surge de esta manera la
victimo-dogmatica, derivado de la interaccién victima-delincuente. Para la victimo dogmatica
algunas bien de forma dolosa o imprudente a la propia victimizacién, puede influir en la
responsabilidad criminal del delincuente, hasta incluso erradicarla, es decir, se establece la

participacion de la victima en el hecho criminal.

A través del principio autorresponsabilidad, se estudia cémo la participa con su propio
comportamiento, en el sentido que él sea la causa o antecedente del hecho que lo afecte, es
decir, el estudio de la influencia que el comportamiento activo o pasivo de la victima y su
contribucioén, accidental, imprudente o incluso voluntaria o intencionada, a la produccién del
delito puede tener en la determinacién de la responsabilidad penal del autor, a veces
atenudndose o incluso excluyéndola. Hasta qué punto (y en qué términos) el reconocimiento
de la existencia -en algunos supuestos delictivos- de victimas que contribuyen al hecho delictivo
puede conducir a afirmar que éstas son corresponsables del mismo (por haber contribuido a él
con actos dolosos o imprudentes) y, seguidamente, influir -en sentido atenuatorio o incluso

eximente- en la responsabilidad criminal del autor (Silva Sdnchez J. 1989).

En cuanto a la precipitacion victimal se relaciona a la idea de victima precipitante como
aguella que contribuye al hecho criminal a través de la conducta realizada por la victima y que
se conoce como “dindmica victimal” (Wolfang, 1974). Se consideran variables validas los
factores individuales, comportamientos de las victimas o posibles victimas, el comportamiento
del delincuente en relacion con la victima o elementos que lleven a determinar por qué ha
elegido a esa/s victima/s. Oportunidad para la comision del delito, factores sociales,

victimizacién ocasional y la victimizacién prologada que es extrapolable a las personas que no



han sido victima y sienten temor a serlo. Desde los ofensores, esta variable se justifica porque
en la mayor parte de los delitos el autor o uno de ellos puede tener relacion con la victima,
especialmente los de indole sexual, mujeres, nifios, de indole patrimonial, tercera edad, contra

la vida, jovenes, etc.

Llegamos pues a los elementos para que un individuo se convierta en victima intervienen
una serie de procesos que se conocen como factores victimogenos, es decir las condiciones o
situaciones de un individuo que lo hace proclive a convertirse en victima. El hecho victimal es
dindmico y depende de factores o circunstancias tales como los lugares, las situaciones en las

gue se encuentra la victima y que influyen y deberdn ser tenidos en cuenta en el denominado
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“iter criminis”™” en contra del “iter victimae”“". Si Medelshon hacia referencia la contribucién de
la victima, Von Hentig habla de la vulnerabilidad de la misma considerando su perspectiva
desde un cierto determinismo en la linea de Lombroso. Todas las investigaciones relacionadas
con el miedo al delito refieren de manera sistematica a la busqueda de las caracteristicas —
todavia por determinar-, que hacen que una persona sea victima del delito, con un modelo

multiaxial de cardacter psicolégico, socio-econémico, etc.

La vulnerabilidad es el riesgo que corre una persona o colectivo de personas determinada de
convertirse en victima de ciertos delitos. En esta linea Diego Torrente plantea cinco factores
que influyen en el riesgo de ser victima de un delito (Torrente, 2001), vulnerabilidad,
precipitabilidad, crear situaciones oportunas o propicias para el delito, atractivo como objetivo,
los habitos de seguridad de autoproteccion, y las diferencias sociales, determinados grupos son
mas propensos a sufrir delitos. Son predictores significativos del miedo al delito el desorden
social, la region en donde habitan, la edad, el género, la victimizacién directa o indirecta, la
percepcion del riesgo, tamafio del habitat, el auto-posicionamiento politico (Medina, 2003),
(Fattah y Sacco 1989). Limitaciones fisicas, psiquicas o sociales pueden incrementar el grado de
vulnerabilidad o riesgo de victimizacién. Asi, la debilidad corporal del individuo, su escasa
capacidad de defensa, poca decisidn, el atractivo de su conocido potencial econdmico, etc.

(Garcia-Pablos de Molina, 1988).

19 iter criminis es una locucion latina, que significa «camino del delito», utilizada en Derecho penal para referirse al proceso de desarrollo del
delito, es decir, las etapas que posee, desde el momento en que se idea la comision de un delito hasta que se consuma. Es un desarrollo
dogmatico, creado por la doctrina juridica, con idea de diferenciar cada fase del proceso, asignando a cada fase un grado de consumacion que
permita luego aplicar las diferentes penas.

20 jter victimae se define como el itinerario victimal, el camino que sigue la victima hasta ser victimizada. Desde una perspectiva criminoldgica,
todo delito lleva consigo un iter criminis y un iter victimae y ambos conforman la realizacién del delito. Sin embargo, desde la perspectiva de la
victimoldgica interesa el iter victimae porque son los pasos que sigue la victima hasta ser victimizada.



Un factor ya mencionado es la relacion del victimador con la victima y la posible cercania
social, familiar, laboral, etc., que es la denomina proximidad victimal. El criminal ha de estar
cerca de la victima y a la vez que ésta esté alejada de quienes le pueden auxiliar (sin custodia).
La proximidad es un riesgo. También la cercania a una zona criminégena suele producir la zona
victimégena. La primera es donde surgen los criminales, aprenden y se refugian y la segunda es
donde ejercen su actividad. Estas zonas pueden o no coincidir. Se sabe que los delincuentes
actuan donde no suelen ser conocidos pero que ellos controlan (conocimiento de la zona) y no

suelen realizar grandes desplazamientos.

Victima de riesgo es la persona que tiene mayor probabilidad de ser victima, (Tamarit
Sumalla, 2006), de lo que se deduce que todavia no ha sido victima directa, por ser la amenaza
percibida de un acto punible y por tanto elemento base del miedo y por tanto a ser una posible
victima. Algunos autores consideran que son suficientes para ser consideradas victimas porque
el miedo a ser victima de un delito es suficiente para perturbar el bienestar psicologico y la
calidad de vida de los sujetos (Herrero Alonso & Garrido Martin, 2002) pues podria caber que
se puede tener consideracion de victima el mero hecho de pensar que puede ser objetivo de un
delincuente. Una fuente comun de confusién, es introducir en la definicion de miedo al delito,
equiparandolo con la percepcion del riesgo de victimizacion, pero considerar la percepcion del
riesgo es una causa asociada al miedo, pero no el miedo al delito en si mismo. Se tiende a
confundir las mediciones de miedo al delito y las mediciones del riesgo percibido que no
significa necesariamente tener miedo, por tanto, el miedo no es una percepcion del riesgo a ser
victima de un delito, si bien un peligro inmediato si puede provocar la actitud de miedo al delito
y esta es la experiencia intensa e inmediata a la que los investigadores se refieren cuando

aluden al miedo al delito (Warr, 2006).

Cuando ha sufrido una agresién, queda mas afectada psicolégicamente por lo ocurrido en
funcién de la precariedad emocional (Tamarit Sumalla, 2006), que dependerd de la fortaleza
moral de la persona, que puede estar predispuesta por las variables que mencionamos a
victima vulnerable. El factor victimégeno no se debe confundir con la causa victimégena pues el
factor favorece a la victimizacién, es decir, las condiciones que hacen proclive a un individuo a
convertirse en victima, y la causa es lo que va a favoreces que se produzca la victimizacion. Es
necesario sefialar que todos estos factores estan esencialmente interrelacionados de manera

que se convierten en matrices combinadas entre todas las variables de modo que el estado civil



se combina con la edad de la persona, el nivel econédmico, la procedencia étnica, la escolaridad,

la familia —si la persona vive sola o no-.
g. A qué delitos tenemos miedo las personas.

En Espafia, las principales fuentes para tener conocimiento de los delitos han sido
habitualmente la proveniente de los servicios de la policiazl. También pueden obtenerse datos
de otras fuentes como el Consejo General del Poder Judicial y del Ministerio de Justicia, y de
Instituciones penitenciarias, pero en general los datos no estan sistematizados y responden a
cuestiones de criterios distintos. Las encuestas de victimizacion han sido escasas al no haber
ningun organismo de la Administracion que asuma la labor de realizarlas, si bien parece ser que
deberia ser el CIS*%. Para conocer el volumen y evolucién de la delincuencia los trabajos de
investigacion consultados se recurren a encuestas a victimas, encuestas de autoinculpacién,
estadisticas oficiales, registros judiciales, censos penitenciarios, analisis del contenido de
noticias periodisticas (Torrente, 2001), y siendo conocidas las deficiencias que presentan estas
fuentes por si solas pues se generan para fines corporativos, pudiendo encontrar algunas
instituciones docentes —institutos de criminologia, facultades de sociologia, etc., que han

. 23
generado estudios sobre estos aspectos”.

En este apartado y puesto que me interesa poner de manifiesto a que actitudes delictivas
tiene miedo las personas cuando dicen que tienen miedo al delito por lo que me remito a los
datos que menciono en las paginas anteriores de esta tesis con estudios realizados por CIS
sobre la principales preocupaciones de los espafioles en el 2012 hasta la actualidad. Este
estudio incorpora incorpora dos preguntas sobre los problemas que mas preocupan a la
ciudadania, la primera referida genéricamente a los principales problemas de Espafia y la
segunda, mas concretamente, a lo que mas preocupa al individuo entrevistado personalmente
(Gondra Bustinza, 2008) y a las posteriores que cito datos del Anuario Estadistico 2016 del
Ministerio del Interior sobre el nimero de delitos y faltas recogidos en 2014 y 2015, su
variacion estadistica de las variables hechos conocidos, hechos esclarecidos y detenciones e

imputaciones llevados a cabo por los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado incluidas

21 policia Nacional, Guardia Civil, Mozos de Escuadra. Policia Foral Navarra y Ertzaintza. El resto de policias autondmicas carecen de fuentes
pues al ser provenientes de Policia Nacional adscritas carecen de fuentes propias. Existen también algunos datos de Policias Locales de
Ayuntamientos grandes como Madrid o Barcelona.

22 g| Centro de Investigaciones Socioldgicas es un Organismo auténomo de caracter administrativo, con personalidad juridica y patrimonio
propios, adscrito al Ministerio de la Presidencia, que tiene por finalidad el estudio cientifico de la sociedad espafiola. Esta institucion ha llevado
a cabo seis encuestas nacionales que incluyen preguntas sobre victimizacién en 1978, 1991, 1992, 1995, 1996, 1999, desde este ultimo afio
hasta el 2005, y desde entonces no ha vuelto a realizar ninguna ha tenido este tema.

23 |nstituto Vasco de Criminologia, Instituto Andaluz de Criminologia, Sociedad Espafiola de Investigaciones Criminoldgicas, etc.



policias autonémicas. La base de la informacion esta basada en la exposicion de cifras absolutas
correspondientes a las infracciones penales conocidas (delitos y faltas tipificados en la Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal) por las diferentes Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad, y a los indices de esclarecimiento. También se recoge el total de detenciones e
imputaciones que se han producido por estos hechos, asi como las victimizaciones (se cita
posteriormente), con mencidn expresa en estas Ultimas a las que se contabilizan por hechos

delictivos graves en el ambito familiar y en los casos de violencia de género.

Acompafio la informacion facilitada por el Ministerio del Interior de Espafia a través de los
datos del Anuario estadistico de 2016 pues esta contiene la de todos los meses del afio a
diferencia del Anuario del 2015 que segun una nota propia los datos del segundo trimestre no
pueden constar por un fallo en sus procedimientos técnicos. Ademads, hago referencia al
Informe General de Instituciones Penitenciarias de 2016,

) ) ) Terrorismo > Finalidad Politica
al Anuario 2016 del Centro de Investigaciones

Obrera -> Sindical

Socioldgicas pues cita datos correspondientes al afio
Doméstica - Control Individual

2016. y
Urbana -> Politica
Mas alla de determinar de saber quiénes son las Interpersonal > Beneficios, Dominio
personas que se consideran candidatos a ser victimas de Género > Control, Dominio

delitos como reconoce la literatura especializada no Racial  Sometimiento

. , . . Deportiva = Poder
existe un concepto comun para establecer los criterios de

. . ., . . Escolar ~>Humillar, Dominar
operacionalizacion  respecto  al miedo al delito K /

(Vozmediano Sanz, 2010), Warr, 2006). El miedo al delito

es la percepcién subjetiva de las probabilidades de convertirse en victima de un acto delictivo.
Aparente sensacion de agotamiento conceptual de investigacion sobre delincuencia e

inseguridad. (Fernandez-Ramirez, 2008). Sin embargo y como se desprende de las

En el apartado de Seguridad Ciudadana del Anuario Estadistico del Ministerio del Interior, se
relacionan los datos derivados de la explotacién del Sistema Estadistico de Criminalidad (SEC).
Este sistema vino a sustituir al Programa Estadistico de Seguridad (PES), vigente hasta
diciembre del afio 2007. Los datos que se recopilan en el SEC son las actuaciones policiales a
partir de las que se sucede la instruccion de atestados. Esta informacion se recoge con el fin
fundamental de obtener un conocimiento de la realidad criminal de nuestro pais sobre la

situacion General de la Delincuencia.



La cifra de la poblacidon en Espafia en el afio 2015 se encuentra en niveles semejantes a los de
2009, con un total de 46.624.382 de habitantes, seglin el censo de poblacion registrada. A
pesar de que dicho montante se ha visto incrementado durante el periodo que va desde 2010 a
2013, es, precisamente, a partir de 2014 cuando ha sufrido un descenso, retrocediendo a

valores de seis afios atras.

Por otra parte, el nimero de infracciones penales conocidas por todas las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad existentes ha experimentado una disminucion en su conjunto en el afio 2015,

tendencia que viene repitiéndose durante los ultimos afios.

La criminalidad registrada en Espafia, determinada por los datos de las infracciones penales
(infracciones penales conocidas por los cuerpos policiales en el lugar de ocurrencia del hecho),
se recoge en el correspondiente apartado del Anuario Estadistico del afio 2015 a través de las
tipologias penales de mas transcendencia a estos efectos, y teniendo en cuenta las indicaciones

explicadas en el apartado correspondiente al Sistema Estadistico de Criminalidad.

En el afio 2015, las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y la Policias de las
Comunidades Auténomas del Pais Vasco (Ertzaintza), Catalufia (Mossos d‘Esquadra), y la Policia
Foral de Navarra, junto a los Cuerpos de Policia Local que facilitaron datos al SEC, han conocido
un total de 2.036.815 infracciones penales. Significar, que desde el afio 2013 se vienen
incorporando datos de los Cuerpos de Policia Local, un proceso que se ha ido completando

durante los ultimos afios.

Por otra parte, el dato contenido en la tabla, que refleja la cifra de delitos esclarecidos, pone
de manifiesto el indice de efectividad mostrado por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. En este
sentido, en 2015, se han esclarecido un total de 659.787 infracciones penales, y se han
practicado 380.244 detenciones e imputaciones. Dentro de este computo, es necesario poner

de manifiesto que no figuran datos de delitos “esclarecidos” procedentes de la Ertzaintza.

El total de victimizaciones contabilizado, en el afio 2015, se sitla en 1.083.945, de las cuales
82.288 son por violencia familiar y 60.044 por violencia de género. Conjuntamente con los
datos de criminalidad expuestos, se especifica el volumen de los recursos humanos policiales
existentes mediante una serie histérica, que va desde el afio 2011 a 2015. En estas cifras finales
se incluyen tanto los nimeros que suman las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, asi
como los de las Policias dependientes de las distintas Comunidades Auténomas. En 2015,

alcanza una suma total de 169.821 efectivos policiales.



Posteriormente, se incluyen datos sobre las tasas de criminalidad en nuestro pais, es decir,
infracciones penales por mil habitantes, las tasas de detenidos e imputados (por mil
infracciones conocidas), y el porcentaje de delitos esclarecidos en relacién a las infracciones
penales conocidas. Resefiar que los calculos se realizan con poblacién oficial segun padrén
oficial del Instituto Nacional de Estadistica (INE). Es por ello, que no se tienen en cuenta
factores sociodemograficos, como poblacién turistica o temporal desplazada. El afio 2015,
Espafia cerrd con una tasa de criminalidad de 43,7. Los datos representados de las principales
tipologias penales sitlan a los delitos contra el patrimonio como la categoria que acumula dos
tercios de las cifras globales de la criminalidad conocida por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.
En especial, los hurtos, robos con fuerza, y dafios son las infracciones penales con mas hechos
anotados. A continuacién, aunque con mucha menos incidencia, se encuentran las tipologias

penales cometidas contra las personas, y entre ellos las lesiones.

Por ultimo, se incluyen unos graficos que representan la tasa de homicidios dolosos vy
asesinatos consumados por cien mil habitantes, a nivel nacional, por Comunidades Auténomas
y provincias. El valor resultante permite, en términos comparativos a nivel europeo, situar a
Espafia entre las menores cuotas en relacién a los veintiséis paises analizados. Solamente se

encuentran por debajo de la tasa nacional Austria. La fuente empleada en este ambito para
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extraer los datos de los paises UE, son los reflejados en la pagina web de la Oficina Estadistica

Europea (EUROSTAT), correspondiendo los de Espafia al afio 2015.

Tabla 23 Grafico Vozmediano 2010



Principales tipologias

por causa de infraccion penal

Aho 2015

Porcentaje de las principales tipologias penales

Lesiones

4,8%

Resto personas/libertad

6,7%

PERSONAS / LIBERTAD

Segur. colectiva y vial

3,0%

Otras infrac. Penales

4,4%

Resto
Contra 7,4%
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Libertad RE Contra Robos con violencia
Patrimonio 3'2%
0
T Daiios
10,6%
Resto contra patrimonid
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CONTRA PATRIMONIO

Hechos conocidos de las principales tipologias penales

CONTRA PATRIMONIO

Robos con violencia
Dafios
Resto Patrimonio

CONTRA PERSONAS / LIBERT.

Resto contra Personas / Libert.

Delitos seguridad colectiva

Otras infracciones penales

TOTAL

2014 2015

1.573.983
1.595.984

715.469
727.800

322.705
344.875

64.581

70.855

215.519

218.166
255.709

234.288

312.577
334.134

2.036.815
2.092.040

Tabla 24 - Principales tipologias por causa de infraccion penal - Anuario 2016 Ministerio del Interior
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Acumulado

TOTAL (Serie histérica de 2011 a 2015)

Enero - Diciembre 2011 2012 2013 2014 2015
I. Contra las Personas 300.654 286.446 274.655 281.713 223.893
1. Homicidios dolosos / Asesinatos 1.210 1.125 964 1.048 964
Homicidios/Asesinatos consumados 385 364 302 323 303
2. Lesiones 112.824 105.913 100.193 98.821 97.012
3. Malos tratos ambito familiar 62.260 59.703 59.819 62.392 64.118,
4. Otros contra las Personas 124.360 119.705 113.679 119.452 61.799
Il. Contra Libertad 45.131 44.476 43.322 42.953 78.815
1. Malos tratos hab. dmbito familiar 17.694 17.523 16.676 15.958 15.676
2. Otros contra la libertad 27.437 26.953 26.646 26.995 63.139
| 11l. Libertad Sexual 9.892 9.008 8.923 9.468 9.869
N 1. Agresion sexual con penetracién 1.513 1.280 1.298 1.239 1.229
2. Corrupcién de menores o incapacitados 253 278 320 386 432
F 3. Pornografia de menores 715 569 508 625 748
R 4. Otros contra la libertad/indemnidad sexual 7.411 6.881 6.797 7.218 7.460]
A IV. Relaciones Familiares 9.087 10.424 10.331 10.506 9.814
C |V-Contra Patrimonio 1.742.631 1.754.632 1.679.585 1.595.984 1.573.983|
C 1. Hurtos 786.704 790.281 770.296 727.800 715.469
2. Robos con fuerza en cosas 414.961 405.939 381.777 344.875 322.705
I En vehiculos 153.259 139.483 123.355 106.174 100.021
o En domicilios 100.780 126.425 127.444) 120783 () 113.474
N En establecimientos 41.250 41.559 39.940 37.962 35.959
E |3- Robos violencia o intimidacién 87.718 96.607 86.034 70.855 64.581
S En via publica 38.831 45.144 38.975 31.830 28.949
En domicilios 5.450 6.912 6.306 4.697 () 4.169
En establecimientos 6.458 6.822 6.747 5.489 5.168|
P 4. Sustraccién de vehiculos 60.061 55.197 48.855 43.206 43.170
E |s. estafas 106.262 124.647 122.464 140.418 165.267|
N Estafas bancarias 14.517 20.577 20.292 25.554 32.837
A 6. Dafios 254.361 246.355 226.619 218.166 215.519
7. Contra la propiedad intelectual e industrial 2.643 2.884 3.260 2.608 2.047|
L 8. Blanqueo de capitales 171 199 243 230 290
E 9. Otros contra el patrimonio 29.750 32.523 40.037 47.826 44,935
S w. Seguridad Colectiva 85.010 76.654 71.596 66.938 60.090
1. Tréfico de drogas 15.220 14.509 14.296 13.411 12.069
2. Contra la seguridad vial 67.374 59.634 55.226 51.419 45.991
3. Otros contra la seguridad colectiva 2.416 2.511 2.074 2.108 2.030
VII. Falsedades 20.175 18.223 17.262 18.408 19.224
VIil. Admén. Publica 341 325 391 521 535
IX. Admén. Justicia 29.410 28.205 27.245 28.034 27.538
X. Orden Publico 36.317 33.582 31.489 29.466 23.160
XI. Legislacion Especial 285 237 205 185 192
XIl. Otras infracciones penales 6.592 6.655 7.129 7.864 9.702
TOTAL 2.285.525 2.268.867 2.172.133 2.092.040 2.036.815

Tabla 25 - Serie historica 2011 a 2015 Hechos delictivos conocidos - Anuario 2015 Ministerio del Interior
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— HECHOS ESCLARECIDOS
Acumulado TOTAL (Serie histérica de 2011 a 2015)
Enero - Diciembre 2011 2012 2013 2014 2015

l. Contra las Personas 244.461 237.300 230.390 233.846 189.246
1. Homicidios dolosos / Asesinatos 1.107 1.031 889 950 893
Homicidios/Asesinatos consumados 271 252 228 232 244
2. Lesiones 86.806 83.307 80.397 78.117 76.483
3. Malos tratos ambito familiar 61.043 58.903 58.989 61.442 63.117|
4. Otros contra las Personas 95.505 94.059 90.115 93.337 48.753
Il. Contra Libertad 36.522 35.858 35.164 34.292 60.388
1. Malos tratos hab. dmbito familiar 14.324 14.114 13.344 12.410 12.230
2. Otros contra la libertad 22.198 21.744 21.820 21.882 48.158
I lll. Libertad Sexual 7.155 6.698 6.766 7.088 7.500
N 1. Agresion sexual con penetracién 1.202 1.019 1.055 1.000 1.007|
2. Corrupcién de menores o incapacitados 173 197 253 286 358|
F 3. Pornografia de menores 348 363 305 425 540
R 4. Otros contra la libertad/indemnidad sexual 5.432 5.119 5.153 5.377 5.595
A IV. Relaciones Familiares 7.977 9.157 9.143 9.435 8.794
c |v- Contra Patrimonio 282.680 293.922 314.507 298.162 273.069
C 1. Hurtos 109.396 117.459 126.519 120.763 111.625
2. Robos con fuerza en cosas 55.755 54.572 62.150 54.622 44.417,
I En vehiculos 14.786 13.354 13.496 11.754 9.754
0 En domicilios 10.737 13.643 18.416 16.754 12.995
N En establecimientos 8.548 8.198 9.040 8.235 7.448
E |3- Robos violencia o intimidacién 21.146 21.820 22.064 18.383 16.028|
S En via publica 8.516 9.278 8.937 7.558 6.414
En domicilios 1.205 1.420 1.641 1.334 1.195
En establecimientos 2.898 2.965 3.245 2.791 2.500
P 4. Sustraccién de vehiculos 15.519 13.872 13.102 11.686 11.660
E |s. estafas 30.296 33.999 34.840 35.647 36.055
N Estafas bancarias 2.066 2.636 2.667 2.700 3.083
A 6. Dafios 31.461 30.207 28.849 27.775 26.091
7. Contra la propiedad intelectual e industrial 2.363 2.696 3.145 2.456 1.865
L 8. Blanqueo de capitales 149 182 241 216 273
E 9. Otros contra el patrimonio 16.595 19.115 23.597 26.614 25.055]
S w. Seguridad Colectiva 80.297 72.382 68.223 62.185 55.506
1. Tréfico de drogas 14.583 13.920 13.844 12.657 11.390|
2. Contra la seguridad vial 64.012 56.652 52.869 48.027 42.718
3. Otros contra la seguridad colectiva 1.702 1.810 1.510 1.501 1.398|
VII. Falsedades 11.860 11.745 11.173 11.383 11.438
VIil. Admén. Publica 268 238 310 426 384
IX. Admén. Justicia 27.459 26.279 26.383 26.405 25.917
X. Orden Publico 32.851 30.724 29.157 26.958 21.118
XI. Legislacion Especial 262 257 261 188 180
XIl. Otras infracciones penales 4.383 4.369 4.891 4,989 6.247|
TOTAL 736.175 728.929 736.368 715.357 659.787

Tabla 26 - Serie histérica 2011 a 2015 Hechos delictivos esclarecidos - Anuario 2016 Ministerio del Interior
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Acumulado HECHOS CONOCIDOS HECHOS ESCLARECIDOS DETENCIONES E IMPUTACIONES
Enero - Diciembre 2014 2015 vzaor;asc:)onliﬁ 2014 2015 ‘;zr;:cm? 2014 2015 vz;r;;c:;:l:{’
1. Contra las Personas 284 240 -15,5 153 162 5,9 0 0 0,0
1. Homicidios dolosos / Asesinatos 1 3 200,0 0 1 100,0 0 0 0,0]
Homicidios/Asesinatos consumados 0 2 100,0 0 1 100,0 0 0 0,0
2. Lesiones 29 25 -13,8 15 10 -333 0 0 0,0
3. Malos tratos dmbito familiar 80 116 45,0) 7 106 47,2 0 0 0,0
4. Otros contra las Personas 174 96 -44.8 66 45 -31,8 0 0 0,0f
II. Contra Libertad 170 262 54,1 44 53 20,5 0 0 0,0}
1. Malos tratos hab. émbito familiar 8 10 25,01 7 8 14,3 0 0 0,0
2. Otros contra la libertad 162 252 55,6 37 45 21,6 0 0 0,0
| IIl. Libertad Sexual 33 21 -36,4 15 9 -40,0 0 0 0,0
N 1. Agresion sexual con penetracion 2 2 0,0 2 1 -50,0 0 0 0,0
2. Corrupcién de menores o incapacitados 3 1 -66,7 3 0 -100,0] 0 0 0,0
F 3. Pornografia de menores 10 3 -70,0) 2 1 -50,0f 0 0 0,0
R 4, Otros contra la libertad/indemnidad sexual 18 15 -16,7 8 7 -12,5 0 0 0,0
A |IV.Relaciones Familiares 89 103 15,7 74 86 16,2 0 0 0,0}
c V. Contra Patrimonio 17.927 18.447 2,9 491 545 11,04 0 0 0,0
C 1. Hurtos 2.552 2.655 4,0 9 10 11,1 0 0 0,0
2. Rohos con fuerza en cosas 257 297 15,6} 8 5 -37,5 0 0 0,0
I En vehiculos 145 178 22,8 0 1 100,0} 0 0 0,0
0 En domicilios 2 22 0,0] 3 0 -100,0f 0 0 0,0
N En establecimientos 8 13 62,5 0 2 1000 0 0 00
E 13- Robosviolencia o intimidacion 202 24 10,9 1 0 -100,0 0 0 0,0
S En via piblica 145 151 41 0 0 0,0 0 0 0,0
En domicilios 3 1 -66,7 1 0 -100,0 0 0 0,0f
En establecimientos 10 21 110,0 0 0 0,0 0 0 0,0
P 4. Sustraccion de vehiculos 76 88 15,8 7 77 6,9 0 0 0,0
E 5. estafos 14.69% 14.971 19 368 411 11,7 0 0 0,0
N Estafas bancarias 569 560 -1,6) 21 25 19,0 0 0 0,0]
A 6. Dafios 19 30 57,9 1 2 100,0} 0 0 0,0
7. Contrala propiedad intelectual e industrial 6 8 33,3 1 2 100,0 0 0 0,0f
L 8. Blanqueo de capitales 7 15 114,3) 5 12 140,0 0 0 0,0
E 9. Otros contra el patrimonio 112 159 42,01 26 26 0,0 0 0 0,0
S V. Seguridad Colectiva 21 16 -23,8 2 16 -33,3 0 0 0,0
1. Tréfico de drogas 16 16 0,0 18 16 -111 0 0 0,0
2. Contra la seguridad vial 4 0 -100,0 5 0 -100,0 0 0 0,0]
3. Otros contra la seguridad colectiva 1 0 -100,0f 1 0 -100,0f 0 0 0,0]
VII. Falsedades 487 475 -2,5 39 378 -4,5 0 0 0,0}
VIIl. Admén. Pablica 0 1 100,0, 0 1 100,0, 0 0 0,0
IX. Admon. Justicia 26 18 -30,8] 26 18 -30,8] 0 0 0,0
X. Orden Publico 7 6 -14,3 6 4 -33,3 0 0 0,0
XI. Legislacion Especial 0 1 100,0f 0 0 0,0 0 0 0,0
XIl. Otras infracciones penales 10 24 140,0) 5 13 160,0f 0 0 0,0
TOTAL 19.054 19.614 29 1.234 1.285 4,1 0 0 0,0

Tabla 27 - Relacién 2014 - 2015 Hechos conocidos, esclarecidos, imputaciones sobre nacionales fuera de Espafia - Anuario 2016
Ministerio del Interior
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Acumulado HECHOS CONOCIDOS HECHOS ESCLARECIDOS DETENCIONES E IMPUTACIONES

Enero - Diciembre 2014 2015 ‘;;r;:c:::lf 2014 2015 Vzauria;izo;;f 2014 2015 \;;j:fiz‘:‘l’:
1. Contra las Personas 281.713 223.893 -20,5 233.846 189.246 -19,1 97.159 86.933 -10,5
1. Homicidios dolosos / Asesinatos 1.048 964 -8,0) 950 893 -6,0] 1.106 1.076 -2,7
Homicidios/Asesinatos consumados 323 303 -6,2 232 244 5,2 305 351 15,1
2. Lesiones 98.821 97.012 -1,8 78.117 76.483 -2,]] 28.867 27.203 -58
3. Malos tratos dmbito familiar 62.392 64.118 2,8 61.442 63.117 27 50.644 49.898 -1,5
4. Otros contra las Personas 119.452 61.799 -48,3 93.337 48.753 -47,8 16.542 8.756 -47,1
II. Contra Libertad 42,953 78.815 83,5 34.292 60.388 76,1 25.834 29.183 13,0
1. Malos tratos hab. ambito familiar 15.958 15.676 -1,8] 12.410 12.230 -1,5 10.454 9.804 -6,2
2. Otros contra la libertad 26.995 63.139 133,9) 21.882 48.158 120,1 15.380 19.379 26,0
| II. Libertad Sexual 9.468 9.869 4,2 7.088 7.500 58 6.186 6.044 2,3
N 1. Agresion sexual con penetracion 1.239 1.229 -0,8 1.000 1.007 0,7, 925 856 -7,5
F z Corrupcién de menores o incapacitados 386 432 11,9 286 358 25,2 264 294 11,4
R 3. Pornografia de menores 625 748 19,7 425 540 27,1 456 473 3,7
A 4. Otros contra la libertad/indemnidad sexual 7.218 7.460 3,4 5377 5.595 41 4.541 4.421 -2,6)
c IV. Relaciones Familiares 10.506 9.814 -6,6) 9.435 8.794 -6,8, 2.920 2.170 -25,7
C |V.Contra Patrimonio 1.595.984  1.573.983 -1,4 298.162 273.069 -8,4 176.396 145.876 -17,3
| 1. Hurtos 727.800 715.469 -1,7) 120.763 111.625 -7,6 68.509 57.447 -16,1
2. Robos con fuerza en cosas 344.875 322.705 -6,4] 54.622 44.417 -18,7 45,249 36.420 -19,5
0 En vehiculos 106.174 100.021 -5,8 11.754 9.754 -17,0 6.884 5.941 -13,7,
N En domicilios 120.783 113.474 -6,1 16.754 12.995 -22,4 13.513 10.764 -20,3]
E En establecimientos 37.962 35.959 -53 8.235 7.448 -9,6 8.016 7.002 -12,6
S 3. Robos violencia o intimidacién 70.855 64.581 -8,9) 18.383 16.028 -12,8 18.258 15.444 -15,4
En via publica 31.830 28.949 9,1 7.558 6.414 -15,1] 8538 6.944 -18,7
P En domicilios 4.697 4.169 -11,2 1.334 1.195 -10,4 1.490 1.203 -19,3
En establecimientos 5.489 5.168 -5,8 2.791 2.500 -10,4 3.020 2.522 -16,5
E 4. Sustraccion de vehiculos 43.206 43.170 -0,1 11.686 11.660 -0,2] 5.392 4.920 -8,8)
N 5. Estafas 140.418 165.267 17,7, 35.647 36.055 1,1 13.043 11.015 -15,5
A Estafas bancarias 25.554 32.837 28,5 2.700 3.083 14,2 886 844 -4,7
L 6. Dafios 218.166 215.519 -1,2) 21.775 26.091 -6,1] 8.100 7.014 -13,4]
E 7. Contra la propiedad intelectual e industrial 2.608 2.047 -21,5 2.456 1.865 -24,1] 2.263 1.710 -24,4
8. Blanqueo de capitales 230 290 26,1 216 273 26,4 803 636 -20,8
S 9. Otros contra el patrimonio 47.826 44,935 -6,0 26.614 25.055 -5,9 14.779 11.270 -23,7
VI. Seguridad Colectiva 66.938 60.090 -10,2 62.185 55.506 -10,7, 63.639 55.254 -13,2
1. Tréfico de drogas 13.411 12.069 -10,0 12.657 11.390 -10,0 20.701 18.240 -11,9
2. Contra la seguridad vial 51.419 45.991 -10,6} 48.027 42.718 -11,1] 41.153 35.354 -14,1
3. Otros contra la seguridad colectiva 2.108 2.030 -3,7) 1.501 1.398 -6,9 1.785 1.660 -7,0
VII. Falsedades 18.408 19.224 44 11.383 11.438 0,5 11.651 11.469 -1,6
VIil. Admén. Publica 521 535 2,7 426 384 -9,9 509 780 53,2
IX. Admon. Justicia 28.034 27.538 -1,8 26.405 25.917 -1,8 20.541 19.186 -6,6)
X. Orden Publico 29.466 23.160 -21,4 26.958 21.118 -21,7, 22.357 18.628 -16,7
XI. Legislacion Especial 185 192 3,8 188 180 -4,3 255 270 5,9
XII. Otras infracciones penales 7.864 9.702 234 4.989 6.247 25,2 4,908 4.451 -9,3
TOTAL 2.092.040 2.036.815 -2,6|] 715.357 659.787 -7,8] 432.355 380.244 -12,1

Tabla 28 - Relacidon 2014 - 2015 hechos conocidos, esclarecidos, imputaciones - Anuario 2016 Ministerio del Interior



Las principales fuentes de informacién utilizadas los delitos que mas han sido denunciados y
siguiendo el criterio de que el miedo al delito se propaga socialmente a partir de una fuente
victimal, utilizando estos datos podemos intuir cual es la percepcién subjetiva de ser victima e
incluso en funcién. Por lo que los datos, como decia anteriormente, se sustentan de alguna

manera en cifras de oficiales de criminalidad o pseudocriminalidad s

Las encuestas de victimizacion las preguntas se orientan para obtener resultados de manera
que las interpretaciones que realizan los investigadores estan condicionados a la forma en que
fueron formuladas las preguntar, de manera que se intentan obtener lo que el investigador
intuye que sucede, seria la Ilamada hipodtesis narrativa del miedo al delito. (Fernandez-Ramirez,
2008). Las diversas modalidades delictivas y las caracteristicas de las personas que son posibles
objetivos de delincuentes concluyen en las personas que tienen miedo a ser victimas de delitos,
solo porque carecen de determinadas habilidades fisicas o psiquicas o porque su vida se
desarrolla en determinadas condiciones, cualquiera seria vélida, con tal de que ese elemento
influya para generar la condicién de posible victima, aunque solo ya la idea del temor sera

suficiente para considerarla victima propiciatoria25.

Para conocer el volumen y evolucién de la delincuencia en este pais ha habido que recurrir,
hasta el momento, a las estadisticas oficiales como Unico referente, siendo por todos conocidas
las deficiencias que presentan estas fuentes por si solas para tales fines (Garcia Espafia & Diez
Ripollés, 2010). Los datos que se ofrecen son infracciones penales, delitos y faltas conocidas
por los cuerpos policiales en lugar de ocurrencia del hecho. Las infracciones penales conocidas
computan hechos conocidos por Cuerpo Nacional de Policia, Guardia Civil, Policia Foral de
Navarra, Ertzaintza y Mossos d’Esquadra. A partir del afio 2013, se incluye la actividad ejercida
por los Cuerpos de Policia Local que facilitan datos de criminalidad al resto de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad. En Espafia, el Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS) ha tratado
problemas relacionados con la victimizacién desde finales de los afios setenta, planteando en
los barometros preguntas de actualidad que podian tratar desde la homosexualidad hasta la
Administracion de justicia. Pero estas operaciones no tenian la intencion de generar series
temporales. Por una otra parte, la participaciéon del Instituto Nacional de Estadistica en los

estudios sobre la victimizacion ha sido practicamente inexistente, de manera que se ha

24 Denomino con la expresién “pseudodelitos” a todas aquellas actuaciones que por algdin motivo no pueden ser consideradas cifras oficiales.

25 e |lamaba victima propiciatoria a aguella que era sacrificada para obtener el beneficio/proteccién de los dioses, es decir, para que los dioses
les fueran propicios.



generado una situacion en la que las operaciones estadisticas (o las preguntas aisladas) han
sido numerosas, pero no se han creado instrumentos normalizados y periddicos de medida

(Gondra Bustinza, 2008).

Esta informacién ha sido publicada por el Gabinete de Coordinacion y Estudios de la
Secretaria de Estado de Seguridad del Ministerio del Interior y presenta la evolucion de la
Criminalidad en Espafia registrada por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y Cuerpos
de Policia dependientes de las diferentes autonomias y recogidas por el Ministerio del Interior
en su memoria de Balance de la Criminalidad en el 2016, en el periodo de enero a septiembre

de este afio, pues no constan datos del periodo de septiembre a diciembre.

Para que los ciudadanos, en particular, y la sociedad en general, tengan ese sentimiento de
inseguridad debe darse alguna situaciéon que lo origine o desencadene. Actualmente, las
situaciones que pueden generar este estado en el individuo son las que aparecen a

continuacion:

a) Comisién de actos delictivos reiterados en una misma zona. Suelen hacer referencia a
delitos menores como tirones de bolso, robo de vehiculos... y que se propagan
rapidamente a través del rumor. En necesario tener en cuenta las zonas que son
objeto de los delincuentes y aquellas zonas “residencia” de estos mismos
delincuentes.

b) b) Venta de estupefacientes. Este delito es bastante comun en nuestra sociedad. Es
considerado uno de los mas alarmantes, no solo por el trafico de drogas en si, sino
también por la aparicion de figuras marginales alrededor de esta venta de

estupefacientes que van a cometer actos delictivos:

e Presencia de toxicomanos.
e Menores marginados.

e Prostitucién callejera o encubierta.

c) Desordenes publicos. Los desérdenes publicos son cualquier actuaciéon que alteren o
pueda alterar la seguridad ciudadana. Este tipo de actuaciones se pueden dar en
reuniones y/o manifestaciones de grupos que utilizan a “alborotadores” ajenos a la
manifestacion. Esto hace necesaria la actuacion de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
para el restablecimiento o el mantenimiento del orden publico y de la seguridad

ciudadana. Con frecuencia es necesaria la participaciéon de las Fuerzas y Cuerpos de



Seguridad del Estado para controlar la situacién, generandose enfrentamientos
altamente peligrosos entre grupos y policias, ademas de producirse dafios

indiscriminados.

d) Actuacion o presencia de tribus urbanas. Las tribus urbanas son las causantes de
agresiones violentas por mero placer, o en respuesta de una supuesta ideologia, ademas de
ocupacién de viviendas, edificios... Estas situaciones provocan en el ciudadano y en la
sociedad una situacion de miedo e inseguridad, por ser algo que le puede pasar a cualquiera

en cualquier momento.

e) Hechos delictivos graves. Constituyen los delitos que menos se producen pero que
debido a su magnitud, gravedad vy difusién por los medios de comunicacion, son los que
mayor repercusion alcanzan y mayor desasosiego, miedo e inseguridad provocan en los

ciudadanos. Tal es el caso de:

e Atentados terroristas, muertes, maltratos.

e Robo en su casa, estando dentro alguno de los residentes.
e Robo en su casa, cuando no hay nadie.

e Robo o atraco en la calle (por ej. en un cajero automatico).
e Robo o sustraccion de vehiculos.

e Robo o fraude con tarjetas de crédito.

e Agresion fisica.

e Agresion sexual.

e Acoso, amenazas u hostigamiento verbal.

e Robo de su vehiculo.

e Secuestro o ser retenido contra su voluntad (especialmente de menores).

Las estadisticas de la Unién Europea (UE) actualmente disponibles sobre delincuencia vy
justicia penal reflejan la diversidad de los sistemas policiales y juridicos que existen en la UE.
La Oficina Estadistica de la Unién Europea (EUROSTAT)? utiliza indicadores para sus
encuestas relacionadas con la seguridad que indica con la sigla “EU” y se corresponden con

los indicadores de criminalidad utilizados. La comparacidon de las estadisticas sobre

26 E| sistema Estadistico Europeo esta formado por: Eurostat (la oficina de estadistica de la UE), las oficinas de estadistica de todos los estados
miembros (los diferentes INE) y otros organismos que elaboran estadisticas europeas. EI SEE garantiza que las estadisticas europeas elaboradas
en todos los Estados miembros de la Unidon Europea sean fiables, siguiendo unos criterios y definiciones comunes y tratando los datos de la
manera adecuada para que sean siempre comparables entre los distintos paises de la UE. En la actualidad el SEE se regula fundamentalmente
por la Ley Estadistica Europea, aprobada en 2009 mediante el Reglamento (CE) 223/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo. (Fuente INE).



delincuencia de los Estados miembros deberia centrarse en las tendencias a lo largo del

tiempo en vez de comparar directamente la informacion de los paises sobre un afio

concreto, ya que los datos pueden verse afectados por factores como los distintos niveles de

tipificacion penal, la eficiencia de los sistemas de justicia penal y las practicas de archivo

policial; ademas, es probable que una proporcién de delitos relativamente elevada no se
. 27 . . ~

registren”’. Incluyen los robos con fuerza vy las infracciones penales de dafios y hurtos por

representar mas del 60 % de las infracciones penales conocidas.

El conjunto de indicadores utilizados en el Balance comprenderia las siguientes tipologias

de hechos:

e Delitos vy faltas (EU), total de infracciones penales conocidas por las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad.

e Homicidios dolosos y asesinatos consumados (EU), total de delitos de homicidios
dolosos y asesinatos consumados.

e Delincuencia violenta (EU), comprende los delitos de lesiones, agresiones sexuales y
agresiones sexuales con penetracion, asi como los robos con violencia e

intimidacion.

Robo con violencia o intimidacién (EU) Unicamente comprende los delitos de robos con

violencia o intimidacidon conocidos por los cuerpos policiales.

Robo con fuerza en las cosas total de todas las tipologias de robos con fuerza en las cosas.

Robo con fuerza en domicilios (EU) tipificados como delitos de robos con fuerza en las

cosas, cuyo lugar especifico de comisién han sido viviendas.

Sustraccién de vehiculos a motor (EU) comprende los delitos de sustraccién de vehiculos
sin intimidacion, sustraccion de vehiculos con intimidacion y apropiaciéon indebida de
vehiculos, también las faltas penales de sustraccion de vehiculos sin intimidacion y la

apropiacién indebida de vehiculos.

Trafico de drogas (EU), se computan los delitos de trafico de drogas.

Dafios, infracciones penales de dafios.

Hurtos, delitos y faltas penales de todas las tipologias de hurto.

Los delitos que mas miedo manifiestan las personas suelen los relacionado con la integridad

individual de si mismo y allegados, asi como el patrimonio:

27 Eurostat — Comisidn Europea 2013.



Robo del vehiculo.

Intento de robo del vehiculo.

Robo de objetos del interior del vehiculo.
Robo de accesorios del vehiculo.

Hechos contra la vivienda principal.

O O O O O

o Robo en el domicilio.

o Intento de robo en el domicilio.

o Hechos contra la segunda residencia.

o Robo en la segunda residencia.

o Intento de robo en la segunda residencia.

o Hechos contra el comercio o la empresa:

o Atraco en el comercio o empresa.

o Intento de atraco en el comercio o empresa.
o Robo al comercio o empresa.

o Intento de robo en el comercio o empresa

o Hechos contra el sector agrario:

o Robo de maquinaria agricola, productos del campo, o ganado.
o Intento de robo de maquinaria agricola, productos del campo o ganado.
o Hechos contra la seguridad personal:

o Atraco.

o Intento de atraco.

o «Tiron».

o Intento de «tiréony.

o Robo de bolso o cartera.

o Intento de robo de bolso o cartera.

o Robo del teléfono movil.

o Intento de robo del teléfono mavil.

o Agresion fisica.

o Intento de agresion fisica.

o Amenazas, coacciones o intimidacion.

h. La paradoja del miedo al delito.

El Diccionario de la Real Academia define la paradoja como la figura de pensamiento que
consiste en emplear expresiones o frases que envuelven contradiccion. Esta expresion refleja
en muchos casos las situaciones que se producen en los resultados de encuestas de

victimizacién basicamente en las que se pone de manifiesto el problema en una diferencia



curiosa entre las previsiones cientificas u objetivas y las vivencias subjetivas de los ciudadanos.
A pesar del escrutinio al que dicha “inconsistencia” ha sido sometida en la literatura
especializada, no se ha llegado a quebrar la monolitica oposicién entre riesgo actuarial y niveles

de miedo en los que se basa (Walklate y Mythen, 2007:12).

Con el titulo paradojas del miedo queremos referirnos a intenciones, formulaciones,
actitudes, tentativas, operativas, que ofrecen resultados opuestos a su propia légica o

pretension, generando bucles que no tienen salida o solucion en los términos en que estan

| 1.- Que™

2.- Quien™

L)

3-Como™

L)

¥ Reglas de aro 4.- Cuanda?

¥

B 5. Donde? fdoda
el G.- Porgque’™ Il Circunstancias de: Tiempo
| 7.-Congue? Lugar

formulados.

Los estudios en victimologia sobre el miedo al delito suelen presentar tres hipdtesis globales:
la vulnerabilidad de los individuos, la probabilidad de victimizacién y las variables ambientales.
Todas ellas hacen referencia directa o indirectamente a las capacidades de la persona para
entender, conocer y responder a la situacién. Se correlacionan con el desarrollo neuro-bio-
psico-social del individuo, la inteligencia, la atencion, la memoria, la percepcion, el
razonamiento, la conducta, la genética, la herencia, el sexo, la edad, la etnia, las habilidades
fisicas, habilidades intelectuales; todos ellos como elementos predictores significativos del
miedo al delito; pero, como indican las estadisticas en realidad hay mds quienes dicen sentir
miedo al delito de los que generalmente lo sufren y de las que lo seran (Alvira Martin & Rubio
Rodriguez, 1982), (Beristain Pifia, 1994), (Corcoy, 2007), (Camino Roca & Coca Vila, 2006),
(Serrano Maillo, 2009), (Herrero Alonso & Garrido Martin, 2002), (Medina, 2003), (Fernandez-

Ramirez, 2008), (Baca Baldomero, Echeburuta Odriozola, & Tamarit Sumalla).



La reaccion emocional resultante es el temor a ser victima de un delito (Fernandez-Ramirez,
2008), en el que surge una distincion entre el sentimiento difuso de inseguridad que se registra
en las encuestas de victimizacion y el real, que puede ser tan significativo como el delito mismo
y el sentimiento de inseguridad, pero puede no guardar correspondencia con el delito
presentando una relativa autonomia respecto a éste, dado que el miedo puede incrementarse
aun cuando el delito decrece. (Kessler (2009), (Fohrig, 2006), (Muratori & Zubieta, 2013), (Fe-
rraro, 1995) (Hale, 1996) (Warr, 2006). Hale (1996) la vulnerabilidad refiere a personas que se
sienten incapaces de protegerse a si mismos, ya sea, porque no pueden moverse con agilidad
ante las situaciones de riesgo o carecen de destrezas fisica para protegerse de los atacantes; asi
mismo no pueden disponer de recursos econdémicos para dotar de sistemas de proteccién a sus
hogares o entornos de vida y porque ante una determinada pérdida patrimonial el proceso de

recuperacion tendria un alto costo, asi como exigiria un largo periodo de recuperacion.

En victimologia de manera diferencial se realizan constantes referencias a la edad, el sexo, |a
etnia, la condicién social. La denominada «paradoja del miedo al delito» supone considerar la
discrepancia entre los supuestos de los «riesgos objetivos» de ser una victima y las
«percepciones subjetivas» de serlo. (Narvaez, 2012). El miedo al delito dependera de la realidad
del individuo y de sus caracteristicas de la percepcién. Existen diferencias individuales y sociales
sobre el modo en que las mujeres, nifios y ancianos parecen propensas a sentir mas
vulnerabilidad mientras que estadisticamente son los que menos victimizacion sufren, ademas
indican que los adolescentes mayores de ambos sexos y varones son los que menos percepcion
del miedo a ser victimas tienen pero son los que en mas situaciones de riesgo estan presentes,
asi como los varones adultos y jévenes son los que mas se ven envueltos en situaciones donde
estd presente la violencia. Lindquist y Duke, (1982), (Varona Martinez, De la Cuesta Arzamendi,
Mayordomo Rodrigo, y Pérez Machio, 2013), (Narvaez Mora, 2009), (Fattah, 2014), (Torrente,
2001), (San Juan, Vergara, y German, 2005).

Parece evidente pero no exclusivo, que determinados factores bioldgicos, psicoldgicos y
sociales, hacen que la persona parezca vulnerable a la mirada del agresor y sirven para poner
en relacion los elementos por el qué las personas sienten miedo a ser victimas de delitos
(Aguleo Betancourt, 2013), (Vozmediano Sanz, 2010), etc. Para Garrido y Sobral (2008) la edad
es un factor de seleccion muy habitual entre los asesinos; sin embargo, tanto los violadores
como los asesinos seriales prefieren a mujeres; pero en delitos violentos en general las victimas

predominantes son los hombres. En Hirigoyen (2006), los hombres utilizan facilmente la



violencia fisica para dominar y controlar; las mujeres emplean con mayor frecuencia la violencia

perversa y la manipulacién.

El esfuerzo por salir del miedo lo acentla, finalmente (Baeza, 2011). En cuanto a las

paradojas del miedo al delito de manera general se refieren a dos:
- Las mujeres tienen sienten mas miedo al delito que los hombres.

- Los jovenes son propensos a tener un indice de victimizacion superior que al resto

de la poblacién.
Sin embargo, no quedan aqui, pues existen otras tales como que:

- Los inmigrantes disparan los indices de criminalidad de las sociedades donde

radican.

- El aumento de los niveles de policia en la calle disminuye los niveles de

delincuencia.

- El aumento de los sistemas tecnoldgicos instalados por las Administraciones en las
vias publicas es utilizado para disminuir el nivel de delincuencia callejera o los accidentes

de trafico, y no con fines recaudatorios.
- Las instituciones penitenciarias reinsertan a los presos.

- Hay mas gente preocupada del miedo al delito de las que tienen posibilidad de

serlo.
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DETENCIONES E IMPUTACIONES POR CAUSA DE INFRACCION PENAL (GRUPOS DE EDAD)

YESTUDOS
TOTAL
Acumulado De 14 a 17 afios De 18 a 30 afios De 31 a 40 afios De 41 a 64 afios Ms de 64 afios TOTAL
Enero - Diciembre 2014 | 2015 | %varc. | 2014 2015 | %Varc. | 2014 2015 | %Varc. | 2014 2015 | %Varc. | 2014 | 2015 | %Varc. | 2014 2015 | %Varc.
1. Contra las Personas 39200 3563 91 28924 26197  -94| 26830 23532 -123| 29717 26845  97] 2832 2458 -132| 92223 82595 -104]
1. Homicidios dolosos / Asesinatos 42 28 333 320 29 94 235 2157 299 29 30 24 33 375 920 913 08
Homicidios/Asesinatos consumados 10 13 30,0 91 99 838 94 116 234 101 112 10,9 8 11 375 304 351 15,5
2. Lesiones 1836 1758 -4,2) 11521 10670 14 6.644 6.281 5,5 6.624 6.459 25 681 679 03] 27306  25.847 53
3. Malos tratos ambito familiar 1332 1362 23 13007 12944 05| 15302 14587 47| 16759 16979 131 1290 1307 13| 47690 47179 )]
4. Otros contra las Personas 7100 415 415 40760 2293 -437) 4649 2392 485  6.035 3117 484 837 439 476 16307 8656 469
II. Contra Libertad 848 1068 259 5812 6547 126 6576 7390 124 8330 9803 17,7] 740 976 319 22306 25784 156
1. Malos tratos hab. dmbito familiar 268 259 3,41 2303 2091 9,2 2.832 2717 -4,1 3.683 3.403 -76 326 307 -5,8] 9.412 8777 6,7
2. Otros contrala libertad 580 809 395 3509 4456 270] 3744 4673 248 4647 6400 377 414 669  616| 12894  17.007 319
IIl. Libertad Sexual 401 313 10 1383 1277 -7,]| 1368 1389 15 1885 1865  -1,1| 345 376 9,0 5382 5280 -19
1. Agresion sexual con penetracion 57 68 193 257 237 -1.8] 207 162 217, 169 171 1.2, 8 16/ 100,0] 698 654 6,3
l 2 Corrupcion de menores o incapacitados 37 27 27,0 78 68 -12,8] 56 84 500 70 90 286 2 25 136 263 294 118
N 3. Pornografia de menores 87 51 414 75 122 627, 80 117 463 m 152 -11,1] 24 13 458 437 455 41
F 4. Otros contra la libertad e indemnidad sexua 220 227 3,2, 973 850 -126 1.025 1026 0,1 1475 1452 -1,6 291 3 10,7] 3.984 3877 2,7
R IV. Relaciones Familiares 4 7 750 498 334 329 1164 850 270 1174 916 -220 27 17 3710 2867 2124 259
A V. Contra Patrimonio 12359 11079  -104] 69.043 54174 -215( 39920 33406 -163| 33233 28934 129 1758 1669  -51| 156313 129262 -173
C 1. Hurtos 3875 3524 91 27688 21903 -209| 16245 13915 -143| 13910 12379 -110] 793 754 49| 62511 52475  -161
C 2. Robos con fuerza en cosas 37730 3398 99 19.226 14683  -236 9334 7491 197 5992 5099 -149] 116 113 26| 38441 30784 199
I En vehiculos 496 484 2,41 2482 2036 -180 1621 1334 -177, 1180 1.088 78 14 12 -143] 5.793 4954 -145
0 Endomicilios| 1471 1315 -10,6) 7149 5467 235 2958 2342 208 1832 1574 -141 38 45 184 13448 10743 201
N En establecimientos 705 700 07, 4063 3391 165 2017 1808  -104[ 1156 1068 -76 13 19 462 7954 698 12,2
E 3. Robos violencia o intimidacién 2443 2111 -136 6848 5338 -221) 3084 2537 17,7 2106 1903 -9 32 31 31 14513 11920 179
S Envia publica| 1773 1539 -132 4173 32200 -228 1598 1314 -178 954 831 129 12 13 83 8510 6917  -187
En domicilios 100 82 -180] 757 557 -264 393 336 -145 232 23 39 4 2 500 1486 1200 -192
P En establecimientos 218 190 128 1247 958 -23.2 817 667 -184 715 687 -39 13 11 154 3.010 2513 -165
E 4. Sustraccion de vehiculos 584 698 19,5 2031 1825 -10,1 1224 1.089  -11,0 1.006 846 -159) 50 32 360 4895 4.490 -83)
N 5. Estafas 12 128 14,3 3.969 3324 -163 3.920 3322 153 3.829 3281 -143 213 228 701 12043 10283 -146
A Estafas bancarias 10 3 -70,0] 233 201 -137 207 232 121 216 227 51 13 13 0,0 679 676 04
I. 6. Dafios 1052 820 221 303 2515 172 1586 1400 117} 1791 1706 -47] 256 241 59 7721 6682 -135
E 7. Contra la propiedad intelectual e industrial 10 3 700 548 392 -285 823 656 -203 807 589 -27,0 48 31 354 2.236 1671 -253]
s 8. Blanqueo de capitales 0 1 100,0] 114 120 53] 237 172 274 318 274 138 27 31 148 696 598 -14)1]
9. Otros contra el patrimonio 5100 396 -224 5583 4074 -270] 3467 2824 185 3474 2857 178 2230 208 67| 13257 10359 219
V. Seguridad Colectiva 1101 1008 -84 20805 17.854 -142| 18387 15606 -151| 19522 17369 -11,0] 1155 1008 -12,7] 60970 52845 -133
1. Tréfico de drogas 334 288 138 7373 6381  -135 5.937 5108  -140 4920 4.487 838 176 171 228 18740 16435 -123
2. Contrala seguridad vial 721 653 94 12875 10964  -148| 12,027 10049 -164 14016 12356 -11,8 861 763 -114] 40500 34785  -14,1
3 Otros contrala seguridad colectiva 46 67 457 557 509 86 423 449 6,1] 586 526 -102[ 118 74373 1730 1625 6,1
VII. Falsedades 45 142 2 3760 3.770 03[ 3843 3765 20| 3175 3131 -14] 164 192 17,1] 11087 11000  -0,8]
VIl Admén. Piblica 2 3 500 28 28 00 12 120 74 313 543 735 39 81 1077 494 775 569
IX. Admén. Justicia 207 178 -14)) 5529 5117 -5 5766 5342 74 729 6886 56/ 581 574  -12| 19377 18097 -6
X. Orden Publico 716 653  -83 7919 6224 214 5522 4669  -154| 5857 4772 -185| 263 196 -255| 20277 16514  -186
XI. Legislacion Especial 2 5 150,0] n 70 -14] 76 B39 95 12 179 8 9 125 252 269 6,7
XII. Otras infracciones penales 7 55 236 1269 970 -236] 1369 1296 53 1861 1833 15| 230 260 130[ 4801 4414 81
OTAL 19777 18134 83| 145041 122562 -155| 110933 97438  -12,2| 112456 103.009 -84 8142 7816  -40[ 396349 348959  -12,0

Tabla 29 Relacién de imputaciones por causa de infraccién penal por grupos de edad - Anuario 2016 Ministerio del Interior
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e DETENCIONES E IMPUTACIONES POR CAUSA DE INFRACCION PENAL (GRUPOS DE EDAD)
Sexo FEMENINO
Acumulado De 14 a 17 afios De 18 a 30 afios De 31 a 40 afios De 41 a 64 afios Mas de 64 afios TOTAL
Enero - Diciembre 2014 | 2015 | %varc. | 2014 | 2015 | %Varc. | 2014 | 2015 | %varc. | 2014 | 2015 | %varc. | 2014 | 2015 | %varc. | 2014 | 2015 | %varc.

1. Contra las Personas 910 809 -11,1] 4368 3768 -13,7| 4.288 3453 -195( 4297 3503 -185 411 303 -263| 14274 11836 -171
1. Homicidios dolosos / Asesinatos 4 4 0,0 34 31 -8,8] 35 38 8,6 36 46 278 2 72500 11 126 13,5

Homicidios/Asesinatos consumados 1 0 -100,0 11 14 273 17 19 11,8] 16 18 12,5 1 32000 46 54 174
2. Lesiones 378 362 42 1845 1779 -36[ 1299 1265 26 1319 1235 6.4 145 119 -179 498 4760 -4,5
3. Malos tratos ambito familiar 319 323 13| 1292 1357 50 1466 1412 37 1319 1419 7,6) 70 57 -186| 4466 4568 23]
4. Otros contra las Personas 209 1200 -426] 1.197 601  -49,8] 1488 738 504 1623 803 -50,5 194 120 -381] 4711 2382  -494
I, Contra Libertad 159 199 252 601 889 479 652 907 39, 4 1127 57,8] 45 116 157,8] 2171 3238 49,1
1. Malos tratos hab. ambito familiar 55 4 236 184 145 212 204 195 4.4 217 208 -4, 11 14 273 671 604 -10,0]
2. Otros contra la libertad 104 157 51,0 417 744 784 448 v 589 497 919 84,9 34 102 200,0] 1500 2.634 75,6
1Il. Libertad Sexual 26 13/ -50,0 66 32 515 108 98 93 135 103 -237) 1 6 5000 336 252 250
1. Agresion sexual con penetracion 0 0 0,0 3 1 -667] 1 43000 5 6 20,0} 0 0 0,0 9 1 22,2
2 Corrupcion de menores o incapacitados 8 2 750 9 4 556 4 10 150,0 6 8 333] 0 1 1000 27 25 14
3. Pornografia de menores 14 4 714 3 20 333 3 3 0,0 4 6 50,0 0 0 0,0 24 15 375
i ?::::Im"‘“ lalibertad e indemnidad o 7 ol st s sw0| w00 st 190 120 s3 08| 1 s om0 26 201 272
IV. Relaciones Familiares 0 5 1000[ 128 93 273 209 158 244 117 110 60 2 0 -1000( 456 366 -197
V. Contra Patrimonio 2072 1684 -187| 15667 12473  -204| 9484 8030 -153| 8841 7614 -139 566 565 02| 36630 30366 -17,1
1. Hurtos 1340 1103 -17,7] 10180 8245 -190| 5833 4922 -156[ 5393 4800 -11,0 367 366 03| 23.113 19436  -159

. Robos con fuerza en cosas 201 195 2300 135 1010 -255 770 592 231 572 4220 -26,2 16 23 438] 2915 2242 231
En vehiculos 16 20 250 134 106 -209 104 67 356 60 46 233 0 0 0,0 314 239 -39
En domicilios 103 9 -39 693 513 -260 366 2719 238 305 220 279 9 18 1000] 1476 1129 -235

En establecimientos 35 38 86 212 196 -15 128 106 17,2 86 72 -163 1 201000 462 414 -104

w

. Robos violencia o intimidacion 263 199 -243] 849 575 -323 490 397 -19,0 344 285 17,2 9 5 444 1955 1461 -253

v m 2 0 — 0O 0O > 0 m 2 —

En via piblica 176 138 216 442 298 -326) 243 196 -193 138 130 -5,8) 3 4 333 1.002 766 -236)

En domicilios 15 6 -600 112 57 -49,1 67 64 -4,5 51 33 -353] 2 1 -50,0] 247 161 -348]

P En establecimientos 4 27 357 225 169 -249 141 105 25,5 115 99 -139 3 0 -100,0 526 400 -24,0
E 4. Sustraccion de vehiculos 20 14/ -30,0 133 130 23 113 9% -150 80 79 -13] 5 1 -800] 351 320 838
N 5. Estafas 26 31 19,2 1.063 978 8,0 967 889 8,1 989 864 -12,6) 52 68 308 3.097 2830 -8,6
A Estafas bancarias 0 1 1000 83 47 434 62 60 3,2 65 76 16,9 2 72500 m 191 9,9
I. 6. Dafios 96 68 -292 302 260 -139 239 233 2,5 278 287 32 47 4 -106 962 890 -15
E 7. Contra la propiedad intelectual e industrial 3 0 -100,0 66 37 439 97 73247 179 93 -48) 9 3 667 354 206 -418]
S 8. Blanqueo de capitales 0 11000 52 41 212 n 54 250 99 75 242 9 6 -333 232 177 -23]7]
9. Otros contra el patrimonio 123 73 -40,7| 1666 1197  -282 903 774 -143 907 709 -218 52 51 -19] 3651 2804 232

VI, Seguridad Colectiva 9 83  -135| 2587 2200 -150] 2036 1764 -134| 1888 1668 -117 67 81 209 6674 5796 -132

1. Tréfico de drogas 51 39 -235| 1124 1013 99 904 795 -121 846 749 115 37 Iy 135 2962 2638  -10,9)

2. Contra laseguridad vial Y] 39 -1 1390 1137 -182 1.086 921 152 971 841 -134 2 30 364] 3511 2968  -155]

3. Otros contra la seguridad colectiva 3 5 66,7] 73 50 -315 46 48 43 71 78 99 8 9 12,5 201 190 5,51

VII. Falsedades 34 39 14,7 864 840 2,8 852 834 2,1 681 631 13 31 31 00 2462 2375 -3,5
VIII. Admon. Piblica 0 0 00 12 6 500 25 27 80 53 84 585 5 6 200 95 123 295

IX. Admon. Justicia 78 62 -205 974 834 -144 m 674 -12,8 1013 975 -3,8 124 114 81| 2962 2659  -10.2

X. Orden Publico 97 88 93| 1.048 789 24,7 917 783 -14)6 977 744 238 29 24 -172| 3.068 2428 -209

XI. Legislacion Especial 0 1 1000] 9 4 556 12 8 333 12 15 250 1 1 00 34 29 147

XII. Otras infracciones penales 18 9 -500 350 250  -28,6 357 317 112 414 359 -133 23 29 261 1162 9%4  -17,0
TOTAL 3490 2992 -143| 26674 22178  -169| 19713 17053  -135| 19142 16933 -11,5 1305 1276 22| 70324 60432 -14.1

Tabla 30 Relacién de imputaciones por causa de infraccién penal sexo femenino - Anuario 2016 Ministerio del Interior
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ESPANA

DETENCIONES E IMPUTACIONES POR CAUSA DE INFRACCION PENAL (GRUPOS DE EDAD)

Sexo MASCULINO
Acumulado De 14 a 17 afios De 18 a 30 afios De 31 a 40 afios De 41 a 64 afios Ms de 64 afios TOTAL
Enero - Diciembre 2014 | 2015 | %varc. | 2014 | 2015 | %varc. | 2014 | 2015 | %varc. | 2014 | 2015 | %varc. | 2014 | 2015 | %varc. | 2014 | 2015 | %Varc.
1. Contra las Personas 3010 2754 85| 24556 22429  -87| 22542 20079 -109 25420 23342 82| 2421 2155 -11,0] 77949 70759  -92
1. Homicidios dolosos / Asesinatos 38 24 368 286 259 94 200 234 170[ 263 244 72 22 26 182 809 787 27,
Homicidios/Asesinatos consumados 9 13 444 80 85 6,3 77 97 26,0 85 94 10,6} 7 8 143 258 297 15,1
2. Lesiones 1458 1396 -43( 9676 8891 81| 5345 5016 62| 5305 5224 -15 536 560 45( 22320 21.087 -5)5)
3. Malos tratos dmbito familiar 1013 1.039 26 11715 11587 -1,1f 13.836 13.175  -4,8] 15440 15.560 08[ 1220 1250 25) 43224 42611 -14
4. Otros contra las Personas 501 295 -4L1f 2879 1692 -412| 3.161 1654 -477| 4412 2314 476 643 319 504 1159 6274 459
II. Contra Libertad 689 869  261] 5211 5.658 86 5924 6483 94 7616 8676 139 695 860  237| 20.135 22546 12,0
1. Malos tratos hab. ambito familiar 213 217 19| 2119 1946 82 2628 2522 401 3466 3195 78 315 293 -70[ 8741 8173 -6,5)
2. Otros contra la libertad 476 652 370] 3092 3712 201 3296 3961 202 4150 5481  321| 380 567  492| 11394 14373 26,
IIl. Libertad Sexual 375 360 40| 1317 1245 55 1260 1291 25 1750 1762 07( 344 370 76 5046 5028 -04
1. Agresion sexual con penetracion 57 68 193 254 236 -1 206 158 -233] 164 165 0,6} 8 16 100,0} 689 643 6,7,
I 2 Corrupcion de menores o incapacitados 29 25 -1338 69 64 7.2 52 74 423 64 82 28] 2 24 91 236 269 140
N 3. Pornografia de menores 3 47 356 7 120 66,7, 77 114 481] 167 146 -126] 24 13 458 413 440 65
F o ?::]’:I“’""a lalibertad ¢ indemnidad a6 20 19l o s 05| 95 es 29 135 139 10] 20 37 93| 3708 367 09
R IV. Relaciones Familiares 4 2 5000 370 241 -39 955 692 275 1057 806 -237 25 17 3200 2811 1758 27
A V. Contra Patrimonio 10287 9395 87| 53376 41701 -219| 30436 25376  -16,6 24392 21320 -126 1192 1104  -74]119.683 98896 -17,4
C 1. Hurtos 2535 2421 45 17508 13658  -22,0| 10412 8993 -136] 8517 7579 -110[ 426 388 -89 39398 33.039 -161
C 2. Robos con fuerza en cosas 35720 3203 -103| 17.870 13673  -235| 8564 6899 -194| 5420 4677 -137 100 90 -10,0| 35526 28542 -197
I En vehiculos 480 464 33| 2348 1930 -178] 1517 1267 -165| 1120 1.042 -1,0] 14 120 143 5479 4715 -139
0 Endomicilios| 1368 1216  -11,1f 6456 4954  -233| 2592 2063 -204| 1527 1354 -113 29 27 69| 11972 9614  -197,
N En establecimientos 670 662  -12( 3851 3195 -170[ 1889 1702 99| 1070 9%  -69) 12 17 4,7 749 65712 123
E |3. Robosviolencia o intimidacion 2180 1912 -123| 5999 4763 -206] 2594 2140 175 1762 1618  -82 23 260 130| 12558 10459  -16,7,
S Enviapublica| 1597 1401  -123| 3731 2922 21,7 1355 1118 -175 816 701 141 9 9 00] 7508 6151 -181
En domicilios 85 76 -106] 645 500 -225 326 272 -166[ 181 190 50 2 1 -500[ 1239 1039 -161
P En establecimientos 176 163 74 1022 789 228 676 562 -169] 600 588  -2,0) 10 11 100[ 2484 2113 -149
E 4. Sustraccion de vehiculos 564 684 213 1898 1695 -107) 1111 993 -106 926 767 -17.2] 45 31 311 4544 4170 -82
N 5. Estafas 86 97 128 2906 2346 -193( 2953 2433 -176 2840 2417 -149 161 160 06 8946 7453  -16,7]
A Estafas bancarias 10 2 800 150 154 2,7, 145 172 186 151 151 0,0 1 6 455 467 485 39
L 6. Dafios 956 752 23| 2734 2255 175 1347 1167  -134 1513 1419 62| 209 199 48] 6759 5792  -143]
E 7. Contra la propiedad intelectual e industrial 7 3 571 482 355 263 726 583 -197 628 496 -21,0] 39 28 -282| 1882 1465 222
S 8. Blanqueo de capitales 0 0 0,0] 62 79 274 165 118 285 219 199 -9, 18 25 389] 464 421 93
9. Otros contra el patrimonio 387 323 165 3917 2877 266 2564 2050 -200] 2567 2148 -163 171 157 82| 9606 7555 214
V. Seguridad Colectiva 1005 925  -80 18218 15654 -14] 16351 13842 -153| 17.634 15701 -11,0( 1.088 927  -148| 54296 47.049 -133
1. Tréfico de drogas 283 249 -120( 6249 5368 -141f 5033 4313 143 4074 3738 82| 139 129 72| 15778 13797  -126
2. Contra la seguridad vial 679 614 96 11485 9827  -144| 10941 9128  -166| 13.045 11515  -117] 839 733 -126( 36989 31817 -140
3 Otros contrala seguridad colectiva 43 62 442 484 459 521 377 401 64 515 448 -130[ 110 65 -409] 1529 1435 -6
VII. Falsedades 11 103 -7.2[ 2896 2930 12| 2991 2931 -20[ 2494 2500 02 133 161 21,1 8625 8625 0,0
VIIl. Admén. Piblica 2 3 500 16 2 315 87 93 69 260 459 765 34 75 1206 399 652 634
IX. Admon. Justicia 129 116 -101f 4555 4283 .60 4993 4668  -65) 6281 5911 59 457 460 07 16415 15438  -6,0)
X. Orden Publico 619 565 87| 6871 5435 -209| 4.605 3886 -156 4.880 4028 -175 234 172 -265| 17.209 14.086 -18,]
XI. Legislacion Especial 2 4 100,0] 62 66 65 64 65 1,6) 83 97 169 7 8 143 218 240 10,1
XII. Otras infracciones penales 54 4 -148) 919 720 217] 1012 979 33| 1447 1474 19 207 231 116 3639 3450 52
TOTAL 16287 15142  -7,0(118367 100384  -152| 91220 80385 -119| 93314 86076  -78| 6.837 6540  -4,3[326025 288527 -115

Tabla 31 Relacién de imputaciones por causa de infraccién penal sexo masculino - Anuario 2016 Ministerio del Interior



2. Aspectos bioldgicos del miedo al delito.

Desde el nacimiento hasta el periodo adulto se produce un desarrollo fisico, conductual y
emocional progresivo, paralelo a los cambios observados en la maduracién cerebral. (Moya
Albiol, 2015). Existen diferencias individuales de caracter hereditario o adquirido, que hacen los
comportamientos de las personas distintos unos de otros. Factores tales con la edad, el sexo, la
etnia, la inteligencia o la personalidad infieren elementos en la unicidad e individualidad de las
personas. Estos elementos mencionados adquieren caracteristicas propias y diferenciales segin
sea el desarrollo bioldgico pero que tienen parametros comunes que permiten la agrupacion

para su estudio y descripcion.

Nadie desdefia actualmente que los mecanismos neuroldgicos, la correspondencia entre la
conciencia de la emocion, el perfil psicosocial intervienen en estas experiencias con los
impulsos fisicos, objetivos, cuantitativamente descriptibles que causan experiencias cuali-
tativas, privadas y subjetivas. La forma de vida del hombre contemporaneo ha transformado y
optimizado instintivamente el cardcter innato del miedo, creando estados similares sin esa
funcion protectora de tal manera que lo ha convertido en una reaccién ante la prevision de
dolor proximo o inmediato, asi también ante el dolor futuro y ante las sefiales que las
situaciones generan y que reconoce como «peligro» o «riesgo» (Becerro de Bengoa, 2012),

(Bauman, 2007), (Bleger, 2007), (Delumeau, 2012).

En los ultimos diez afios, en concreto, se ha producido un regreso a la toma en consideracién
de variables de caracter bioldgico para la explicacion del delito (Serrrano Maillo, 2009) vy en la
actualidad, los vectores con mas peso relacionados con el miedo al delito apuntan hacia
aspectos neurocognitivos donde se asumen las aportaciones psico-bioldgicas, psicosociales y
las variables mas suscitadas en este ambito, las mas controvertidas como son el sexo de la
persona, la edad, el nivel de conocimiento, la etnia, el entorno, la capacidad econdmica, la
politica social y la cultura. (San Juan, Vergara, & German, 2005), (Torrente, 2001), (Barberet,
2013). Tizén (2010) explica que el sentimiento de miedo siempre surge cuando el sujeto teme
por la vida o por un dafio casi siempre inmediato. Estos dafios que se temen no siempre estan
relacionados al cuerpo fisico, también tiene que ver con el dafio psicoldgico interior, puesto

qgue el miedo es una respuesta emocional ante la percepcion de una amenaza.

Las variables mas suscitadas en este ambito tanto mas controvertidas como son el sexo de la

persona, la edad, el nivel de conocimiento, la etnia, el entorno, la politica social, etc. (San Juan,



Vergara, & German, 2005), (Torrente, 2001), (Barberet, 2013). En relacion con los individuos,
en la actualidad no se considera que las caracteristicas de las personas las predispongan
necesariamente a la delincuencia, pero otra cosa distinta es su influencia, en sobremanera, en
la manera de percibir el miedo a ser victima de una accién delictiva y especialmente de factores
bioldgicos (Zaccagnini Galland, 2011), (Moreno Mufioz, 1995), (Warr 2006), (Vozmediano Sanz,
2010), (Tizén, 2010). La seguridad como emocidn es casi imposible de medir y es muy complejo
entender sus causas, sin embargo, es un factor determinante en los comportamientos de las

personas

La participacion de las estructuras neurobioldgicas, la experiencia emocional y las reacciones

fisioldgicas son respuestas simultaneas ante una determinada circunstancia o situacion.

En la mayoria de los estudios sobre el miedo al delito se tratan de vincular el mismo con
diferentes factores personales y son muchos los aspectos que las distintas investigaciones
relacionadas con el miedo al delito destacan aspectos relacionados con biologia de la persona
como la genética, la herencia, el sexo, la edad de la persona y otros factores de origen
bioldgico, la etnia, las habilidades fisicas, habilidades intelectuales, etc. Existen numerosos
estudios que vinculan el miedo al delito con diferentes factores personales (Alvira Martin &
Rubio Rodriguez, 1982), (Beristain Pifia, 1994), (Corcoy, 2007), (Camino Roca & Coca Vila,
2006), (Herrero Alonso & Garrido Martin, 2002), (Medina, 2003), etc., sus resultados ponen en
relacion, entre otros factores la edad, el género como elementos predictores significativos del
miedo al delito, como por ejemplo un perfil determinado de mujer, mayor de edad o sin
estudios es caracteristico de las personas que dicen sentirse mas inseguras, a pesar de no ser
quienes generalmente sufren los delitos (Fernandez-Ramirez, 2008), (Baca Baldomero,
Echeburta Odriozola, & Tamarit Sumalla, 2006), (Aguleo Betancourt, 2013), (Vozmediano Sanz,

2010), etc.

La neurociencia cognitiva trabaja en encontrar la base material de los procesos cognitivos y
emocionales que operan en el funcionamiento de nuestras vidas. (Gonzalez Alvarez, 2015). Al
conocer las estructuras cerebrales que intervienen en la prediccion de la conducta, las
multiples inteligencias, diferencias en los hemisferios cerebrales, tipos de memorias, atencion,
percepcién, se logra una mejor comprensién de las habilidades y aptitudes necesarias para
desarrollar estrategias de activacion de dareas especificas necesarias para lograr la conducta

adecuada.



El miedo es tan consustancial a nuestro comportamiento diario que muchas veces no somos
conscientes de padecerlo; la somatizacion del miedo es real: el sujeto lo siente, padece y actla
en consecuencia. Solemos identificarlo cuando es mdas evidente, cuando el estimulo es grande,
aunque esta dimension es relativa a cada sujeto; lo que asusta, horroriza o espanta a unos no lo
hace con otros; es mas, no siempre una misma persona manifiesta la misma sensibilidad ante
un mismo inductor del miedo vy, por supuesto, las reacciones también seran variopintas,
aunque también es supuesto, las reacciones también seran variopintas, aunque también es
verdad que hay ciertos patrones de respuesta condicionados culturalmente. Se concluye que el
miedo al delito es una emocion cuyo origen reside en el sistema nervioso auténomo vy
endocrino, se relaciona con la proteccion ante estimulos peligrosos internos o externos, segin
sea la persona y genera respuestas que se pueden reconocer a través de una serie de cambios

fisioldgicos en la persona. Las manifestamos a través de acciones, gestos, olores, palabras,

Nivel cognitive Nivel fisiolégico Nivel conductual
(PIENSO) (SIENTO) (HAGO)
Me preocupo Tengo palpitaciones Hablo rapido
Mo tomo decisiones Sudo Tiemblo
Inseguridad e ahogo Tartamudeo
Estoy confuso Presian en el pacho Evito
Me vuelvo loco Boca seca Compruebo
Me muero Dolor de cabeza Como mucho
Pierdo el control Me mareo Me rasco
Sintomas
Pensamientos Ansiosos
“mevoya volver Y ais cardas
locos; e yoya Pr?si:’men el
desmavar”,“voy a
- ? - echo, boca seca
perdec£lcosirol? g-lare os, ahogo
Cambios
fisiolégicos
Aumento de
noradrenalina en
sangre

silencios o inactividad y sus caracteristicas son propias de las diferentes edades de la persona




que influyen en la forma de percibir el miedo al delito. Estas son multiples y multiples son las
respuestas tanto en acciones como en omisiones, como en el caso de menores de edad y

ancianos.

Determinadas investigaciones sobre el comportamiento del cerebro en situaciones de
percepcién de miedo, concluyen que éste se obliga a reorganizarse, de manera que hace que
los sentidos se agudicen y crea un estado de alerta que fortalece los recuerdos y experiencias
pasadas estresantes a través de experiencias, recuerdos o imagenes que observamos a través
de los mass-media que no dejan indiferente a la persona (Soto Navarro, 2005) lo que reduce la
capacidad de andlisis. Von Hentig se refirio a los factores bioldgicos, en el ambito que
desarrollamos, como aquellos factores fisicos del individuo que le hacian débil ante la vida y la
sociedad y que probablemente cualquier individuo que se encuentre en un estado de
inferioridad fisica al comun de la poblacidon, con mayor probabilidad puede ser victima o

aumentar su nivel de vulnerabilidad.

Parece evidente pero no exclusivo, que determinados factores bioldgicos, psicoldgicos y
sociales, hacen que la persona parezca vulnerable a la mirada del agresor y sirven para poner
en relacién los elementos por el qué las personas sienten miedo a ser victimas de delitos
(Aguleo Betancourt, 2013), (Vozmediano Sanz, 2010), etc. Para Garrido y Sobral (2008) la edad
es un factor de seleccion muy habitual entre los asesinos; sin embargo, tanto los violadores
como los asesinos seriales prefieren a mujeres; pero en delitos violentos en general las victimas
predominantes son los hombres. Para Hirigoyen (2006), los hombres utilizan facilmente la
violencia fisica para dominar y controlar; las mujeres emplean con mayor frecuencia la violencia
perversa y la manipulacién. Como se puede observar las condiciones biolégicas en general,
minusvalia fisica o mentales hacen que las personas con estas condicién sean mas vulnerables

susceptibles a padecer actos criminales.

Para Rodriguez Manzanera (2008) y Redolar Ripoll (2015) los factores biolégicos son
esenciales en la eleccién de la victima y en concreto la edad y el sexo, donde también entran en
relacién con los componentes de las emociones. Primero, la componente conductual queda
definida por patrones de respuesta apropiados para la situacion que los elicita y la adaptacion
del individuo, ademas son utilizados por el individuo para comunicar el estado de peligro o
amenaza a otros individuos del entorno. Segundo, la componente neurovegetativa que se

encuentra relacionada con las respuestas del Sistema Nervioso Central y facilita la rdpida



movilizacion de recursos energéticos que posibiliten la puesta en marcha de conductas
apropiadas. Tercero, el componente endocrino que tiene por objeto reforzar las acciones del
Sistema Nervioso Central de manera que segrega las catecolaminas y hormonas a partir de la
glandula suprarrenal. Hirigoyen (2006) menciona que los estereotipos de la masculinidad y la
feminidad son un invento reciente, pues datan de la Revolucién industrial del siglo XVIII. A lo
masculino se le atribuia la fuerza, el valor, la voluntad de actuar. Las diferenciaciones
morfoldgicas, fisioldgicas, de expresion afectiva, de rendimiento cognitivo entre hombres vy
mujeres son destacables como suelen serlo, asimismo en el resto de mamiferos, para nada son
nimias o despreciables, mas al contrario, en el ambito de la biologia no existe una igualdad
estricta, afectando a todos los engranajes y sistemas del organismo, incluido el cerebro y por

tanto a la mente (Redolar Ripoll y Tobefia Pallarés, 2015), (Cahill, 2014), (Bocchino, 2006).

Hale (1996) distingue tres grupos de personas susceptibles de ser identificados para sufrir el
miedo al delito en funcidn de la auto-percepcién de vulnerabilidad: las mujeres, los ancianos y
los pobres. Diego Torrente (2001) y otros autores entienden cinco factores que influyen en el
riesgo de ser victimas de un delito. Primero la vulnerabilidad, donde normalmente se asocia a
este concepto a pertenecer a un grupo de riesgo, segundo la precipitabilidad, es decir, ponerse
en situacién de riesgo de tal forma que favorezca el suceso; tercero el estilo de vida, donde se
crean situaciones oportunas o propicias para que la persona pueda ser victima; cuarto el
atractivo como objetivo, de manera que en la persona concurra alguna circunstancia que le
haga ser victima propicia; quinto los habitos de seguridad que llaman la atencion de los
delincuentes, tales como disponer de sistemas de proteccion o modificar la conducta para

evitar las situaciones o momentos de riesgo.

Redolar Ripoll (2015) entiende que las emociones son disposiciones con una importante
base fisiolégica y cognitiva, situacidn consistente en patrones (neurovegetativos, endocrinos y
conductuales) que facilitan la puesta en marcha de reacciones apropiadas a los
acontecimientos que tienen lugar y que son de importancia biolégica para el individuo,

permitiendo una respuesta que facilite su adaptacion a las demandas de la situacion.

La tipologia de Hans Von Hentig es una constatacion de relacién de factores que
predisponen a ser victimas, sin embargo, hoy en dia es evidente que no es exclusiva, pero
determinados factores biolégicos hacen de la persona que parezca vulnerable a la mirada del

agresor y sirven para poner en relacion los elementos de porque las personas sienten miedo a



ser victimas de delitos con las figuras establecidas en la victimologia. Su clasificacién de victimas
se distancia de las definiciones legales y propone dos grupos de victimas, que son las clases
generales y las denomina tipos psicolégicos. Asi pretende categorizar aquellas victimas que con

mas frecuencia son victimizadas, con un criterio cuantitativo:
% Victima joven: por su edad, es mas propenso a sufrir un ataque.

«»+ Victima mujer: por su debilidad reconocida por la ley.

>

o
A5

Victima anciana: por su mayor incapacidad.

>

K/
*

Victimas débiles y enfermos mentales: son potencialmente victimas por su deficiencia.

< El individuo débil, tanto entre los animales como entre las personas, es aquél
gue potencialmente serd victima de un ataque. Algunos como los nifios, ancianos, son

débiles fisicamente, otros como las mujeres pertenecen al sexo. (Beristain Pifia, 1994).
+ Victimas inmigrantes, minorias e ingenuos.

Y las que denomina tipos psicoldgicos que dividen en:

R/

% El deprimido: por tener decaido el instinto de conservacién y se ponen facilmente en
peligro.

/7

s Ambicioso: por su deseo de lucro y avaricia, son victimizados con facilidad, como con el

delito de estafa.

*

* Elsolitario y el acongojado.

*

»  El atormentador, que es aquellas personas que ha martirizado a otros hasta provocar su

K/

victimizacion.

R/

% El bloqueado, el excluido y el agresivo, por su imposibilidad de defensa.

Aungue no es posible concretar cémo responderd un individuo ante la posibilidad de ser
victima del delito de un delito especifico, si sabemos que generard respuestas limite en funcion
de la propiocepcion, capacidad fisica, atencién, capacidad de percepcion y comprensién de la
realidad individual y social que le envuelve, e interpretara la situacién desde un sentimiento de

inseguridad y por tanto de temor (Ferraro, 1995) (Avila & Martinez Ferrer, 2015).

En la actualidad no se considera que las caracteristicas personales predispongan necesa-

riamente a ser objeto de la delincuencia, pero otra cosa distinta es la influencia en



sobremanera de estos factores biolégicos en la manera de percibir el miedo a ser victima de
una accién delictiva (Zaccagnini Galland, 2011), (Moreno Mufioz, 1995), (Vozmediano Sanz,
2010), (Tizén, 2010). Warr, (2006) explica que el miedo tiene componentes neuro-psico-
fisiolégicos muy similares a las respuestas generadas por ansiedad, pero que son elementos
distintos, de manera que las personas que han sido victimas de un delito es posible que sigan
arrastrando, de alguna manera, el temor de que se vuelva a repetir la experiencia victimal; pero
también su estudio relaciona a las personas cuyo perfil de conjunto pueden ser calificadas de
vulnerables o de riesgo a ser victima, de modo que debe de producirse una interaccién entre el
riesgo de sufrir un acto delictivo, las capacidades de la persona y la gravedad de las

consecuencias

Respecto a los menores de edad la victimologia desde su inicio fue aplicando los esquemas y
modelos de analisis victimoldgicos para adultos (Villanueva, Gorriz, & Cuervo, 1997). Hasta
épocas recientes no se ha desarrollado una investigacion propia para valorar la victimizacion en
menores de edad que tuvieran en cuenta las etapas evolutivas del cerebro, la madurez
cognitiva, emocional y el desarrollo fisiolégico, pues como explica Finkelhor (1995), la
victimizacion en menores varia a través de las etapas de la infancia y la adolescencia. Las
vulnerabilidades que afectan a un menor de edad victima, deben clasificarse en funcién de las
distintas etapas de desarrollo biolégico, asi como por la idoneidad para el objetivo del
delincuente, la capacidad de protegerse, los entornos que habita, y la forma de victimizacién,
entre los que sobresalen los malos tratos fisicos, psicoldgicos, sexuales, de abandono material y
emocional; secuestros para trafico de érganos o esclavitud laboral, pornografia con adultos,
infanticidio, pornografia infantil y exhibicionismo. En determinadas edades el proceso de
interpretacion del miedo al delito, la conducta emocional puede parecer andmala, no sélo
porque la persona es incapaz de producir la conducta apropiada —expresion, habla— sino
porque interpreta de forma errdnea las sefiales sociales o emocionales procedentes de otras
personas, lo que nos induce a considerar la importancia de la interpretacién de los sintomas
propios de cada etapa en la comprensién de la conducta de la persona. (Kolb & Whishaw,

2007).

De una manera bastante contundente estadisticamente se ha encontrado que la edad juega
un papel muy importante pues desde una perspectiva eminentemente fisiobiolégica, nifios,
adolescentes menores y ancianos son mas propensos a convertirse en victimas, la variable sexo,

especialmente influyente, el femenino es de lejos, mas victima de crimenes que el sexo



masculino, el estado fisico o constitucién, las carencias y deficiencias tales como los ciegos,
sordos, mudos, los enfermos, los minusvalidos en general tienen mas propension a ser victimas,
el estado mental, los débiles mentales o enfermos mentales son victima con facilidad, el miedo
al delito es mayor entre mujeres (Alvira Martin & Rubio Rodriguez, 1982), (Echeburua R., 2010),
(Fernandez & Leguizamon, 2005), etc. Las personas mayores son mas temerosas del delito que

el resto de la ciudadania.

Von Hentig refirio los factores biolégicos como aquellos factores fisicos del individuo que le
hacian débil ante la vida y la sociedad. Probablemente cualquier individuo que se encuentre en
un estado de inferioridad fisica al comun de la poblacion, con mayor probabilidad puede ser
victima o aumentar su nivel de vulnerabilidad. Su tipologia es una constatacion de la relacién de
factores que predisponen a ser victimas y sus observaciones aluden factores cémo la edad, el
sexo, la capacidad intelectiva y la etnia; y refiere la edad como factor de inmadurez en las
personas jovenes y de debilidad fisica a las personas mayores. Respecto al sexo, en clara alusion
al femenino, lo relaciona con la debilidad fisica para situaciones que exigen respuestas violentas
gue no intelectivas. También considera las personas con algun desequilibrio psicoldgico,
especialmente por la incapacidad de discernir las situaciones de peligro o de soledad o por
causa de la misma; y a los individuos de etnia distinta de donde se encuentre el individuo,
refieren al aislamiento que se supone por su falta de relacion en el entorno; asi también, a las

posibles situaciones hostiles que puedan estar relacionadas con la sociedad.

En la victimologia de Benjamin Mendelsohn se sugiere una relacion entre el origen bio-psico-
social del individuo que sera victima y el acto, de manera que las caracteristicas de la persona
seran un elemento de valoracion. En Ezzat A. Fattah (1991) (2014), también pone de relieve
que los factores bio-psico-sociales son relevantes para la determinacion del comportamiento
en el miedo al delito. Concluye que existen factores de riesgo que pueden ser determinantes
para la victimizacidon de las personas particularmente los relacionados con las caracteristicas
sociodemograficas como la edad y el género, zona de residencia, ausencia de vigilancia,
presencia de alcohol y otros. Jiménez de AzUa proyecta la respuesta de la victima en el acto
delictivo y de como el victimario las tendra en cuenta al momento de elegirla de lo que se
desprende que las caracteristicas propias de la persona intervienen, tanto para participar en el
riesgo como poder realizar una defensa ante la agresion. En Cohen y Felson (1979) la vulnerabi-
lidad fisica de la victima y sus caracteristicas particulares subyacen en su enfoque de la

actividad rutinaria, oportunidad, proximidad/exposicion y factores facilitadores y observan el



contacto directo de las victimas con los autores del acto delictivo. La victimologia de Elias
Neuman combina elementos de riesgo biopsicosocial y elementos de contribucion para
determinar la posibilidad de ser victima de manera que los distingue en individuales, familiares,
colectivas y victimas del sistema social. Hale (1996), interpreta estas variables como indicadores
indirectos de vulnerabilidad y en ese sentido, asume que mujeres, personas de mayor edad,
miembros de minorias étnicas y personas de baja clase social son personas que exhiben, por

regla general, una mayor vulnerabilidad objetiva y subjetiva frente al delito.

De una manera bastante contundente (Garrido y Sobra, 2008), (Pereda Beltran, Abad Gil, y
Guilera Ferré, 2014), se ha encontrado que el desarrollo bioldgico de la edad juega un papel
muy importante en la victimizaciéon y el miedo al delito: nifios, adolescentes menores y
ancianos, son propensos a convertirse en victimas y por tanto a temer como tales (Manzanera
Rodriguez, 2008), (Marchiori, 2012). También la variable sexo es especialmente relevante y se
constata que las mujeres sufren mas, victimas de actos violentos que el vardn, asi como la
influencia del estado fisico o constitucion, las carencias y deficiencias fisicas y/o psiquicas tales
como ciegos, sordos, mudos, los enfermos, los minusvalidos en general tienen mas propension
a ser victimas, el estado mental, los débiles mentales o enfermos mentales son victima con
facilidad (Alvira Martin y Rubio Rodriguez, 1982), (Echeburta R., 2010), (Fernindez vy

Leguizamon, 2005), etc.

Sin embargo, otros estudios han empleado medidas menos genéricas de miedo al delito, han
encontrado resultados menos claros en relacidon con género y edad y en que las mujeres vy
personas mayores, no solo no son mas temerosos del delito, sino que pueden presentar un
menor nivel de ansiedad frente al delito (Ferraro, 1995, Hough,1995). En esta linea han
destacado que el estatus de minoria étnica y la clase social son también importantes factores
asociados a la victimizacion y por extension a un relativo miedo al delito. En relacion a las
personas mayores y ancianas, la victimizacion destaca que los bajos ingresos y el impacto
econdmico incide negativamente en su sentimiento de seguridad, aunque tal vez, realmente el
aspecto econdmico serd irrelevante, pero si su sentimiento que refiere al temor de no tener
dinero (fuerza) suficiente para hacer frente a sus circunstancias. La mayoria de las personas
mayores y ancianas viven solas o con visitas de los allegados de manera periddica, por lo que
tienden aislarse, reducir las salidas y tal vez, en barrios donde son conocidos por aquellos que
buscan aprovecharse de esta situacion de soledad, que a su vez lo es de indefensidon. Este

aspecto es relevante especialmente cuando el entorno es conocedor de las fechas que reciben



las pensiones de jubilacién, van a los bancos, etc. La incapacidad de defenderse en caso de
peligro por su situacion de debilidad e insuficiencia fisica es lo que los hace especialmente

susceptibles de los delitos patrimoniales por engafio y por tanto aumenta el miedo al delito.

Sin embargo, otros estudios que han empleado medidas menos genéricas de miedo al delito
han encontrado resultados menos claros en relacién con género y edad y en que las mujeres y
personas mayores no solo no son mas temerosos del delito, sino que pueden presentar un
menor nivel de ansiedad frente al delito (Ferraro, 1995; Hough, 1995) y en esta linea otros
trabajos han destacado que el estatus de minoria étnica y la clase social son también
importantes factores asociados a la victimizacidon y por extension a un relativo miedo al delito.
Hale (1996), tendiéndose a interpretar estas variables como indicadores indirectos de
vulnerabilidad. En ese sentido, se asume que mujeres, personas de mayor edad, miembros de
minorias étnicas, y personas de baja clase social son personas que exhiben, por regla general,

una mayor vulnerabilidad objetiva y subjetiva frente al delito. (Medina, 2003).

Nuestros procesos mentales y nuestra conducta tienen una base biolégica y todo cuanto
existe en el mundo humano objetivo y subjetivo, es concebido a través del cerebro, érgano por
medio del cual se siente, piensa y ejecuta la conducta. Asi mismo, es la inteligencia humana la
que ha permitido al hombre crear y trasformar su mundo de tantas y tan diversas formas,
valiéndose de la tecnologia, la ciencia, la musica y otras bellas artes. Es el resultado de la
evolucién del cerebro. En la medida en que el hombre comprenda la organizacién y el
funcionamiento del sistema nervioso, podra conocer lo que puede realizar para favorecer su

optimo desarrollo y promover una evolucion mas eficaz de sus capacidades.

El ser humano es un organismo completo (cerebro y resto del cuerpo) en constante
interaccién con el medio -medio que se refiere a lo fisico y desde luego a los otros seres
humanos-. De hecho, el cerebro dedica una parte muy considerable de su trabajo a controlar y
actualizar constantemente su relacion con el organismo que lo alberga y su equilibrio con el
entorno. Con todo, el ser humano es una unidad, cerebro y resto del organismo, desde los

receptores que nos informan de todo aquello que nos rodea (érganos sensoriales) hasta la

El miedo, es una emocién que desde la perspectiva bioldgica se reconoce a través de una serie de cambios fisiologicos relacionados con el
sistema nervioso autonomo y el endocrino. Su sentido basico es el de proteccidn ante estimulos peligrosos, objetivados o no. Y desde la
perspectiva de la neurologia es una forma comun de organizacion del cerebro primario de los seres vivos, y esencialmente consiste en la
activacion de la amigdala, situada en el Iébulo temporal




ejecucién de nuestra conducta (actividad motora).

Desde la visiéon actual de un interaccionismo bioldgico-social, permite comprender que los
procesos bioldgicos se relacionan con su entorno fisico y social y con las experiencias
psicoldgicas desarrolladas por el individuo en su seno. Es decir, si bien es evidente que no todas
las personas nacen con las mismas posibilidades bioldgicas, serd posteriormente su interaccion
con el medio lo que determine una expansién de dichas limitaciones o una reduccion
significativa o total de éstas. Es dificil de sostener en la actualidad, y por contra, resulta
evidente que no solo existe un nexo inextricable entre factores neuro-fisio-biolégicos con
factores sociales; sino que incluso los avances cientificos y socioculturales junto con la
manipulacion  genética permiten alterar significativamente los comportamientos
neurocerebrales de la persona y por tanto las conductas derivadas de estos. En el resultado del
comportamiento de la persona delante de una situacién estresante se encuentran implicadas
determinadas estructuras neuroanatomicas, sustancias bioquimicas, asi como un gran conjunto

de moléculas distintas entre neurotransmisores y sus receptores.

En este apartado desarrollaré referentes que afectan a la experiencia neurofisiobiolégica del
miedo... al delito en la persona. {Qué sucede en el cerebro, -a diferencia de la mente-, en el
resto de drganos de la persona cuando cuando experimenta, - da igual de qué modo-,

miedo...al delito?
a. Proceso neurofisiobioldgicos ante el miedo.

Las variables neuro-psico-fisioldgicas son indices cuantificables del funcionamiento del
sistema nervioso que reflejan indirectamente los estados emocionales, que incluyen aspectos
como la activacion del musculo y tono cardiaco, parametros basales del cuerpo, respuesta
psico-galvanica, actividad eléctrica del cerebro, percepcion, atencion y memoria del sistema

nervioso.

El miedo proviene de una evolucién animal como reminiscencia de una época en la que existian depredadores que continuamente
acechaban, en un contexto de supervivencia hostil en el que el “cromafién” debia procurar alimentacién y subsistencia continua a su prole
diferenciandose e imponiéndose a las bestias salvajes que merodeaban su habitat habitual. Poco a poco se impusieron “roles”, y en ellos
seguin fuera una sociedad matriarcal y/o patriarcal, se evolucioné de forma diferenciada en el mantenimiento de la prole como objetivo
ultimo del consorte, asi como la necesidad/obligacién de procurar alimentos y proteger a la familia/clan. Nuestra arquitectura fisica se ha
desarrollado bajo esos canones y en la I6gica de esos patrones. Hasta aqui convivimos con un modelo cientifico, social y filoséfico que
defiende la materia, la materializacién inmediata, el éxito temprano y cortoplacista, el hedonismo puntual y cdmodo vy la satisfaccién de los
sentidos y que prescinde de las emociones y los sentimientos.




Las afectaciones a las personas que victimas o temerosas del delito alcanza niveles
neurofisiobioldgicos, cognitivos, psicoldgicos, conductuales, interpersonales y espirituales. Las
reacciones mas comunes incluyen shock, confusién, miedo generalizado, ansiedad, depresion,

sintomas somaticos vy fisiolégicos, verglienza, sentimientos de culpa, miedo a morir, conductas

de evitacién, hostilidad, baja autoestima,
‘ B o _ ) Sistema nervioso
indefension, pérdida de interés en /
actividades cotidianas, cambios radicales \
Sistema nervioso Sistema nervioso
en las formas de vida, necesidad de de relacién vegetativo
. . Control de voluntad No sometido a voluntad
apoyo social formal e informal y en el
caso de los nifios, la exposicion violenta /\ /\
Sistema Sistema Sistema Sistema
puede afectar a su futuro desarrollo Nervioso nervioso — ——
. , . central periférico simpatico | | parasimpatico
emocional e intelecto-madurativa, como Ve
E;E? ?rsos Excita y activa Relaja
seria el caso de los resultados escolares P
(Alvarez Diaz de Ledn, 2013), (Tizdn, Madula
Encéfalo .
. i ) espinal
2010), (Marina, Anatomia del miedo,

2006), (Gonzdlez Duro, 2007),(Yanse y Harvey

Tabla 32 Esquema Sistema nervioso del ser humano.
1998).

Los sistemas fisioldgicos implicados, a nivel interactivo son: el sistema nervioso autonomo y
el sistema endocrino. La respuesta subsiguiente, ante un estimulo atemorizante,
desencadenada por estos sistemas genera la reaccion inmediata del organismo y la adaptacion
del mismo ante una situacién continuada de estrés que activa reacciones de alarma y periodos
de resistencia (Zaldivar Pérez, 2003). El conocimiento y la comprension del sistema nervioso,
como una organizacion estructural y jerdrquica, nos ensefian que las funciones psicoldgicas no
estan concentradas en una sola zona, sino que estdn organizadas de diversas maneras en

diversas partes del mismo y participan constantemente en su coordinacion.

Cuando la persona percibe una amenaza real o no activa el Sistema Nervioso Central del que
dependen la vida y el entorno social; a su vez se activa el Sistema Nervioso Auténomo que
regula el funcionamiento interno de nuestro cuerpo en el momento de la percepcién del miedo
o amenaza. Una experiencia de miedo o peligro es captada a través de sus sistemas sensoriales
(lo que ve, oye, huele, palpa) son recibidos por el complejo amigdalino donde se interpretan en

clave bioldgica segun las capacidades dando lugar a una reaccién de respuestas en cadena. La



amigdala es fundamental para dar sentido al entorno social y valorar la personalidad o las
intenciones de los demas. Se producen tres tipos de respuesta ante este estimulo: las

cognitivas, las fisioldgicas y las motoras (Bocchino, 2006).
El sistema nervioso estd constituido por:

a.- El sistema nervioso de relacién, que se encarga de coordinar las relaciones con el
mundo exterior; su actividad estd bajo el control de la voluntad. Este se divide en el sistema
nervioso central, que comprende el encéfalo (constituido por cerebro, cerebelo y tronco
cerebral) y la médula espinal (protegida por el conducto raquideo). Todas las estructuras del
sistema nervioso central se encuentran protegidas por unas membranas llamadas meninges,
en el interior de las cuales se encuentra el liquido cefalorraquideo. El sistema nervioso
periférico, que esta formado por todos los nervios periféricos que salen desde el sistema

nervioso central.

b.- El sistema nervioso vegetativo o auténomo, que coordina las funciones de los érganos
y sistemas, regulando las funciones del musculo cardiaco, de la fibra muscular lisa y de las
glandulas; su actividad no esta sometida al control de la voluntad. Este se divide en sistema
simpatico, que activa al organismo para la lucha y la huida, defendiéndose ante situaciones
de alarma vy estrés. Gasta energia y domina durante el dia y el sistema parasimpatico, que
mantiene al organismo en un estado de descanso, ahorrando energia para situaciones en
que el organismo la necesite. Domina durante la noche. Ambos tienen funciones
antagonicas, es decir, cuando el simpatico produce estrechamiento o constriccion de los

bronquios, el parasimpatico produce dilatacion de los mismos.

La activacion del sistema nervioso auténomo estimula la activacion del sistema endocrino,
formado por las glandulas endocrinas®® que son glandulas de secrecién interna encargadas
de controlar algunas funciones corporales ante determinados procesos de origen interno o
externo, manteniendo el equilibrio entre estos dos medios. Junto con el sistema nervioso,
interviene en la coordinacién e integracién de las funciones orgdnicas. Las glandulas de
secrecion interna actlan mediante las hormonas, que son sustancias portadoras de
informacién que, transportadas por la sangre, ejercen acciones especificas en su actuacion

sobre los organos. El sistema endocrino integra muchas funcionas organicas del organismo y

28 | as glandulas endocrinas son un conjunto de gléndulas que producen sustancias mensajeras llamadas hormonas, vertiéndolas sin conducto
excretor, directamente a los capilares sanguineos, para que realicen su funcion en drganos distantes del cuerpo (6rganos blancos), hipofisis,
tiroides, paratiroides, pancreas, glandulas suprarrenales, ovarios, testiculos.



establece relaciones especificas entre las diversas glandulas de secrecidon interna; el eje

. , . g .29 . ,
hipotalamo-hipofisis™ es el sistema regulador de la mayoria de ellas.

El cerebro humano estd constituido por tres capas, que se han desarrollado a lo largo de
los afios y con la evolucion del hombre. Tres cerebros en uno, tres estadios evolutivos
superpuestos dentro de nuestro crdneo como capas de cebolla. El neurdlogo investigador
Paul D. McLean® describia este 6rgano como la combinacién de tres que aparecen uno
detras de otro en momentos clave de la evolucién convirtiéndose en el punto de partida de

la investigacién neurocerebral, hoy obsoleto.

Como todos nuestros organos, el cerebro humano evoluciond aumentando a través de

millones de afios, tanto en

contenido como en
LOBULO PARIETAL
complejidad informacional. Su 3ot
LOBULD 1-Fr

LAYBULALY

estructura actual refleja todos | FRONTAL
OCCIPITAL

los estadios por los cuales ha
pasado. Hoy sabemos que el
cerebro  evoluciond  desde
dentro hacia fuera. En lo mas
profundo del cerebro estd la CORTEFA

CEREBELD

parte mas antigua, el llamado
LOBULC TEMPORAL

tronco cerebral, que regula muchas de las

funciones bioldgicas basicas, incluyendo los ritmos de la vida, como los latidos del corazén o
la funcion respiratoria. Las funciones mas complicadas del cerebro evolucionaron en tres
etapas sucesivas sucesivos de acuerdo con el descubrimiento del bidlogo americano Paul

Mac Lean.

En el proceso evolutivo del cerebro cada “nuevo cerebro” recubre al anterior como una
cascara y adquiere funciones mdas complejas. En cuanto a la funcionalidad de estos niveles, la
capa mas antigua que esta en el centro del cerebro se conoce como cerebro reptiliano y se

encarga de regular acciones esenciales para la supervivencia como comer y respirar.

29 E| hipotalamo es una estructura nerviosa situada en la base del cerebro, por debajo del tadlamo y tercer ventriculo. En él se localizan
numerosos nucleos nerviosos que regulan multiples funciones vegetativas.

30 paul D. MacLean, neurdlogo y psiquiatra que desarrollé la intrigante teoria del "cerebro triuno" para explicar su evolucién y para intentar
conciliar el comportamiento racional humano con su lado mas primitivo y violento,

Tabla 33 - Cerebro humano ——



Después se desarrolld una segunda capa sobre la primera, que se encarga de la conservacién
de la especie y del individuo y es donde se encuentran las estructuras que corresponden al
sistema limbico. La tercera capa es la corteza cerebral o neocortex y en ella se da el

pensamiento racional y abstracto.

El cerebro, es junto con el cerebelo, la protuberancia y el bulbo raquideo, el componente
del sistema nervioso central. Estd compuesto por dos hemisferios cerebrales, uno derechoy
otro izquierdo. El cerebro es el érgano mejor organizado y le corresponden funciones
motoras, sensitivas y de integracion. El hemisferio cerebral izquierdo produce y comprende
los sonidos del lenguaje, el control de los movimientos y los gestos con la mano derecha. El
hemisferio derecho se ocupa de la percepcidén de los sonidos no relacionados con el lenguaje
tales como la musica, el llanto, etc., asi como en la percepcién tactil y en la localizacién
espacial de los objetos. En el I6bulo occipital se recepcionan y analizan las informaciones
visuales. Desde los |6bulos temporales se gobiernan ciertas sensaciones visuales y auditivas.
En los lobulos frontales los movimientos voluntarios de los musculos estan regidos por las
neuronas localizadas en esta parte, llamada corteza motora. En los ldbulos frontales se
relacionan el lenguaje, la inteligencia y la personalidad. Los |6bulos parietales de asocian con
los sentidos del tacto y el equilibrio. En el tronco cerebral ubicado en la base del encéfalo,
gobierna la respiracion, la tos y el latido cardiaco. Desde el cerebelo localizado detras del

tronco cerebral se coordina el movimiento corporal, la postura y el equilibrio.

Las areas cerebrales que gobiernan las funciones son mas discutidas su localizacion si bien
estan todas ellas relacionadas con las distintas respuestas a situaciones estresantes o miedo,

diferenciando seis areas funcionales:

El area motora relacionada con el control muscular. El area sensitiva somato-estésica tales

como el tacto, presién, temperatura y dolor.

El drea visual donde se distingues dos, el drea primaria que detecta puntos especificos de
luz y oscuridad lo mismo que orientaciones de lineas y limites. Las estimulaciones eléctricas
en el drea visual primaria hacen que las personas vean destellos de luz, lineas brillantes,
colores u otras imagenes simples. Las areas secundarias interpretan la informacion visual,

por ejemplo, interpretan el significado del lenguaje escrito.



El drea auditiva asi mismo el area primaria se detecta los tonos especificos, sonoridad y

otras cualidades del sonido. Las estimulaciones eléctricas en esta area hacen que la persona

escuche un sonido simple que puede ser débil o intenso o un chirrido, pero nunca son

escuchadas palabras o cualquier otro sonido inteligible. Las dreas secundarias son en donde

se interpreta el significado de las palabras habladas, y porciones de estas dreas también son

importantes para el reconocimiento de la musica.

El drea de Wernicke o centro de la comprensién de las palabras habladas para integracion

sensitiva donde confluyen las sefiales sensitivas de los tres l6bulos sensitivos (el temporal,

parietal y occipital). Esta area es
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cerebro. En consecuencia, la Tabla34- Esquema corte laterofrontal del cerebro humano.

destruccion de esta area del

cerebro provoca la pérdida extrema de pensar.

El drea de la memoria reciente del |6bulo temporal siendo la mitad inferior del |6bulo

temporal que parece ser principalmente de importancia para el almacenamiento a corto

plazo de recuerdos, los que persisten entre pocos minutos y varias semanas.

El drea prefrontal que ocupa la mitad anterior del |6bulo frontal su funcion estd menos

definida que la de cualquier otra parte del cerebro.




Existen otras areas llamadas areas
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Tabla 35 Esquema seccién frontolateral del cerebro humano y dirige sefiales de entrada y de salida que
son claves para el comportamiento que llamamos miedo. Nuevos datos identifican a la
amigdala como un quimio sensor importante que detecta hipercarbia y acidosis e inicia
respuestas comportamentales. La integracidn de datos sensitivos. La afasia visual y auditiva
(incapacidad para comprender la palabra oral y escrita) puede asociarse a lesiones de estas
areas asociativas. Las areas de asociacién localizadas en la porcién anterior del Iébulo
temporal se relacionan con gran variedad de experiencias, aparte de las audiovisuales. Esta
porcion anterior del Iébulo temporal se ha denominado corteza psiquica a causa de su
relacion con experiencias pasadas. Las actividades superiores tales como el discernimiento,
razonamiento y abstraccion dependen también de la corteza cerebral. La parte anterior del
I6bulo frontal, denominada area prefrontal, se halla en relacién con estos procesos mentales
caracteristicos del ser humano. La corteza cerebral ejerce también una influencia de caracter

inhibitorio sobre las partes inferiores del sistema nervioso central.

Las emociones, como el miedo y el amor, son llevados a cabo por el sistema limbico, el cual esta
ubicado en el I6bulo temporal. Mientras que el sistema limbico esta hecho de varias partes del
cerebro, el centro del procesamiento emocional son las amigdalas, las cuales reciben la entrada

de



3dciencia | visual life stiences

Tabla 36 Imagen de la amigdala en su relacién con el miedo

otras funciones cerebrales, como la memoria y la atencién. El sistema limbico es el encargado
de regular las emociones y regular las respuestas fisioldgicas tales como la lucha, la huida y la
evitacion del dolor, y en general de todas las funciones de conservacién del individuo y de la
especie. Es el mecanismo que desata el miedo y se encuentra tanto en personas como en

animales.

Dentro del sistema limbico hay una estructura llamada la amigdala cerebral®, la cual se
encarga de controlar y mediar emociones principales como el afecto, la agresion y el miedo. Es
el centro de identificacion de peligro, y es fundamental para la supervivencia. Al ser activada,
desencadena miedo y ansiedad que ponen a la persona o animal en un estado de alerta total,
alistandose para huir o pelear, ejecuta una respuesta rapida de todo el cuerpo que empuja a

alejarse de las posibles amenazas

31 Conjunto de niicleos neuronales situados en la cara interna de los I6bulos temporales del cerebro. La amigdala forma parte del sistema
limbico y su funcion principal es participar en la activacion y gestion de las emociones. La amigdala cerebral es una parte del Sistema Nervioso
Central a su vez parte del sistema linfatico.




El cuerpo amigdalino, complejo amigdalino o amigdala cerebral es un conjunto de nucleos de
neuronas localizadas en la profundidad de los |6bulos temporales de los vertebrados complejos,
incluidos los humanos. La amigdala forma parte del sistema limbico y su papel principal es el
procesamiento y almacenamiento de reacciones emocionales. La amigdala envia proyecciones
al hipotalamo, encargado de la activacién del sistema nervioso auténomo, los nucleos
reticulares para incrementar los reflejos de vigilancia, paralizacién y escape/huida, a los nucleos
del nervio trigémino vy facial para las expresiones de miedo, al area tegmental ventral, locus
coeruleus, y nucleo tegmental latero-dorsal para la activacién de neurotransmisores de

dopamina, noradrenalina y adrenalina.

Este sistema revisa de manera constante (incluso durante el suefio) toda la informacién que
se recibe a través de los sentidos, y o hace mediante la estructura llamada amigdala cerebral,

que controla las emociones

CORTEZA .__] basicas, como el miedo y el

CEREBRAL |y Fﬁa_CIONEs

fee

afecto, y se encarga de localizar

la fuente del peligro. La

ESTIMULO
amigdala funciona como un
REACCIONES
ke sistema que escanea de manera
GICAS
constante la realidad
detectando si hay situaciones de
AFIRMA QUE LA EXPERIENCIADE LA EMOCION.
OCURRE AL MISMO TIEMPO QUE LOS CAMBIOS amenaza con respecto a
BIOLOGICOS
Tabla 37 - Diagrama funcional ante un estimulo emocional. nuestras necesidades emocionales

bdsicas  (seguridad, variedad,
singularidad y conexion) y dictamina en forma de emociones positivas si la realidad escaneada

es normal o negativas si la realidad escaneada supone un peligro.

Su funcién principal es la de controlar la vida emotiva, lo cual incluye los sentimientos, la
regulacion endocrina, el dolor y el placer e interacciona muy velozmente con el sistema
enddcrino, y el sistema nervioso autonomo. Puede ser considerado como el cerebro afectivo, el
qgue energiza la conducta para el logro de las metas tales como la motivacién a superar las
sensaciones de miedo. Toda la informacidn que entra a través de los sentidos pasa por la
amigdala, y ésta detecta cualquier sefial de peligro. La amigadla es mayor en hombres que en

mujeres lo que explicaria la diferencia de comportamientos en las respuestas de activacion



emocional que van encadenadas con el aumento en la frecuencia cardiaca y la descarga de
adrenalina. Esto se refleja en que, al presentarse algin evento estresante, los varones

reaccionan ante él de mejor manera.

Mientras realizamos cualquier actividad, la amigdala estd monitoreando todo lo que sucede a
nuestro alrededor. Cuando estamos dormidos estd atenta y ante cualquier percepcién sensorial
que pueda representar una amenaza, activa sus conexiones y hace que despertemos. La
conducta emocional no es solo el resultado de la actividad del sistema limbico. En su génesis

participan otras estructuras endocrinas y nerviosas.

Cuando la amigdala se activa se desencadena la sensacion de miedo y ansiedad, y su
respuesta puede ser la huida, el enfrentamiento o la paralizacion. Tiene la llave para hacer que
pongamos cabeza para resolver los problemas a los que nos enfrentamos; o bien nos deja a los
pies de nuestras emociones mas instintivas y primitivas. Si la amigdala detecta una situacién
“rara” en el entorno que escanea, dispara una emocion negativa intensa (la mas habitual es el
miedo, pero puede ser también la ira, |a tristeza, el aburrimiento, etc.) que a la vez inyecta una

dosis elevada de cortisol al cuerpo para ponernos en situacion de alerta.

Como he mencionado el miedo al dafio fisico provoca la misma reaccion que el temor a un
dolor psiquico, de manera que puede afirmarse que el mecanismo de vigilancia de la persona
para dafios fisicos o psiquicos, que se halla ubicado en esta zona, produce que entramos en un
bucle negativo que ademas de hacernos torpes en la toma de decisiones nos resta vitalidad. Se
puede decir que cuando sentimos una emocidon intensa (especialmente si es negativa) la

capacidad intelectual disminuye (temporalmente) en la misma medida.

Si bien la amigdala es la estructura de vital importancia implicada para centralizar el miedo y
almacenarlo a largo plazo, investigaciones actuales determinan que no es la Unica ‘puerta al
miedo’ de la mente humana. Otras regiones cerebrales, como el tronco cerebral, el diencéfalo
o la corteza insular pueden registrar las sefiales organicas mas primarias generadas por el

. . . / 2
peligro, cuando la supervivencia esta amenazada®.

La extirpacion de la amigdala parece eliminar el miedo en animales, pero tal cosa no sucede

en humanos (que, a lo sumo, cambian su personalidad y se hacen mds calmados), en los que el

32 The Amygdala Is a Chemosensor that Detects Carbon Dioxide and Acidosis to Elicit Fear Behavior. Cell, Volumen 139, Issue 5, 25 November
2009, Pages 1012-1021. Adam E. Ziemann, Jason E. Allen, Nader S. Dahdaleh, luliia I. Drebot, Matthew W. Coryell,Amanda M. Wunsch, Cynthia
M. Lynch, Frank M. Faraci, Matthew A. Howard Ill, Michael J. Welsh, John A. Wemmie.Cell, Volumen 139, Issue 5, 25 November 2009, Pages
1012-1021.



mecanismo del miedo vy la agresividad es
mas complejo e interactla con la corteza
cerebral y otras partes del sistema
limbico. Una transmisién de sefiales de
alta velocidad permite que el sistema
limbico y el neocortex trabajen juntos, v
esto es lo que explica que podamos tener

control sobre nuestras emociones.

El sentimiento de miedo puede ser Tabla 38 - Diagrama funcional ante el estimulo de miedo.

objetivo o subjetivo, pero en ambos daran

como consecuencia la activacion de los mecanismos neuro-fisico-biolégicos del sujeto ante la
situacién en concreto. Asi mismo puede ocurrir el revés, si se generan situaciones no reales la
respuesta fisico bioldgica producida por la persona serad la que se produce en situaciones de

miedo a través de un modelo de asociacién en determinados momentos o mensajes.

En vertebrados complejos, la amigdala se encarga principalmente de la formacion vy
almacenamiento de memorias asociadas a sucesos emocionales. Investigaciones indican que,
durante el condicionamiento del miedo, los estimulos sensoriales alcanzan el grupo basolateral
de la amigdala, particularmente los nucleos laterales, donde se forman asociaciones con
recuerdos del estimulo. Los recuerdos de experiencias emocionales que han dejado huella en
conexiones sinapticas de los nucleos laterales elicita conductas asociadas con la emocién de

miedo a través de conexiones con el nucleo central de la amigdala.
b. La influencia de las hormonas.

La adrenalina aumenta y activa el musculo cardiaco para acelerar la velocidad de la sangre y
llevar los elementos necesarios para la activacién de reaccion; a su vez, se activa el proceso de
sudoracion, paralelamente se produce una respuesta cognitiva. Sin solucion de continuidad el
cuerpo se acelera y se pone en alerta: la musculatura se contrae y se prepara para la huida, la

glandula suprarrenal emite adrenalina, noradrenalina, cortisol y oxitocina.

Estas hormonas no son las Unicas, a la vez las glandulas de secrecién interna interviniendo,

hasta treinta hormonas que participaran para la defensa del cuerpo.



Para Soria Verde y Saiz Roca (2006) los trabajos sobre correlatos bioquimicos demuestran
que la secrecion producida por las glandulas endocrinas afecta al sistema nervioso central y, en
consecuencia, a la conducta ulterior por él regulada. Las sustancias segregadas por las glandulas
drénales con dos conformaciones diferentes, la adrenalina y la noradrenalina tienden a unirse
en el miedo, la primeray a la agresion, la segunda. Las hormonas dependen del hipotdlamo que
como hemos mencionado anteriormente se relaciona con la amigdala responsable de la
percepcién del miedo al delito que también intervienen en la percepcion de sefiales sociales, la
elaboracién e interpretacién de éstas de manera que faciliten la relacion con los demas. La
testosterona, la oxitocina, la vasopresina, pueden cambiar la manera en que se percibe a los
otros y el entorno, dependerd del nivel de hormonas circulantes en el individuo y en ese

momento concreto.

La testosterona tiene un papel importante en la cognicién social y por tanto en los procesos
emocionales pues influye en la identificacion de las expresiones faciales, la percepcion de la
confianza o la capacidad de mentalizacion. Se produce tanto en hombres como en mujeres, si
bien la produccién es superior de diez a quince veces en los hombres que en las mujeres y
estan implicados en el desarrollo sexual de las personas, desempefiando un papel muy
importante en la cognicién social, influyendo en procesos como la identificacién de expresiones
faciales y la percepcion de la confianza en el entorno y en si mismo. Explica el nivel de
agresividad en animales de laboratorio que se relacionan con la conquista y mantenimiento del
individuo, estatus social, la capacidad de defensa ante acciones de agresividad ajenos, reduce la
percepcién de miedo y por tanto activa la capacidad de reaccion ante un peligro o el ambiente
que genera el mismo. Por ende, aumenta la percepcién de la confianza que es un factor impor-

tante en la valoracion del entorno y de las personas.

La oxitocina y la vasopresina son neuropéptidos que pueden actuar como hormonas al ser
liberadas en la corriente sanguinea. Estas sustancias estan relacionas con procesos implicados
en la cognicion social y emocional de la conducta maternal, y también se implican en procesos
de la cognicion social como la memoria, el manejo del estrés y la regulacion cardiovascular
entre otras, regulacion térmica; pero lo mas relevante en relacién con este tema es que la
oxitocina incrementa la motivacion para identificar el estado emocional de las personas el nivel
de confianza en los demas y la cooperacion. También participan en aspectos como la confianza,
la atencién social y la percepcién de expresiones faciales o la habilidad de inferir el estado

emocional de otras personas. Ambas hormonas interactlan con otras hormonas y sus efectos



estdn modulados por variables individuales, como el género y contextuales. (Carmona
Caflavate, 2015). Es importante incidir en que los efectos de estas sustancias sobre la cogniciéon

social humana estan intensamente modulados por factores situacionales e individuales.

La activacion del sistema nervioso auténomo estimula la activacion del sistema endocrino,
formado por las glandulas endocrinas® que son glandulas de secrecién interna encargadas de
controlar algunas funciones corporales ante determinados procesos de origen interno o
externo, manteniendo el equilibrio entre estos dos medios. Junto con el sistema nervioso,
interviene en la coordinacion e integracion de las funciones organicas. Las glandulas de
secrecién interna actuan mediante las hormonas, que son sustancias portadoras de
informacién que, transportadas por la sangre, ejercen acciones especificas en su actuacion

sobre los érganos.

El sistema endocrino integra muchas funcionas organicas del organismo y establece

relaciones especificas entre las diversas
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esta regulacion depende de las hormonas, e R R

sustancias que intervienen en la actividad de
muchos sistemas y, que al igual que el sistema nervioso, llevan informacién de una parte a otra,
aunque para ello utilizan a la sangre como via de transporte. Las hormonas no causan los

comportamientos, pero si modifican la probabilidad de presentar una determinada respuesta a

33 Las glandulas endocrinas son un conjunto de glandulas que producen sustancias mensajeras llamadas hormonas, vertiéndolas sin conducto
excretor, directamente a los capilares sanguineos, para que realicen su funcion en d6rganos distantes del cuerpo (érganos blancos). Las
glandulas endocrinas son: hipdfisis, tiroides, paratiroides, pancreas, glandulas suprarrenales, ovarios, testiculos y placenta

34 E| hipotalamo es una estructura nerviosa situada en la base del cerebro, por debajo del tdlamo y tercer ventriculo. En él se localizan
numerosos nucleos nerviosos que regulan multiples funciones vegetativas.



un estimulo. Deben, pues, ser consideradas junto a factores como el sexo, la edad, el ambiente,
y otros factores no neurofisiolégicos. Es posible la identificacion de los mecanismos por los
cuales las hormonas afectan al comportamiento en las personas. La funcion global de las
hormonas es coordinar la actividad de las células de distintos drganos y mantener el equilibrio
homeostatico, de manera que todos los pardmetros vitales se mantengan dentro de una serie

de constantes y nos encontremos dentro de los pardmetros considerados normales.

Desde la neurobiologia se establece que la funcién de las neuronas son dos, la funcidn
organizadora y la funcién activadora. La funcién organizadora hace referencia a la capacidad de
las hormonas de influir en la cito-arquitectura y estructura del cerebro de manera permanente
durante el desarrollo, desde el periodo fetal hasta el final de la adolescencia, aunque algunos
estudios sugieren que este efecto se mantiene mas alla del periodo de la pubertad. Mientras
que la funcién activadora refiere a la activacién de células diana*®> para facilitar conductas en
contextos especificos. Se trata de influencias transitorias, puntuales, determinadas por la
concentracion de las hormonas en cada instante. Como denominador comun esta la funcion
ejecutiva que describe las operaciones neurocognitivas reguladoras de acciones adaptativas
dirigidas a metas, que son necesarias para la solucién de nuevos problemas cuando las
conductas aprendidas previamente no son eficientes. La funcion ejecutiva estd compuesta por
diferentes modulos, entre los cuales se encuentran la planificacion estratégica de las acciones,
el control inhibitorio de las respuestas que interfieren con estas acciones, la memoria de

trabajo, y el cambio o flexibilidad cognitiva.

La relacién entre la secrecion hormonal y el comportamiento humano tiene una base
fisiolégica, la cual se explica de la siguiente manera: Los impulsos nerviosos generados por
el cerebro viajan a través del sistema nervioso central hasta llegar a su lugar de accidn,
éstos pueden ser musculos o glandulas; lo anterior genera que el ser humano se comporte de
cierta manera. Asimismo, estas conductas generan que los patrones de conducta del cerebro
sean modificados. Las hormonas causan cambios en el comportamiento, ya sea por su acciéon

central en el sistema nervioso, o por sus acciones colaterales en la piel, musculos y glandulas.

35 Son las células blancas que detectan un tipo de molécula particular producida por la célula sefializadora. Un ejemplo de este funcionamiento
seria el caso de una persona que va caminando por la calle y de repente le dan un gran susto, como respuesta a este susto sus glandulas
suprarrenales secretan adrenalina -que seria como una flecha disparada por un arco- y esta adrenalina tiene muchas dianas, el corazén, que
responde acelerando tu pulso, otra diana serian tus musculos que responden quemando una gran cantidad de glucosa para generar energia
para que puedas reaccionar rapido y fuerte, si el susto lo dio un coche que la va a atropellar, necesitard moverse répido y saltar.



También hay hormonas que
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Tabla 40 Esquema corte transversal del cerebro humano.
puesto que el estrés estd ligado a
nuestro instinto de supervivencia. Por medio de las hormonas nuestro cuerpo estd
“programado” para reaccionar rapidamente ante situaciones peligrosas o de emergencia. Las
principales hormonas que se presentan en situaciones de estrés o miedo son la adrenalina vy el

cortisol- que colaboran a que nuestra actitud sea activa.

La médula suprarrenal segrega sélo dos hormonas, adrenalina y noradrenalina, que son las
responsables de algunas de las reacciones que se producen en casos de panico y/o de furia. Si
bien, estas hormonas son vitales cuando una persona se encuentra en situaciones de
emergencia porque preparan al organismo para combatir o huir de un peligro potencial
echando mano de toda su energia, cuando el miedo es intenso y no hay un control en su
produccion, puede ocurrir un evento en la salud que puede repercutir en la falta de aire, la

pésima digestion, un desmayo o hasta la muerte. El sistema endocrino reacciona por muchas

Las hormonas son sustancias secretadas por células especializadas, localizadas en glandulas de secrecién interna o
glandulas endocrinas (carentes de conductos), o también por células epiteliales e intersticiales cuyo fin es la de afectar la

funcion de otras células. Es decir que son sustancias quimicas que, moviéndose a través de la sangre, comunican células de
un organo a otro. Para entender como las hormonas influyen en la conducta es necesario revisar como y dénde son
originadas, asimismo los efectos que tienen sobre el organismo. La secrecidon hormonal es regulada por el ciclo endocrino.

razones: deudas, cirugias, soledad, trafico, ante un ladrén armado v la tensién fisica y mental
exigen de nuestro organismo esfuerzos especiales a lo que responde de inmediato el sistema

endocrino.



Si bien no solo son estas dos sustancias las que participan en las situaciones de miedo que
pueda sufrir una persona. Ante una circunstancia de peligro inminente, nuestros sentidos
instintivamente se percatan y lo comunican a la corteza cerebral a través de los haces
nerviosos. En el cerebro, a nivel cortical, inmediatamente lo que habiamos presentido se hace
realidad y nuestro sistema de alerta y nos dice la existencia de un peligro. En este momento -
fracciones de segundo- a nivel subtaldmico se provoca una reaccion subliminal y se manda una

sefial a la glandula Hipdfisis. Mientras tanto comenzamos a sentir lo que denominamos miedo.

Este proceso final de conexién entre, miedo/riesgo/triunfo=placer, podria asociarse, a
conductas que nos permiten superar las situaciones que nuestra mente ha aprendido por
diversas vias que son peligrosas, pero a pesar de esa sensacion de peligro puede volver a pasar
por las mismas, aunque puedan ser espacios se conviertan, para la persona en un pulso entre la

vida y la muerte.

Las hormonas que condicionan el comportamiento son los estrogenos: Determinan el ciclo
menstrual, produciendo las células que forman el endometrio, la ovulacién y las secreciones
vaginales. La adrenalina que es denominada como la hormona del estrés y es la que permite al
organismo reaccionar en caso de urgencia. Las endorfinas que estimulan el placer y tienen un
efecto analgésico. Se segregan fundamentalmente al hacer ejercicio o al reirnos. La melatonina
que regula tanto los ritmos biolégicos como el suefio. Se segrega fundamentalmente durante la
noche. La testosterona que en las mujeres las secretan en pequefias cantidades, aunque es la
responsable de los rasgos masculinos. El cortisol que activa la produccion de adrenalina y regula
la respuesta del organismo ante el estrés. Eso si, si sus niveles son muy bajos aparece desanimo
y cansancio, pero si es elevado ansiedad, taquicardias y nerviosismo. También estan las
catecolaminas que son estimulantes que se segregan a las dos o tres horas aproximadamente
de habernos levantado. La progesterona que Interviene en la actividad del aparato genital y en
el ciclo menstrual. Las tiroideas que en una cantidad demasiado elevada puede provocar
ansiedad e incapacidad para relajarse, mientras que su escasez puede provocar depresién y
fatiga crdnica. La oxitocina que aumenta el grado de placer en las relaciones sexuales, la

sensibilidad del aparato genital y el deseo.

La adrenocorticotropa (ACTH) es segregada por la Hipdfisis que va a circular por la sangre y la
cual va a ser leida por los comandos de las glandulas suprarrenales que reaccionan inyectando,

a su vez, a la sangre distintas hormonas fundamentalmente Adrenalina. Esta hormona genera



toda una transformacion del organismo, el cual se encuentra en estado de alerta total: se
produce taquicardia, se dilatan las pupilas, se reduce el nivel de saliva en la boca secédndola, se
estrechan los vasos sanguineos, se paraliza la actividad del estémago y se contiene la actividad
digestiva, se estrechan las arterias, la presidon sanguinea aumenta, baja la temperatura del
cuerpo, aparece el sudor frio, se dilatan los bronquios, se acelera la respiracion a nivel fisico.
Esto pasa cuando tenemos miedo a nivel fisiolégico. A nivel de pensamiento, reconocemos el
peligro y a nivel motor, podemos tener distintas reacciones: temblar, movimientos automaticos
y reflejos de huida o de defensa y también podemos gritar u otras manifestaciones habladas

como gritos de exclamacién, ayuda o socorro.
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Tabla 41 Modelo simplificado del funcionamiento de la adrenalina en el cuerpo humano.

La adrenalina tiene un propdsito positivo o negativo, de acuerdo a la capacidad que tenga el
sujeto para manejarla. También se le denomina epinefrina y es una catecolamina secretada,
igual que el cortisol, por la corteza suprarrenal. Sus efectos ante una situacién de peligro son
tales como, aumenta la concentracidon de glucosa en sangre, incrementa la presién arterial por
vasoconstriccién, aumenta el ritmo cardiaco, produce dilatacion de pupila, aumenta la
respiracion y tiene un efecto lipolitico. Es también un neurotransmisor del Sistema Nervioso
Auténomo y se libera desde el primer momento que piensas en la situaciéon que te causa
temor, ya sea dias o semanas antes de enfrentarla, acumulandose dentro de ti hasta explotar.
Al actuar de manera positiva, te ayuda a huir y responder a cada situacion dificil con eficacia,

pero cuando trabaja de forma negativa, te produce miedo o panico, se produce en las glandulas



adrenales que estan en la parte de arriba de tus rifiones, esta tiene doble efecto en cada
persona, trabaja de forma positiva o negativa. Cuando actla en tu cuerpo de manera positiva te
ayuda a huir y responder a cada situacién dificil con eficacia. Cuando trabaja de forma negativa

en tu cuerpo, produce terror.

Ante una posible amenaza, la adrenalina comienza a bombear para ayudar al cuerpo a
responder. Aumenta el ritmo cardiaco, eleva la presién arterial y aumenta el suministro de
energia. En situaciones de peligro, la adrenalina se eleva para después caer de vuelta a la
normalidad una vez que el peligro haya pasado. Sin embargo, cuando las personas estan bajo
mucho estrés constante, esa lucha o huida de respuesta del sistema no se cierra v,
potencialmente, puede conducir a problemas de estrés lo que se convierte en una reaccion
negativa. Una reaccion corporal negativa de la adrenalina es el panico, como consecuencia de
una liberacién excesiva que no es utilizada por el cuerpo y que tiene como consecuencia que el
individuo quede desconcertado y a menudo paralizado en el mismo medio del peligro. Cuando
las personas psicolégicamente sanas se enfrentan a situaciones de peligro moderado, suelen
reaccionar con una conducta adecuada, y no caen en un estado de panico ni tampoco
permanecen en uno de indiferencia. Sin embargo, la respuesta equilibrada de un animal
complejo al miedo, la ansiedad y el estrés es una de las estrategias esenciales para su
supervivencia cuando se enfrenta a su entorno. En las personas que sufren de ansiedad, sus
reacciones son desproporcionadas y experimentan mas miedo y preocupaciones de lo que seria

normal si su equilibrio emocional fuera el correcto.

Los hombres son mas sensibles a la adrenalina que las mujeres, asi que, si los estimulos que
llevan a la produccion de adrenalina se repiten mucho, no tienen los recursos necesarios para
combatir el enojo o colera y cambios repentinos de humor ocasionados por el estrés. A esto se
suma que cuando estd estresado un hombre, sus niveles de testosterona aumentan y bloquea
la oxitocina. La noradrenalina es muy similar en composicion a la adrenalina y, en ciertas células
de las glandulas suprarrenales, puede ser transformada quimicamente en adrenalina. La
norepinefrina actla en el cuerpo como un neurotransmisor. Esto ayuda a transmitir las sefiales

de una neurona a otra neurona o célula muscular.

El cortisol (hidrocortisona) es una hormona esteroidea, o glucocorticoide, producida por la
glandula suprarrenal. Se libera como respuesta al estrés y a un nivel bajo de glucocorticoides en

la sangre. Sus funciones principales son incrementar el nivel de azucar en la sangre a través del



gluconeogénesis, suprimir el sistema inmunoldgico y ayudar al metabolismo de grasas,
proteinas y carbohidratos. Varias formas sintéticas de cortisol se usan para tratar una gran
variedad de enfermedades diferentes se encarga de aumentar la glucosa en sangre, para
generar mayor energia muscular y promueve la liberacidon de dopamina, una sustancia

segregada por nuestro cerebro, que nos conecta con la sensacién de placer.

La corticotropina —CRH-, es una hormona elaborada por la glandula pituitaria. Actla sobre la
parte exterior de la glandula suprarrenal para controlar su liberacion de las hormonas
corticosteroides. El cuerpo elabora mas corticotropina durante momentos de tension. También
se llama HACT es un neuropéptido que esta muy involucrado en la respuesta a la ansiedad y el
miedo. Ante situaciones que nos provocan ambas sensaciones, la hipdfisis genera y utiliza de
CRH para que el organismo se adapte. Gracias a ella, lo que en un principio asusta a la persona,

puede llegar a convertirse en una costumbre mas llevadera.
c. Las hormonas del miedo.

Para Soria Verde y Saiz Roca (2006) los trabajos sobre correlatos bioquimicos demuestran
que la secrecidon producida por las glandulas endocrinas afecta al sistema nervioso central y, en
consecuencia, a la conducta ulterior por él regulada. Las sustancias segregadas por las glandulas
drenales con dos conformaciones diferentes, la adrenalina y la noradrenalina tienden a unirse
en el miedo, la primeray a la agresion, la segunda. Las hormonas dependen del hipotalamo que
como hemos mencionado anteriormente se relaciona con la amigdala responsable de la

percepcion del miedo al delito que también intervienen en la percepcidon de sefiales sociales, la
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elaboracién e interpretacion de éstas de manera que faciliten la relacion con los demas. La
testosterona, la oxitocina, la vasopresina, pueden cambiar la manera en que se percibe a los
otros y el entorno, dependerd del nivel de hormonas circulantes en el individuo y en ese

momento concreto.

La testosterona tiene un papel importante en la cognicidon social y por tanto en los procesos
emocionales pues influye en la identificacion de las expresiones faciales, la percepcion de la
confianza o la capacidad de mentalizacion. Se produce tanto en hombres como en mujeres, si
bien la produccién es superior de diez a quince veces en los hombres que en las mujeres y
estan implicados en el desarrollo sexual de las personas, desempefiando un papel muy
importante en la cognicidn social, influyendo en procesos como la identificacion de expresiones
faciales y la percepcion de la confianza en el entorno y en si mismo. Explica el nivel de
agresividad en animales de laboratorio que se relacionan con la conquista y mantenimiento del
individuo, estatus social, la capacidad de defensa ante acciones de agresividad ajenos, reduce la
percepcidn de miedo y por tanto activa la capacidad de reaccidon ante un peligro o el ambiente
que genera el mismo. Por ende, aumenta la percepcion de la confianza que es un factor

importante en la valoracion del entorno y de las personas.

La oxitocina y la vasopresina son neuropéptidos que pueden actuar como hormonas al ser
liberadas en la corriente sanguinea. Estas sustancias estan relacionas con procesos implicados
en la cognicion social y emocional de la conducta maternal, y también se implican en procesos
de la cognicion social como la memoria, el manejo del estrés y la regulacion cardiovascular
entre otras, regulacion térmica; pero lo mas relevante en relacién con este tema es que la
oxitocina incrementa la motivacion para identificar el estado emocional de las personas el nivel
de confianza en los demas y la cooperacion. También participan en aspectos como la confianza,
la atencidn social y la percepcién de expresiones faciales o la habilidad de inferir el estado
emocional de otras personas. Ambas hormonas interactian con otras hormonas y sus efectos
estdn modulados por variables individuales, como el género y contextuales. (Carmona
Caflavate, 2015). Es importante incidir en que los efectos de estas sustancias sobre la cognicion

social humana estan intensamente modulados por factores situacionales e individuales.

La oxitocina (Viviano, 2011), es una hormona que se produce en el hipotdlamo y que genera
en la persona un efecto inhibidor sobre el sentimiento de miedo en la amigadla, que es parte

de la estructura cerebral donde se origina el miedo, como ya he citado anteriormente. Esto es



mediante la inhibicion de las respuestas que se proyectan de la amigada al tronco del encéfalo
y que causan la paralisis del individuo, sin embargo, no influye sobre las respuestas que inciden
sobre el complejo vago dorsal, que regula la expresién fisiolégica del miedo como es entre
otros la actividad y frecuencia cardio-coronaria. Hasta ahora se sabia que la oxitocina, una
hormona que surge del hipotdlamo, tiene un efecto inhibidor del miedo en la amigdala, que es
la estructura cerebral donde se origina (el miedo). Esto es lo que hace que la oxitocina ademas
de reducir la sensacién de miedo permite al organismo actuar contra esta sensacion evitando
que la persona quede inmovilizada sin capacidad de respuesta ante este sentimiento, si bien
esta repuesta dependerd de la capacidad de la persona para generarla, permitiendo al
organismo actuar de una manera mas quicial, aun permaneciendo la sensacion o la situacién de

peligro.

La Oxitocina mantiene la sensacién de miedo y permite al organismo actuar contra este
sentimiento, pero sin hacer que el individuo se quede del todo inmovil, refuerza la memoria
social negativa y la ansiedad futura, activando la importante molécula de sefializacion ERK
(Quinasas Reguladas por Sefiales Extracelulares) en las seis horas posteriores a la experiencia
traumatica. ERK refuerza el temor estimulando los circuitos cerebrales relacionados con el
miedo; que pasan precisamente por el Area Septal. La Oxitocina desempefia un papel
importante en las relaciones sociales y las amistades. En un reciente estudio que se publica en

730 aborda un mecanismo hormonal en el cerebro basado en los

la revista “Science
neuropéptidos oxitocina y vasopresina que interviene en la quimica del miedo. Los expertos
explican que si el ser humano siente ansiedad o calma depende en parte de la interrelacién que
se produce entre dos sustancias, la oxitocina y la vasopresina, en la amigdala central. El
neuropéptido oxitocina disminuye el estrés e incrementa el caracter sociable y la nutricion,
mientras que la vasopresina, aumenta la ansiedad y el miedo. Los mecanismos de
funcionamiento de ambas sustancias se desconocian hasta el momento. Los cientificos han
mostrado que cada neuropéptido activa una poblacion diferente de neuronas en la amigdala
central. Esta region cerebral recibe informacién sobre el ambiente e inmediatamente responde

con sefiales a otras partes primitivas del cerebro que producen cambios en el ritmo cardiaco, la

presién sanguinea o la frecuencia respiratoria.

36 vasopressin and Oxytocin Excite Distinct Neuronal Populations in the Central Amygdala. Volumen 308, nimero 5719, Abril 2005



La testosterona considerada un andrégeno u hormona sexual masculina es un esteroide
natural del organismo producido principalmente en los testiculos, pero también puede ser
producida en pequefias cantidades por las glandulas adrenales. En las mujeres, pequefias
cantidades de testosterona son producidas por los ovarios. La produccion de testosterona es
principalmente controlada por la glandula pituitaria, la cual sefiala la necesidad de testosterona
adicional liberando hormona luteinizante. Entre algunas de sus funciones conocidas, ademas de
las funciones sexuales, estd el desarrollo muscular (accion anabdlica, razén por la que los
hombres suelen tener mas masa muscular que las mujeres) y la fuerza y explosividad muscular,
seguramente derivadas de la accion anabdlica y el estimulo de la eritropoyesis (produccién de
glébulos rojos). Sin embargo, un exceso de secrecion de testosterona produce efectos

indeseables, como incremento de la agresividad, pubertad precoz, cancer testicular, etc.

El déficit de Testosterona se relaciona con el aumento de la respuesta al miedo, (King, De
Oliveira, Patel’’ en ratas macho, en el cual se evalud las consecuencias de la castracién en la
respuesta al miedo. Observaron que la disminucién de los niveles circulantes de testosterona
produjo un aumento de esta respuesta. En este estudio efectuado en ratas macho, en el cual se
evaluo las consecuencias de la castracion en la respuesta al miedo, la disminucion de los niveles
circulantes de testosterona produjo un aumento de esta respuesta (Marina, 2006), (Tizon,

2010), (Gonzalez Duro, 2007).

Entre algunas de sus funciones conocidas, ademdas de las funciones sexuales, esta el
desarrollo muscular (accion anabdlica, razon por la que los hombres suelen tener mas masa
muscular que las mujeres) y la fuerza y explosividad muscular, seguramente derivadas de la
accion anabdlica y el estimulo de la eritropoyesis (produccion de glébulos rojos). Sin embargo,
un exceso de secrecidn de testosterona produce efectos indeseables, como incremento de la
agresividad, pubertad precoz, cancer testicular, etc. Estas evidencias cientificas facilitan la
comprensidon de porqué las mujeres y los hombres viven de forma diferente las situaciones de
miedo, asi como las respuestas que generan ante estas situaciones. Los hombres piensan que
“ellas son mas miedosas”, “arriesgan menos” y “se rinden antes en las vias duras”, aunque

también reconocen que hay excepciones.

37Citados en El Déficit de Testosterona se Relaciona con Aumento de la Respuesta al Miedo. Psychoneuroendocrinology 30(4):333-340.



En cuanto a investigaciones sobre la actuacién bioquimica los investigadores38 concluyen que

se produce la activacion de los receptores NMDA (dcido N-metil-D-aspartico)™

, que es un
derivado aminoacido que actla como un agonista especifico en el receptor NMDA, y por ende
mimetiza la accidon del neurotransmisor glutamato. Estos investigadores usaron ratones para
demostrar cémo se activan los receptores de la corteza prefrontal, que es, segun se cree, la
porcidon cerebral involucrada en las funciones intelectuales superiores, y como estos receptores
desempefian un papel critico en el desarrollo del miedo. Explican que la memoria del miedo no
se consolida inmediatamente después de un acontecimiento traumatico, sino que toma algun
tiempo el que llegue a ser parte de nuestra conciencia. El acontecimiento inicial activa los
receptores NMDA (las moléculas en las células que reciben mensajes y producen un efecto
fisioldgico especifico) que estan normalmente inactivas, pero son accionadas cuando el cerebro

recibe un trauma. Con el paso del tiempo, los receptores dejan su huella en las células

cerebrales.

Estos investigadores activaron los receptores NMDA en ratones, y rastrearon una subunidad
de la molécula (una proteina llamada NR2B) que se considera asociada a la memoria del miedo
en el hipocampo y en la amigdala (una estructura en forma de almendra ubicada delante del
hipocampo). Para corroborar la prueba, los investigadores redujeron la cantidad de NR2B* en
ratones, encontrando que su comportamiento para evitar pequefias descargas eléctricas sufria
una alteracién. Los investigadores experimentaron usando tanto pistas espaciales como
auditivas. En un experimento, los ratones recibieron pequefias descargas al entrar en una
camara, y desarrollaron memoria del miedo. En otro experimento, se emplearon sonidos
asociados a shocks eléctricos. Cuando la NR2B fue bloqueada, ya no evitaron la cdmara ni
reaccionaron al escuchar el sonido. Otro estudio sobre lo que provoca miedo en una persona;

realizado por un equipo de investigadores alemanes de la Clinica Universitaria Charité de Berlin,

38 Min Zhuo, Bao Ming Li es profesor de la Universidad de Toronto, Bong Kiun Kaang, es profesor de la Universidad de Setl han identificado
donde se origina la memoria emocional del miedo y el dolor.

39 NMDA es una sustancia sintético acuosoluble que no se encuentra normalmente en los tejidos biolégicos. Fue sintetizada en los afios 60s.
NMDA es una excitotoxina; este rasgo tiene aplicaciones en la investigacion de las ciencias de la conducta. El cuerpo de trabajo que utiliza esta
técnica cae en los denominados "estudios lesidnales." Los investigadores aplican NMDA a regiones especificas de un cerebro de (animal) o
espina dorsal y subsecuentemente testean la conducta de interés, tales como conducta operante. Si la conducta estd comprometida, se sugiere
que el tejido destruido era parte de la region cerebral que contribuia significativamente a la expresién normal de la conducta. Sin embargo, en
cantidades menores NMDA no es neurotdxico. Por esto la accién del glutamato especificamente en los receptores NMDA se puede investigar
inyectando cantidades menores de NMDA en determinadas regiones del cerebro: por ejemplo, la inyeccion de NMDA en la regién del tallo
cerebral induce la locomocidn involuntaria en gatos y ratas.

40 E| gen NR2B, que es tan presente en todos los mamiferos incluidos los humanos, dirige la produccién de una proteina que ayuda a que el
cerebro reconozca que dos cosas estan vinculadas, como tocas una campana, la entre de comida o que determinadas situaciones pueden
producir dolor.



y conducido por el psiquiatra Andreas Heinz*' demostré la relacién entre la dopamina v la
sensacion de miedo. Este estudio arrojé que la dopamina estimula o frena la actividad de las
células nerviosas en el cerebro. Se encontrd que poca dopamina en algunas areas del cerebro
provoca la interrupcion o trasformacién de la comunicacién entre las células nerviosas. Las
personas con una elevada concentracion de dopamina en la amigdala cerebral (Corpus
amygdaloideum), drea en el cerebro que participa en el procesamiento emocional,
reaccionaron con mas miedo y estrés que aquellas personas con una menor concentracion de
dicha sustancia. Ademas, se concluyd que hay otro factor que influye en las sensaciones de
miedo; este es la comunicacién existente entre la amigdala cerebral y el cingulo anterior, otra
region cerebral. Ambas estan interconectadas a través de fibras nerviosas. Estas regiones se
comunican cuando la persona percibe algo negativo. Cuanta mas comunicacién hay entre
ambas regiones, menos miedo sentian las personas afectadas; en cambio personas con poca o

pobre comunicacion sienten mas miedo.

Cuando las personas nos comunicamos también transmitimos emociones en los mensajes,
sean del tipo que sean, no solo utilizamos la palabra o los gestos, si no también utilizamos las
sefiales quimicas, es decir somos capaces de utilizar sefiales quimicas para transmitir estados
emocionales. Dentro de este dambito hay situaciones que requieren un mayor volumen de
arrojo y valentia como son las situaciones de atraco, robo o de valentia. Es por ello que las
personas que intervienen por ejemplo en un atraco y la victima necesitan exigir a su cuerpo un
aporte extra de hormonas que le ayuden a vencer la situacién. Tanto por una parte el autor del

delito como por otra la victima.

Es decir, se produce una comunicacién quimica de emociones entre las personas. La
secrecion continuada de cortisol, dafia de manera irreparable, nuestra capacidad de recordar y
disminuye la secrecién de dopamina y serotonina, volviéndonos, apdticos, poco resolutivos y
tristes (Pujol Cortes). La adrenalina se encarga de darnos ese impulso rapido que necesitamos.
En cuestion de instantes, nuestra energia sube enormemente para ayudarnos a escapar del
peligro produciéndose cambios fisiolégicos inmediatos: se incrementa el metabolismo celular,
aumenta la presion arterial, la glucosa en sangre y la actividad cerebral, asi como la coagulacion
sanguinea. El sistema inmunitario se detiene (al igual que toda funcién no esencial), la sangre

fluye a los musculos mayores (especialmente a las extremidades inferiores, en preparacion para

41 Director de la Clinica de Psiquiatria y Psicoterapia del Hospital Charité, en Berlin.



la huida) y el corazéon bombea sangre a gran velocidad para llevar hormonas a las células

(especialmente adrenalina).

También se producen importantes modificaciones faciales: agrandamiento de los ojos para
mejorar la vision, dilatacion de las pupilas para facilitar la admisién de luz, la frente se arruga y
los labios se estiran horizontalmente. Estos efectos no tienen por qué darse siempre ni ser los

mismos siempre, eso varia en cada persona y momento (Zaccagnini Galland, 2011).

Por otra parte, el cortisol se ocupa de hacer que esa respuesta del cuerpo se ejecute durante
todo el tiempo que dure la situacién amenazante. Deja el cuerpo “en alerta “, preparado para
reaccionar lo mas rapido posible. Hay situaciones que requieren un mayor volumen de arrojo y
valentia como son las situaciones de atraco, robo o de valentia. Es por ello que las personas que
intervienen por ejemplo en un atraco y la victima necesitan exigir a su cuerpo un aporte extra
de hormonas que le ayuden a vencer la situacion. Tanto por una parte el autor del delito como
por otra la victima. El exceso de adrenalina y cortisol liberados en sangre dia tras dia produce
efectos perjudiciales como pueden ser:

e Cansancio (o incluso extenuacion).
e Dolor fisico.

e Falta de concentracién.

e Problemas de memoria.

e Iray agresividad.
e Problemas de suefio.

No sélo eso. A largo plazo, el cortisol puede producir efectos como los siguientes:

e Debilitamiento del sistema inmunitario.

e Aumento de las alergias.

e Empeoramiento del asma.

Sentimientos de fracaso, ansiedad y depresion.

d. El proceso de respuesta ante el miedo.

Las caracteristicas de cada persona v las limitaciones de sus capacidades sobrevenidas o no,
generaran un sistema de respuesta y estas variaran en funcién con las etapas evolutivas del
individuo que determinaran el tipo de respuesta ante el miedo al delito. Esta biodindmica se
vera imbuida en los modelos culturales y sociales aportados desde la sociologia, la psicologia y

la criminologia, tales los modelos ecolégicos de territorialidad y control social, los oportunistas



y otros. En definitiva, hay una diferenciacién cuantitativa y cualitativa con relacion al género en

las regiones cerebrales que se activan ante la percepcion de situaciones de peligro.

Las estructuras cerebrales crecen y envejecen con la edad, sufren y se modifican con las
circunstancias de la vida y especialmente deben de considerarse las implicadas en el
procesamiento emocional como el hipotdlamo, el nucleo amigdalino, la corteza orbito-frontal
lateral, la corteza prefrontal ventromedial, la corteza insular, la corteza cingulada anterior vy la
corteza prefrontal dorsolateral que participan en las redes neurales subyacentes a un
dependen la vida y el entorno social; a su vez se activa el Sistema Nervioso Auténomo que
regula el funcionamiento interno de nuestro cuerpo en el momento de la percepcion del miedo
o0 amenaza. Una experiencia de miedo o peligro es captada a través de sus sistemas sensoriales
(lo que ve, oye, huele, palpa) son recibidos por el complejo amigdalino donde se interpretan en
clave bioldgica segun las capacidades dando lugar a una reaccién de respuestas en cadena. La
amigdala es fundamental para dar sentido al entorno social y valorar la personalidad o las
intenciones de los demas. Se producen tres tipos de respuesta ante este estimulo: las
cognitivas, las fisiolégicas y las motoras (Bocchino, 2006). En el miedo al delito no tiene por qué
suceder en un momento real, pero si sucede en el intelecto de la persona activard los
mecanismos cerebrales para racionalizar y responder a las situaciones que estima
preocupantes. Se pueden evaluar las emociones de otros por la observacion de su conducta y
mediante la determinacién de cambios fisioldgicos asociados con el proceso emocional. Para
ello el cerebro del individuo generara cadenas de sucesos internos que analizan las experiencias
en base a las sensaciones, percepciones, emociones, motivaciones, aprendizajes, recuerdos y
memoria, razonamientos y lenguajes, en sus marcos de referencia, la familia, sus grupos afines

de referencia, su clase social, la cultura (Raggi Saini & Rojas Stuardo, 2006).

De la respuesta fisioldgica surge en primer lugar el estimulo emocional, la glandula pituitaria
o hipdfisis secreta neuro-trasmisores que indican a las glandulas suprarrenales la secrecion al
torrente sanguineo de hormonas, la adrenalina, noradrenalina y el cortisol, controlada por el
hipotdlamo. La adrenalina aumenta y activa el musculo cardiaco para acelerar la velocidad de la
sangre y llevar los elementos necesarios para la activacion de reaccion; a su vez, se activa el
proceso de sudoracién, paralelamente se produce una respuesta cognitiva. Sin solucién de
continuidad el cuerpo se acelera y se pone en alerta: la musculatura se contrae y se prepara

para la huida, la glandula suprarrenal emite adrenalina, noradrenalina, cortisol y oxitocina.



El corazén late apresuradamente y aumenta la presion arterial con ello la frecuencia cardiaca
y lleva mas oxigeno y glucosa a los drganos de respuesta, de aqui el por qué se producen
taquicardias, rigidez en las piernas y brazos, acufenos en el oido. Estas hormonas no son las
Unicas, a la vez las glandulas de secrecion interna interviniendo, hasta treinta hormonas que
participaran para la defensa del cuerpo. Los ojos intentaran obtener la mayor cantidad de datos
posibles para ello las pupilas se dilatan y se reduce el liquido lacrimal; los musculos se preparan
para la reaccion y para ello los vasos sanguineos de la piel procesamiento de la informacién
emocional mas complejo. Cuando la persona percibe parestesia —hormigueo en brazos,
sensacion de escalofrios—, la piel adquiere el color palido y una pilo-ereccion consecuencia de la

accion de la adrenalina.

La respiracién se acelera para facilitar un mayor intercambio de diéxido de carbono por el
oxigeno necesario para los requerimientos, lo que provoca sensaciéon de opresion en el pecho, y
a su vez cuando inspiramos, se estimulan las neuronas en la corteza olfativa, la amigdala y el
hipocampo a través del sistema limbico relacionados con la respuesta al miedo. El numero de
enzimas del sistema digestivo y del sistema inmunoldgico decaen para preservar la energia, se
produce una mayor exposicion a las infecciones y trastornos digestivos como sequedad en la
boca, miccién o excrecion descontrolada. La respuesta motora se orienta ante todo a la
evitacion de situaciones respecto al objeto temido, si ello no es posible el individuo tiende a
aislarse o rodearse de personas que incrementen su percepcién de seguridad. Cuando la
persona se encuentra sola se orienta a escapar de manera prioritaria y urgente de manera que
si se hay una accion de huida a su vez no se pierde el control. El caracter de la persona se
vuelve irritable, colérico, desconfiado. Estas tres respuestas la cognitiva, la fisioldgica y la
motora se van a encontrar siempre presentes e intimamente interrelacionadas cuando se

active un peligro, temor o miedo.

Ante cualquier situacion de peligro que nuestra mente detecta, ya sea real o infundado,
nuestro cerebro envia sefiales de alerta, provocando multitud de cambios fisioldgicos en
defensa del organismo en general (Becerro de Bengoa, 2012). El andlisis del momento de estrés

se descompone en tres fases:
1. Recepcion del estresor y filtro de las informaciones sensoriales por el tdlamo.

2. Luego, programacion de la reaccion al estrés poniendo en juego el cértex prefrontal

(implicado en la toma de decision, la atencidon, la memoria a corto plazo) y el sistema limbico



por un andlisis comparativo entre la nueva situacién y los “recuerdos”: la respuesta se hara en

funcion de la experiencia.

3. Finalmente, activaciéon de la respuesta del organismo (via la amigdala [memoria emocional]
y el hipocampo [memoria explicita]. Esta respuesta pone en juego el complejo hipotalamo-
hipofisario, asi como la formacién reticular y el locus coeruleus. Areas neuro-fisioldgicos

afectadas ante una situacion provocadora de miedo. (Duval, Gonzélez, & Rabia, 2010).

La expresion de la respuesta de miedo se lleva a cabo mediante la activacion del sistema
nervioso auténomo vy la respuesta hormonal por parte de la amigdala. El ndcleo central esta
involucrado en el comienzo de las respuestas de miedo, incluida la paralizacién, taquicardia,
incremento de la respiracién y liberacion de hormonas del estrés. Dafios en la amigdala
impiden tanto la adquisicién como la expresion del condicionamiento de miedo, una forma de
condicionamiento cldsico de respuestas emocionales. Existen tres grupos o fases de respuesta

ante el miedo, las respuestas fisiologicas, las motoras y las cognitivas.

La respuesta fisioldgica incluye todas las manifestaciones internas que podemos sentir
cuando nos encontramos ante el estimulo fébico, las sensaciones variaran de unas personas a
otras en funcion del tipo de fobia, lo que para unas sera fundamental para otras puede resultar
irrelevante. Una persona que tenga miedo a sufrir un infarto tendra pavor ante las
palpitaciones, taquicardias, dolor en el pecho o en el brazo... mientras que una persona que
tema comer en lugares que no controla, por lo que le pueda ocurrir, no soportara pequefias

molestias abdominales, sensacion de atragantamiento, nauseas...
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Tabla 43 Esquema de las respuestas ante un estimulo de peligro — Bastida de Miguel 2008

La
respuesta motora incluye todos aquellos comportamientos destinados a la evitacion, a la huida,
a la busqueda de ayuda y seguridad, al aislamiento, a realizar cualquier cosa que les permita
librarse o escapar del peligro... Algunos acudirdn a urgencias ante la minima manifestacion
fisiolégica, otros no saldran de casa sin llevar con ellos ansioliticos o los farmacos que les
aporten la seguridad necesaria, otros evitaran actividades que impliquen esfuerzo fisico, otros
no comeran determinadas comidas, otros seran incapaces de quedarse solos, de hablar en

publico, de relacionarse, de montar en coche o cualquier otro medio de transporte...

Las respuestas cognitivas en la aparece la sensacion de inseguridad y falta de control sobre la
situacion, y se refiere a todos los pensamientos, creencias e imagenes todo ello con un gran
contenido de peligro o amenaza y que derivan del temor percibido ante el estimulo fébico.
Estos pensamientos se producen de forma automatica con total percepcion de pérdida de
control, gran convencimiento de que no podra soportarse, de que ocurrira siempre lo peor con
gran anticipacion de todo tipo de desastres... La anticipacidn sera totalmente negativa e incluso

con mucho tiempo de antelacion.

Cuando esto ocurre, se activa la amigdala, que se encarga de desencadenar todo el sistema

del miedo, y entonces nuestro cuerpo pasa a sufrir las siguientes reacciones:



La activacién del sistema nervioso auténomo estimula la liberacién de hormonas. El aumento
de las concentraciones sanguineas de hormonas (adrenalina y noradrenalina) nos preparan
para luchar o huir. Con este fin, el aporte sanguineo es desviado hacia los musculos desde las
partes no esenciales, como la piel o el intestino. El corazdn late con mas fuerza y la respiracién
se vuelve mas profunda y rapida. Se interrumpe la digestion y la secrecion de fluidos. La vejiga 'y
el intestino se vacian y los sentidos se agudizan (pupilas dilatadas). Ademas, las hormonas
facilitan la consolidacién de la memoria implicita siempre y cuando la respuesta no sea

demasiado intensa.

Asi mismo, la amigdala activa el eje corticotropo (eje hipotalamo-hipdfisis-suprarrenal) que
dard como consecuencia la respuesta hormonal. La liberacidon de neurotransmisores estimula a
nivel hipotaldmico la produccién y liberacion de la hormona liberadora de corticotropina (CRH).
Cuando la CRH alcanza la hipdfisis estimula rdpidamente la liberacién de la hormona
adrenocorticotropa (ACTH). La ACTH a nivel de las glandulas suprarrenales (localizadas encima
de los rifiones) produce un aumento en la produccion y liberacién de cortisol. El cortisol facilita
la respuesta comportamental y potencia los efectos de las hormonas. El miedo se encarga en
muchas ocasiones de hacernos conscientes de los peligros externos que nos pueden amenazar,

y nuestro organismo los interpreta de la siguiente forma:

Aumento de la presidn arterial.

Aumento de la velocidad en el metabolismo.
Aumento de la glucosa en sangre.
Detencion de las funciones no esenciales.
Aumento de adrenalina.

Aumento de la tension muscular.

Apertura de ojos y dilatacion de pupilas.

Asi pues, el miedo es un programa de nuestro Iébulo pre-frontal (razén) que nos avisa que
algo externo y/o interno, supone una amenaza social para el desempefio de nuestro (pre-
frontal) “Ego” en detrimento del “Yo”. Por asi decirlo, es una herencia de nuestro ADN de
origen animal. La parte mas densa de nuestro ser, la que reacciona visceralmente y no
inteligentemente. Desde el punto de vista evolutivo el miedo es un complemento y una
extension de la funcién del dolor. Al detectar algo que representa un peligro, se activa un
sistema de alarma en el organismo que lo prepara para sobrevivir, desencadenando toda una

serie de reacciones fisioldgicas.



La movilizacion de los recursos corporales, adecuados para una respuesta de ataque-huida,
frente al peligro, se ponen de manifiesto a través de la activacion del sistema nervioso
simpético® y la médula suprarrenal® que va a segregar hormonas como la adrenalina® v si se
mantiene la situacién, se pasa de la reaccién de alarma, al periodo de resistencia y el control
pasa de la médula a la corteza suprarrenal y a la adenohipodfisis o hipdfisis anterior. Las
hormonas implicadas son adrenalina y noradrenalina®, denominadas antiflogisticas al estar
relacionadas con el metabolismo de azucares en el organismo que seran necesarios en el
momento de la reaccion ante el miedo, (glucocorticoides46: hidrocortisona, corticosterona y
cortisona) y por consiguiente, realizaran el aporte de energia al mismo en la fase de resistencia
de la que hablamos. La epinefrina es mas conocida como adrenalina y la norepinefrina como la

noradrenalina.

Podemos decir, de forma simplificada que el miedo influye en el funcionamiento
neurofisioldgico de la persona vy viceversa, la activacion neurofisioldgica de la persona por una
experiencia de miedo influye en la fisiologia de la persona al convertirse en una reaccion de
proteccién por parte del organismo que depende del desarrollo filogenético47 y también de la
situacién concreta en la que se produzca. El cuerpo y la mente responderan de diversas
maneras ante situaciones de miedo como: el ataque, la huida, la paralizacién o algunas
conductas intersociales de sumision frente a dominancia. Particularmente, el sistema nervioso
en su actividad intrinseca genera la vivencia y la accién motriz derivada puesto que se ha
hallado la intervencion de varias estructuras neuroanatdmicas como la amigdala e hipotdlamo,
asi como un gran conjunto de moléculas distintas como neurotransmisoras y sus receptores
que participan eficazmente en el desarrollo del comportamiento del miedo. La interaccion
anatomofuncional causa la emocion. Al igual que se cuenta con la capacidad de producir el

miedo, también se puede regular su generacion.

42 Es |a parte del sistema nervioso encargado de regular las funciones internas del cuerpo, manteniendo la homeostasis. Controla la actividad
involuntaria de los 6rganos internos y las glandulas, regulando los procesos de la digestidn, la secrecion hormonal, el ritmo cardiaco, etc. Se
subdivide en: 1) Sistema nervioso simpdtico. 2) Sistema nervioso parasimpatico.

43 parte interna de la glandula suprarrenal, encargada de segregar las hormonas adrenalina y noradrenalina.

44 Hormona secretada por las glandulas suprarrenales en situaciones de emergencia, alerta y estrés. Tiene un efecto vasoactivo que incide
sobre el tejido muscular. Acelera el latido cardiaco, incrementa el volumen y frecuencia de aire inspirado y retarda el funcionamiento del
sistema digestivo. En una situacion de alarma secretamos adrenalina en pocos segundos, pero el punto mas alto de produccién es al cabo de
un minuto. La efectividad de esta hormona va de uno a tres minutos.

45 Neurotransmisor del grupo de las catecolaminas. Destaca su funcién en las vias simpaticas del Sistema Nervioso Auténomo. Activa los
estados de alerta e incrementa el ritmo cardiaco y la presién sanguinea. Niveles bajos de noradrenalina aumentan la somnolencia y pueden
causar estados depresivos. Los cuerpos celulares de las neuronas que segregan noradrenalina estan principalmente en el tronco encefalico.
Proyectan axones hacia el hipotdlamo, talamo, sistema limbico y cértex cerebral.

46 Hormona esteroidea secretada en la corteza de las glandulas suprarrenales. Participa en la regulacion del metabolismo de los hidratos de
carbono, aumenta la glucogénesis y tiene un efecto antiinflamatorio.

47 Cambios que se han ido operando durante la historia evolutiva del grupo taxonémico que se considera (especie, género, familia, etcétera).



e. La huella del miedo.

La neurobiologia ha puesto de manifiesto en multiples investigaciones la persistencia de
determinados recuerdos importantes para la persona, entre estos los hechos traumaticos y que
estos permanecen en la memoria y a pesar de que la victima manifieste no recordar o intente
hacer olvidar, su presencia es constatable a través de determinadas pruebas por
electroencefalograma mapa electro-cerebral y otras técnicas de resonancia magnética
funcional donde se recogen fluctuaciones eléctricas que se re-activan ante determinados
recuerdos estimulados con ese propdsito, que ponen de manifiesto el impacto que el delito
genera en las victimas. Los delitos mas violentos son las mas afectadas, la afectacién de las
victimas por el acto sufrido dependera de otros factores y no exclusivamente del tipo de delito
o incluso de la virulencia con la que se ha desarrollado el mismo (Norris, citados por Herrero

Alonso y Garrido Martin,2012).

Cuando hablamos de un suceso traumatico, hacemos referencia a unos acontecimientos de
caracter marcadamente negativo, que excede de las expectativas normales de los sujetos, que
se inicia de forma brusca e inesperada, no resulta posible controlarlos, y que pone en peligro la
integridad fisica o psicoldgica de las personas que los sufren de manera directa o indirecta. Es
por esto que en muchas ocasiones las secuelas que manifiestan las victimas de los delitos
deben de ser analizadas por especialistas en calidad de forenses (Soria Verde & Saiz Roca,
2006), para a través de ellas, probar la existencia del acto delictivo en ausencia de indicadores
fisicos exteriores como ocurre en los delitos sexuales en los que a veces no existen restos fisicos
del acto cometido, sin embargo si se ha producido el hecho delictivo, seguramente se
manifestaran a través de la conducta y cierto desorden emocional, lo que se ha dado en llamar
Sindrome traumatico de violacion cuya etiologia y sintomatologia es similar al Sindrome por

estrés postraumatico (Herrero Alonso & Garrido Martin, 2002).

El miedo libera un tipo de energia un tipo de energia que tiene a construir una defensa frene
a la amenaza percibida y supone que el miedo en las personas es una reaccién natural,
espontanea, pre-reflexiva nos predispone a la huida o a la pardlisis; la ira, al ataque; Lo que
implica que el organismo humano esta dotado de alarmas que le permitirian reaccionar

espontdneamente ante una amenaza (Reguillo, 1998).

Agren (2012) y su equipo emplearon una técnica de resonancia magnética funcional para

observar los efectos del miedo en personas, y descubrieron que, después de un impacto



traumatico, su recuerdo y su re-consolidacion se fijan en la amigdala cerebral, al igual que

pasaba con los ratones.

En la victimologia de Benjamin Mendelsohn se sugiere una relacion entre el origen bio-psico-
social del individuo que serd victima y el acto, de manera que las caracteristicas de la persona
seran un elemento de valoracion. En Ezzat A. Fattah (1991) (2014), también pone de relieve
que los factores bio-psico-sociales son relevantes para la determinacion del comportamiento
en el miedo al delito. Concluye que existen factores de riesgo que pueden ser determinantes
para la victimizacion de las personas particularmente los relacionados con las caracteristicas
sociodemograficas como la edad y el género, zona de residencia, ausencia de vigilancia,
presencia de alcohol y otros. Jiménez de Azla proyecta la respuesta de la victima en el acto
delictivo y de cédmo el victimario las tendra en cuenta al momento de elegirla de lo que se
desprende que las caracteristicas propias de la persona intervienen, tanto para participar en el
riesgo como poder realizar una defensa ante la agresion. En Cohen y Felson (1979) la
vulnerabilidad fisica de la victima y sus caracteristicas particulares subyacen en su enfoque de la
actividad rutinaria, oportunidad, proximidad/exposicion y factores facilitadores y observan el

contacto directo de las victimas con los autores del acto delictivo.

La victimologia de Elias Neuman combina elementos de riesgo biopsicosocial y elementos de
contribucion para determinar la posibilidad de ser victima de manera que los distingue en
individuales, familiares, colectivas y victimas del sistema social. Hale (1996), interpreta estas
variables como indicadores indirectos de vulnerabilidad y en ese sentido, asume que mujeres,
personas de mayor edad, miembros de minorias étnicas y personas de baja clase social son
personas que exhiben, por regla general, una mayor vulnerabilidad objetiva y subjetiva frente al
delito. De una manera bastante contundente (Garrido y Sobra, 2008), (Pereda Beltran, Abad
Gil, y Guilera Ferré, 2014), se ha encontrado que el desarrollo bioldgico de la edad juega un
papel muy importante en la victimizacién y el miedo al delito: nifios, adolescentes menores y
ancianos, son propensos a convertirse en victimas y por tanto a temer como tales (Manzanera

Rodriguez, 2008), (Marchiori, 2012).

También la variable sexo es especialmente relevante y se constata que las mujeres sufren
mas, victimas de actos violentos que el vardn, asi como la influencia del estado fisico o
constitucion, las carencias y deficiencias fisicas y/o psiquicas tales como ciegos, sordos, mudos,

los enfermos, los minusvalidos en general tienen mas propensidén a ser victimas, el estado



mental, los débiles mentales o enfermos mentales son victima con facilidad (Alvira Martin y
Rubio Rodriguez, 1982), (Echeburta R., 2010), (Ferndndez y Leguizamon, 2005), etc. Sin
embargo, otros estudios han empleado medidas menos genéricas de miedo al delito, han
encontrado resultados menos claros en relacién con género y edad y en que las mujeres y
personas mayores, no solo no son mas temerosos del delito, sino que pueden presentar un
menor nivel de ansiedad frente al delito (Ferraro, 1995, Hough,1995). En esta linea han
destacado que el estatus de minoria étnica y la clase social son también importantes factores
asociados a la victimizaciéon y por extension a un relativo miedo al delito. En relacién a las
personas mayores y ancianas, la victimizacion destaca que los bajos ingresos y el impacto
econdmico incide negativamente en su sentimiento de seguridad, aunque tal vez, realmente el
aspecto econdmico serd irrelevante, pero si su sentimiento que refiere al temor de no tener

dinero (fuerza) suficiente para hacer frente a sus circunstancias.

La mayoria de las personas mayores y ancianas viven solas o con visitas de los allegados de
manera periddica, por lo que tienden aislarse, reducir las salidas y tal vez, en barrios donde son
conocidos por aquellos que buscan aprovecharse de esta situacion de soledad, que a su vez lo
es de indefension. Este aspecto es relevante especialmente cuando el entorno es conocedor de
las fechas que reciben las pensiones de jubilacién, van a los bancos, etc. La incapacidad de
defenderse en caso de peligro por su situacién de debilidad e insuficiencia fisica es lo que los
hace especialmente susceptibles de los delitos patrimoniales por engafio y por tanto aumenta

el miedo al delito.

En el apartado aspectos psicolégicos del miedo al delito, desarrollaré las conductas mas
habituales en las personas que bien por, victimizacién en cualquiera de sus grados, re-
victimizacion, o miedo al delito suelen manifestar tales como el propio sentimiento de miedo, la
angustia, el estrés y la ansiedad. Sin embargo, en este apartado mencionaré brevemente, los

sintomas que suelen aparecer en las personas que sufren estas emociones.
1. Consecuencias fisiobioldgica de la angustia.

e Golpes de corazdn o que el corazdon va mas rapido.
e Dolor o malestar en el pecho.

e Sensacion de falta de aire al respirar.

e Dificultad para tragar.

e Sudoracion excesiva.

e Mareos.

e Nauseas o molestias de estémago.



e Hormigueo en alguna parte del cuerpo.

e Sofocos.

e Temblores.

e Sentimientos de irrealidad o de separarse del propio cuerpo

2. Consecuencias fisiobioldgica de la ansiedad.

Para que el trastorno de ansiedad sea diagnosticado como tal, el paciente debe presentar
sintomas de ansiedad casi todos los dias durante varias semanas seguidas. Los signos de

ansiedad mas indicativos son:

a. Aprension (excesiva preocupacion sobre posibles desgracias futuras, sentirse “al
limite” de sus fuerzas, dificultad de concentracidn, etcétera).

b. Tensiéon muscular (agitacion e inquietud psicomotrices, cefaleas de tension,
temblores, incapacidad de relajarse).

c. Hiperactividad vegetativa (mareos, sudoracion, taquicardias o taquipnea, molestias
epigastricas, vértigo, sequedad de boca...).

d. Los nifios suelen manifestar una necesidad constante de seguridad y atencion, y

guejarse reiteradamente.
3. Consecuencias fisiobioldgica del estrés.

e Una frecuencia cardiaca mas rapida.

e latidos cardiacos saltones.

e Respiracion rapida.

e Sudoracion.

e Temblores.

e Mareo. constante presion, confusién y apresuramiento.
e |[rritabilidad y melancolia.

e Sintomas fisicos: problemas estomacales, dolores de cabezay dolores de pecho.
e Reacciones alérgicas: eczema y asma.

e Problemas del suefio.

e Beber en exceso, comer en exceso, fumar o usar drogas.
e Tristeza o depresion.

4. Consecuencias fisiobioldgica estrés postraumatico.

e Bdsicamente son los mismos que los que se producen en el estrés mas aquellas
establecidas en el DSM-V y CIE-10. (Se citan en al apartado de Aspectos psicoldgicos de

miedo al delito).



d. Influencia de la genética de la persona en el miedo.

Entre las personas que han sido victimas de atentados terroristas como de actos delictivos
violentos arrastran secuelas bio-psicoldgicas consecuencia de estos hechos y como se ha citado
se engloban en el sindrome de estrés post-traumatico, con manifestaciones tales como
ansiedad, depresion, bloqueo social, que duran afios después de los sucesos. En la actualidad
hay evidencia clara que sefiala que existen indudables influencias genéticas que ponen en
relacién la activacién de la conducta segun el tipo de emociones. Estos estudios proceden tanto
de nifios adoptados, niflos gemelos criados de forma separada y conjunta y estudios de
genética molecular (Redondo,, 2006) y que parece que persisten en todas las personas. Entre
ellas el miedo, que parece demostrado, que la influencia genética interactla con el ambiente
en la predisposicién a la conducta emocional y que todos los seres vivos en mayor o menor
medida han experimentado alguna vez. Por tanto, es de suponer que el miedo como respuesta
emocional de reaccion ante amenazas y peligros ha evolucionado y se ha asentado en nosotros
como otros muchos rasgos heredados. Hasta hace poco se pensaba que el miedo era una
emocion puramente psicoldgica y que su tratamiento en los casos extremos sélo se podia
realizar a través de terapias psicoldgicas; sin embargo, en investigaciones recientes realizadas
por cientificos de las Universidades de Columbia y Harvard se ha dado a conocer que existe un

gen portador del miedo.

Hasta lo ahora expuesto nos referimos a dos tipos de miedo: los endégenos o innatos, y los
exogenos o adquiridos. Los primeros se heredan por especie, estan inscritos en nuestros genes
y se relacionan con el miedo a la oscuridad, a los fendmenos naturales, a la supervivencia y a la

muerte, que es el miedo mas congénito y ancestral.
f. El gen del miedo adquirido.

Hasta hace poco se pensaba que el miedo era una emocidén puramente psicoldgica y que su
tratamiento en los casos extremos solo se podia realizar a través de terapias psicoldgicas; sin
embargo, en investigaciones recientes realizadas por cientificos de las Universidades de
Columbia y Harvard®® se ha dado a conocer que existe un gen portador del miedo. Una de las
polémicas tradicionales ha sido la discusion sobre la mayor o menor influencia que la herencia o

el medio tienen en el comportamiento de los seres humanos. En el transcurso del tiempo se ha

48 E| especialista en genética Gleb Shumyatsky, de la Universidad Rutgers, ha descubierto un gen que controla tanto las formas innatas como
las adquiridas del miedo. El gen, conocido como Oncoproteina 18, esta altamente concentrado en la amigdala, una regién crucial del cerebro
que se ocupa del miedo y la ansiedad.



ido oscilando entre dos posturas extremas, las referentes a que una via de sefializacion
especifica controlaba el aprendizaje relacionado con el miedo y la otra que el miedo instintivo
es diferente al m iedo adquirido. Investigadores de biogenética (Eric R. Kandel y Howard
Hughes, 2002) han descubierto y trabajado sobre ratones para llegar al gen llamado
“stathmin”-“Estatmina” u Oncoproteina 18 altamente concentrada en la amigdala que como se
ha mencionado anteriormente es la region del cerebro que regula las funciones del miedo y la
ansiedad, por la cual estos animales son incapaces de reaccionar de forma adecuada ante
situaciones de riesgo extremo que entrafian peligro y que para otros animales generarian un

estado de miedo. El gen identificado por los investigadores codifica para una proteina que

inhibe la accidon del circuito de aprendizaje del miedo en el cerebro.

Las investigaciones han podido correlacionar cambios en la expresiéon de Oncoproteina 18
con cambios en la intensidad de las respuestas a corto y largo plazo con impulso nerviosos ante
el miedo. La comprensiéon de cémo esta proteina afecta al miedo, podria tener como
consecuencia mas inmediata, el disefio de farmacos para tratar la ansiedad social, la depresién

exogena, los trastornos post-traumaticos.

Desde que los factores hereditarios de Mendel fueron conocidos y descritos a nivel
bioguimico como nucledtidos*® o combinaciones de los mismos formando genes, la genética ha
sido el cajén de sastre donde situar codmodamente el origen y control de multiples
caracteristicas, simples o complejas, de la naturaleza humana. El avance de la biologia
molecular y los Ultimos desarrollos en técnicas de analisis y modificacion del material genético
han proporcionado infinidad de ejemplos sobre la importancia que tiene el genotipo individual
para explicar la constitucion bioldgica de un ser vivo, sus posibilidades o deficiencias
metabdlicas, motoras y cognitivas, asi como gran parte de sus reacciones o comportamientos

habituales.

La genética de la conducta es el estudio de los factores genéticos y ambientales que originan
las diferencias entre individuos. La herencia se refiere a la transmisidén de estas diferencias de

padres a hijos. Pero la genética de la conducta tiene muy poco que decir sobre las causas de las

49 Grupo de mondmeros que combinados en cadenas lineales de miles o millones de unidades forman los acidos nucleicos ADN y ARN.
También son parte de moléculas libres importantes, como el ATP.

ADN: El 4cido desoxirribonucleico es una macromolécula que codifica los genes de las células, bacterias y algunos virus. Esta informacion
genética del ADN se usa para fabricar las proteinas necesarias para el desarrollo y funcionamiento del organismo.

Estructura quimica y fisica: El ADN esta formado por una larga secuencia de nucleétidos. Cada nucleétido contiene una de las 4 bases
nitrogenadas propias del ADN: adenina, timina, citosina y guanina. En los seres vivos el ADN forma una cadena de dos hebras enlazadas en
doble hélice. Las dos hebras estan unidas entre si mediante puentes de hidrégeno que aparean las bases nitrogenadas: Adenina-Timina,
Citosina-Guanina



diferencias entre grupos y carece practicamente de recursos para explicar, por €j., por qué las

mujeres tienden normalmente a realizar mejor las pruebas verbales que los hombres o las

causas de la diferencia de altura media entre hombres y mujeres.

1)

Hay tres razones para esto:

Las diferencias entre individuos son sustanciales, mucho mayores que las observables entre
grupos. Ademas, de poco ayuda conocer el nivel medio de capacidad verbal del grupo para
averiguar el rendimiento en las pruebas verbales de un individuo concreto;

Las diferencias entre individuos interesan mas porque a menudo los problemas relevantes
para una sociedad implican diferencias individuales (por qué unos chicos tienen problemas
de aprendizaje que los demas no tienen.

Las causas de las diferencias individuales no estan relacionadas necesariamente con las
causas de las diferencias medias entre grupos. Algunas diferencias entre individuos pueden
tener una clara influencia genética, mientras otras serian inexplicables sin atribuir un papel
importante a la educacién y a las condiciones ambientales. Por consiguiente, atribuir a
causas genéticas las diferencias en capacidades cognitivas entre grupos supone proyectar
sobre la genética de la conducta un enfoque, el grupal, totalmente contrario a sus intereses

y metodologia, centrados fundamentalmente en el individuo.

Dada la dificultas de separar los factores supuestamente biologicos del comportamiento
de las influencias ambientales, existen lineas de investigacién que no estan directamente
dirigidas a mostrar cuales son los factores bioldgicos que especificamente predisponen a
comportamientos timoratos, sino que examinan si la transmision bioldgica del miedo se
produce con independencia de factores ambientales. Estos estudios han sido principalmente

de dos tipos: estudios de gemelos y los estudios sobre nifios adoptados.

La primera clase de estudios tratan de comparar si los hermanos gemelos tienen mayor
concordancia en los comportamientos que los hermanos mellizos, pues si ello fuera cierto, y
presuponiendo que la influencia ambiental es semejante, es decir que los padres educan
igual a los hermanos mellizos que los gemelos, la mayor concordancia entre gemelos sélo
podria deberse al hecho de que los gemelos, a diferencia de los mellizos, son genéticamente
idénticos. Por los que hace a los estudios sobre hijos adoptados, lo que se pretende estudiar
es si en el supuesto de adopcidn, existen comportamientos distintos de hijos de padres

bioldgicos que de hijos de padres adoptados. De ser asi se demostraria que la predisposicién



a tener miedo ante determinadas situaciones y la forma de hacer frente a ellas seria una
cualidad heredada. Si bien se puede hablar de un gen del miedo, la capacidad
autorregulatoria humana no es de desdefiar, razéon por la cual siempre hay cierta
desconfianza las investigaciones realizadas en animales que se pretenden extrapolar a los
seres humanos pues los futuros trabajos deberan arrojar luz al respecto, como concretar el
gen del miedo™® y determinar por qué algunas personas que viven una experiencia
traumatica guardan soélo un mal recuerdo y otras sufren de estrés postraumatico debido a
gue son mas propensas a la ansiedad extrema a causa de una mutacién genética hereditaria.
La respuesta esta en un gen llamado COMT?!, que regula un neurotransmisor vinculado con
la ansiedad y opinan que un mayor nivel de dopamina en el cerebro haria que los portadores
de la variante Met se sientan mas vulnerables a las amenazas del entorno o no puedan
distraer su atencidon de esas amenazas. Los investigadores han descubierto que existen dos

versiones diferentes: Met 158 y Val 158. (Ruiz, 2009).

El individuo débil, tanto entre los animales como entre las personas, es aquél que
potencialmente sera victima de un ataque. Algunos como los nifios, ancianos, son débiles

fisicamente, otros como las mujeres pertenecen al sexo débil. (Beristain Pifia, 1994).
g. Otros factores fisico bioldgico.

Las personas prestamos atencion a las emociones de los demas y somos capaces de
identificarlas, asumirlas y actuar en consecuencia; Chris Hale (1996) y Tizén (2010) y otros,
expresan que el miedo al delito se ha transformado en una reaccién ante el temor préximo o
inmediato y ante el dolor futuro lo que da lugar a una situacion meta-emocional, la respuesta
de la persona se centra en el miedo a sentir miedo es decir un meta-miedo. Se ha transformado
ademas en la causa del temor, manifestada o percibida ante las sefiales o indicios que las
situaciones generan “peligro, riesgo, inseguridad, alarma social, etc.”. Esta percepcion pasa
inevitablemente por las condiciones bioldgicas del desarrollo que seradn distintas para cada
etapa de la vida del individuo pues tiene su origen en los érganos sensoriales, -la vista, el tacto,
el oido, y el olfato-, y posteriormente finalizard siendo interpretadas en un determinado

cerebro de experiencias individuales y sociales de caracteristicas particulares. Para Valdez

50 Este hallazgo salid publicado en agosto de 2008 en Behavioral Neuroscience, de la American Psychological Association en la Universidad de
Bonn (Alemania),

51 E| gen COMT controla una enzima que descompone a la dopamina en el organismo y aumenta su vulnerabilidad a los desérdenes de
ansiedad con resultados publicados en Behavioral Neuroscience Reuters. Explicarian por qué algunas personas son mas propensas que otras a
desarrollar ansiedad.



Medina (2009), los miedos, las emociones, son el resultado de cambios, a veces bruscos a veces
sutiles, en los modos de organizar la experiencia del mundo y en las formas de enfrentarse a la
realidad de la vida que se traduce en conductas de la persona, que implican un desgaste ante la
amenaza y ante la percepcién acerca de la muerte, que es en definitiva el origen y fuente

primordial del miedo Belmonte Martinez (2007), Damasio, (2008) y Redolar Ripoll, (2015).

Las variables personales serian el sexo la edad vy las capacidades de afrontamiento y control,
en definitiva, factores de vulnerabilidad relativa frente al delito (Vozmediano-San Juan Guillén,
2006). Para Guglielmo Gulotta, en su definicion de victimologia entiende como factores a tener
en cuenta la personalidad, caracteristicas bioldgicas, psicoldgicas, morales, sociales y culturales.
Elias Neumann, elabora una clasificacién cuya caracteristica esencial que desarrolla una
clasificaciéon de las victimas en tres grupos, reconociendo en uno de ellos a las personas —sin
actitud victimal- y que enlaza de alguna manera con las que denomina victimas de la sociedad o
del sistema social, entre los nifios abandonados “de” y “en” la calle ,enfermos, minusvalidos,
locos, ancianos, marginados sociales, minorias étnicas, raciales y religiosas, homosexuales,
accidentados laborales, exiliados por razones politicas., migrantes. Landrove Diaz Victimas
especialmente vulnerables: algunos sujetos por sus circunstancias ofrecen una predisposicion
especial a ser victimas, son los llamados factores de vulnerabilidad. Estos factores pueden ser
personales o sociales. Personales: la edad, el estado fisico o psiquico del sujeto (enfermedades,
minusvalias) la raza, el sexo, la homosexualidad. Sociales: el nivel econdmico del sujeto, el estilo

de vida, la ubicacioén de la vivienda, la profesidn etc.

Hay ciertas estructuras que son mas grandes en el cerebro de una mujer que en el del
hombre.., no tiene nada que ver con las capacidades sino en como se desarrolla la estructura
del cerebro (Marin, 2017). La propiocepcion del género resulta importante para determinar la
vulnerabilidad de tipo psicosocial, donde las hormonas sexuales son los primeros protagonistas
a considerar en los comportamientos sociales ya que las sustancias estrogénicas y androgénicas
generan patrones diferentes de activacion hipotaldmica. Los andrégenos actlan como
facilitadores de la aversidn al riesgo y a minusvalorar el temor a las amenazas y en el caso que
los estrogenos y otras hormonas como la oxitocina se relacionan con el comportamiento
maternal, la formacion de vinculos sociales. Desde un punto de vista conductual vy
neuroendocrino, ante una amenaza, los hombres tienen a mostrar pautas que encajan con la
respuesta de lucha o huida, mientras que las mujeres tienden a mostrar proteccién y cuidado

hacia su progenie y a la busqueda de cohesion social para su defensa (Redolar Ripoll y Tobefia



Pallarés, 2015). Esta diferencia en base al género no se debe tanto a diferencias estructurales y
circuitos neuronales encargados de modular e iniciar conductas de defensa, sino a la accion que

ejercen determinadas hormonas sobre ciertas regiones subcorticales.

Las estructuras cerebrales crecen y envejecen con la edad, sufren y se modifican con las
circunstancias de la vida y especialmente deben de considerarse las implicadas en el
procesamiento emocional como el hipotdlamo, el nucleo amigdalino, la corteza orbito-frontal
lateral, la corteza prefrontal ventromedial, la corteza insular, la corteza cingulada anterior y la
corteza prefrontal dorsolateral que participan en las redes neurales subyacentes a un

procesamiento de la informacién emocional mas complejo
h. Sexo.

Para el neuro-cientifico Oscar Marin (2017) las diferencias entre hombres y mujeres no son
exclusivamente culturales, hay una base bioldgica que subyace en la conducta a estas
diferencias tales como la capacidad de reaccionar de manera diferente a la violencia a la
agresividad innata. Para Rodriguez Manzanera (2008) y Redolar Ripoll (2015) los factores
bioldgicos son esenciales en la eleccion de la victima y en concreto la edad vy el sexo, donde
también entran en relacion con los componentes de las emociones. Primero, la componente
conductual queda definida por patrones de respuesta apropiados para la situacién que los
elicita y la adaptacion del individuo, ademas son utilizados por el individuo para comunicar el
estado de peligro o amenaza a otros individuos del entorno. Segundo, la componente
neurovegetativa que se encuentra relacionada con las respuestas del Sistema Nervioso Central
y facilita la rapida movilizacién de recursos energéticos que posibiliten la puesta en marcha de
conductas apropiadas. Tercero, el componente endocrino que tiene por objeto reforzar las
acciones del Sistema Nervioso Central de manera que segrega las catecolaminas y hormonas a
partir de la glandula suprarrenal. Hirigoyen (2006) menciona que los estereotipos de la
masculinidad y la feminidad son un invento reciente, pues datan de la Revolucién industrial del

siglo XVIII.

A lo masculino se le atribuia la fuerza, el valor, la voluntad de actuar. Las diferenciaciones
morfoldgicas, fisioldgicas, de expresion afectiva, de rendimiento cognitivo entre hombres y
mujeres son destacables como suelen serlo, asimismo en el resto de mamiferos, para nada son

nimias o despreciables, mas al contrario, en el ambito de la biologia no existe una igualdad



estricta, afectando a todos los engranajes y sistemas del organismo, incluido el cerebro y por

tanto a la mente (Redolar Ripoll y Tobefia Pallarés, 2015), (Cahill, 2014), (Bocchino, 2006).

Von Hentig refirié los factores biolégicos como aquellos factores fisicos del individuo que le
hacian débil ante la vida y la sociedad. Probablemente cualquier individuo que se encuentre en
un estado de inferioridad fisica al comun de la poblacién, con mayor probabilidad puede ser
victima o aumentar su nivel de vulnerabilidad. Su tipologia es una constatacién de la relacién de
factores que predisponen a ser victimas y sus observaciones aluden factores como la edad, el
sexo, la capacidad intelectiva y la etnia; y refiere la edad como factor de inmadurez en las
personas jovenes y de debilidad fisica a las personas mayores. Respecto al sexo, en clara alusion
al femenino, lo relaciona con la debilidad fisica para situaciones que exigen respuestas violentas
gue no intelectivas. También considera las personas con algun desequilibrio psicoldgico,
especialmente por la incapacidad de discernir las situaciones de peligro o de soledad o por
causa de la misma; vy a los individuos de etnia distinta de donde se encuentre el individuo,
refieren al aislamiento que se supone por su falta de relacién en el entorno; asi también, a las

posibles situaciones hostiles que puedan estar relacionadas con la sociedad.

El miedo puede llevar a las personas a delimitar sus movimientos, sus actividades, y a
provocar estrés y ansiedad. Encuestas entre mujeres revelan que, en algunos lugares, la gran
mayoria no sale de la casa por la noche sola por miedo, incluso en lugares donde no existe un
peligro particularmente notable. En estudios el comportamiento de las personas sobre
situaciones de estrés como puede un incendio en el puesto de trabajo, se ha observado algunos
comportamientos diferenciales, en los que cabe destacar, por ejemplo, que las mujeres suelen
atender mas a las seflales objetivas de alarma (humo, ruido, voces...) y los hombres atienden
mas a los datos que pudieran indicar una posible sefial subjetiva de alarma. Las mujeres tienden
mas a comportamientos histridonicos que los hombres, y estos muestran mds conductas
impulsivas. Los hombres se distinguen en tareas de participacion de lucha contra el fuego,

mientras que las mujeres se distinguen en tareas de alarma y evacuacion.

Hay ciertas estructuras que son mas grandes en el cerebro de una mujer que en el del

El individuo débil, tanto entre los animales como entre las personas, es aquél que
potencialmente serd victima de un ataque. Algunos como los nifios, ancianos, son
débiles fisicamente, otros como las mujeres pertenecen al sexo débil. (Beristain Pifia,
1994)




hombre, no tiene nada que ver con las capacidades sino en cdmo se desarrolla la estructura del
cerebro (Marin, 2017). La propiocepcion del género resulta importante para determinar la
vulnerabilidad de tipo psicosocial, donde las hormonas sexuales son los primeros protagonistas
a considerar en los comportamientos sociales ya que las sustancias estrogénicas y androgénicas
generan patrones diferentes de activacion hipotaldmica. Los andrégenos actlan como
facilitadores de la aversion al riesgo y a minusvalorar el temor a las amenazas y en el caso que
los estrogenos y otras hormonas como la oxitocina se relacionan con el comportamiento
maternal, la formacion de vinculos sociales. Desde un punto de vista conductual vy
neuroendocrino, ante una amenaza, los hombres tienen a mostrar pautas que encajan con la
respuesta de lucha o huida, mientras que las mujeres tienden a mostrar proteccion y cuidado
hacia su progenie y a la busqueda de cohesion social para su defensa (Redolar Ripoll y Tobefia

Pallarés, 2015).

Esta diferencia en base al género no se debe tanto a diferencias estructurales y circuitos
neuronales encargados de modular e iniciar conductas de defensa, sino a la accion que ejercen
determinadas hormonas sobre ciertas regiones subcorticales. Redolar Ripoll (2015) entiende
gue las emociones son disposiciones con una importante base fisioldgica y cognitiva, situacion
consistente en patrones (neurovegetativos, endocrinos y conductuales) que facilitan la puesta
en marcha de reacciones apropiadas a los acontecimientos que tienen lugar y que son de
importancia biolégica para el individuo, permitiendo una respuesta que facilite su adaptacién a

las demandas de la situacion.

La paradoja es que ancianos y mujeres sufren menos delitos que varones y jovenes, los
varones declaran mas incidentes de violencia personal, excepto en el caso de violacion y sufren
mas agresiones violentas que las mujeres, las mujeres y varones sufren por igual delitos contra
la propiedad. (Torrente, 2001). Von Hentig entiende que la condicidon de ser mujer es un
elemento de base para la proclividad de ser victima, lo que de alguna manera y culturalmente,
lleva al autoreconocimiento por parte de las mujeres de su debilidad y por tanto de la

vulnerabilidad ante determinadas situaciones que pueden ser victimas.

Ante el cuestionamiento de por qué las mujeres manifiestan mayor grado de temor ante la
inseguridad que los hombres, encontramos varios estudios. Se piensa que las proporciones mas
altas de miedo expresadas por mujeres reflejan una preocupacion mas grande de acoso sexual

y ataque fisico (Ferraro, 1995; Pain, 2000), que expresa también los roles de género y el control



social. Madriz, (2001) en 1997, llevé a cabo una investigacion sobre la forma en que el miedo a
la delincuencia afecta a la vida de las mujeres en Estados Unidos. Su estudio se realizé desde la
perspectiva de la construccién social del delito. Utilizd grupo de encuentro y entrevistas
profundas para tratar de comprender las experiencias cotidianas de las mujeres y descubrir sus
maneras de entender y manejar sus constantes preocupaciones sobre la inseguridad. Entre los
hallazgos mas importantes de Madriz en su trabajo de campo, esta el encontrar evidencia de
que en las mujeres esta introyectado, como una verdad que rige sus rutinas cotidianas, que el
espacio publico es un lugar peligroso; se coacciona a que las mujeres impongan limites en sus
actividades con el pretexto que es por su propio bien (Morquecho Guitron & Vizcarra

Guerrero).

Sabemos que un perfil definido por ser mujer, mayor de edad o sin estudios es caracteristico
de las personas que dicen sentirse mas inseguras, a pesar de no ser quienes generalmente
sufren los delitos (Fernandez Ramirez & Comaliza Rodriguez, 1997). En sus resultados
encontraron que habia diferencias significativas por género, en relacion a la percepciéon
personal de seguridad, las mujeres se consideraron mas temerosas que los varones. Mientras

que los varones reportaron mayor miedo a sufrir daflo en sus propiedades.

Los incidentes del acoso sexual en el espacio publico sirven para recordar a las mujeres del
peligro sexual. Pain (1991: 421) ha discutido, el acoso sexual ‘evoca el miedo del ataque sexual
mas severo por crear rutinariamente un estado de inseguridad e inquietud entre las mujeres’.
También se recuerda de manera indirecta a las mujeres de su vulnerabilidad, a través de la
forma en que las estructuras de poder estan representadas en la construccién de formas
urbanas contemporaneas (Bondi, 1992; Winchester, 1992), asi como en los paisajes sociales de

papeles sexuales y sexualidades (Namaste, 1996; Valentine, 1996) (Koskella, 2011)
i. Diferente neurofisiobiologia diferente percepcion.

De manera general se ha considerado especialmente vulnerables a los nifios por sus
limitaciones cognitivas y conativas; a las mujeres por las diferencias fisicas; a los ancianos por
ambas anteriores y por Ultimo, aquellas personas que por sus condiciones sociales y culturales
son vulnerables a determinados riesgos. A los varones se les considera naturalmente
preparados para hacer frente a determinadas situaciones de amenazas (Ortega Hegg, Centeno
Orozco, y Castillo Venerio, 2005). Respecto a las personas mayores Marchiori (2012) expone

que la vulnerabilidad reside en la modalidad de victimizacién relacionada con limitaciones



cognitivas como son la edad, las lesiones, los engafios, los fraudes, las estafas, los robos a su
patrimonio, que en algunos casos suele cometerse por familiares o personas allegadas; ademas
de otros como el abandono, la explotacién financiera, el abuso sexual, las violaciones, el
maltrato institucional y los intentos de homicidio. En todas las etapas del bio-desarrollo
(infancia, adolescencia, adultez y ancianidad), se producen desequilibrios fisicos relacionados
con ajustes en el cerebro y la mente; la falta de equilibrio entre la etapa fisica y la psiquica
(propios de la edad, el sexo, las circunstancias) puede producir desequilibrio en la percepcién
del entorno. Para Damasio (2008) el cerebro bajo la influencia de las distintas hormonas puede
falsear las emociones y crear estados que no existen, pero que el individuo si siente como

reales.

No se trata de determinar las diferencias neuro-fisio-biolégicas entre hombres y mujeres, si
no referenciar cuales son las mds importantes en el momento de influir en el comportamiento
de situaciones generadoras de miedo. Puesto que la mayoria de los estudios hacen referencia a
las mujeres como mas sensibles en esta percepcién. Sin embargo, cabe decir que las mujeres
también sufrian miedo ante la presencia de desconocidos, a diferencia de los hombres (Valdez
Medina & Lépez Romero, 2010). Un aspecto relevante es la frecuencia de expresion del miedo
en el sexo femenino, ya que puntlan mas alto que los hombres, situacion que se debe al
mencionar que el rol de comportamiento femenino se orienta a la necesidad de proteccion,
temeridad y exteriorizacion de los sentimientos, a diferencia del rol masculino, que se define
por la ausencia de temor, el valor y la defensa del sexo femenino (Valdez Medina & Lépez

Romero, 2010), (Manzanera Rodriguez, 2008).

La determinacién bioldgica ha sido el centro de critica del género en los centros académicos
desde hace tiempo, y es que han sido los argumentos bio-sociales los que han personificado la
irresoluble tension entre la naturaleza y cultura, entre el yo y el cerebro, cuerpo y sociedad, con
el objetivo de debilitar la idea diferencial de sexo y género de los discursos feministas. Los
estudios de género han sido valiosisimos al revelarnos la marginacion social, econdmica,
politica, laboral y aun religiosa contra las mujeres, que se convierte en verdadera forma de
victimizacion; es importante profundizar el estudio sobre la relacion que hay entre la

victimizacién sexual y la marginacion femenina. (Rodriguez Manzanera 2012).



El sexo es la caracteristica bioldgica que permite identificar a las personas por sus diferencias

. . . 52 .
corporales, como hombres o como mujeres, es el llamado dimorfismo sexual®® que refiere
principalmente a diferencias en el tamafio del nucleo cerebral o circuito bajo estudio. Toda
conducta tiene una base neurobioldgica y que por tanto la base organica de toda conducta y

tendencia sexual se encuentra en el cerebro (Pallarés Dominguez, 2012.).

A medida que se tiene acceso a técnicas mas poderosas y sofisticadas para explorar nuestro
cerebro, se ha evidenciado la existencia de importantes diferencias entre mujeres y hombres.
Algunas caracteristicas encefalicas femeninas son que se ha encontrado que algunas regiones
de la corteza cerebral del I6bulo frontal son mas voluminosas en las mujeres que en los
hombres. Esta zona estd asociada con funciones cognitivas superiores. La corteza limbica es
mas densa en las féminas, involucrando la calidad e intensidad de las respuestas emocionales.
La cantidad de neuronas en ciertas partes del cortex del [ébulo temporal —misma que se asocia
con el procesamiento y comprension del lenguaje—, también es mas alta en las mujeres. Esto
puede estar vinculado con el mejor desempefio femenino en tareas asociadas con la fluidez y
produccion verbal. La amigdala cerebral de las mujeres, cuyo papel es almacenar y procesar las
emociones, es mas reducida que la de los varones. Por esta razén, ellas no responden tan bien
como ellos a los sucesos estresores repentinos; sin embargo, si son capaces de tolerar mejor el

estrés prolongado o crénico.

Investigaciones recientes revelan que experimentar estrés provoca la liberacion de una
neuro-toxina que puede causar la muerte de las neuronas del hipocampo, pero estas células en
los sujetos de sexo femenino parecen estar protegidas, y tal vez alli resida esta diferencia. En lo
que se refiere a los recuerdos emocionales, se ha encontrado que, en las mujeres, se activa
mayormente la parte izquierda de la amigdala cerebral, y por eso ellas son capaces de traer a la
memoria detalles mas finos de las situaciones emotivas. El cuerpo calloso, un haz de fibras que
permite conectar al hemisferio derecho con el izquierdo, presenta mayor grosor en las mujeres,

lo que hace posible que éstas puedan hacerse cargo de varias tareas simultdneamente.

En lo que respecta a las caracteristicas encefalicas masculinas, hay algunas que revisten una

innegable relevancia, ciertas partes de la corteza cerebral parietal son de mayor volumen en los

52 La teoria del dimorfismo sexual, o la investigacion de las diferencias a nivel cerebral intersexos y sus implicaciones parte de cuatro hipétesis
bdsicas: La base organica de la conducta y tendencia sexuales se encuentran en el cerebro, cerebro masculino y femenino son diferentes, toda
conducta tiene una base neurobioldgica y, por Ultimo, la dicotomia genes/medio esta mal planteada ya que es imposible separar ambos
factores (Rubia, 2007: 20-26). Cada vez resulta mas evidente que las hormonas al interaccionar con receptores son las causantes de las
diferencias.



varones; esto explica por qué son capaces de desempefiarse mucho mejor en la percepcién
espacial. También cuentan con un mejor sentido de la direccion y una mejor ubicacion en el
espacio. Este mayor volumen en la corteza parietal —relacionada con aspectos motrices—,
también posibilita que los hombres tengan una mejor punteria. Sin embargo, las mujeres se
desempefian mejor en tareas de motricidad y coordinacién fina, que involucran precision de
movimientos. La amigdala cerebral —involucrada en las respuestas de activacion emocional
que van encadenadas con el aumento en la frecuencia cardiaca y la descarga de adrenalina—,
también tiene mayor tamafio en los sujetos de sexo masculino. Esto se refleja en que, al

presentarse algun evento tensionante, los varones reaccionan ante él de mejor manera.

En cuanto a los recuerdos de las emociones, en los varones se activa mayormente la parte
derecha de la amigdala, y esto repercute en que no guarden un buen registro de los detalles,
sino solo de aquella situacion general o panoramica que involucrd aspectos emotivos. El
hipocampo de los varones es mas pequeiio que el de las mujeres, y esto se relaciona con la
forma de aprender. Parece ser que los varones se desempefian mejor en ambientes que

involucren la oportunidad de competir, o que presenten algin grado de estrés.

En lo relativo a la quimica cerebral, los varones producen en promedio 50% mds serotonina
que las mujeres. La serotonina es un neurotransmisor asociado con las respuestas emocionales.
Esto puede estar relacionado con que hay un menor numero de hombres que padecen
depresién. Las hormonas determinan la organizacion masculina o femenina del cerebro, a
medida que se va desarrollando el ser humano en la matriz de su madre. Las hormonas entran
en el sistema nervioso y afectan nuestro comportamiento. El hipotalamo es el que regula el
flujo hormonal. Y segin sea hombre o mujer, organiza las hormonas de modo distinto. Ordena
a la glandula pituitaria que emita las instrucciones para que se abra y cierre la vélvula de las
hormonas sexuales. La hipdfisis en promedio pesa en el hombre adulto 500 miligramos, en la
mujer 600 mg vy en las que han tenido varios partos, hasta 700 mg. (Frank H. Netter,Peter H.

Forsham,Emilio Gelpi Monteys ,1998).

AUn restardn decenios para que los cientificos puedan concluir tajantemente si existe alguna
diferencia radical entre el cerebro de los sexos. Asi que a pesar de, o gracias a, estas diferencias
cerebrales puesto que las diferencias entre hombres y mujeres no es debido sélo a
comportamientos sociales y a la educacion recibida, si no que el cerebro y la produccién de

hormonas y su influencia son diferentes. Hombres y mujeres se comportan de manera



diferente, y este comportamiento afecta también a la conducta cognoscitiva, por lo que es muy
probable que se deba a las diferencias bioldgicas entre ambos sexos y a las diferencias de la

organizacion cerebral (Rubia, 2007).

Basicamente se adjudica al varén una mayor capacidad viso-espacial, memoria espacial,
rotacién mental de imdagenes, resolucién de problemas matematicos, pero también mayor
agresividad y mejores aptitudes para el lanzamiento de objetos. A la hembra por el contrario se
le adjudica una mejor fluidez verbal, tareas motoras delicadas, localizacién de objetos en una
serie, calculo, sensibilidad, percepcion de niveles bajos de estimulacion en sentidos, etc. La
amigdala es mayor en hombres que en mujeres lo que explicaria la diferencia de
comportamientos en las respuestas de activacion emocional que van encadenadas con el
aumento en la frecuencia cardiaca y la descarga de adrenalina, esto se refleja en que, al

presentarse algun evento estresante, los varones reaccionan ante él de mejor manera.

En situaciones de estrés por causa de miedo se ponen en juego estructuras cerebrales
diferentes segin se un hombre o una mujer. Cuando hablamos de un suceso traumatico,
hacemos referencia a unos acontecimientos de cardcter marcadamente negativo, que excede
de las expectativas normales de los sujetos, que se inicia de forma brusca e inesperada, no
resulta posible controlarlos, pues se pone en peligro la integridad fisica o psicoldgica de las
personas que los sufren de manera directa o indirecta (Soria Verde & Saiz Roca, 2006). Entre los
sucesos traumaticos experimentados directamente se encuentran los ataques personales
violentos tales como agresion sexual, agresion fisica, atraco, ser secuestrado, ser tomado como
rehén, ataque terrorista, tortura, desastres naturales o provocados por el hombre tales como
incendios, explosiones, erupciones volcanicas, inundaciones, huracanes, terremoto), vy

accidentes graves de trafico, tren, barco, avion.

Las reacciones de las victimas de delitos son similares a las victimas de otras experiencias
traumaticas o acontecimientos que son estresantes para las personas como los desastres
naturales, tecnoldgicos, enfermedades, etc. Es lo que tienden a mostrar algunos estudios de
IRM?* funcional en sujetos sanos a lo largo de una situacion de estrés agudo (Gonzélez, Duval, &
Rabia, 2010). En el hombre habria una puesta en marcha predominante del cértex prefrontal:
es lo que favoreceria el comportamiento de “fuga o de combate”. En la mujer, la reaccién al

estrés estaria construida sobre los procesos de atraccién; habria una puesta en marcha

53 1a imagen por resonancia magnética funcional (IRMf) es un procedimiento clinico y de investigacion que permite mostrar en imagenes las
regiones cerebrales que ejecutan una tarea determinada.



predominante del sistema limbico que activaria un comportamiento “de ayuda y de
proteccién”. La puesta en marcha del engranaje del sistema limbico y principalmente del
hipocampo, reduciria la actividad simpdtica y del eje corticotropico (HPA) (Duval, Gonzdlez, &

Rabia, 2010).

La respuesta al estresor: el hombre activa preferentemente el cortex prefrontal, mientras
que la mujer activa mas bien el sistema limbico. La respuesta al estrés psicosocial: la reaccién
hipotalamica es mas importante en el hombre que en la mujer. De acuerdo a las fuentes del
conocimiento de las que se disponen, parece un dato poco controvertido que los hombres
tienen disposicion a responder de afrontar con mas resolucion las situaciones que de miedo
que requieren fuerza fisica que las mujeres. Sin embargo, las mujeres resuelven de manera mas
adecuada aquellas situaciones en la que intervienen factores emocionales. La respuesta a estas
posiciones debe encontrarse en el desarrollo evolutivo antropolégico, pues la base de esta
explicacion individual radica en la mayor agresividad masculina fruto de las diferencias

hormonales entre hombres y mujeres.

En cuanto a la edad vy relacionado con el sexo, también parece ser un dato asumido de que
las personas en funcion de la edad vy el sexo juntos como variables incide de manera relevante
pues cuanta mas edad tienen se sienten mas sensibles a las situaciones delictivas de su
alrededor, asi como a noticias que informan de situaciones tragicas o violentas. Asi mismo, se
ven mas incapaces de enfrentarse a posibles situaciones en las que ellos sean protagonistas o

victimas de un delito.

De este dato cabe dar una explicacion bioldgica en el sentido de la capacidad fisica esta
relacionada con la madurez intelectual y social de la persona lo que daria lugar a la paradoja del
miedo al delito, aspecto que se ha tratado y desarrollado casi como un principio pero que

segun las investigaciones no es un aspecto generalizable. (San Juan, Vergara, & German, 2005).

Existe la controversia sobre la posibilidad de que existan causas mas relevantes que la
capacidad fisica para explicar esta correlacion entre la respuesta del miedo al delito en funcién
de la edad. Las cuales toman como punto de partida el que la juventud es el periodo que en el
que las personas sienten mas excitacion y por tanto los niveles hormonales dan prioridades

algunas tales como la adrenalina

Se analizan las participaciones neurofisioldgicas, asi como las influencias fisicas producidas

por el cuerpo humano ante las subjetivaciones realizadas respecto a experiencias de miedo y



viceversa, como determinados procesos bioquimicos del cuerpo humano inciden sobre la
conducta ante situaciones objetivas de peligro. Esta discrepancia origind la denominada
paradoja del miedo en el proceso de victimizacion, en la que se consideraba que las mujeres y
los ancianos contaban con un miedo al delito irracional y desproporcionado (Skogan y Maxfield,
1981; Clarke y Lewis, 1982; etc.). Sin embargo, la mayoria de los estudios que evidenciaban esta
paradoja lo hacian con el uso de items individuales para medir el miedo al delito (Callanan vy
Teasdale, 2009), lo cual fue ampliamente criticado por considerarse que un constructo tan
complejo como el miedo al delito, no podia medirse de una manera tan simple. (Grijalva

Eternod & Fernandez Molina).

A la hora de determinar y considerar la violencia en el ambito familiar, dentro del Sistema
Estadistico de Criminalidad se hace necesario comenzar por determinar qué comportamientos
son los que se registran en el mismo. En este sentido las victimizaciones por hechos delictivos
graves en el ambito familiar que se publican agregan aquellos hechos realizados contra quienes
sean o hayan sido pareja o ex pareja (conyuge, separado/divorciado, compafiero sentimental,
ex compafero sentimental, novio, ex novio), o contra quienes sean o hayan formado parte del
grupo familiar (padre/madre, hijo/hija, u otro pariente) de la victima, es decir, el sujeto pasivo
(hombre o mujer) de los hechos puede ser cualquiera de los sujetos integrantes de la unidad

familiar.

En este sentido, en los graficos y tablas, que a continuacién se relacionan, se agregan datos
vinculados a las victimizaciones registradas por infracciones penales graves en el ambito
familiar por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, la Policia Foral de Navarra y los
cuerpos de Policia Local que facilitan datos al Sistema Estadistico de Criminalidad (SEC). Estos
datos muestran una panoramica de la distribucion territorial (Comunidades Auténomas vy
Provincias) de las victimizaciones, segln sexo de la victima, hombres y mujeres, a lo largo de la

serie temporal que va desde el afio 2011 hasta la actualidad.

En relacion a los datos expuestos se aprecia que las cifras totales de victimizaciones por
hechos delictivos graves en el dmbito familiar han experimentado un incremento en el Ultimo

afo, pasando de 78.160 a 82.288 en 2015.
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VICTIMIZACIONES POR HECHOS GRAVES DE VIOLENCIA EN EL AMBITO FAMILIAR

ESPANA

TOTAL SEXO

En e‘:;l‘l.nl;litiaedn: bre zo1t 2012 2013 > 2ot
C.A. ANDALUCIA 19.835 19.490 19.440 19.988 21.130
ALMERIA 2.071 2.153 1.938 1.890 1.989
CADIZ 3.023 3.050 2.944 2.983 3.194
CORDOBA 1.469 1.392 1.529 1.626 1.671
GRANADA 1.944 1.943 1.903 2.037 2.123
HUELVA 1.298 1.275 1.319 1.213 1.289
JAEN 1.096 1.175 1.101 1.157 1.083
MALAGA 4.710 4.540 4.553 4.792 4.915
SEVILLA 4.224 3.962 4.153 4.290 4.866
C.A. ARAGON 2.875 2.377 2.451 2.507 2.409
HUESCA 320 288 294 253 261
TERUEL 159 163 151 148 131
ZARAGOZA 2.396 1.926 2.006 2.106 2.017
C.A. ASTURIAS (PRINCIPADO DE) 1.876 1.703 1.705 1.802 1.880
C.A. BALEARS (ILLES) 3.344 3.090 3.248 3.326 3.505
C.A. CANARIAS 6.095 5.675 5.685 5.548 6.324
PALMAS (LAS) 3.441 3.125 3.136 3.073 3.544
SANTA CRUZ DE TENERIFE 2.654 2.550 2.549 2.475 2.780
C.A. CANTABRIA 824 809 845 870 901
C.A. CASTILLA Y LEON 3.538 3.378 3.312 3.485 3.625
AVILA 274 299 245 264 244
BURGOS 588 567 522 569 603
LEON 706 641 686 743 757
PALENCIA 236 168 185 190 214
SALAMANCA 374 380 379 398 397
SEGOVIA 245 218 219 209 245
SORIA 142 138 142 143 148
VALLADOLID 770 735 727 734 794
ZAMORA 203 232 207 235 223
C.A. CASTILLA - LA MANCHA 3.625 3.563 3.553 3.637 3.774
ALBACETE 753 705 722 786 832
CIUDAD REAL 919 913 883 914 951
CUENCA 350 281 288 273 343
GUADALAJARA 410 421 472 468 441
TOLEDO 1.193 1.243 1.188 1.196 1.207
C.A. CATALUNA 80 65 57 88 89
BARCELONA 50 a4 a6 55 51
GIRONA 15 7 3 15 13
LLEIDA a 9 3 6 8
TARRAGONA 11 5 5 12 17
C.A. COMUNITAT VALENCIANA 11.650 11.436 11.482 12.010 12.677
ALICANTE/ALACANT 4.705 4.615 4.568 4.840 5.031
CASTELLON/CASTELLO 1.008 1.038 1.033 1.003 1.124
VALENCIA/VALENCIA 5.937 5.783 5.881 6.167 6.522
C.A. EXTREMADURA 1.489 1.482 1.635 1.629 1.658
BADAJOZ 1.031 1.031 1.153 1.107 1.133
CACERES 458 451 482 522 525
C.A. GALICIA 4.353 4.252 4.391 4.313 4.593
CORURNA (A) 1.571 1.636 1.649 1.677 1.722
LUGO 557 511 559 545 587
OURENSE 410 401 447 450 472
PONTEVEDRA 1.815 1.704 1.736 1.641 1.812
C.A. MADRID (COMUNIDAD DE) 12.881 12.850 12.442 13.137 13.663
C.A. MURCIA (REGION DE) 3.646 3.514 3.359 3.430 3.628
C.A. NAVARRA (COMUNIDAD FORAL DE) 628 604 832 1.036 984
C.A. PAIS VASCO 27 21 17 31 20
ARABA / ALAVA 5 7 5
GIPUZKOA 9 6
BIZKAIA 13 14 7 16 9
C.A. RIOJA (LA) 510 603 527 583 592
C.A. CEUTA (Ciudad Auténoma) 231 241 211 230 249
C.A. MELILLA (Ciudad Auténoma) 336 298 283 383 418
Extranjera 111 100 90 127 169
Desconocida o o o [o] [o]
TOTAL 77.954 75.551 75.565 78.160 82.288

Tabla 44 Relacién Victimizaciéon Hechos graves de violencia en el dmbito familiar - Anuario 2016 Ministerio del Interior
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VICTIMIZACIONES POR HECHOS GRAVES DE VIOLENCIA EN EL AMBITO FAMILIAR]

ESPANA

Sexo MIASCULINO

Acumulado
ot o B e 2011 2012 2013 2014 2015
C.A. ANDALUCIA 2.448 2.383 2.361 2.346 2.642
ALMERIA 240 233 207 161 241
CADIZ 445 435 407 401 417
CORDOBA 184 166 160 152 172
GRANADA 184 172 173 168 199
HUELVA 127 149 177 137 166
JAEN 122 138 105 128 98
MALAGA 618 606 553 593 629
SEVILLA 528 484 579 606 720
C.A. ARAGON 525 359 342 371 320
HUESCA 21 19 31 29 25
TERUEL 18 28 25 16 11
ZARAGOZA 486 312 286 326 284
C.A. ASTURIAS (PRINCIPADO DE) 253 164 177 167 199
C.A. BALEARS (ILLES) 490 474 481 513 598
C.A. CANARIAS 766 792 742 696 877
PALMAS (LAS) 521 491 438 417 510
SANTA CRUZ DE TENERIFE 245 301 304 279 367
C.A. CANTABRIA 105 95 115 104 102
C.A. CASTILLA Y LEON 421 417 388 420 445
AVILA 28 40 33 45 32
BURGOS 73 79 55 75 84
LEON 75 66 68 95 101
PALENCIA 28 16 19 24 21
SALAMANCA 33 51 32 27 31
SEGOVIA 26 24 29 28 30
SORIA 28 23 28 14 25
VALLADOLID 108 26 94 92 99
ZAMORA 22 22 30 20 22
C.A. CASTILLA - LA MANCHA 373 403 374 384 515
ALBACETE 87 83 72 97 122
CIUDAD REAL 92 102 92 81 106
CUENCA 40 34 29 38 41
GUADALAJARA 39 50 a5 51 64
TOLEDO 115 134 136 117 182
C.A. CATALUNA 8 3 6 6 10
BARCELONA 6 3 5 a 7
GIRONA [} o o 2 o
LLEIDA 1 [o) o o 2
TARRAGONA 1 [o) 1 o 1
C.A. COMUNITAT VALENCIANA 1.618 1.592 1.699 1.728 1.757
ALICANTE/ALACANT 643 587 662 669 624
CASTELLON/CASTELLO 72 121 123 106 145
VALENCIA/VALENCIA 903 884 914 953 988
C.A. EXTREMADURA 212 152 190 201 185
BADAJOZ 154 128 150 143 152
CACERES 58 24 40 58 33
C.A. GALICIA 511 a7s8 513 523 599
CORUNA (A) 172 186 190 206 219
LUGO 69 79 79 88 103
OURENSE 38 23 33 29 36
PONTEVEDRA 232 190 211 200 241
C.A. MADRID (COMUNIDAD DE) 2.141 2.052 1.798 1.773 2.051
C.A. MURCIA (REGION DE) 475 518 481 a1s 439
C.A. NAVARRA (COMUNIDAD FORAL DE) 151 155 174 156 166
C.A. PAIS VASCO 2 3 1 1 1
ARABA / ALAVA o 1 o o
GIPUZKOA 1 1 1
BIZKAIA 1 1
C.A. RIOJA (LA) 71 84 70 86 101
C.A. CEUTA (Ciudad Auténoma) 27 25 15 18 25
C.A. MELILLA (Ciudad Auténoma) a5 40 35 a7 65
Extranjera 9 8 8 5 13
Desconocida o o [o] [o] o
TOTAL 10.651 10.197 9.970 9.960 11.110

Tabla 45 Relacidn Victimizaciones Hechos graves de violencia en el dmbito familiar sexo masculino - Anuario

2016 Ministerio del Interior
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Sexo FEMENINO
En::l‘-l;'::ed:bre Uil 2012 2013 2014 2015
C.A. ANDALUCIA 17.387 17.107 17.079 17.642 18.488
ALMERIA 1.831 1.920 1.731 1.729 1.748
CADIZ 2.578 2.615 2.537 2.582 2.777
CORDOBA 1.285 1.226 1.369 1.474 1.499
GRANADA 1.760 1771 1.730 1.869 1.924
HUELVA 1171 1.126 1.142 1.076 1.123
JAEN 974 1.037 996 1.029 985
MALAGA 4.092 3.934 4.000 4.199 4.286
SEVILLA 3.696 3.478 3.574 3.684 4.146
C.A. ARAGON 2.350 2.018 2.109 2136 2.089
HUESCA 299 269 263 224 236
TERUEL 141 135 126 132 120
ZARAGOZA 1.910 1.614 1.720 1.780 1.733
C.A. ASTURIAS (PRINCIPADO DE) 1623 1.539 1.528 1.635 1.681
C.A. BALEARS (ILLES) 2.854 2.616 2.767 2.813 2.907
C.A. CANARIAS 5.329 4.883 4.943 4.852 5.447
PALMAS (LAS) 2.920 2.634 2.698 2.656 3.034
SANTA CRUZ DE TENERIFE 2.409 2.249 2.245 2.196 2413
C.A. CANTABRIA 719 714 730 766 799
C.A. CASTILLA Y LEON 3.117 2.961 2.924 3.065 3.180
AviLA 246 259 212 219 212
BURGOS 515 488 467 494 519
LEON 631 575 618 648 656
PALENCIA 208 152 166 166 193
SALAMANCA 341 329 347 371 366
SEGOVIA 219 194 190 181 215
SORIA 114 115 114 129 123
VALLADOLID 662 639 633 642 695
ZAMORA 181 210 177 215 201
C.A. CASTILLA - LA MANCHA 3.252 3.160 3.179 3.253 3.259
ALBACETE 666 622 650 689 710
CIUDAD REAL 827 811 791 833 845
CUENCA 310 247 259 235 302
GUADALAJARA 371 371 427 417 377
TOLEDO 1.078 1.109 1.052 1.079 1.025
C.A. CATALUNA 72 62 51 82 79
BARCELONA 44 41 41 51 44
GIRONA 15 7 3 13 13
LLEIDA 3 9 3 6 6
TARRAGONA 10 5 4 12 16
C.A. COMUNITAT VALENCIANA 10.032 9.844 9.783 10.282 10.920
ALICANTE/ALACANT 4.062 4.028 3.906 4171 4.407
CASTELLON/CASTELLO 936 917 910 897 979
VALENCIA/VALENCIA 5.034 4.899 4.967 5.214 5.534
C.A. EXTREMADURA 1.277 1.330 1.445 1.428 1.473
BADAJOZ 877 903 1.003 964 981
CACERES 400 427 442 464 492
C.A. GALICIA 3.842 3.774 3.878 3.790 3.994
CORURA (A) 1.399 1.450 1.459 1.471 1.503
LUGO 488 432 430 457 484
OURENSE 372 378 414 421 436
PONTEVEDRA 1.583 1.514 1.525 1.441 1.571
C.A. MADRID (COMUNIDAD DE) 10.740 10.798 10.644 11.364 11.612
C.A. MURCIA (REGION DE) 3.171 2.996 2.878 3.015 3.189
C.A. NAVARRA (COMUNIDAD FORAL DE) 477 449 658 880 818
C.A. PAIS VASCO 25 18 16 30 19
ARABA / ALAVA 5 1 4 7 5
GIPUZKOA 8 4 5 7 5
BIZKAIA 12 13 7 16 9
C.A.RIOJA (LA) 439 519 457 497 491
C.A. CEUTA (Ciudad Auténoma) 204 216 196 212 224
C.A. MELILLA (Ciudad Auténoma) 291 258 248 336 353
Extranjera 102 92 82 122 156
Desconocida 0 0 ) 1] [}
TOTAL 67.303 65.354 65.595 68.200 71.178

Tabla 46 Relacién Victimizacidon Hechos graves violencia en el ambito familiar sexo femenino - Anuario
2016 Ministerio del Interior
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VIUJERES FALLECIDAS POR HECHOS ASOCIADOS A LA VIOLENCIA DE GENER(

Acumulado
Enero - Diciembre

C.A. ANDALUCIA

2011 2012 2013 2014 2015

[
o
-]
[
=
[
o

ALMERIA
CADIZ
CORDOBA
GRANADA
HUELVA
JAEN
MALAGA
SEVILLA
C.A. ARAGON
HUESCA
TERUEL
ZARAGOZA
C.A. ASTURIAS (PRINCIPADO DE)
C.A. BALEARS (ILLES)
C.A. CANARIAS
PALMAS (LAS)
SANTA CRUZ DE TENERIFE
C.A. CANTABRIA
C.A. CASTILLA Y LEON
AVILA
BURGOS
LEON
PALENCIA
SALAMANCA
SEGOVIA
SORIA
VALLADOLID
ZAMORA
C.A. CASTILLA - LA MANCHA
ALBACETE
CIUDAD REAL
CUENCA
GUADALAJARA
TOLEDO
C.A. CATALUNA
BARCELONA
GIRONA
LLEIDA
TARRAGONA
C.A. COMUNITAT VALENCIANA
ALICANTE/ALACANT
CASTELLON/CASTELLO
VALENCIA/VALENCIA
C.A. EXTREMADURA
BADAJOZ
CACERES
C.A. GALICIA
CORUNA (A)
LUGO
OURENSE
PONTEVEDRA
C.A. MADRID (COMUNIDAD DE)
C.A. MURCIA (REGION DE)
C.A. NAVARRA (COMUNIDAD FORAL DE)
C.A. PAIS VASCO
ARABA / ALAVA
GIPUZKOA
BIZKAIA
C.A. RIOJA (LA)
C.A. CEUTA (Ciudad Auténoma)
C.A. MELILLA (Ciudad Auténoma)
TOTAL
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Tabla 47 Serie histérica 2011 — 2015 por provincias mujeres fallecidas hechos asociados a la violencia de género — Anuario
2016 Ministerio del Interior
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ESPANA

Sexo MIASCULINO

En e‘::u-n;)ll‘lcl iaedr: bre 201t 2012 201 e o
C.A. ANDALUCIA 2.448 2.383 2.361 2.346 2.642
ALMERIA 240 233 207 161 241
CADIZ 445 435 407 401 417
CORDOBA 184 166 160 152 172
GRANADA 184 172 173 168 199
HUELVA 127 149 177 137 166
JAEN 122 138 105 128 98
MALAGA 618 606 553 593 629
SEVILLA 528 484 579 606 720
C.A. ARAGON 525 359 342 371 320
HUESCA 21 19 31 29 25
TERUEL 18 28 25 16 11
ZARAGOZA 486 312 286 326 284
C.A. ASTURIAS (PRINCIPADO DE) 253 164 177 167 199
C.A. BALEARS (ILLES) 490 474 481 513 598
C.A. CANARIAS 766 792 742 696 877
PALMAS (LAS) 521 491 438 417 510
SANTA CRUZ DE TENERIFE 245 301 304 279 367
C.A. CANTABRIA 105 95 115 104 102
C.A. CASTILLA Y LEON 421 417 388 420 aas
AVILA 28 40 33 45 32
BURGOS 73 79 55 75 84
LEON 75 66 68 95 101
PALENCIA 28 16 19 24 21
SALAMANCA 33 51 32 27 31
SEGOVIA 26 24 29 28 30
SORIA 28 23 28 14 25
VALLADOLID 108 26 94 92 99
ZAMORA 22 22 30 20 22
C.A. CASTILLA - LA MANCHA 373 403 374 384 515
ALBACETE 87 83 72 97 122
CIUDAD REAL 92 102 92 81 106
CUENCA 40 34 29 38 41
GUADALAJARA 39 50 45 51 64
TOLEDO 115 134 136 117 182
C.A. CATALUNA 8 3 6 6 10
BARCELONA 6 3 5 a 7
GIRONA o o) o 2 o
LLEIDA 1 [o) o o 2
TARRAGONA 1 [o) 1 o 1
C.A. COMUNITAT VALENCIANA 1.618 1.592 1.699 1.728 1.757
ALICANTE/ALACANT 643 587 662 669 624
CASTELLON/CASTELLO 72 121 123 106 145
VALENCIA/VALENCIA 903 884 914 953 988
C.A. EXTREMADURA 212 152 190 201 185
BADAJOZ 154 128 150 143 152
CACERES 58 24 40 58 33
C.A. GALICIA 511 a78 513 523 599
CORUNA (A) 172 186 190 206 219
LUGO 69 79 79 88 103
OURENSE 38 23 33 29 36
PONTEVEDRA 232 190 211 200 241
C.A. MADRID (COMUNIDAD DE) 2.141 2.052 1.798 1.773 2.051
C.A. MURCIA (REGION DE) a7s 518 a81 a1s 439
C.A. NAVARRA (COMUNIDAD FORAL DE) 151 155 174 156 166
C.A. PAIS VASCO 2 3 1 1 1
ARABA / ALAVA o 1 o
GIPUZKOA 1 1
BIZKAIA 1 1 o
C.A. RIOJA (LA) 71 84 70 86 101
C.A. CEUTA (Ciudad Auténoma) 27 25 15 18 25
C.A. MELILLA (Ciudad Auténoma) a5 40 35 a7 65
Extranjera 9 8 8 5 13
Desconocida o o o [o] o
TOTAL 10.651 10.197 9.970 9.960 11.110

Tabla 48 Serie histdrica 2011 - 2015 por provincias hombres fallecidos hechos asociados a la violencia de género - Anuario

2016 Ministerio del Interior
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VICTIMIZACIONES POR HECHOS GRAVES DE VIOLENCIA DE GENER(
en e’:;l"_“;‘l‘: iaedr:b e 2011 2012 2013 2014 2015
C.A. ANDALUCIA 14.780 14.543 14.401 15.071 15.642
ALMERIA 1.568 1.668 1.478 1.511 1.486
CADIZ 2.116 2.172 2.108 2.143 2.294
CORDOBA 1.098 1.037 1.161 1.256 1.253
GRANADA 1.502 1.524 1.514 1.668 1.657
HUELVA 1.015 962 926 929 018
JAEN 829 871 816 881 841
MALAGA 3.524 3.367 3.409 3.632 3.718
SEVILLA 3.128 2.942 2.989 3.051 3.475
C.A. ARAGON 2.025 1.748 1.804 1.851 1.794
HUESCA 274 237 215 201 211
TERUEL 122 115 105 126 114
ZARAGOZA 1.629 1.396 1.484 1.524 1.469
C.A. ASTURIAS (PRINCIPADO DE) 1.422 1.359 1.332 1.401 1.445
C.A. BALEARS (ILLES) 2.522 2.271 2.376 2.436 2.518
C.A. CANARIAS 4.496 4.057 4.149 4.051 4.542
PALMAS (LAS) 2.406 2.106 2.167 2.150 2.456
SANTA CRUZ DE TENERIFE 2.090 1.951 1.982 1.901 2.086
C.A. CANTABRIA 614 591 626 652 678
C.A. CASTILLA Y LEON 2.691 2.532 2.501 2.697 2.793
AVILA 209 228 180 189 179
BURGOS 443 420 405 427 454
LEON 559 502 535 570 580
PALENCIA 176 126 135 141 168
SALAMANCA 301 295 308 340 331
SEGOVIA 197 162 165 157 181
SORIA 87 86 95 124 107
VALLADOLID 561 535 531 559 619
ZAMORA 158 178 147 190 174
C.A. CASTILLA - LA MANCHA 2.817 2.723 2.738 2.809 2.728
ALBACETE 568 506 531 586 584
CIUDAD REAL 722 693 693 709 720
CUENCA 256 219 225 201 244
GUADALAJARA 329 338 369 362 316
TOLEDO 242 967 920 951 864
C.A. CATALUNA 65 a8 41 71 70
BARCELONA 39 31 32 43 40
GIRONA 13 6 3 12 10
LLEIDA 3 7 2 6 s
TARRAGONA 10 4 4 10 15
C.A. COMUNITAT VALENCIANA 8.595 8.339 8.188 8.643 9.251
ALICANTE/ALACANT 3.497 3.432 3.306 3.568 3.787
CASTELLON/CASTELLO 812 793 771 761 839
VALENCIA/VALENCIA 4.286 4.114 4.111 4.314 4.625
C.A. EXTREMADURA 1.062 1.084 1.202 1.213 1.239
BADAJOZ 726 714 817 805 822
CACERES 336 370 385 408 417
C.A. GALICIA 3.205 3.208 3.267 3.199 3.306
CORURNA (A) 1.192 1.219 1.236 1.210 1.235
LUGO 384 356 388 386 397
OURENSE 318 335 371 371 384
PONTEVEDRA 1.311 1.298 1.272 1.232 1.290
C.A. MADRID (COMUNIDAD DE) 9.301 9.300 9.091 9.741 9.846
C.A. MURCIA (REGION DE) 2.714 2.520 2.482 2.597 2.700
C.A. NAVARRA (COMUNIDAD FORAL DE) 343 322 427 488 467
C.A. PAIS VASCO 21 13 15 25 15
ARABA / ALAVA 4 1 a s a4
GIPUZKOA 7 2 a 6 2
BIZKAIA 10 10 7 14 9
C.A. RIOJA (LA) 375 aa7 376 413 422
C.A. CEUTA (Ciudad Auténoma) 170 171 161 174 170
C.A. MELILLA (Ciudad Auténoma) 224 197 200 266 275
Extranjera 94 76 76 111 143
Desconocida o o o o o
TOTAL 57.536 55.549 55.453 57.909 60.044

Tabla 49 Serie histdrica 2011-2015 victimizacion es por hechos graves de violencia de género - Anuario 2016 Ministerio del

Interior



Las tipologias penales que han sido tomadas como referencia a la hora de obtener los datos
gue se presentan en este apartado, son las mismas tipologias que se utilizaban en el caso de la

violencia en el dmbito familiar.

En las tablas resumen y graficos, que se detallan, se muestran los datos vinculados a las
victimizaciones registradas por infracciones penales graves de casos de violencia de género y
victimizaciones de mujeres y de hijos menores y menores sujetos a tutela, guarda y custodia de
las mujeres victimas de violencia de género por hechos cuya competencia se atribuye a los
Juzgados de Violencia sobre la Mujer, que han conocido las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado, Policia Foral de Navarra y cuerpos de Policia Local que facilitan datos al Sistema
Estadistico de Criminalidad (SEC). Con esta informacion se representa una panoramica de la
distribucion territorial de las victimizaciones, a lo largo de la serie temporal que abarca el tramo

de afios 2011-2015.

Las cifras de violencia de género que se acopian en esta seccion, arrojan un aumento durante
el afio 2015, en relacion con 2014, en concreto un total de 60.044 victimizaciones registradas.
Las cifras de afios anteriores se han modificado, tras la inclusion de las nuevas tipologias

penales descritas en el presente y anterior apartado.
“e) Mujeres fallecidas por hechos asociados a la violencia de género

La violencia de género, tal como se ha definido en el apartado anterior, debe cumplir los

siguientes hechos:

e el sujeto activo o autor de los hechos siempre debe ser un hombre,
e el sujeto pasivo o victima debe ser una mujer,
e v, que entre ambos (autor y victima) existe, o ha existido, una relacién matrimonial o

relaciéon similar de afectividad, aun sin convivencia.

Las cifras de mujeres fallecidas por causa de la violencia de género ascienden a un total de

sesenta, durante el afio 215. “



GRAFICO 1. EVOLUCION HISTORICA 1990-2012 DE LA POBLACION RECLUSA EN SU DISTRIBUCION
POR SEXO. DATOS A 31 DE DICIEMBRE DE CADA ANO
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Tabla 50 Evolucion histdrica poblacidn reclusa por sexo - Anuario 2016 Instituciones Penitenciarias

TABLA 4. EVOLUCION HISTORICA 1990-2012 (DATOS A 31 DE DICIEMBRE DE CADA ANO).

TOTAL NACKOMAL

Ao Hombres Mujeres Total

1990 30.454 2.804 23.058
1991 34.620 3237 ar.esv
g8z 38.200 3684 41.804
1993 41.742 4.334 48.076
1984 42,6684 4.480 47.144
1995 40.738 4217 44,958
1996 38.030 3.873 41,903
1997 38,778 2978 42,756
1998 40.404 1.066 44,370
1999 40,485 73z 44,197
2000 41.451 2.653 45.104
2001 43.686 3.905 47.571
2002 47.750 4132 51.6882
2003 51.686 4410 56.006
2004 54.805 4.570 50.375
2005 86.291 4.763 61.054
2006 5B.012 5108 64,021
2007 61.508 5.582 67.100
2008 67.608 5.8950 73.508
2009 70.003 G076 76.079
2010 68,141 5.788 73.029
2011 65.184 5.268 T0.472
20§12 63.372 5.225 66.597

Tabla 51 Evolucién histérica 1990-2012 de la poblacién reclusa por sexo. Instituciones Penitenciarias
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Cuadro 1. Evolucion de la poblacion reclusa por sexo.

Total % Total % Variacion | Variacion
31-12-2014 31-12-2015 anual en %
Hombres 51.383 92,2% 48.691 92,2% -2.692 -5,2%
Mujeres 4.343 7,8% 4113 7,8% -230 -5,3%
Total 55.726 100,0 52.804 100 -2.922 -5,2%

Tabla 56 Poblacidn reclusa segun y sexo. Anuario 2016 Instituciones Penitenciarias

Cuadro 4. Distribucion de la poblacion reclusa segin nacionalidad y sexo.
(Datos a 31-12-2015).

Hombres % Mujeres % Total %
Espanoles 35.775 73,5 2.987 72,6 38.762 73,4
Extranjeros 12.916 26,5 1.126 27,4 14.042 26,6
Total 48.691 100,0 4.113 100,0 52.804 100,0

Tabla 55 Poblacidn reclusa segun nacionalidad y sexo - Anuario 2016 Instituciones Penitenciarias

Cuadro 5. Poblacion reclusa por situacion procesal-penal, segun sexo.
(31-12-2015).

Hombres % Mujeres % Total %
Preventivos 5.924 12,2 553 13,4 6.477 12,3
Penados 41.653 85,5 3.500 85,1 45.153 85,5
gf::;’n‘;fvgg“ 609 1,3 33 0,8 642 1,2
M. Seguridad 505 1,0 27 0,7 532 1,0
Total 48.691 100,0 4113 100,0 52.804 100,0

Tabla 54 Poblacién reclusa por situacidn penal y sexo - Anuario 2016 Instituciones Penitencias

Cuadro 6.1. Poblacion reclusa por sexo, segun aplicacion del Codigo Penal.

cogoreral| 5, | Lmorsines| s | o | %

Hombres 257 96,3 48.434 92,2 48.691 92,2
Mujeres 10 3,7 4.103 7,8 4113 7,8

Total 267 100,0 52.537 100,0 52.804 100,0

Tabla 53 Poblacién reclusa por sexo segln aplicacién del Cédigo Penal - Anuario 2016 Instituciones Penitenciarias




Cuadro 14. Tipologia delictiva de la poblacion reclusa. Ley 10/95 del Codigo
Penal. HOMBRES.

Penados ?;:::3::: ::;I:::;:: Preventivos | Total
Homicidio y sus Formas 2.945 14 203 415 3.577
Lesiones 2.065 34 53 105 2.257
Contra la Libertad 577 7 14 49 647
Contra la Libertad Sexual 2.554 13 25 292 2.844
Contra el Honor 0 0 0 0 0
Contra las Relaciones Familiares 181 0 0 1 182
i A 15.753 277 78 1017  |17.125
Contra la Salud Publica 9.109 116 3 1.773 11.001
Contra la Seguridad del Trafico 1.080 31 3 5 1.119
Falsedades 668 9 1 52 730
iy | om0 | o | |
f:;:;?ala Administracion de 660 16 8 a1 725
Contra el Orden Publico 1.663 38 42 381 2.124
Por Faltas 37 6 1 15 59
gglritgri y Faltas de Violencia de 3.386 37 45 378 3.846
Resto de Delitos 449 5 26 136 616
No Consta Delito 48 1 0 1.241 1.290
Totales 41.414 604 502 5914 |48.434

Tabla 57 Tipologia delictiva de la poblacién reclusa en Hombres - Anuario 2016 Instituciones Penitenciarias




Cuadro 15. Tipologia delictiva de la poblacion reclusa penada. Cédigo
Penal derogado. MUJERES.

Penados con

Preventivas Internados |Preventivos | Total

Penados

Contra la Seguridad Exterior 0

Contra la Seguridad Interior 1

Delito de Falsedades

Contra la Administracién de Justicia

o | o | o | oo

Contra la Seguridad del Tréfico

Contra la Salud Publica

-

Delito de Funcionarios Publicos

Contra la Hacienda Publica

Contra las Personas

Contra la Libertad Sexual

Contra el Honor

Contra la Libertad

Contra la Propiedad

Contra el Estado Civil

Resto de Delitos

Por Faltas

No Consta Delito

|0 0 0ol |0 (g0 0 | &~ O | OO

L o | O |0 |0 ||| |j]O0 00O O0|lw| O | O | O

- O | 0| 0| ol |o|]O0 OO0 | O

o | o | 0| o || 0|l ol |o | o | oo
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Totales

—
(=

Tabla 58 Tipologia delictiva de la poblacidn reclusa en Mujeres- Anuario 2016 Instituciones Penitenciarias




Tabla 59 Evolucién histérica 2013-2015 tipologia delictiva general - Informe General 2016

Concepto ANO 2013 ANO 2014 ANO 2015

Homicidio Homicidio 2,26% 2,24% 2,37%

Asesinato 1,09% 1,16% 1,26%

SUBTOTAL 3,34% 3,41% 3,62%

Lesiones Lesiones (delito) 5,64% 5,86% 5,86%

Lesiones (falta) 3,58% 3,48% 3,34%

Lesiones de género 1,10% 1,10% 1,14%

Malos tratos de género 2,06% 1,91% 1,76%

SUBTOTAL 12,38% 12,35% 12,11%

Contra la libertad Amenazas de género 0,96% 1,06% 1,02%

Detencion ilegal 1,02% 1,06% 1,07%

SUBTOTAL 1,99% 2,12% 2,09%

Contra |a libertad sexual Agresion sexual 2,85% 2,82% 2,72%

Abusos sexuales 0,72% 0,64% 0,63%

SUBTOTAL 3,57% 3,46% 3,35%

Contra el patrimonio Estafa 1,16% 1,27% 1,27%

Hurto (delito) 2,48% 2,58% 2,58%

Hurto (falta) 1,57% 1,45% 1,60%

Robo 1,69% 1,47% 1,36%

Robo con fuerza en las cosas 8,10% 8,87% 9,22%

Robo con violencia 10,41% 10,45% 10,48%

Robo en vivienda 1,48% 1,78% 2,08%

SUBTOTAL 26,90% 27,88% 28,59%

Instituciones Penitenciarias
Concepto ANO 2013 ANO 2014 ANO 2015

Contra los derechos de los trabajadores Derechos de s 0,09% 0,06% 0,08%
trabajadores

Derechos de los extranjeros 1,02% 1,00% 0,69%

SUBTOTAL 1,10% 1,06% 0,78%

Contra la seguridad colectiva Salud Publica 20,14% 18,36% 16,56%

Drogas 6,65% 6,55% 6,63%

SUBTOTAL 26,79% 24.91% 23,19%

Falsedades Falsificacion de moneda 0,51% 0,42% 0,38%

Falsificacion de documento 1,78% 1,79% 1,95%

SUBTQOTAL 2,29% 221% 2,33%

Contra el orden piblico Atentado 247% 2,56% 2,63%

Resistencia 1,61% 1,63% 1,58%

SUBTOTAL 4.08% 4.20% 4,.21%

TOTAL SUMA 82,43% 81,58% 80,27%




j. La edad

La vida humana puede dividirse en cinco etapas: Infancia, juventud, adultez, madurez vy
senilidad y a lo largo de la vida, hombres y mujeres experimentan situaciones temidas que
varian con la edad y el desarrollo biolégico y psico-sociocultural, propio de las diferentes etapas
evolutivas explica la remision de unos miedos y la aparicién de otros nuevos para adaptarse a
las cambiantes demandas del medio a lo largo de la existencia individual. El miedo cambiara de
contenido y de grado, sin desaparecer nunca por completo ya que, cada edad tiene sus propios
miedos especificos y pesadillas particulares, por lo cual ninguna etapa de la vida humana queda

libre de alguno de los tipos de miedo (Valdez Medina & Lopez Romero, 2010).

Las estructuras cerebrales crecen y envejecen con la edad, sufren y se modifican con las
circunstancias de la vida y especialmente deben de considerarse las implicadas en el
procesamiento emocional como el hipotdlamo, el nucleo amigdalino, la corteza orbito-frontal
lateral, la corteza prefrontal ventromedial, la corteza insular, la corteza cingulada anterior vy la
corteza prefrontal dorsolateral que participan en las redes neurales subyacentes a un

procesamiento de la informacién emocional mas complejo

Cuando se habla de las victimas de la violencia criminal o delictiva afiadimos a continuacion la
accién punible de la que persona ha sido victima para hacernos a la idea de la gravedad el
hecho e iluminarnos con la empatia, como si fuera necesario establecer la diferencia entre los
distintos tipos de victimas o si la distincion del acto punible fuera el elemento que nos permita
proyectar mayor o menor cantidad de generosidad afectiva hacia la victima. Es incontrovertible
que la edad es uno de los mas claros factores de eleccidén de una victima, en sus dos extremos,
los nifios y los ancianos (Rodriguez Manzanera, 2008). Von Henting cita el factor edad entre dos
limites, el joven y el anciano pueden ser victimas por su edad. En este aspecto es necesario
matizar los diversos modos de victimizacion por edad en el grupo de los jévenes y concretar
que el de la tercera edad dependerd de su mayor incapacidad, -niflos, adolescentes,

adolescentes mayores o jovenes, adultos ancianos.

Para Rodriguez Manzanera (2008), la edad es uno de los factores mas claros en la eleccion de
la victima en sus dos extremos, los ancianos y los menores. Es en los nifios, nifias y adolescentes
jévenes donde se concentra las conductas punibles relacionados con el sexo, trafico de
organos, violencia doméstica y escolar, con las graves consecuencias individuales y sociales que

generan este tipo de comportamientos ilicitos, que en estas edades se traducen en una



alteracion en la evolucion y madurez de las capacidades emocionales, cognitivas, conativas y
sociales. (Quellet-Morin, Bowes, y Maughan, 2013), (Pereda Beltran, Abad Gil, y Guilera Ferré,
2014). Cabe recordar que el miedo al delito en menores no depende de si ya ha sido victimado

0 no, si no de la posibilidad de serlo o de continuar siéndolo.

Respecto a los menores de edad la victimologia desde su inicio fue aplicando los esquemas y
modelos de analisis victimoldgicos para adultos (Villanueva, Gérriz, & Cuervo, 1997). Hasta
épocas recientes no se ha desarrollado una investigacion propia para valorar la victimizacién en
menores de edad que tuvieran en cuenta las etapas evolutivas del cerebro, la madurez
cognitiva, emocional y el desarrollo fisiolégico; pues como explica Finkelhor (1995), la
victimizacién en menores varia a través de las etapas de la infancia y la adolescencia. Las
vulnerabilidades que afectan a un menor de edad victima, deben clasificarse en funcion de las
distintas etapas de desarrollo bioldgico, asi como por la idoneidad para el objetivo del

delincuente, la capacidad de protegerse, los entornos que habita, y la forma de victimizacion.

Las vulnerabilidades que afectan a un menor de edad victima, deben clasificarse en funcion
de las distintas etapas de desarrollo bioldgico, asi como por la idoneidad para el objetivo del
delincuente, la capacidad de protegerse, los entornos que habita, y la forma de victimizacién,
entre los que sobresalen los malos tratos fisicos, psicoldgicos, sexuales, de abandono material y
emocional; secuestros para trafico de érganos o esclavitud laboral, pornografia con adultos,
infanticidio, pornografia infantil y exhibicionismo. En determinadas edades el proceso de
interpretacion del miedo al delito, la conducta emocional puede parecer andmala, no sélo
porque la persona es incapaz de producir la conducta apropiada -expresion, habla- sino porque
interpreta de forma errdnea las sefiales sociales o emocionales procedentes de otras personas,
lo que nos induce a considerar la importancia de la interpretacion de los sintomas propios de

cada etapa en la comprensién de la conducta de la persona. (Kolb & Whishaw, 2007).

Ante escalofriantes noticias sobre menores de edad que comenten asesinatos, violaciones y
otras atrocidades, abundan las reflexiones que se preguntan qué es lo que tanto estd
influyendo en las nuevas generaciones que las impulsa hacia la violencia. Muchos culpan a las
peliculas, series de animacién que emite la television, y a ciertos videojuegos, Pero écual es la
capacidad real de estos productos para domar las voluntades de nifios y adolescentes? Detras
suele haber un fracaso familiar, familiar desarmadas. El efecto de las peliculas y la televisién en

la infancia depende mucho de lo que rodea al nifio... Lo mds preocupante en nuestra sociedad



es la ausencia activa de los adultos en el mundo de los nifios. Debemos tener relacidn con ellos,
estar mas presentes en su vida. Vamos perdiendo capacidad de ensefianza hacia nuestros hijos
delegando la transmisién de los valores culturales en instituciones sociales, y cuando los padres
gueremos ejercer como tales aparecen los problemas y nos preguntamos épor qué? Los nifios y

los jovenes necesitan sentirse

El miedo a estos delitos ademas de la violencia del mismo se centra en el abandono
emocional que el individuo puede temer por parte de sus cercanos, tanto para menores de
edad como para ancianos que guardaran silencio de lo que entienden estd mal, de modo que
comienza el proceso con la distancia afectiva. Debe afiadirse a estas situaciones las amenazas
que el victimario anuncia al menor sobre lo perjudicial que seria para él mismo la publicidad o
conocimiento por los demas de estos actos. De manera que la variable de la edad en un menor
y un anciano son sin duda relevantes para la valoracién del miedo ante una accién punible. En
concreto en los abusos sexuales a menores, el abusador siempre amenaza al menor con que no
debe de contar a nadie el hecho so pena de que padres o personas afectivas cercanas lleguen a
saberlo y dejen de quererle, pues el menor asi entiende que aquel acto sexual realizado por
adultos no estd bienqueridos, no sentirse solos, tener a alguien en quien confiar, compartir las
experiencias naturales de la vida, sentir que alguien vela por ellos, y no vale cualquier persona a
no ser que quede mas remedio. Solo lo padres podemos transmitir los elementos necesarios
para afrontar la vida y esos elementos se transmiten desde el amor de la transcendencia

proyectada en los hijos. Estoy convencido que ésta es la clave.

En concreto en los abusos sexuales a menores, el abusador siempre amenaza al menor con
gue no debe de contar a nadie el hecho so pena de que padres o personas afectivas cercanas
lleguen a saberlo y dejen de quererle, pues el menor asi entiende que aquel acto sexual
realizado por adultos no esta bien. El miedo al delito en los menores se objetiva en el silencio
social e individual, en el aislamiento del menor, en el miedo a que los demas sepan o puedan
intuir o averiguar que estd sucediendo entre él y los que le victiman. Al igual que con los
ancianos no pueden evitar los escenarios y tampoco a las personas que las victiman, por tanto,
solo cabe el silencio y la fractura emocional que se traducira en deficiencias que en menores
afectard en su desarrollo cerebral y se pondran de manifiesto en el futuro préoximo de sus vidas
y las consecuencias de adaptacion individual, de pareja y de sociabilidad necesarias para tener
una vida adaptada, y en ancianos un acercamiento a conductas depresivas y de ansiedad. Las

vulnerabilidades que afectan a un menor de edad victima se pueden clasificar, entre otras, en



funcion de sus distintas etapas de desarrollo fisico, asi como agruparse por la idoneidad para el
objetivo del delincuente, su capacidad de protegerse, los entornos que habitan, malos tratos
fisicos, psicoldgico, sexuales, de abandono material y emocional, secuestro para trafico de
organos o esclavitud laboral, infanticidio, pornografia infantil, exhibicionismo. (Finkelhor D.,

1995)

El neuro-desarrollo cerebral de los individuos comienza con el nacimiento y alcanza la
madurez a los veinte afios aproximadamente. Es en la franja de los tres afios y hasta los diez
afios es un periodo muy importante en el desarrollo cerebral y neuro-cognitivo del menor, es
donde se producen las transformaciones que estan relacionados con la empatia, interaccion
social y emocional, intereses sociales y de aprendizaje escolar, este proceso puede alargarse o
desarrollarse en la pubertad. Los estudios indican que es en estas edades donde se empiezan a
producir los delitos sexuales contra los menores, la violencia en el hogar, etc., (Pereda Beltran,
Abad Gil, y Guilera Ferré, 2014), (Pereda, 2016), (Finkelhor D., 1995), (Palmero, 1997)
(Bocchino, 2006).

De los diez a los veinte afios se producen en los menores cambios muy rapidos y drasticos en
el tamafio y la constitucidon corporal que se acompafian de cambios psicolégicos vy en la
autonomia personal y las relaciones sociales. El neuro-desarrollo se acelera y se termina de
moldear la personalidad, construir la personalidad. Es caracteristico en este periodo de edad el
aumento de volumen de la sustancia gris a su vez el desarrollo cognitivo complejo
principalmente de las conexiones entre distintas areas lo que debe de concluir con la
integracion de las redes neurales. Los procesos cognitivos, adquieren la fuerza y la capacidad de
comunicacion que dependerd también de otros factores, por ello muchos casos de actuaciones
delictivas en menores quedan al descubierto al llegar a la adolescencia, se rompe el miedo al

delito.

Las investigaciones reflejan que el miedo al delito influye de manera relevante en la edad y
de manera especial en las personas mayores, mientras que en la adolescencia y la juventud son

generadores de situaciones de riesgo mas que perceptores de situaciones de miedo.

Las personas mas jovenes, las de mayor nivel socioecondmico, las que trabajan, las que
dispone de mayor formacidn, son la que experimentan niveles mas bajos de perturbacién. Esta
es una variable importante ya que las reacciones son muy variables segln la edad. Si se trata de

jovenes hay mas probabilidad de que se produzcan conductas desinhibidas y desordenadas.



Pasan del desconcierto al miedo muy rdpidamente, con reacciones mas frecuentes de panico.

En cambio, en los individuos maduros se da mas autocontrol y mas cooperativismo. Con

personas de edad avanzada, obviamente, hay que tener en cuenta su menor capacidad de

reaccion, lentitud, inseguridad, etc. —

Las personas mas jovenes son la que experimentan niveles mas bajos de perturbacién

(Burgués y Holmastrom 1974). El miedo constituye un primitivo sistema de alarma que ayuda a

las personas, especialmente a los niflos a evitar si
emocion que se experimenta a lo largo de la vida,

edad. El desarrollo biolégico, psicoldgico vy social

tuaciones potencialmente peligrosas. Es una
aunque las situaciones temidas varian con la

, propio de las diferentes etapas evolutivas

(infancia, adolescencia, etc.), explica la remisién de unos miedos y la aparicién de otros nuevos

para adaptarse a las cambiantes demandas del medio (Méndez, X., Hidalgo, M., Garcia

Fernandez, J., & Quiles, M. 1997).

Victimizacion
en menores

* Abusos sexuales
*Trafico de 6rganos
eEsclavitud
*Violencia
*Pornografia




Perfil de la VICTIMA segiin grupo de edad: De 18 a 25 aiios

>> Vfictimizaciones registradas segiin ambito, tipologia penal y sex 'H‘ }‘

M VICTIMIZACIONES POR DELITOS DE ODIO Hombre Mujer Total
ANTISEMITISMO 0 0 0
APOROFOBIA 0 0 0
CREENCIAS O PRACTICAS RELIGIOSAS 0 3 3

__ | piscapacipaD 14 18 32
ORIENTACION O IDENTIDAD SEXUAL 30 12 42
RACISMO/XENOFOBIA
IDEOLOGIA
DISCRIMINACION POR SEXO/GENERO

Jl Total VICTIMIZACIONES

TIPO DE HECHO Hombre:Mujeres AL Al (R

LESIONES 54
AMENAZAS 13
TRATO DEGRADANTE

INJURIAS

ABUSO SEXUAL

ROBO CON VIOLENCIA O INTIMIDACION
VEJACIONES LEVES

OTROS CONTRA LA CONSTITUCION
AGRESION SEXUAL CON PENETRACION
RESTO
Total DELITOS DE ODIO
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>> Nacionalidad de la victima

NACIONALIDAD victimas %
Porcentaje

2.- EXTRANJEROS 41 23,8%
2.1.- AFRICA 15 87%
Marruecos 7 4,1% UNIGN
Senegal 5 2,9% . EUROPEA ASIA RESTO
Resto 3 1,7% AMERICA 4 70, 2,3% 1,2%
2.2.-AMERICA 12 7,0% 7.0% _\ | /
Ecuador 4 2,3% AERICA :
Colombia 2 1,2% 8,7%
Resto 6 3,5%
|23-UNION EUROPEA 8 47%
Rumania 4 2,3%
Francia 2 1,2%
Polonia 1 0,6%
Resto 1 0,6%
2.4.- ASIA 4 2,3%
Pakistan 3 1,7%
China 0 0,0%
Resto 1 0,6%
2.5.- RESTO PAISES 2 1,2%
TOTAL 172 100,0%

Tabla 60 Perfil de la victima - Anuario 2016 Ministerio del Interior
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Perfil de la VICTIMA segiin grupo de edad: De 26 a 40 afios

>> Victimizaciones registradas segin ambito, tipologia penal y sexc

INJURI

DISCRI

RESTO

TIPO DE HECHO
LESIONES
AMENAZAS

Total DELITOS DE ODIO

ANTISEMITISMO

APOROFOBIA

CREENCIAS O PRACTICAS RELIGIOSAS
DISCAPACIDAD

ORIENTACION O IDENTIDAD SEXUAL
RACISMO/XENOFOBIA

IDEOLOGIA

DISCRIMINACION POR SEXO/GENERO

ll Total VICTIMIZACIONES

AS

VEJACIONES LEVES
DANOS

MINACION

TRATO DEGRADANTE
ABUSO SEXUAL
OTROS CONTRA LA CONSTITUCION

>> Nacionalidad de la victima

3 VICTIMIZACIONES POR DELITOS DE ODIO Hombre Mujer Total 1

1 0 1

26
27
21
13

o Ul Oy 00 N

it

0% 20% 40% 60% B80% 100%

NACIONALIDAD victimas %

Porcentaje
2.- EXTRANJEROS 155 411%
2.1.- AFRICA 79 21,0%
Marruecos 48 12,7% UNION
Senegal 11 2,9% EUROPEA ASIA RESTO
Resto 20 5,3% AMERICA 4,2% 1,9% /'1’3%
2.2.-AMERICA 48  12,7% 12,7%
Ecuador 5 1,3%
Colombia 10 2,7%
Resto 33 8,8%
Rumania 9 2,4% ) N
Francia 2 o5% AFRICAL
Polonia 0 o0 V0%
Resto 5 1,3%
24.-AsIA 7 1,9%
Pakistan 4 1,1%
China 1 0,3%
Resto 2 0,5%
2.5.- RESTO PAISES 5 1,3%
TOTAL 377 100,0%

Tabla 61 Perfil de la victima Anuario 2016 Ministerio del Interior



e |

Perfil de la VICTIMA segun grupo de edad: De 41 a 50 afios

>> Victimizaciones registradas segun ambito, tipologia penal y sexo

8l VICTIVIZACIONES POR DELITOS DEODIO_________Hombre ___Mujer __Total [
ANTISEMITISMO 0 0
APOROFOBIA 3 2 5
CREENCIAS O PRACTICAS RELIGIOSAS 9 16

| DISCAPACIDAD 17 25 2 | _
ORIENTACION O IDENTIDAD SEXUAL 14 8 22
RACISMO/XENOFOBIA 46 24 70
IDEOLOGIA a4 21 65
DISCRIMINACION POR SEXO/GENERO 3 3 6

Ml Total VICTIMIZACIONES

AMENAZAS 31 22 53
LESIONES 21 11 32

INJURIAS 17 9 2
ABUSO SEXUAL 2 10 124
VEJACIONES LEVES 9 3 121
DARIOS 7 2 9i
DESLUCIMIENTO DE BIENES MUEBLES EINMUEBLE 7 2 9
HURTO 6 1 7
ROBO CON VIOLENCIA O INTIMIDACION 5 2 7

RESTO
Total DELITOS DE ODIO

>> Nacionalidad de la victima

TIPO DE HECHO 20% 40% 60% B80% 100%

ié

NACIONALIDAD victimas %
Porcentaje

2.- EXTRANJEROS 53 23,5%
2.1.- AFRICA 29 12,8%
Marruecos 13 5,8% .
Senegal 1 0,4% ) Eﬂ :(I;;:IA 3;';: RESTO
Resto 15 6,6% AMERICA 2 7% 0,4%
2.2 -AMERICA 15 6,6% 6,6% \ N l /
Ecuador 5 2,2%  AFRICA
Colombia 1 0,4%  12.8% ___
Resto 9 4.0%
|23-UNION EUROPEA 6 2,7%
Rumania 2 0,9%
Francia 2 0,9%
Polonia 1 0,4%
Resto 1 0,4%
2.4.- ASIA 2 0,9%
Pakistan 1 0,4%
China 1 0,4%
Resto 0 0,0%
2.5.- RESTO PAISES 1 0,4%
TOTAL 226  100,0%

Tabla 62 Perfil de la victima - Anuario 2016 Ministerio del Interior
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Perfil de la VICTIMA seguin grupo de edad: De 51 a 65 afios

>> Victimizaciones registradas segiin ambito, tipologia penal y sex ’H‘ ?

' VICTIMIZACIONES POR DELITOS DE ODIO Hombre Mujer Total
ANTISEMITISMO 0 0 0
APOROFOBIA 3 1 1
CREENCIAS O PRACTICAS RELIGIOSAS 6 2 8

| DISCAPACIDAD 18 13 31 _
ORIENTACION O IDENTIDAD SEXUAL 16 2 18
RACISMO/XENOFOBIA 28 15 43
IDEOLOGIA 47 10 57
DISCRIMINACION POR SEXO/GENEROQ 1 1 2

lll Total VICTIMIZACIONES

TIPO DE HECHO 0% 20% 40% 60% 80% 100%

INJURIAS 21 8 29
AMENAZAS 18 8 2
LESIONES 0 1 2
DAROS 7 6 13,
HURTO 7 2 9i
TRATO DEGRADANTE 6 2  8j
OTROS CONTRA LA CONSTITUCION 7 0 7
ABUSO SEXUAL 2 3 5
DESLUCIMIENTO DE BIENES MUEBLESEINMUEE 5 0 5

RESTO
Total DELITOS DE ODIO

[y
Y

>> Nacionalidad de la victima

NACIONALIDAD victimas %
Porcentaje

2 .- EXTRANJEROS 24 14,7%
2.1.- AFRICA 10 6,1%
Marruecos 5 3,1% .
S | 1 0,6% UNION ASIA
enega , .
& o AMERICA ~ EUROPEA RESTO
Resto 4 2,5% 3,1%
2.2.-AMERICA 5 3,1% )
Ecuad 1 0,6% AFRICA
cuador ,6% 6.1%
Colombia 0 0,0%
Resto 4 2,5%
Rumania 0 0,0%
Francia 1 0,6%
Polonia 0 0,0%
Resto 3 1,8%
2.4.- ASIA 4 2,5%
Pakistan 1 0,6%
China 2 1,2%
Resto 1 0,6%
2.5.- RESTO PAISES 1 0,6%
TOTAL 163 100,0%

Tabla 63 Perfil de la victima - Anuario 2016 Ministerio del Interior



k. En nifios y adolescentes.

En general, los miedos pueden ser descritos como fendmenos normales y los asociados con la

edad tienden a considerarse transitorios y de corta duracion (Morris y Kratochwill, 1983)54.

Esto nos lleva a tener en cuenta que existen unas etapas riesgo y por tanto de cierta
precaucion en funcién de la edad pudiéndose concluir que los menores pueden ser victimas de
delitos de indole sexual, trafico de 6rganos55. La asuncion de este temor en los menores, que
es donde los progenitores tenemos mas responsabilidad, dependerda de los mensajes de
precaucién que seamos capaces de transmitir, asi como en su carga emocional. Los menores de
edad son buscados no sélo por su inferioridad fisica, sino también por su inocencia, candidez e
inexperiencia, que es mayor mientras mas pequefios son. Los miedos son muy frecuentes
durante la infancia, de modo que practicamente todos los nifios refieren al menos un temor
importante (Sandin, 1997). En muchos casos el maltrato a menores es algo cotidiano a través

de conductas violentas que no son sancionadas como tales pues ocurren en el seno de la

O]

Tabla 64 Gréfico sobre las reacciones generales ante la victimizacion.

2N
A

familia o redes sociales primarias.

Muchas personas que maltratan a menores son consideradas (y se consideran a si mismos)
como de mayor poder hacia quienes son considerados (se piensan a si mismos) como de menor

poder. Fisico, negligencia o abandono), carencia o desatencién, emocional.

En los menores de edad se centra en evitar el momento critico del acto delictivo, pero
también el conocimiento de los hechos por los demas. El conocimiento del hecho le produce
vulnerabilidad y a su vez temor al abandono emocional, por tanto el sufrimiento del menor de
edad es de tal magnitud que el individuo no puede mas que dejarse llevar por las circunstancias
e intentar generar mecanismos emocionales de auto-proteccidon, como sucede en los casos de

abuso escolar en menores. Con frecuencia es la victimizacion puede adoptar la forma de,

54 Citado por Méndez, X., Hidalgo, M., Garcia Fernandez, J., & Quiles, M. (1997). Los miedos en la infancia y la adolescencia: un estudio
descriptivo. Revista Electrénica de Motivacion y Emocidn.

55 En éste ambito existe un alarmante crecimiento y por tanto de preocupacion de la desaparicion de menores que son raptados para
extirparle los 6rganos y ser vendidos en el mercado negro del trafico de 6rganos o también denominado paidomenudeo.



violencia y agresiones, maltrato infantil, abuso sexual, cuyos escenarios son cercanos a sus
hogares, escuelas y actividades sociales. Los nifios suelen sufrir diferentes tipos de victimizaciéon
en un mismo momento o incluso en un intervalo de tiempo relativamente breve. Es
caracteristica la poli-victimizacion y la reincidencia por sus autores sobre la victima. El miedo, la
sensacion de culpabilidad, los sentimientos ambivalentes hacia el agresor, la corta edad y las
barreras estructurales les impiden expresar las brutalidades que sufren de manera que afecta a
morbilidad, mortalidad, humillacion y dafio emocional (Millan Madera, Garcia, Hurtado, Morilla,
y Sepulveda, 2006. Ademas, las nifias tienen un mayor riesgo de sufrir abusos sexuales que los
nifios, siendo victimas con mayor frecuencia abusos sexuales intrafamiliares frente a abusos
sexuales extra-familiares. (Finkelhor D., 1995) (Pereda Beltran, Abad Gil, y Guilera Ferré, 2014),

(Gonzalez-Garcia y Carrasco, 2016).

El miedo al delito en los menores se objetiva en el silencio social e individual, en el
aislamiento del menor, en el miedo a que los demds sepan o puedan intuir o averiguar que est3
sucediendo entre él y los que le victiman. Al igual que con los ancianos no pueden evitar los
escenarios y tampoco a las personas que las victiman, por tanto, solo cabe el silencio y la
fractura emocional que se traducird en deficiencias que en menores afectarad en su desarrollo
cerebral y se pondran de manifiesto en el futuro proximo de sus vidas y las consecuencias de
adaptacién individual, de pareja y de sociabilidad necesarias para tener una vida adaptada, y en
ancianos un acercamiento a conductas depresivas y de ansiedad. Las vulnerabilidades que
afectan a un menor de edad victima se pueden clasificar, entre otras, en funcién de sus
distintas etapas de desarrollo fisico, asi como agruparse por la idoneidad para el objetivo del
delincuente, su capacidad de protegerse, los entornos que habitan, malos tratos fisicos,
psicoldgico, sexuales, de abandono material y emocional, secuestro para trafico de érganos o

esclavitud laboral, infanticidio, pornografia infantil, exhibicionismo (Finkelhor 1995).

El neuro-desarrollo cerebral de los individuos comienza con el nacimiento y alcanza la
madurez a los veinte afios aproximadamente. Es en la franja de los tres afios y hasta los diez
afios es un periodo muy importante en el desarrollo cerebral y neuro-cognitivo del menor, es
donde se producen las transformaciones que estan relacionados con la empatia, interaccion
social y emocional, intereses sociales y de aprendizaje escolar, este proceso puede alargarse o
desarrollarse en la pubertad. Los estudios indican que es en estas edades donde se empiezan a
producir los delitos sexuales contra los menores, la violencia en el hogar, etc., (Pereda Beltran,

Abad Gil, y Guilera Ferré, 2014), (Pereda, 2016), (Finkelhor D. , 1995), (Palmero, 1997)



(Bocchino, 2006). De los diez a los veinte afios se producen en los menores cambios muy
rapidos y drasticos en el tamafio y la constitucion corporal que se acompafian de cambios
psicologicos y en la autonomia personal y las relaciones sociales. El neuro-desarrollo se acelera
y se termina de moldear la personalidad, construir la personalidad. Es caracteristico en este
periodo de edad el aumento de volumen de la sustancia gris a su vez el desarrollo cognitivo
complejo principalmente de las conexiones entre distintas areas lo que debe de concluir con la
integracion de las redes neurales. Los procesos cognitivos, adquieren la fuerza y la capacidad de
comunicacion que dependerd también de otros factores, por ello muchos casos de actuaciones
delictivas en menores quedan al descubierto al llegar a la adolescencia, se rompe el miedo al
delito. Las situaciones de estrés, por violencia o actos delictivos de jovenes hay mas

probabilidad de que se produzcan conductas desinhibidas y desordenadas.

La preocupacion con menores en el temor al delito también gira en qué modo evolucionara
su desarrollo después de haber sido victimas, tanto por la pérdida del afecto o por las acciones
lesivas que les hace vulnerables, de modo que aumentard considerablemente su inseguridad
ante la vida. Las consecuencias de la victimizacién del menor son en general en la etapa de
inicio el trastorno por estrés agudo vy el trastorno por estrés postraumatico y en la etapa de
cronica prevale el sindrome de acomodacién a la victimizacion reiterada, (Pool, 2006) y en
concreto, la transformacién a un temperamento mas dificil o personalidad limitrofe, conductas
autodestructivas, trastornos depresivos, aparicion de hiperactividad o apatia en las actividades
sociales e individuales, trastornos de ansiedad, trastornos disociativos, trastornos
psicosomaticos, trastornos de la conducta alimentaria, trastornos de la funcion sexual
conductas desobedientes y oposicionistas, baja o nula asuncién de responsabilidades que se
esperan con la edad cronoldgica y fracaso escolar. (Millan Madera, Garcia, Hurtado, Morilla,
Sepulveda, 2006), (Pool, 2006), (Gonzalez-Garcia y Carrasco, 2016), (Gonzalez Fernandez y
Pardo Fernandez, 2007).

Las personas que sufren estas situaciones suelen ocupar un lugar de mayor vulnerabilidad
dentro del grupo familiar. La violencia contra la mujer afecta el desarrollo de los menores y de
las familias. Los nifios aprenden a aceptar la violencia y/o a cometer actos de violencia desde el
instante en que son testigos de la violencia del padre hacia madre o son victimas ellos mismos
de tales abusos. Sin embargo, el miedo puede llegar a constituir un trastorno fobico, generando
malestar clinicamente significativo y repercutiendo negativamente en el drea personal, familiar,

escolar y/o social. Afortunadamente los miedos desproporcionados y desadaptativos son



menos habituales, aceptdndose que el indice de fobias en la infancia no sobrepasa el 8% (King,

Hamilton y Ollendick, 1994.

Los jovenes y adolescentes es un grupo de los elementos mas representativos de la
denominada paradoja del miedo al delito (Lindquist & Duke, 1982).56 En la juventud etapa que
va desde la infancia hasta la adultez; es un periodo de ocho a diez afios que se divide en tres
subperiodos: pubertad, adolescencia y juventud propiamente dicha. En él existen caracteres

distintivos de esta etapa:

1) el desarrollo corporal.
2) la madurez sexual.
3) la capacidad de pensamiento abstracto.

4) la responsabilidad social.

Estd propenso a cometer delitos, generalmente en cuadrillas o grupos asociados, sin prever
las consecuencias. La adolescencia esta caracterizada por una serie de conductas, tales como
altos niveles de toma de riesgo, elevada exploracion, busqueda de sensaciones y novedades,
conducta social, elevada actividad y conductas ludicas que, probablemente, promueve la

adquisicion de las habilidades necesarias para la maduracién y la independencia.

Los adolescentes y jovenes son propensos a general conductas de riesgo sobre si mismos y
sobre los demds ademads de ser receptores de situaciones de riesgo en funcion de sus
caracteristicas sociodemograficas, de
incitacion y relacion con el ambito de las
drogas y delitos patrimoniales, lo que nos
llevaria a la denominada delincuencia infantil y
juvenil que es un comportamiento que seria
delito en el sentido juridico-penal, si hubiera

sido cometido por un adulto (Schneider)”.

Asi mismo se ven involucrados en el trafico

de organos en el mercado negro, pues a las

56 Citado por San Juan, Vergara, & German, 2005.La paradoja del miedo al delito” segin la cual aquellos grupos entre los que el sentimiento de
inseguridad y miedo al delito es mayor, concretamente mujeres y ancianos, son los que sufren un nimero de victimizaciones mas bajo.
Mientras que, por el contrario, hombresy jovenes adultos, a pesar de ser los que mayor nimero de victimizaciones sufren, son los que menos
miedo padecen. Citado por San Juan, Vergara, & German, 2005.

57 Citado por Vazquez Gonzélez, Delincuencia juvenil. Consideraciones penales y criminolégicas (pags. 121-168). Madrid: Colex.



supuestas desapariciones de jévenes de sus familias se asocia a un espiritu de rebeldia y en el
fondo son victimas de su propia irresponsabilidad, puesto que el cerebro sufre cambios durante
la adolescencia que suprimen los miedos aprendidos en la infancia, de acuerdo con un estudio
publicado en la revista Proceedings of the National Academy of Sciences (PNAS). Esto podria
explicar por qué los adolescentes son a veces tan temerarios. En el proceso de desarrollo de un
nifio y de un joven, la manifestacién de conductas trasgresoras, marcadas por actos de rebeldia
hacia la autoridad y el orden establecido, ha sido catalogada como normal. Muchas personas
presentan conductas antisociales durante su nifiez y adolescencia, y luego llegan a ser adultos
con niveles normales de insercidon en la sociedad. Cabe diferenciar entre la conducta antisocial
y la delincuencia juvenil. Un acto incivico o delictivo puntual no significa que el joven sea
delincuente o vaya a serlo. Sin embargo, hay que estar atento para percibir el limite: dependera
de la acumulacion de muchas de esas conductas y de su gravedad. Ahi radicard el limite. De

esta misma manera, la conducta antisocial es variada y heterogénea en sus caracteristicas.

Otros elementos que participan en la imagen problematica del comportamiento de jovenes y

adolescentes son:

» Factores familiares:

Falta de supervision o control de los padres...

Actitudes crueles, pasivas y negligentes de los padres con los hijos, violencia de padres
contra hijos.

Disciplina férrea - disciplina alternada.

Conflictos familiares.

Familia numerosa.

Malos ejemplos conductuales.

Falta de comunicacién entre padres e hijos - comunicacion familiar deteriorada.

Carencias afectivas.

Un afecto excesivo y un exceso de proteccion.

Falta de ensefianza de valores prosociales.

Marginacién socioecondmica.

> Factores socioeducativos.

e |aescuela.

e £l fracaso escolar.

e Vandalismo escolar.

» Factores socioambientales.

o Laclase social.
o Las amistades.
o Desempleo.



» Los medios de comunicacién.

o Tratamiento informativo de la delincuencia juvenil.
o La Violencia en los medios de comunicacion.
o Las drogas. - El consumo de drogas por la juventud.

Tabla 65 La violencia en los medios de comunicacion: boceto y mapa conceptual
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YESTUDIOS DETENCIONES E IMPUTACIONES POR CAUSA DE INFRACCION PENAL (GRUPOS DE EDAD)
TOTAL
Acumulado De 14 a 17 afios De 18 a 30 afios De 31 a 40 afios De 41 a 64 afios Més de 64 afios TOTAL
Enero - Diciembre 2014 | 2015 | %varc. | 2014 2015 | %Varc. [ 2014 2015 | %Varc. | 2014 2015 | %vVarc. | 2014 | 2015 | %varc. [ 2014 2015 | %Varc.
1. Contra las Personas 3920 3.563 91 28924  26.197 94 26830 23532 -123| 29717  26.845 97| 2832 2458 -132 92223 82595  -10,4
1. Homicidios dolosos / Asesinatos 42 28 -33.3] 320 290 -94 235 272 15,7, 299 290 -3,0 24 33 37,5 920 913 -0,8
Homicidios/Asesinatos consumados 10 13 30,0] 91 99 88 94 116 234 101 112 10,9 8 11 375 304 351 15,5
2. Lesiones 1836 1758 -4,2 11521 10.670 -14 6.644 6.281 5,5 6.624 6.459 -2,5 681 679 03 27.306 25.847 53
3. Malos tratos dmbito familiar 1332 1362 23 13.007  12.944 -05] 15302 14587 47| 16.759 16.979 131 129 1307 13 47.690 47.179 -1,1
4. Otros contra las Personas 710 415 415 4.076 2293 437 4.649 2392 485 6.035 3117 484 837 439 -476 16.307 8656  -469
l. Contra Libertad 848  1.068 25,9 5.812 6.547 12,6) 6.576 7390 12,4 8330 9.803 17,7, 740 976 319 22306 25.784 15,6|
1. Malos tratos hab. dmbito familiar 268 259 3.4 2303 2.091 9,2 2832 2717 4,1 3.683 3.403 -16 326 307 5,8 9412 8.777 -6,7
2. Otros contra la libertad 580 809 39,5 3.509 4.456 27,0 3.744 4.673 24,8 4.647 6.400 37,7 414 669 61,6 12.894 17.007 319
1. Libertad Sexual 01 313 10 1383 1277 77 1368 1389 15  1.885 1865  -1,1| 345 376 90| 5382 5280 19
1. Agresion sexual con penetracion 57 68 19,3] 257 237 78 207 162 -21,7| 169 171 12 8 16 100,0} 698 654 -6,3
I 2. Corrupcion de menores o incapacitados 37 27 27,0 78 68 -12,8 56 84 50,0 70 90 28,6 22 25 13,6} 263 294 11,8]
N 3. Pornografia de menores 87 51 414 75 122 62,7 80 117 46,3 171 1520 -11,]] 24 13 -458] 437 455 41
F 4. Otros contra la libertad e indemnidad sexua) 220 227 32 973 850  -12,6 1.025 1.026 0,1 1475 1452 -1,6 291 322 10,7| 3.984 3.877 2,7
R IV. Relaciones Familiares 4 7 75,0 498 334 329 1.164 850 27,0 1174 916 -22,0 27 17 -370 2.867 2124 259
A V. Contra Patrimonio 12359 11079 -104 69.043 54174  -21,5 39.920 33406 -163| 33233 28934 -129| 1758 1.669 5,1 156313 129262  -17,3
c 1. Hurtos 3875 3524 9,1 27688 21903  -209| 16.245 13915 -143] 13.910 12379 -110 793 754 49 62511 52475 -16,1
C 2. Robos con fuerza en cosas 3773 3398 99 19226 14683  -236] 9334 7491 197 5992 5099  -14,9 116 113 26| 38441 30784 -199
I En vehiculos 496 484 24 2482 2036 -18,0 1621 1334 17,7, 1.180 1.088 78 14 12 -143 5.793 4954 -14)5]
o En domicilios| 1471 1315 -10,6 7.149 5467 235 2.958 2342 208 1832 1574 -141 38 45 184 13448 10743 -20,1]
N En establecimientos 705 700 -0,7, 4,063 3391 -165 2017 1.808  -104 1.156 1.068 -76 13 19 462 7.954 6986 12,2
E 3. Robos violencia o intimidacion 2443 2111 136 6.848 5338 22,1 3.084 2537 177 2.106 1.903 9,6 32 31 31 14513 11920 -17,9)
S Envia publica| 1773 1539 -13,2 4173 32200 228 1598 1314 -178 954 831 -129) 12 13 83 8510 6917  -187
En domicilios 100 82 -180 757 557 26,4 393 336 -145 232 223 -39 4 2 -50,0 1.486 1200 -19,2
P En establecimientos 218 190 -12,8] 1247 958  -23;2 817 667  -18,4 715 687 -39 13 11 -154] 3.010 2513 -165
E 4. Sustraccion de vehiculos 584 698 19,5] 2031 1825  -10,1 1224 1089  -11,0 1.006 846 -159 50 320 -36,0 4.895 4.490 -83
N 5. Estafas 112 128 14,3] 3.969 3324 -163 3.920 3322 153 3.829 3281 -143 213 228 7,0 12.043 10283 -146
A Estafas bancarias 10 3 -700 233 201 -137 207 232 12,1 216 227 51 13 13 0,0 679 676 -04
I. 6. Dafios 1.052 820 22,1 3.036 2515 17,2 1586 1400 -11,7 1791 1.706 -4,7 256 241 59 7721 6.682  -135
E 7. Contra la propiedad intelectual e industrial 10 3 70,0l 548 392 -285] 823 656 -20,3] 807 589  -27,0] 48 31 35,4 2.236 1671 253
S 8. Blanqueo de capitales 0 1 1000 114 120 53 237 1720 274 318 274 138 27 31 14,8] 696 598  -14,1
9. Otros contra el patrimonio 510 39 -22,4 5.583 4074 27,0 3.467 2824 -185 3474 2857 -17,8 223 208 -6,7 13.257 10359  -219
VI. Seguridad Colectiva 1101  1.008 -8,4] 20.805 17.854  -14,2| 18387 15606  -15,1| 19.522 17369  -11,0] 1155 1.008 -12,7| 60.970 52.845  -133
1. Trafico de drogas 334 288 -13,8 7373 6381  -135 5.937 5.108  -14,0 4.920 4.487 -838 176 171 -2,8 18.740 16435  -123
2. Contra la seguridad vial 721 653 9,4 12875 10964  -148| 12.027 10049  -164| 14.016 12356 -11,8 861 763 -114] 40500 34785  -141
3. Otros contra la seguridad colectiva 46 67 45,7 557 509 -8,6 423 449 6,1 586 526 -10,2 118 74 373 1730 1625 -6,1
VII. Falsedades 145 142 22,1 3.760 3.770 03 3.843 3.765 -2,0) 3.175 3.131 -1,4 164 192 17,1 11.087 11.000 -0,8
VIIl. Admon. Piblica 2 3 50,0 28 28 0,0 112 120 71 313 543 735 39 81 1077 494 775 56,9
IX. Admon. Justicia 207 178 -140 5.529 5117 -1,5 5.766 5342 14 7294 6.886 -5,6 581 574 -1,2 19377 18.097 -6,6
X. Orden Publico 716 653 8,8 7919 6224 -214] 5522 4669  -154| 5857 4772 -185 263 196 -255 20277 16514  -18,6
XI. Legislacion Especial 2 5 150, 7 70 14 76 3 39 95 12 179 8 9 125 252 269 6,7
XII. Otras infracciones penales I 55 -23,) 1.269 970  -23,6 1369 1.296 53 1.861 1833 -15 230 260 13,0 4801 4414 8,1
TOTAL 19.777 18134 83| 145041 122562 -155| 110933 97438  -12,2| 112456  103.009 -84 8142 73816 4,0 396349 348959  -12,0)

Tabla 66 Relacién de imputaciones por causa de infraccidén penal por grupos de edad - Anuario 2016 Ministerio del Interior




"_% MINISTERIO SESER E S P AN A
A R e coonometn DETENCIONES E IMPUTACIONES POR CAUSA DE INFRACCION PENAL (GRUPOS DE EDAD)
Sexo MASCULINO
Acumulado De 14 a 17 aiios De 18 a 30 afios De 31 a 40 afios De 41 a 64 afios Mas de 64 afios TOTAL

Enero - Diciembre 2014 2015  %Varc. | 2014 2015  %Varc.| 2014 2015  %Varc.| 2014 2015  %Varc. 2014 2015 %varc.| 2014 2015 %Varc.
C.A. ANDALUCIA 3.505 3.300 -58| 28.650 25.240 -11,9| 21.804 20.119 -7,7| 22.721 22.020 -3,1] 1.660 1.669 0,5 78340 72348 -7,6]
ALMERIA 379 351 -7,4 2.503 2.572 2,8 2084 2170 4,1 2046 2.142 4,7) 144 132 -83 7.156 7.367 2,9
CADIZ 533 452 -15,2) 4.792 4.050 -155 3.532 3.292 -68| 3.562 3532 -08 247 256 3,6 12,666  11.582  -8,6)
CORDOBA 302 274 9,3 2.460 2183 -11,3] 1680 1551 -7,7] 1845 1.870 1,4 143 171 19,6 6.430 6.049  -59
GRANADA 372 401 7,8] 2.544 2344  -7,99 2174 1959 99 2327 2260  -2,9| 201 170 -15,4 7.618 7.134  -64
HUELVA 171 136 -20,5) 1.832 1462 -20,2 1350 1162 -13,9| 1.430 1392 -2,7| 107 111 3,7 4.890 4.263 -12,8]
JAEN 258 239 -74 1.594 1.428 -104 1.046 988 -55 1.256 1166  -7,2| 91 89 -2,2 4.245 3910 -7,9
MALAGA 955 869  -9,0] 7.281 6.201 -14,8) 5710 5154 -9,7| 6.170 5.552 -10,0f 492 478 -2,8] 20.608  18.254 -11,4]
SEVILLA 535 578 8,0} 5.644 5000 -11,4] 4228 3.843 -91] 4.085 4.106 05 235 262 11,5 14727 13789  -64
C.A. ARAGON 961 896 -6,8| 3.399 2754 -19,0| 2495 2.047 -18,0 249 2359 -55 211 160 -24,2| 9.562 8.216 -14,1
HUESCA 56 56 0,0] 540 461 -14,6) 381 314 -17,| 396 408 3,0 41 33 -19,5 1414 1272 -10,0}
TERUEL 29 22 -24,1 216 192 -11,1 164 155 -5,5 204 215 5,4 18 13 -27,8 631 597 -54]
ZARAGOZA 876 818  -6,6| 2.643 2101 -20,5 1.950 1.578 -19,1] 1.896 1736 -84 152 114 -25,0f 7.517 6.347 -15,6}
C.A. ASTURIAS (PRINCIPADO DE) 443 418 -5,6) 2.308 2017 -12,6) 1935 1.692 -12,6| 2613 2123 -18,8] 255 216 -15,3] 7.554 6.466 -14,4]
C.A. BALEARS (ILLES) 611 489 -20,0] 4.457 3.751 -158] 3.648 3.281 -10,1f 3.329 3.108  -6,6) 224 212 -54 12.269 10.841 -11,6|
C.A. CANARIAS 877 730 -16,8| 7.664 6.635 -13,4] 6.653 5.587 -16,0] 7.730 6.605 -14,6] 537 454 -155 23.461 20.011 -14,7|
PALMAS (LAS) 551 444 -19,4 4.295 3.648 -151] 3.959 3.241 -181| 4.808 3.971 -17,4 323 237 -26,6 13.936  11.541 -17,2|
SANTA CRUZ DE TENERIFE 326 286 -12,3 3.369 2987 -11,3] 2694 2346 -129| 2922 2634 -9,9| 214 217 1,4] 9.525 8.470 -11,1
C.A. CANTABRIA 210 157 -25,2] 1377 1.038 -24,6 1.093 923 -15,6] 1.105 1.060 -4,1f 79 68 -13,9) 3.864 3.246 -16,0|
C.A. CASTILLA Y LEON 808 666 -17,6| 5.647 4.620 -182| 4.146 3.481 -16,0] 5.055 4641 -82| 500 488 -24 16.156  13.896 -14,0|
AVILA 36 22 -389 260 243 -6,5 208 189 -9,1 276 242 -12,3] 42 31 -26,2 822 727 -11,6
BURGOS 189 168 -11,1f 943 749 -20,6) 758 597 -21,2 766 724 5,5 77 75 -2,6) 2.733 2313 -154]
LEON 162 112, -30,9] 1.040 829 -20,3] 79 726 -838| 1.080 1.047  -3,1 116 105 -9,5 3.194 2.819 -11,7}
PALENCIA 68 57 -16,2] 588 469 -20,2 388 336 -13,4] 492 449 -8 44 49 11,4 1.580 1360 -13,9
SALAMANCA 83 83 0,0] 781 554 -29,1 512 457 -10,7] 682 575 -15,7] 60 81 35,0 2118 1750 -17,4}
SEGOVIA 62 45 -27,4 461 361 -21,7] 281 244 -13,2 354 330 -6,8 51 39 -235 1.209 1019 -15,7
SORIA 40 33 -17,5 216 186 -13,9 163 119 -27,0 177 142 -19,8 16 18 12,5 612 498 -18,6)
VALLADOLID 139 107 -23,0] 1.081 980 -9,3 781 653 -16,4] 901 880  -2,3] 67 55 -17,9 2.969 2675 -9,9|
ZAMORA 29 39 34,5 277 249 -10,1 259 160 -38,2] 327 252 -22,9 27 35 29,6 919 735 -20,0]
C.A. CASTILLA - LA MANCHA 969 828 -14,6| 5.549 4.736 -14,7| 4133 3.726 -9,8 4.216 3.898 -7,5| 320 336 5,0) 15.187  13.524 -11,0|
ALBACETE 318 259 -18,6 1277 1.072 -16,1} 842 795 -5, 901 911 1,1 72 77 6,9 3.410 3114 -87
CIUDAD REAL 208 184 -11,5) 1.438 1341 -67 1.030 931 -96] 1.067 944 -11,5) 82 102 24,4 3.825 3.502 -84
CUENCA 50 45 -10,0] 417 387 -7,2 324 370 14,2 410 346 -15,6) 36 30 -16,7] 1.237 1178  -4,8
GUADALAJARA 76 67 -11,8] 534 456 -14,6) 482 409 -15,1 496 434 -12,5] 18 35 944 1.606 1401 -12,8
TOLEDO 317 273 -13,9 1.883 1480 -21,4f 1.455 1221 -161 1342 1263  -59| 112 92 -17,9 5.109 4.329 -15,3]
C.A. CATALUNA 24 30 25,0 1.187 1077 -9,3| 1452 1227 -155 1.337 1149 -14,1 83 77 7,2 4.083 3.560 -12,8
BARCELONA 13 22 69,2 730 693 -5, 964 783 -18,8] 929 734 -21,0] 60 44 -26,7 2.696 2.276  -15,6f
GIRONA 2 4 100,0] 292 203 -30,5 199 191 -4,0 152 146 -3,9 10 8 -20,0] 655 552 -15,7
LLEIDA 1 2 100,0f 39 55 41,0 103 66 -35,9] 91 78 -14,3] 3 12 300,0f 237 213 -10,1f
TARRAGONA 8 2 -75,0f 126 126 0,0} 186 187 0,5 165 191 15,8 10 13 30,0 495 519 4,8
C.A. COMUNITAT VALENCIANA 2684 2622 -2,3] 17.274 14250 -17,5| 14.064 12307 -12,5 13.564 12.149 -10,4] 960 925  -3,6 48.546  42.253 -13,0|
ALICANTE/ALACANT 1.049 946 -9,8] 6.370 5177 -18,7] 5260 4.550 -13,5| 5.313 4726 -11,00 390 425 9,0 18.382  15.824 -13,9|
CASTELLON/CASTELLO 310 376 21,3 2.027 1720 -151 1613 1375 -14,8 1.534 139% -9,1f 119 18 -0,8 5.603 4.983 -11,1
VALENCIA/VALENCIA 1325 1300 -1,9 8.877 7353 -17,2) 7.191 6382 -11,3| 6.717 6.029 -10,2| 451 382 -15,3] 24561 21446 -12,7]
C.A. EXTREMADURA 429 350 -18,4| 2.855 2261 -20,8] 1.925 1.691 -12,2| 2332 2258  -3,2 190 214 12,6 7.731 6.774 -12,4]
BADAJOZ 282 249 -11,7| 1.909 1520 -20,4f 1299 1132 -129| 1.542 1505  -2,4 105 109 3,8 5.137 4.515 -12,1]
CACERES 147 101 -31,3 946 741 -21,7] 626 559 -10,7 790 753 -47 85 105 23,5 2.594 2.259 -12,9
C.A. GALICIA 432 411 -4,9 5.201 4.232 -18,6) 4.448 3.791 -14,8| 5.472 5197  -5,0 548 554 1,1 16.101 14.185 -11,9|
CORUNA (A) 134 146 9,0} 2.013 1547 -23,1| 1717 1468 -145 2077 1943  -6,5| 177 205 15,8 6.118 5309 -13,2)
LUGO 89 70 -21,3] 693 589 -15,0 535 485 -9,3 680 682 0,3 81 98 21,0 2.078 1924 -7,4
OURENSE 27 22 -185 563 457 -18,8] 498 433 -131 644 614 -47 79 70 -11,4 1.811 159 -11,9
PONTEVEDRA 182 173 -4,9 1.932 1639 -152| 1698 1405 -173| 2071 1.958  -5,5| 211 181 -14,2f 6.094 5.356 -12,1f
C.A. MADRID (COMUNIDAD DE) 2736 2.686 -1,8 21.290 17.707 -16,8) 15.011 12.835 -14,5| 13.860 12.047 -13,1) 772 715 -7,4] 53.669  45.990 -14,3|
C.A. MURCIA (REGION DE) 748 678  -9,4 4.965 4334 -12,7) 4.069 3.719 -86| 3.755 3721 -0,9 270 260 -3,7] 13.807 12712 -7,9|
C.A. NAVARRA (COMUNIDAD FORAL DE) 185 176 -4,9| 1.266 1.097 -13,3| 962 948 -1,5 788 930 18,0 57 51 -10,5 3.258 3.202  -1,7|
C.A. PAIS VASCO 181 205 13,3 2212 1777 -197| 1583 1388 -123| 1.383 1365 -1,3] 8 54 -393] 5448 4789 -12,1
ARABA / ALAVA 34 35 2,9 252 212 -15,9] 207 173 -16,4 164 173 5,5] 11 12 9,1 668 605 9,4
GIPUZKOA 52 69 327 806 723 -10,3 591 542 -83 514 574 11,7] 35 16 -54,3] 1.998 1924 -3
BIZKAIA 95 101 6,3 1.154 842 -27,0 785 673 -14,3] 705! 618 -12,3) 43 26 -39,5) 2.782 2.260 -18,8}
C.A.RIOJA (LA) 125 149 19,2 858 766 -10,7| 708 669  -5,5| 690 702 1,7 49 48  -2,0 2.430 2334  -4,0]
C.A. CEUTA (Ciudad Auténoma) 177 157 -11,3 975 850 -12,8] 554 414 -25,3] 428 347 -18,9) 16 17 6,3 2.150 1.785 -17,0|
C.A. MELILLA (Ciudad Auténoma) 182 194 6,6) 1.233 1.242 0,7 537 540 0,6} 440 397  -9,8 17 22 294 2.409 2395  -0,6|
TOTAL 16287 15142  -70| 118367 100384 -152( 91220 80385 -11,9| 93314 86076  -78 6837 6540 43| 326025 288527 -115

Tabla 67 Detenciones e imputaciones por causa de infraccién penal sexo masculino por grupos de edad - Anuario 2016
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DETENCIONES E IMPUTACIONES POR CAUSA DE INFRACCION PENAL (GRUPOS DE EDAD)

Sexo FEMENINO

Acumulado De 14 a 17 afios De 18 a 30 afios De 31 a 40 afios De 41 a 64 afios Mas de 64 aiios TOTAL
Enero - Diciembre 2014 2015  %Varc.| 2014 2015  %Varc. | 2014 2015  %Varc.| 2014 2015 %Varc.| 2014 2015 %Varc.| 2014 2015 %Varc.
C.A. ANDALUCIA 689 577 -16,3| 6.570 5.544 -15,6| 4.552 4.288 -5,8 4.428 4.183 -5,5| 324 347 7,1 16.563 14.939 -9,8|
ALMERIA 53 74 39,6 487 503 3,3 415 467 12,5 321 406 26,5 27 31 14,8 1.303 1.481 137
CADIZ 95 51 -46,3] 1.016 827 -18,6) 758 657 -13,3] 723 592 -18,1] 39 37 -51 2.631 2.164 -17,7
CORDOBA 56 61 8,9 623 535 -14,1] 389 332 -14,7] 432 384 -11,1 42 46 9,5] 1.542 1.358 -11,9
GRANADA 80 70 -12,5 650 511 -21,4] 405 375 -7,4] 411 363 -11,7 26 30 154 1.572 1.349 -14,2
HUELVA 40 37 -7,5 520 404 -22,3] 312 29  -5,1 308 304 -1,3 26 24 -77 1.206 1.065 -11,7|
JAEN 43 38 -11,6| 269 220 -18,2 203 198 -2,5 183 164 -10,4] 9 9 0,0] 707 629 -11,0
MALAGA 244 164 -32,8] 1941 1726 -11,1 1363 1.301 -4,5 1406 1312 -6,7 119 123 3,4 5.073 4626 -8
SEVILLA 78 82 5,1 1.064 818 -23,1 707 662  -6,4] 644 658 2,2 36 47 30,6 2.529 2.267 -10,4
C.A. ARAGON 222 196 -11,7, 772 541 -29,9 577 434 -24,8 527 441  -16,3| 46 43  -6,5| 2.144 1.655 -22,8
HUESCA 2 14 600,0 85 65 -23,5 58 69 19,0 57 58 1,8] 7 6 -14,3 209 212 1,4
TERUEL 3 2 -33,3 30 24 -20,0] 25 30 20,0 34 25 -26,5 1 2 100,0 93 83 -10,8
ZARAGOZA 217 180 -17,1 657 452 -31,2 494 335 -32,2 436 358 -17,9 38 35 -79 1.842 1.360 -26,2
C.A. ASTURIAS (PRINCIPADO DE) 100 51 -49,0 436 378 -13,3 432 377 -12,7| 546 428 -21,6 59 45 -23,7 1.573 1.279 -18,7
C.A. BALEARS (ILLES) 95 97 2,1 903 800 -11,4i 741 680 -8,2 670 592 -11,6 29 44 51,7 2.438 2213 -9,2
C.A. CANARIAS 231 148 -359 1.829 1.390 -24,0 1.554 1.159 -25,4] 1.524 1.297 -14,9 112 88 -21,4 5.250 4.082 -22,2|
PALMAS (LAS) 182 9% -47,3 1.061 710 -33,1 952 669 -29,7| 980 716 -26,9 77 48 -37,7 3.252 2.239 -31,2
SANTA CRUZ DE TENERIFE 49 52 6,1 768 680 -11,5 602 490 -18,6| 544 581 6,8] 35 40 14,3 1.998 1.843  -7,8
C.A. CANTABRIA 31 28 -9,7| 275 233 -15,3 226 135 -40,3] 189 139 -26,5 13 13 0,0] 734 548 -25,3
C.A. CASTILLA Y LEON 147 128 -12,9 1171 1.028 -12,2 832 757 -9,0] 905 780 -13,8] 76 83 9,2 3.131 2.776 -11,3|
AVILA 1 3/ 200,0) 38 28 -26,3 22 21 -45 32 17 -46,9 1 2 100,0] 94 71 -24,5
BURGOS 28 34 21,4 229 185 -19,2 141 143 1,4 162 130 -19,8 16 23 43,8 576 515 -10,6|
LEON 29 23 -20,7, 208 191 -82 195 152 -22,1] 174 185 63 25 20 -20,0 631 571 -9,5
PALENCIA 24 14 -41,7 137 156 13,9 93 82 -11,8 109 103 -55 5 9 80,0 368 364 -1,1
SALAMANCA 15 14 -6,7| 213 156 -26,8] 134 129  -3,7| 184 98 -46,7| 9 9 0,0] 555 406 -26,8)
SEGOVIA 7 2 714 82 53 -354 27 34 259 36 49 36,1 3 3 0,0] 155 141 -9,0
SORIA 5 4 20,0 35 34 2,9 20 21 50 19 2 158 4 0 -100,0] 83 81 24
VALLADOLID 32 33 3,1 196 185 -5,6) 180 149 -17,2| 158 155 -1,9| 13 14 7,7| 579 536 -7,4
ZAMORA 6 1 -833 33 40 21,2 20 26 30,0 31 21 -32,3 0 3 100,0 920 91 1,1
C.A. CASTILLA - LA MANCHA 223 161 -27,8 1.095 982 -10,3 791 744 -5,9 805 716 -11,1 40 39 -2,5 2.954 2,642 -10,6f
ALBACETE 86 69 -19,8| 313 291 -7,0 210 188 -10,5 230 190 -17,4 15 14 -6,7 854 752 -11,9
CIUDAD REAL 42 21 -50,0| 279 246 -11,8] 204 165 -19,1 183 153 -16,4] 7 13 857 715 598 -16,4
CUENCA 14 4 -71,4] 58 63 8,6| 41 44 7,3 55 54 -1,8 2 1 -50,0 170 166 -2,4)
GUADALAJARA 13 19 46,2 78 95 21,8 77 91 18,2 65 82 26,2 5 5 0,0] 238 292 22,7
TOLEDO 68 48 -29,4] 367 287 -21,8] 259 256 -1,2 272 237 -12,9 11 6 -45,5 977 834 -14,6
C.A. CATALUNA 8 3 -62,5| 357 305 -14,6 390 327 -16,2 370 299 -19,2] 10 19 90,0 1.135 953 -16,0)
BARCELONA 4 2 -50,0 256 209 -18,4 292 219 -25,0 266 216 -18,8 8 8 0,0] 826 654 -20,8
GIRONA 2 1 -50,0 36 28 -22,2| 23 17 -26,1 24 19 -20,8 0 4 100,0] 85 69 -18,8
LLEIDA 0 0 0,0] 25 16 -36,0 32 30 -63 33 19 -42,4 1 1 0,0] 91 66 -27,5
TARRAGONA 2 0 -100,0) 40 52 30,0 43 61 41,9 47 45 -4,3] 1 6 500,0 133 164 23,3
C.A. COMUNITAT VALENCIANA 602 614 2,0l 4.105 3.344 -18,5| 3.175 2.699 -15,0] 2.8388 2.631 -8,9| 190 174  -8,4] 10.960 9.462 -13,7|
ALICANTE/ALACANT 218 211 -3,2 1.29 990 -23,6 1.067 895 -16,1 975 890  -87 57 70 22,8 3.613 3.056 -15,4
CASTELLON/CASTELLO 79 61 -22,8 487 385 -20,9 406 269 -33,7] 319 269 -15,7] 24 18 -25,0| 1.315 1.002 -23,8§
VALENCIA/VALENCIA 305 342 12,1 2322 1969 -15,2 1.702 1535 -9,8| 1.594 1472 -7,7 109 86 -21,1 6.032 5.404 -10,4
C.A. EXTREMADURA 920 77 -14,4 573 485 -15,4i 416 340 -18,3 477 379 -20,5 43 41 -4,7| 1.599 1322 -17,3
BADAJOZ 65 49 -24,6| 446 364 -18,4] 315 244 -22,5 327 265 -19,0] 26 28 7,7] 1.179 950 -19,4]
CACERES 25 28 12,0 127 121 -4,7) 101 96  -5,0 150 114 -24,0| 17 13 -23,5| 420 372 -11,4]
C.A. GALICIA 117 71 -39,3] 1.020 748 -26,7 853 659 -22,7 939 818 -12,9| 91 71 -22,0| 3.020 2367 -21,6f
CORUNA (A) 35 21 -40,0 380 320 -15,8] 306 264 -13,7] 408 343 -15,9 33 31 -6, 1.162 979 -15,7]
LUGO 33 21 -36,4| 156 102 -34,6 122 80 -34,4 123 101 -17,9) 14 14 0,0] 448 318 -29,0
OURENSE 1 4 300,0] 64 53 -17,2| 67 56 -16,4| 66 69 4,5 3 5 66,7 201 187  -7,0)
PONTEVEDRA 48 25 -47,9 420 273 -35,0] 358 259 -27,7] 342 305 -10,8] 41 21 -48,8 1.209 883 -27,0
C.A. MADRID (COMUNIDAD DE) 703 580 -17,5 5.474 4.614 -15,7| 3.672 3.060 -16,7| 3.528 2.999 -15,0] 212 190 -10,4/ 13.589 11.443 -15,8]
C.A. MURCIA (REGION DE) 110 122 10,9 1.098 934 -14,9 839 751 -10,5 732 674  -7,9 39 47 20,5 2.818 2.528 -10,3|
C.A. NAVARRA (COMUNIDAD FORAL D 28 25 -10,7| 233 191 -18,0 158 158 0,0] 142 137 -3,5 4 5 25,0 565 516 -8,7|
C.A. PAIS VASCO 35 30 -143] 281 222 -21,0 178 169 51 214 151 -294 3 6 100,0 711 578 -18,7
ARABA / ALAVA 4 7 750 38 40 5,3 37 29 -21,6 37 29 -21,6 3 2 -33,3 119 107 -10,1f
GIPUZKOA 5 9 80,0 81 74 -8,6 54 50 -7,4 80 62 -22,5 0 2 100,0] 220 197 -10,5
BIZKAIA 26 14 -46,2 162 108 -33,3] 87 920 3,4 97 60 -381 0 2 100,0] 372 274 -26,3
C.A.RIOJA (LA) 32 65 103,1 194 222 14,4 149 193 29,5 144 171 18,8 10 17 70,0 529 668 26,3
C.A. CEUTA (Ciudad Auténoma) 10 9 -10,0 167 118 -29,3 92 68 -26,1 64 70 9,4 2 2 0,0] 335 267 -20,3
C.A. MELILLA (Ciudad Auténoma) 17 10 -41,2 121 99 -18,2 86 55 -36,0 50 28 -44,0 2 2 0,0 276 194 -29,7|
TOTAL 3490 2992 -143| 26674 22178 -169 19713  17.053 -13,5| 19142 16933 -11,5| 1305 1276  -22| 70324 60432 -14,1

Tabla 68 Detenciones e imputaciones por causa de infraccion penal sexo femenino por grupos de edad - Anuario 2016
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AN vane VICTIMIZACIONES
TOTAL
Acumulado De 0 a 13 afios De 14 a 17 afios De 18 a 30 afios De 31 a 40 afios De 41 a 64 afios Mas de 64 afios  |Edad desconocida TOTAL

Enero - Diciembre 2014 | 2015 |%Varc.| 2014 | 2015 |%Varc.| 2014 | 2015 [%varc.| 2014 | 2015 [%varc.| 2014 | 2015 |%Varc.| 2014 | 2015 |%Verc.| 2014 | 2015 |%varc.| 2014 2015 |%Varc.
1. Contra las Personas 6319 5314 -159| 10535 9368 -11,1| 67.431 55258 -18,1| 68.250 52.436 -23,2| 85.146 66290 -22,1| 13121 10303 -215| 1.331 790 -406| 252133 199.759 -208
1. Homicidios dolosos / Asesinatos 27 28 37 20 21 50 190 178 63| 223 196 -12,1] 286 257 -101 74 85 149 19 20 53 839 785 64
Homicidios/Asesinatos consumados 21 12 429 2 7 2500 38 36 53 50 46 80 91 94 33 48 53 104 8 2750 258 250 3,1
2. Lesiones 2527 2448 31| 5638 5532 -19[ 30.045 28097 65| 21177 20197 -46| 26633 26512 -05| 3.897 4068 44| 307 274 -107| 90224  87.128 34
3. Malos tratos ambito familiar 1326 1567 182 2023 2199 87[ 16486 16617 08| 16861 16730 -08| 17641 18240 34| 2826 2977 53| 101 122 208 57.264 58452 21
4. Otros contra las Personas 2439 1271 479 2854 1616 -434| 20710 10366 -49,9| 29989 15313 -489| 40586 21281 -476] 6324 3173 -498| 904 374 586 103806 53394 -48,6
11, Contra Libertad 631 1107 754| 1232 2138 735| 7957 13925 750 8314 15929 916 9.884 22912 131,8] 1674 4.007 1394 402 541 346| 30094 60559 1012
1. Malos tratos hab. dmbito familiar 238 271 139| 380 342 -100| 2654 2372 -106| 2825 2697 -45| 3543 3460 -23| 745 718 36| 23 26 130[ 10408 9886 50
2. Otros contra la libertad 393 836 112,7| 852 1796 110,8| 5303 11553 1179 5489 13232 1411| 6341 19452 2068 929 3289 2540 379 515 359 19686 50673 1574
IIl. Libertad Sexual 1968 2066 50| 1764 1853 50 2194 2043 69 1204 1040 -136 992 963 -29 65 74 138 116 86 -259 8303 8125 -2,
1. Agresion sexual con penetracion 77 86 11,7| 169 205 213 328 303 76 170 152 -106|] 138 150 87 7 10 429 0 311000 889 909 22
2 Corrupcion de menores o incapacitados 183 180 -1,6 217 223 2,8 33 26 -21,2 15 19 26,7 29 31 69 5 6 20,0 24 17 -29,2 506 502 -0,8
I 3. Pornografia de menores 54 49 93 58 77 328 18 9 500 21 10 524 31 3100 1 7 6000| 16 2 875 199 185 70
I: 4 ?:;::I“’""a'a"be"adei"dem"idad 1654 1751 59| 1320 1348 21| 1815 1705 61| 998 859 -139] 794 751 54l 52 stoa9] 76 64 158 6709 6529 27
R IV. Relaciones Familiares 799 744 69 265 210 -208| 1537 1343 -126] 3302 3016 -87[ 2520 2391 51 66 70 61 62 40 -355 8551 7814 -8
A V. Contra Patrimonio 1956 1842 -58| 10382 10.178 -2,0(181.463 175593 -3,2189.278 179.000 -5,4|312.189 308.194 -13| 85518 85828 04| 2132 1492 -300( 782918 762.127 -2,7
C 1. Hurtos 984 917 -68 6355 6437 1,3[105680 102459 -3,0| 84253 78509 -68|131.098 129.682 -1,1| 43206 44.262 24| 844 682 -192| 372420 362948 25
cP Robos con fuerza en cosas 102 60 -412[ 150 119 -207| 22677 19.722 -13,0| 37.124 32.393 -12,7| 66.652 59.965 -100 14398 13.062 93| 452 246 -456| 141555 125567 -113
| En vehiculos 26 2% 00 39 31 -205| 14314 12660 -11,6| 18067 16835 68| 22771 22168 -26| 2432 2456 10| 112 42 625 57761 54218 61
0 En domicilios 31 17 452 £ 27 357 4317 3631 -159| 10056 8085 -196| 24077 20308 -157| 9.041 8068 -108] 130 80 -385 47.694 40216 -157
N En establecimientos 19 8 579 14 6 571 2314 1908 -175| 5376 4463 -170 10398 9135 -12,1| 1008 872 -135| 78 43 -449] 19207 16435 -144
E |3. Robos violencia o intimidacién 684 688 06| 3310 3062 75| 14201 12655 -109 8778 7768 -115| 13990 13376 -44| 6605 6482 -19| 134 95 291 47702 44126 75
S Enviapdblica| 550 485 -11,8| 2541 2267 -108[ 10080 8752 -132| 5571 4830 -133| 9123 8574 60| 4161 4236 18] 77 48 37,7 32103 29192 9,1
En domicilios 26 32 231 101 76 248 617 486 -212| 520 447 -140| 1200 1166 -28| 1804 1531 -151] 13 3 -769] 4281 3741 -126
P En establecimientos 9 15 66,7 86 88 23| 1662 1515 -88| 1687 1548 -82[ 2150 2010 -65| 167 190 138 20 21 50 5781 5387 -68
E 4. Sustraccion de vehiculos 15 10 333 100 69 -31,0[ 5635 5494 -25 6981 6889 -13| 10745 10811 06| 1643 1553 55| 64 25 -609 25.183 24851 -13
N 5. Estafas 45 53 178 141 213 51,1 16123 18655 157 21793 24128 10,7 32404 38008 173 7374 7999 85 200 122 -390 78080 89178 142
A Estafas bancarias 2 1500 3 2333|766 744 29| 1127 1021 94 1749 1738 06 332 299 99 20 10 500] 3999 3815 46
L 6. Dafios 85 60 294 103 67 -350[ 13.902 12980 6,6 25802 24608 -46| 48397 47497 -19| 10270 10411 14| 268 164 -388[ 98827 95787 3,1
E 7 Contra la propiedad intelectual e industrial 1 0-100,0] 2 1 -50,0] 22 14 -36,4 50 39 -22,0 90 63 -30,0 30 22 -26,7 24 260 83 219 165 -24,7
8. Blanqueo de capitales 0 0 00 0 0 00 3 1 667 3 7 1333 3 13 3333 0 11000 1 4 300,0] 10 26 160,0
9. Otros contra el patrimonio 40 s4 3500 221 210 50 3220 3613 122| 4494 4659 37| 8810 8779 04| 1992 2036 22| 145 128 -117] 18922 19479 29
VI. Seguridad Colectiva 34 27 -206 39 37 51 276 246 -109 296 277 64| 471 400 -151 98 127 296| 187 155 171 1401 1269 94
1. Trifico de drogas 4 6 500 10 12200 45 47 44 56 38 32,1 39 41 51 6 3500 25 24 -4 185 171 76
2. Contrala seguridad vial 17 13 235 16 10 375 148 140 54 136 143 51| 165 151 -85 29 58 1000[ 139 118 -151 650 633 -2,6)
3 Otros contra la seguridad colectiva 13 8 385 13 15 154 83 59 289 104 9% 77| 267 208 -22,1] 63 66 48 23 13 435 566 465 -17,8
VII. Falsedades 24 30 250 80 97 213 1664 1721 34| 2012 1855 -7,8] 2919 3127 71| 53 544 15| 38 39 26 7273 7413 19
VIIl. Admén. Piblica 1 43000 3 5 667 9 12 333 1 1 00 25 44 760 7 2 714 4 9 125,0) 60 87 450
IX. Admén. Justicia 94 87 74| 329 393 195 4053 3920 33 4449 4471 05| 5335 5064 51 896 906 11 93 170 828 15249 15011 -1
X. Orden Piblico 137 74 46,0 84 93 107 1000 647 -353 2546 2070 -187| 1310 1174 -104] 954 1649 72,9[13.933 10651 -23,6( 19964 16358 -18,1
XI. Legislacion Especial 0 0 00 0 0 09 0 1 1000 0 0 09 2 1 -500 1 5 400,0 0 0 00 3 71333
XII. Otras infracciones penales 86 95 10,5 59 151 1559| 1.002 1352 349 934 1358 454/ 1.089 2011 847 141 338 1397 103 111 78] 3414 5416 58,6
TOTAL 12049 11390 55| 24772 24523 -1,0/268.586 256.061 -4,7|280.596 261463 -6,8|421.882 412571 -2,2[103.077 103.853  0,8(18.401 14.084 -23,5| 1.129.363 1.083.945 -4,0)

Tabla 70 Relacién victimizaciones por infracciones penales y grupos de edad - Anuario 2016 Ministerio del Interior
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5\%& wreno EnmE= ESPANA
22 snee o covmomscdn VICTIMIZACIONES
Sexo FEMENINO

Acumulado De 0 a 13 afios De 14 a 17 afios De 18 a 30 afios De 31 a 40 afios De 41 a 64 afios Mas de 64 afios | Edad desconocida TOTAL

Enero - Diciembre 2014 2015 |%Varc.| 2014 2015 [%Varc.| 2014 2015 |%Varc.| 2014 2015 |[%Varc.| 2014 2015 |%Varc.| 2014 2015 [%Varc.| 2014 2015 |%Varc.| 2014 2015 (% Varc.

1. Contra las Personas 27320 2191 -19,8| 5459 4.867 -10,8| 36.161 30.061 -169| 37.064 29.784 -19,6| 40.982 33471 -183| 5893 4.837 -17,9 283 195 -31,1/128.574 105.406 -18,0

1. Homicidios dolosos / Asesinatos 12 13 83 2 6 200,0) 46 32 -304 51 520 20 81 79 25 40 42 50 5 0-1000f 237 224 55

Homicidios/Asesinatos consumados 10 5 50,0 0 21 100,0] 14 11 214 17 18 59 31 34 97 25 23 8,0 3 0-1000[ 100 93 -7,0

2. Lesiones 877 822 -63| 2177 2152 -1,1| 9852 9365 -49 7167 6943 -31| 8616 8769 18 1314 1420 81 68 53/ -22,1] 30071 29.524 -18

3. Malos tratos dmbito familiar 627/ 744 187| 1567 1725 10,1| 14972 15043 05| 15405 15295 -0,7| 14.893 15468 39| 2011 2147 68 53 78 47,2| 49.528 50.500 2,0

4. Otros contra las Personas 1216 612 -49,7| 1713 984 -42,6| 11291 5621 -502| 14.441 7494 -481f 17392 9.155 -474| 2528 1228 -514] 157 64 -59,2| 48.738 25158 -48,4

I1. Contra Libertad 326 575 764 782 1320 688 5516 8248 495 5690 9.050 591 6316 11.697 852 981 1.805 84,0) 58 74, 27,6] 19.669 32.769 66,6

1. Malos tratos hab. dmbito familiar 113 115 18] 299 275 80| 2493 2220 -110] 2677 2557 -45| 3.115 3.022 -30] 545 531 -26 14 10 -286| 9.256 8730 -57

2. Otros contra la libertad 213|460 1160 483 1045 1164 3.023 6028 994| 3013 6493 1155 3201 8675 1710 436 1274 192, 44 64 455 10.413 24.039 1309

1Il. Libertad Sexual 1476 1563 59| 1428 1505 54 1999 1881 -59 1091 941 -137| 837 821 -19 49 56 14,3 7 56 -21,1] 6951 6823 -18

1. Agresion sexual con penetracion 61 65 66 156 182 167| 300 287 43| 159 144 94| 127 136 71 7 10/ 429 0 31000 810 827 21

z Corrupcion de menores o incapacitados 115 131 139 130 156 20,0 12 18 50,0 9 120 333 15 20 333 1 1 00 9 4 -556 291 3420 175

I 3. Pornografia de menores 38 33 4132 47 37, 213 9 3 66,7 13 5 -615 9 11 222 0 4 100,0 6 1 833 122 94, -23,0)

I: 4 i';::lc"""a'a"bemdei"de'""idad 1262 1334 57 1095 1130 32| 1678 1573 63| 910 780 -143| 68 esa 47| 41 a1 00| 56 48 -13] 5728 5560 29

R IV. Relaciones Familiares 381 332 -129] 152 128 -158 1392 1184 -149| 2779 2544 85| 2029 1895 -66 45 47 44 26 19 -269| 6.804 6149 -9,6

A V. Contra Patrimonio 676, 688 18| 4793 4950 33| 90.084 89.188 -1,0| 76.843 74.173 -3,5/119.216 120933 1,4 38789 39363 15 500 345 -31,0(330.901 329.640 -04|

C 1. Hurtos 453 445 18| 3644 3828 50 60994 60.245 -12| 39.669 37.882 -4,5| 59.152 59.945 13| 22959 23999 45| 266 191 -28,2[187.137 186535 -03

c 2. Robos con fuerza en cosas 20 18 -10,0 47 39 -17,0f 7.823 6946 -11,2| 11.321 10.053 -11,2| 18.988 17.166 -96| 4.096 3.734 -8 88 45 -48,9| 42383 38.001 -103

| En vehiculos 3 8 166,7 10 13| 300| 4482 4095 -86 4886 4620 -54| 5516 5225 53| 415 426 27, 30 14 53,3 15342 14401 -6,1

0 En domicilios 11 6 -455 16 12/ -250| 1886 1598 -153| 3771 3.105 -17,7] 8816 7.633 -13,4| 3.196 2.838 -11,2 38 24 -36,8| 17.734 15216 -14.2

N En establecimientos 4 2 50,0 4 2 500 909 749 -17,6| 1818 1547 -149| 2806 2534 97 187 179 -43 11 3 72,7 5739 5016 -12,6

E 3. Robos violencia o intimidacién 153 170 11| 918 873 49| 5734 5215 91| 3845 3412 -113| 6914 6589 -47 4331 3971 -83 42 31 -262| 21.937 20261 -7,6

S Enviapdblica| 116 1220 52| 689 614 -109] 3.859 3434 -110( 2357 2012 -146| 4610 4299 -67| 2832 2710 -43 23 13| -435| 14.486 13204 -88

En domicilios 8 10 250 28 320 143 237 180 -241| 209 18 -110] 577 534 -75| 1163 911 -217 8 2 750] 2230 1855 -168

P En establecimientos 4 7750 44 38 -136] 929 871 -62| 873 837 41| 1042 1007 -34 75 83/ 10,7, 5 8 600 2972 2851 -41

E 4. Sustraccion de vehiculos 3 20333 17 7 588 1535 1466 -45| 1840 1802 -2,1| 2325 2514 81| 220 215 23 8 2 -750| 5948 6008 1,0

N 5. Estafas 12 18 50,0 57 78/ 368 7.201 8553 188| 8852 10.124 14,4 12.650 15309 21,0 3377 3555 53 38 36 -53| 32187 37.673 17,0

A Estafas bancarias 0 0 00 1 2 1000 368 363 -14] 473 456 36| 674 709 52| 135 113 -163 7 5 -286| 1658 1648 06

L 6. Dafios 24 17, -29,2 25 18 -280| 5239 5023 41 9491 9.057 -46| 16105 16064 -03| 3.010 3.032 07, 42 20 -52,4] 33936 33231 -2,1

g 7 Contra la propiedad intelectual e industrial 0 0 00 0 0 00 2 6 200,0 13 11 -154 16 10 -375 9 6 -333 0 1 100,0 40 34| -15,0]

8. Blanqueo de capitales 0 0 00 0 0 00 1 1 00 0 21 100,0, 0 41000 0 0 00 0 11000 1 8 700,0]

9. Otros contra el patrimonio 11 18/ 636 85 107 259| 1555 1733 11,4] 1812 1830 10 3066 3332 87 787 851 81 16 18 12,5| 7332 7889 76

VI. Seguridad Colectiva 14 11 -21,4] 9 13 444 81 74 -86 85 92 82 113 113 0,0 21 41 95,2 6 10 66,7 329 354 76

1. Tréfico de drogas 0 0 00 1 31 200,0, 8 9 125 9 13| 44,4 7 8 143 0 0 00 0 311000 25 36 44,0

2. Contra la seguridad vial 6 6 00 6 2 -66,7 48 42 125 38 4179 46 47 22 3 15/ 400,0 6 7 167 153 160 46

3 Otros contra la seguridad colectiva 8 5 -37,5 2 8 300,0 25 23 80 38 38 0,0 60 58 -33 18 26 444 0 0 00 151 158 4.6

VII. Falsedades 13 19 462 59 60 17| 816 883 82 89 770 -82| 1171 1179 07| 197 219 112 6 6 00 3101 3136 1,

VIil. Admén. Publica 1 43000 3 5 66,7, 6 4 333 5 2 -60,0) 10 9 -10,0 0 0 00 0 1 1000 25 25 00

IX. Adman. Justicia 62 54 -12,9 294 339 153 3.586 3543 -1,2| 3.876 3987 29| 4355 4198 -36 606 588 -3,0 46 47 22| 12825 12756 0.5

X. Orden Publico 3 1 -66,7 3 5 667 113 9 -150| 221 160 -27,6] 164 156 -49 53 67 264 376 307 -184| 933 792 -15.]

XI. Legislacién Especial 0 0 00 0 0 00 0 11000 0 0 00 1 0 -100,0 0 0 00 0 0 00 1 1 00

XII. Otras infracciones penales 46 520 13,0 32 103 221,9] 382 652 70,7, 385 776 101,6 411 956 132,6) 46 140 204,3| 25 17 -32,0] 1327 2.696 1032

TOTAL 5730 5490 -42| 13014 13295 2,2|140.136 135815 -3,1(128.878 122279 -51|175.605 175428 -0,1 46.680 47.163 1,0 1397 1.077 -22,9|511.440 500.547 -2,

Tabla 71 Relacién victimizacién por infracciones penales por sexo y grupos de edad - Anuario 2016 Ministerio del Interior
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Lhiad [t S VICTIMIZACIONES
Sexo MASCULINO

Acumulado De 0a 13 afios De 14 a 17 afios De 18 a 30 afios De 31 a 40 afios De 41 a 64 afios Mas de 64 afios | Edad desconocida TOTAL

Enero - Diciembre 2014 2015 |%Varc.| 2014 2015 |%Varc.| 2014 2015 |%Varc.| 2014 2015 |%Varc.| 2014 2015 [%Varc.| 2014 2015 [%Varc.| 2014 2015 [%Varc.| 2014 2015 (% Varc.

1. Contra las Personas 3586 3122 -129| 5073 4500 -11,3| 31238 25177 -194| 31021 22532 -27,4| 43785 32557 -256| 7.148 5417 -242| 963 554 -425|122814 93859 -236

1. Homicidios dolosos / Asesinatos 15 15 0,0 18 15 4167 144 146 14| 172 144 163 204 178 -127, 34 43265 14 20 429 601 561 6,7,

Homicidios/Asesinatos consumados 11 7 -364 2 5 1500 24 25 42 33 28 152 60 60 0,0 23 30 304 5 2 600 158 157 -06

2. Lesiones 1649 1626 -14| 3460 3380 -23| 20182 18723 72| 13932 13191 53| 17.884 17622 -15| 2553 2627 29| 218 209 -4,1| 59878 57.378 -42

3. Malos tratos ambito familiar 699 822 176| 455 473 40| 1511 1573 41| 1450 1427 -16] 2726 2755 11| 807 825 22 38 35 79 7686 7910 29

4. Otros contra las Personas 1223 659 -461] 1140 632 -446] 9401 4735 -496| 15467 7.770 -498| 22971 12002 -47,8| 3754 1922 -488| 693 290 -582| 54.649 28010 -487

1. Contra Libertad 304 531 747 449 818 822| 2435 5675 133,1| 2607 6848 162,7| 3517 11122 2162| 685 2176 217,7| 326 436 33,7 10323 27.606 1674

1. Malos tratos hab. dmbito familiar 125 156 248 81 67 -173| 161 152 56| 141 139 -14] 417 435 43 198 181 86 7 120 7140 1130 1142 1

2. Otros contralalibertad 179 375 1095| 368 751 1041 2274 5523 1429| 2466 6709 1721] 3100 10687 2447| 487 1995 3097 319 424 329| 9193 26464 1879

I, Libertad Sexual 492 503 22 335 348 39 193 160 -17,1] 111 98 -11,7| 154 141 -84 15 16 67 35 20 -429 1335 1286 -3

1. Agresion sexual con penetracion 16 21 313 13 23 769 27 16 -40,7, 1 8 273 1 14 213 0 0 00 0 0 00 78 82 51

2 Corrupcién de menores o incapacitados 68 49 -279 86 67 -22,1 21 8 -61,9 6 7 16,7 14 11 214 3 300 10 5 -50,0 208 150 -27,9

I 3. Pornografia de menores 16 16 00 11 40/ 2636 9 6 -333 8 5 375 2 20 91 1 312000 8 1 -875 75 91 213

I: 4 S:;z;w"m'a"bmademdem"idad 302 417 64| 225 218 31 136 130 44| s 78 93| 107 96 103 11 10 91 17 14 76| o974 963 11

R IV. Relaciones Familiares 416 410 14 113 82 -274] 145 157 83| 518 466 -100] 489 493 08 20 22 100 35 20 -429 1736 1650 -5,

A V. Contra Patrimonio 1279 1154 -98| 5584 5224 -64| 91351 86345 -55/112.316 104727 -6,8/192.531 186902 -2,9| 46586 46317 -0,6] 1206 848 -29,7|450.853 431517 -43

C 1. Hurtos 530 472 -109| 2710 2606 -38| 44672 42175 56| 44546 40594 -89 71828 69.637 31| 20210 20212 00| 465 423 -9,0/184.961 176119 48

C 2. Robos con fuerza en cosas 82 42 488 103 80 -22,3| 14851 12.770 -140| 25770 22310 -134| 47506 42689 -101| 10247 9282 94| 227 113 -502| 98.786 87.286 -116

| En vehiculos 23 18 217, 29 18 -379| 9830 8562 -12,9| 13.174 12207 -7,3| 17239 16928 -18 2017 2026 04 67 13 -80,6( 42379 39772 -6,

0 En domicilios 20 11 45,0, 26 15 -423| 2431 2032 -164 6272 4971 -20,7| 15209 12640 -169| 5821 5204 -10 74 41 -44,6| 29.853 24914 -165

N En establecimientos 15 6 60,0 10 4 600 1405 1159 175 3554 2909 -181 7557 6585 -129) 813 688 -154 30 27 -100| 13384 11378 -150

E |3. Robosviolencia o intimidacién 531 518 24| 2391 2188 -85 8463 7435 -12,1| 4923 4338 -119| 7012 6748 -3.8 2255 2495 106 83 S5 -33,7| 25.658 23777 7,3

S Enviapiblica| 434 363 -164| 1851 1652 -108] 6221 5315 -146] 3210 2810 -125| 4474 4259 48| 1321 1514 146 50 35 30,00 17.561 15948 9,2

En domicilios 18 2 222 73 44/ 397|380 306 -195| 311 260 -164] 620 629 15| 636 618 -28 3 1 -667| 2041 1880 -79

P En establecimientos 5 8 60,0] 42 50 190] 731 643 -120] 809 710 -122] 1099 991 98 91 107 176 15 9 -400] 2792 2518 -98

E 4. Sustraccion de vehiculos 12 8 -333 83 62 -253| 4098 4026 -18] 5135 5085 -10] 8410 8286 -15| 1418 1332 -61 46 17 -630( 19.202 18816 -2,0

N 5. Estafas 33 35 61 84 135 60,7 8921 10097 132[ 12.925 13.993 83| 19.725 22660 149 3990 4431 111 141 61 -56,7| 45.819 51412 1222

A Estafas bancarias 2 1 -50,0] 2 0-1000] 398 381 -43| 652 564 -135 1071 1019 -49 197 184 6§ 9 3667 2331 2152 77

L 6. Dafios 61 43/ 295 78 49 372 8661 7957 -81| 16297 15545 -46| 32235 31383 -26] 7241 7366 17| 135 80 -40,7| 64.708 62.423 -35

z B Contra la propiedad intelectual e industrial 1 0 -100,0| 2 1 500 20 8 60,0 37 28 243 74 53 -284 21 16 -238 14 15 71 169 121 -284)

8. Blanqueo de capitales 0 0 00 0 0 00 2 0 -100,0 3 5 667 3 912000 0 1100,0 1 0-100,0 9 15 66,7

9. Otros contra el patrimonio 29 36 241 133 103 -226] 1663 1877 129 2680 2829 56| 5738 5437 -52[ 1204 1182 -18 94 84 -106| 11541 11548 01

V1. Seguridad Colectiva 20 16 -20,0 29 24 172 195 171 -123( 211 181 -142[ 357 285 -202 77 86 11,7| 164 126 -232[ 1053 889 -156

1. Tréfico de drogas 4 6 500 8 9 125 37 38 27 47 25 46,8 32 33 31 6 30500 23 2 87 157 135 -14,0

2. Contrala seguridad vial 1 7 364 10 8 -200[ 100 97 30 98 98 00 119 102 -143 26 43 654 119 92 227| 483 447 15

3 Otros contra la seguridad colectiva 5 3 -40,0] 11 7 -364] 58 36 -379 66 58 -12,1] 206 150 -27,2 45 40 -11,1 22 13 -40,9 413 307 -25,7|

VII. Falsedades 1 1100 21 36 714 848 838 -12[ 1171 1082 -76] 1745 1937 110 338 324 -4 27 28 37 4161 4256 23

VIIl. Admén. Piblica 0 0 00 0 0 00 3 8 166,7) 6 9 50,0 14 35 150,0 7 2 14 1 7 6000 31 61 968

IX. Admén. Justicia 32 33 3 35 54 543 467 375 -19,7] 566 481 -150| 965 859 -11,0) 288 312 83 I'v) 110 1619 2395 2224 -7,1]

X. Orden Publico 132 73| -44,7 81 88 86| 882 550 -37,6] 2306 1.895 -17,8] 1139 1009 -11,4] 875 1547 768| 12540 9550 -238| 17.955 14712 -1831

XI. Legislacion Especial 0 0 00 0 0 00 0 0 00 0 0 00 1 1 00 1 5 4000 0 0 00] 2 6 2000

XIl. Otras infracciones penales 39 43 103 27 47 741] 620 700 129] 549 582 60| 674 1043 547 94 187 989 69 82 188| 2072 2684 295

TOTAL 6311 5896 -66| 11747 11221 -4,5128377 120156 -6,4151.382 138.901 -8,2|245371 236384 -3,7| 56.134 56411 05| 15.408 11.781 -23,5614.730 580.750 5,5

Tabla 72 Relacién estadistica victimizaciones nor infracciones nenales v erunos de edad - Anuario 2016 Ministerio del




Eurobarémetro 2015 - percepcidn de cudl es la extension de la discriminacion
Unién Europea 27

X
<
©

Origen étnico  Orientacion sexual  Identidad de  Religion o creencia  Discapacidad Ser mayor de 55 Género Ser menor de 30
(ser gay, lesbiana o género (ser afios afios
bisexual) transgénero o
transexual)

HExtendida ERara ENoexiste [No sabe

Tabla 73 Extensidn percepcidn de la discriminacidn en la Unidn Europea - Eurobarémetro
2015

Eurobarémetro 2015 - percepcion de cual es la extension de la discriminacion
Espafia

66%
63%

Identidad de género Origen étnico Orientacion sexual Discapacidad Religién o creencia ~ Ser mayor de 55 Género Ser menor de 30
(ser transgénero o (ser gay, lesbiana o afios afios
transexual) bisexual)

HExtendida ERara ENoexiste ENosabe

Tabla 74 Extensién percepcidn de la discriminacién en Espafia - Eurobarémetro 2015



Tabla 76 Gréfico 2014- 2015 incidentes de odio registrado - Anuario 2016 Ministerio del Interior

INCIDENTES DE DELITOS DE ODIO 2014 2015 %Variacion
ANTISEMITISMO 24 9 -62,5%
APOROFOBIA 11 17 54,5%
| CREENCIAS O PRACTICAS RELIGIOSAS 63 70 11,1% o

DISCAPACIDAD 199 226 13,6%
ORIENTACION O IDENTIDAD SEXUAL 513 169 -67,1%
RACISMO/XENOFOBIA 475 505 6,3%
IDEOLOGIA 308 S.D
DISCRIMINACION POR SEXO/GENERO 24 S.D

il TOTAL 1.285 1.328 3,3%

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS HECHOS SEGUN AMBITO - ANO 2015

ANTISEMITISMO
0,7%

APOROFOBIA

1,3%

DISCRIMINACION CREENCIAS/PRACT.

POR SEXO/GENERO RELIG.
1,8% 5,3%
DISCAPACIDAD
17,0%
RACISMO/XENOF.
38,0%
Tabla 75 Gréfico Incidentes delitos de odio esclarecidos - Anuario 2016 Ministerio del Interior
>> Hechos esclarecidos

INCIDENTES DE DELITOS DE ODIO 2015 % Esclarec. N
ANTISEMITISMO 5 55,6%
APOROFOBIA 7 41,2%
CREENCIAS O PRACTICAS RELIGIOSAS 33 47,1%
DISCAPACIDAD 168 74,3%
ORIENTACION O IDENTIDAD SEXUAL 113 66,9%
RACISMO/XENOFOBIA 223 44,2%
IDEOLOGIA 128 41,6%
DISCRIMINACION POR SEXO/GENERO 10 41,7%
TOTAL 687 51,7%




Tabla 78 Gréfico victimizaciones por tipologia penal y sexo - Anuario 2016 Ministerio del Interior

. =

>> Victimizaciones por tipologia penal y sexo rn1 ?

TIPO DE HECHO HombresMujeres TOTAL | 0% 20% 40% 60% 80% 100%
LESIONES 194 66 260
AMENAZAS 124 79 203

INJURIAS 67 44 111

ABUSO SEXUAL 24 51 75, e
TRATO DEGRADANTE 31 27 581
VEJACIONES LEVES 29 21 50|

DANOS 29 10 39

OTROS CONTRA LA CONSTITUCION 16 16 32

ROBO CON VIOLENCIA O INTIMIDACION 22 8 30

RESTO

Total DELITOS DE ODIO

>> Nacionalidad de la victima

NACIONALIDAD victimas
Porcentaje

2.- EXTRANJEROS 26,6%
2.1.- AFRICA 153 13,1%
Marruecos 89 7,6% UNION
Senegal 19 1,6% EUROPEA ~SIA RESTO
Resto 3,9% AMERICA _  3,0% [ 1,5%
_ Z N
Ecuador 15%  ArRiCA - 777"1‘_‘_‘\
Colombia 13 1,1% 13,1%_
Resto 4,8%
_
Rumania 1,3%
Francia 7 0,6%
Polonia 2 0,2%
Resto 11 0,9%
2.4.- ASIA 19 1,6%
Pakistan 9 0,8%
China 4 0,3%
Resto 6 0,5%
2.5.- RESTO PAISES 17 1,5%
TOTAL 1.166 100%
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Tabla 80 Grafico Victimizaciones registradas segin dmbito, tipologia penal y sexo - Anuario 2016 Ministerio del Interior

>> Victimizaciones registradas segun ambito, tipologia penal y sex

- .

ne

ANTISEMITISMO 0 0

APOROFOBIA 0 0

CREENCIAS O PRACTICAS RELIGIOSAS 0 3
| DISCAPACIDAD 14 18

ORIENTACION O IDENTIDAD SEXUAL 30 12

RACISMO/XENOFOBIA

IDEOLOGIA

DISCRIMINACION POR SEXO/GENERO

lll Total VICTIMIZACIONES

TIPO DE HECHO 20% 40%

LESIONES 54 18 72
AMENAZAS 13 9 22
TRATO DEGRADANTE 6 3 9
INJURIAS 4 5 94
ABUSO SEXUAL 2 5 71
ROBO CON VIOLENCIA O INTIMIDACION 6 1 7 j
VEJACIONES LEVES 2 3 5
OTROS CONTRA LA CONSTITUCION 2 3 5
AGRESION SEXUAL CON PENETRACION 0 4 =

RESTO
Total DELITOS DE ODIO

=
N

>> Nacionalidad de la victima

M VICTIMIZACIONES POR DELITOS DE ODIO Hombre Mujer Total 1

60%

100%

NACIONALIDAD victimas %
Porcentaje

2.- EXTRANJEROS 41  23,8%
2.1.- AFRICA 15  8,7%
Marruecos 7 4,1% UNIGN
Senegal 5 2,9% ) EUROPEA ASIA RESTO
Resto 3 1,7% AMERICA 4,7% 2,3% 1,2%
22-amERicA 12 70% o -
Ecuador 4 2,3% AFRICA
Colombia 2 1,2% 8,7% -\
Resto 6 3,5%
Rumania 4 2,3%
Francia 2 1,2%
Polonia 1 0,6%
Resto 1 0,6%
24 ASIA 4 23% T
Pakistan 3 1,7%
China 0 0,0%
Resto 1 0,6%
2.5.- RESTO PAISES 2 1,2%
TOTAL 172 100,0%

Tabla 79 Gréfico Victimizacién por nacionalidad - Anuario 2016 Ministerio del Interior



Tabla 82 Grafico Detenciones/imputaciones por sexo y edad de victimizaciones - Anuario 2016 Ministerio del Interior

>> Detenciones / imputaciones seglin sexo | w }‘

DETENCIONES / IMPUTACIONES Hombre Mujer Total
ANTISEMITISMO 1 0 1
APOROFOBIA 11 0 11
| CREENCIAS O PRACTICAS RELIGIOSAS 17 2 19 o

| DISCAPACIDAD 100 20 120
ORIENTACION O IDENTIDAD SEXUAL 56 5 61
RACISMO/XENOFOBIA 118 17 135
IDEOLOGIA 89 9 98
DISCRIMINACION POR SEXO/GENERO 15 4 19

Total 407 57 464

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE DETENCIONES/IMPUTACIONES POR AMBITO SEGUN
SEXO

ANTISEMITISM O APOROFOBIA CREENCIA RELIGIOSA DISCAPACIDAD

11%
100% 100% 89%

ORIENT./ IDENT. SEXUAL I RACISMO / XENOFOBIA I IDEOLOGIA DISCRIM. SEXO/GENEROI

<

8% 13%

9%

DISTRIBUCION GLOBAL POR SEXOS

HOMBRE
MUJER

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

>> Edad de los responsables

30%
/f\ Grupo de edad  |Respons.

25%
/ Edad desconocida 1
20% Menores de edad 60
%15y De 18 a 25 afios 132
- b 7 \.\ De 26 a 40 afios 118
8100 / \ De 41a 50 afios 61
/ | De 51 a 65 afos 54
5% / Mayores 65 afios 38

0% u v = = v v v
Edad Menoresde De 18a25 De26a40 De4l1a50 De51a65 Mayores65
desconocida edad afos afos afos afos afos
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>> Detenciones / imputaciones por tipologia penal y sexo | lﬁ| * |

TIPO DE HECHO Hombre:Mujeres TOTAL 0% 20% 40% 60% 80% 100%
LESIONES 102 16 118

AMENAZAS 40 4
ABUSO SEXUAL 43 0
TRATO DEGRADANTE 23 3
ROBO CON VIOLENCIA O INTIMIDACION 15 4
AGRESION SEXUAL 19 0
DISCRIMINACION 10 6
OTROS CONTRA LA CONSTITUCION 13 1
ABUSO SEXUAL CON PENETRACION 11 1
RESTO 131

Total DELITOS DE ODIO 407

>>Nacionalidad de los detenidos / imputados

NACIONALIDAD Ne %

Porcentaje
2.- EXTRANJEROS 93 20,0%
2.1.- AFRICA 37 8,0% UNION
Marruecos 27 5,8% EUROPEA Qilf RESTO
Senegal 2 0,4% AMERICA 4,7% ' 0,4%
Resto 8 1,7% 6,0% \ /

AFRICA

Ecuador 10 2,2% 8,0%
Rep. Dominicana 8 1,7%
Resto 10 2,2%
[23-UNIGN EUROPEA 22 47%
Rumania 12 2,6%
Francia 2 0,4%
Polonia 1 0,2%
Resto 7 1,5%
24.-ASIA 4 0,9%
Pakistan 4 0,9%
2.5.- RESTO PAISES 2 0,4%
TOTAL 464 100,0%
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Estadistica de condenados: Menores. Ao 2015
Resultados Nacionales

Menores condenados segun sexo, edad y numero de infracciones penales
Unidades: valores absolutos

Menores con mas de
Menores con una Menores con una Menores con una Menores con dos Menores con tres  tres infracciones

Total Menores infraccion penal:  infraccion penal:  infraccion penal:  infracciones penales infracciones penales penales (delitos y
(delitos y faltas) (delitos y faltas) delito falta (delitos y faltas) (delitos y faltas) faltas)

Ambos sexos
Total

edad 13.981 9.097 6.357 2.740 2579 1.103 1.202
14 afos 2440 1467 994 473 473 208 292
15 afos 3.206 2.040 1416 624 581 285 300
16 afos 3.929 2.506 1.729 777 744 331 348
17 afos 4.406 3.084 2218 866 781 279 262

Hombre
Total

edad 11.141 7.148 5.327 1.821 2.068 899 1.026
14 afos 1878 1.119 806 313 354 163 242
15 afos 2494 1.548 1.153 395 457 224 265
16 afos 3.143 1.962 1444 518 606 277 298
17 afos 3.626 2519 1.924 595 651 235 221

Mujer
Total

edad 2.840 1.949 1.030 919 511 204 176
14 afos 562 348 188 160 19 45 50
15 afos 712 492 263 229 124 61 35
16 afos 786 544 285 259 138 54 50
17 afos 780 565 294 271 130 44 41

1) Edad a la comision de la primera infraccion penal
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

Tabla 84 Relacién estadistica de menores condenados segiin edad, y nimero de infracciones penales - INE 2016

Varios estudios han documentado la correlacion entre el abuso de menores vy la
futura delincuencia juvenil. Los nifios que han experimentado abuso son nueve veces mas
propensos a involucrarse en actividades criminales (Gold, Wolan Sullivan, y Lewis, 2011). Las
investigaciones han demostrado una y otra vez que los nifios abusados y descuidados tienen
mas probabilidades de fumar cigarrillos, abusar del alcohol o consumir drogas ilicitas durante
sus vidas. De hecho, nifios varones con una calificacion ACE de 6 o mas (han tenido seis o mas
experiencias adversas durante la nifiez) tenian una mayor probabilidad, de mas de 4,000 por
ciento, de usar drogas por via intravenosa en el futuro (Felitti y Anda, 2009). Los datos del
Longitudinal Study of Adolescent Health, un estudio longitudinal de la salud adolescente,
mostraron que las nifias que experimentaron abuso fisico durante su nifiez tenfan del 1 al 7 por
ciento mas probabilidades de convertirse en autores de violencia juvenil y del 8 al 10 por ciento
mas probabilidades de cometer violencia interpersonal (o IPV, por sus siglas en inglés). Los
nifos varones que experimentaron violencia sexual durante la niflez tenian del 3 al 12 por
ciento mas probabilidades de cometer violencia juvenil y del 1 al 17 por ciento mas

probabilidades de cometer IPV (Xiangming y Corso, 2007).




Estadistica de condenados: Menores. Afio 2015
Resultados Nacionales
Infracciones penales segun sexo
Unidades: valores absolutos

Ambos sexos Hombre Mujer
1. Homicidio y sus formas 51 46 5
3. Lesiones 2.281 1.822 459
6. Contra la libertad 859 712 147
6.1. Detenciones ilegales y secuestro 10 9 1
6.2. De las amenazas 743 612 131
6.3. De las coacciones 106 91 15
7.Torturas eintegridad moral 1.743 1.246 497
8. Contra la libertad e indemnidad sexuales 255 251 4
8.1. Agresiones sexuales 103 103 0
8.2. Abusos sexuales 93 92 1
8.99 Otros delitos contra la libertad e indemnidad sexuales 59 56 3
10. Contra la intimidad, derecho a la propia imagen 157 126 31
10.1. Descubrimientos y revelacion de secretos 82 64 18
10.2. Allanamiento de morada 75 62 13
13. Contra el patrimonio y el orden socioeconémico 7.809 6.976 833
13.1. De los hurtos 996 771 225
13.2. De los robos 5.482 5.045 437
13.2.1 Robo con violencia 2.507 2.202 305
13.2.2 Robo con fuerza 2.975 2.843 132
13.4. Robo y hurto vehiculos de motor 346 325 21
13.5. Dela usurpacién 102 57 45
13.6. De las defraudaciones 131 93 38
13.9. Daios 576 521 55
13.14. De la receptacidn y el blanqueo de capitales 157 148 9
13.99 Otros delitos contra el patrimonio y orden socioecondmico 19 16 3
17. Contra la seguridad colectiva 1.251 1.170 81
17.3. Contra la salud publica 234 207 27
17.4. Contra la seguridad vial 1.004 952 52
17.99 Otros delitos contra la seguridad colectiva 13 11 2
18. De las falsedades 50 39 11
18.2. Falsedades documentales 42 34 8
18.99 Otros delitos de las falsedades 8 5 3
20. Contra la Administracion de Justicia 514 400 114
20.5. Acusacion y denuncia falsa 49 24 25
20.7. Obstruccién a la justicia 76 54 22
20.8. Quebrantamiento de condena 367 304 63
20.99 Otros delitos contra la Administracién de Justicia 22 18 4
22. Contra el orden publico 756 642 114
22.2. Atentados contra la autoridad 640 530 110
22.2.1 Atentados contra la autoridad 444 364 80
22.2.2 Resistencia y desobediencia 196 166 30
22.5. Tenencia, trafico, depdsito armas, explosivos 34 34 0
22.99 Otros delitos contra el orden publico 82 78 4
Resto de delitos 53 37 16
Total Faltas 8.226 6.044 2.182
Faltas contra las personas 4.840 3.438 1.402
Faltas contra el patrimonio 3.231 2.475 756
Faltas contra intereses generales 8 7 1
Faltas contra el orden publico 147 124 23
Total Infracciones 24.005 19.511 4.494
Total Delitos 15.779 13.467 2.312
Notas:
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

Tabla 85 Relacidn estadistica de menores condenados por infracciones penales segun sexo — INE 2016



Estadistica de condenados: Menores. Aiio 2015
Resultados Nacionales
Infracciones penales segun nacionalidad
Unidades: valores absolutos

Total Espaiioles Extranjeros
1. Homicidio y sus formas 51 35 16
3. Lesiones 2.281 1.806 475
6. Contra la libertad 859 663 196
6.1. Detenciones ilegales y secuestro 10 4 6
6.2. De las amenazas 743 566 177
6.3. De las coacciones 106 93 13
7. Torturas e integridad moral 1.743 1.513 230
8. Contra la libertad e indemnidad sexuales 255 192 63
8.1. Agresiones sexuales 103 66 37
8.2. Abusos sexuales 93 73 20
8.99 Otros delitos contra la libertad e indemnidad sexuales 59 53 6
10. Contra la intimidad, derecho a la propia imagen 157 131 26
10.1. Descubrimientos y revelacion de secretos 82 77 5
10.2. Allanamiento de morada 75 54 21
13. Contra el patrimonio y el orden socioeconémico 7.809 5.851 1.958
13.1. De los hurtos 996 747 249
13.2. De los robos 5.482 4.024 1.458
13.2.1 Robo con violencia 2.507 1.739 768
13.2.2 Robo con fuerza 2.975 2.285 690
13.4. Robo y hurto vehiculos de motor 346 292 54
13.5. De la usurpacion 102 86 16
13.6. De las defraudaciones 131 103 28
13.9. Daiios 576 465 111
13.14. De lareceptacion y el blanqueo de capitales 157 120 37
13.99 Otros delitos contra el patrimonio y orden socioeconémico 19 14 5
17. Contra la seguridad colectiva 1.251 1.083 168
17.3. Contra la salud publica 234 192 42
17.4. Contra la seguridad vial 1.004 880 124
17.99 Otros delitos contra la seguridad colectiva 13 11 2
18. De las falsedades 50 38 12
18.2. Falsedades documentales 42 31 11
18.99 Otros delitos de las falsedades 8 7 1
20. Contra la Administracién de Justicia 514 409 105
20.5. Acusacion y denuncia falsa 49 42 7
20.7. Obstruccion a la justicia 76 57 19
20.8. Quebrantamiento de condena 367 292 75
20.99 Otros delitos contra la Administracion de Justicia 22 18 4
22. Contra el orden publico 756 518 238
22.2. Atentados contra la autoridad 640 441 199
22.2.1 Atentados contra la autoridad 444 312 132
22.2.2 Resistencia y desobediencia 196 129 67
22.5. Tenencia, trafico, depdsito armas, explosivos 34 22 12
22.99 Otros delitos contra el orden publico 82 55 27
Resto de delitos 53 42 11
Total Faltas 8.226 6.440 1.786
Faltas contra las personas 4.840 3.879 961
Faltas contra el patrimonio 3.231 2.432 799
Faltas contra intereses generales 8 7 1
Faltas contra el orden publico 147 122 25
Total Infracciones 24.005 18.721 5.284
Total Delitos 15.779 12.281 3.498
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

Tabla 86 Relacidn estadistica condenador por infracciones penales seglin nacionalidad - INE 2016



Resultados Nacionales

Menores condenados segun sexo, edad, nacionalidad y niumero de infracciones penales

Unidades: valores absolutos
Total nacionalidad

1) Edad a la comision de la primera infraccion penal
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

Menores con dos o

Espafioles

Menores con dos o

penales (delitos y

3.781
822
933

1.040
986

3018
635
734
837
812

763
187
199
203
174

Menores conuna Menorescon una Menoresconuna  masinfracciones Menoresconuna  Menores con Menores con una mas infracciones
Total Menores infraccion penal: infraccion penal: infraccion penal:  penales (delitosy Total Menores  infraccion penal:  una infraccion  infraccion penal:
(delitos y faltas) (delitosy faltas)  delito falta faltas) (delitos y faltas) ~ (delitos y faltas) penal: delito falta faltas)
Ambos sexos
Total
edad 13.981 9.097 6.357 2.740 4.884 11.128 7.347 5.087 2.260
14 afios 2440 1467 994 473 973 2.056 1.234 827 407
15 afios 3.206 2.040 1416 624 1.166 2615 1.682 1.154 528
16 afios 3929 2506 1.729 777 1423 3.035 1.995 1.376 619
17 afos 4406 3.084 2218 866 1.322 3422 2436 1.730 706
Hombre
Total
edad 11141 7.148 5.327 1.821 3993 8.658 5.640 4202 1438
14 afos 1.878 1.119 806 313 759 1.560 925 665 260
15 afios 249% 1.548 1.153 395 946 1978 1.244 927 317
16 afos 3.143 1.962 1444 518 1.181 2.352 1515 1122 393
17 afos 3.626 2519 1924 595 1.107 2.768 1.956 1488 468
Mujer
Total
edad 2.840 1.949 1.030 919 891 2470 1.707 885 822
14 afos 562 348 188 160 214 496 309 162 147
15 afios 712 492 263 229 220 637 438 227 21
16 afios 786 544 285 259 242 683 480 254 226
17 afios 780 565 294 2m1 215 654 480 242 238

Tabla 87 Relacién estadistica de menores nacionales condenados seguin sexo, edad, nimero de infracciones penales - INE 2016

En experimentos con ratones, cientificos estadounidenses de la Universidad de Cornell, la
Universidad de Brown y la Escuela de Medicina de la Universidad de Nueva York examinaron la
actividad cerebral de roedores de diferentes edades y comprobaron que los ratones
adolescentes mostraban menos actividad en las dos areas del cerebro asociadas al
procesamiento de las experiencias de miedo, la amigdala y el hipocampo. No se trataba, por lo
tanto, de que los ratones adolescentes no aprendieran a tener miedo, sino de que sus cerebros
no enviaban las mismas sefiales que los ratones adultos o nifios, suprimiendo el miedo

contextual y la actividad neuronal asociada.

Basado en el estudio del desarrollo del cerebro, los adolescentes tienden a actuar
impulsivamente, leer mal o malinterpretar las sefiales sociales y emocionales, envolverse en
toda clase de accidentes, envolverse en peleas, participar en comportamiento peligroso vy
arriesgado. La respuesta temeraria a estas edades podria ser Util desde el punto de vista
evolutivo, segun los autores, porque ocurre en un momento en que los adolescentes estan
explorando y poniendo a prueba los limites de su independencia, cosa que no podrian hacer si

estuvieran paralizados de miedo.




Estas conductas caracteristicas pueden ser en ocasiones negativas para el individuo, es el
caso de la toma de riesgo, la cual tiene una importante relevancia en el incremento del indice
de mortalidad desde la temprana adolescencia a la adolescencia tardia, donde se producen un
alto porcentaje de suicidios, homicidios y accidentes. Afortunadamente, esta toma de riesgo es

transitoria para la mayoria de los individuos.

Aungue peligrosa, la toma de riesgo durante la adolescencia puede tener algunos beneficios,
permitiéndole al adolescente explorar la conducta adulta, para llevar a cabo tareas de
desarrollo normal, y desarrollar y expresar dominio de cambios jerarquicos asociados con
ciertas conductas. Aquellos individuos que tienden a llevar a cabo conductas de riesgo,
aseguran que se sienten mas aceptados por sus iguales y perciben la toma de riesgo como un

reforzamiento.

La delincuencia juvenil y las conductas antisociales en menores son cuestiones que cada vez
tienen mas impacto en la sociedad por los complejos problemas que suscitan y que atraen la
atencion por sus manifestaciones cada vez mas frecuentes y violentas. Es un reflejo fiel de los
valores que componen la sociedad en la que se enmarcan y la manera en la que a su poblacion
la entiende, le afecta, le preocupa y se ven inmiscuidos al ser producto de las instancias
primarias de educacion del niflo como son la familia, la escuela, los compafieros de edad, en

suma, la sociedad en si misma.

Comportamientos antisociales cada vez mas violentos en jovenes cada vez mas jovenes. Sin
embargo, debe indicarse que si bien la mayor parte de los comportamientos antisociales de los
jovenes no tienen graves consecuencias y suelen dejar de efectuarse en el momento de paso a
la madurez, los mas violentos y graves se alargan hasta la adultez de la persona y sus causas y
origenes pueden detectarse de manera precoz y estudiarse de manera preventiva, con la
participacion tanto de los elementos de socializacidén y control social, esto es, la posibilidad de
prevenir la delincuencia de manera anterior a que se vieran involucrados en hechos en los que
tuvieran que enfrentarse con los sistemas de policiales y judiciales de menores. En los ultimos
afios, nuestra sociedad ha cambiado; asi mismo lo ha hecho nuestra realidad econdmica y

politica.

La conducta antisocial como aquel comportamiento que infringe las normas e intereses
sociales, ademas de ser una accion perjudicial o dafiosa contra los demds, tanto personas como

animales o propiedades, siendo su factor principal la agresién. La conducta antisocial engloba



estos 3 tipos de comportamientos: los que son delitos y conllevan una sancién, los que lo son,
pero por razones legales no implican una condena para el joven, y aquellos que son
transgresores, pero, sin embargo, no constituyen un delito. Las tres categorias tienen como
antecedente un comportamiento transgresor que suele presentarse tempranamente. Por esto,
que el foco de la investigacidn internacional se haya centrado en la conducta transgresora y
antisocial de los nifios tiene una explicacion sencilla. Si se estima que existe una correlacion
entre el presentar esta conducta a temprana edad y el comportamiento delictivo adulto,
entonces encontrar las causas de este comportamiento y prevenirlas resulta fundamental

respecto de la prevencion de la conducta delictiva.
Consecuencias del maltrato infantil sobre el desarrollo del Sistema Nervioso Central.

El maltrato infantil se define como los abusos y la desatencién de que son objeto los menores
de 18 afios, e incluye todos los tipos de maltrato fisico o psicoldgico, abuso sexual, desatencion,
negligencia y explotacién comercial o de otro tipo que causen o puedan causar un dafio a la
salud, desarrollo o dignidad del nifio, o poner en peligro su supervivencia, en el contexto de una
relacién de responsabilidad, confianza o poder. La exposicién a la violencia de pareja también
se incluye a veces entre las formas de maltrato infantil. Causa estrés y se asocia a trastornos del
desarrollo cerebral temprano. Los casos extremos de estrés pueden alterar el desarrollo de los
sistemas nervioso e inmunitario. En consecuencia, los adultos que han sufrido maltrato en la
infancia corren mayor riesgo de sufrir problemas conductuales, fisicos y mentales. Una cuarta
parte de todos los adultos manifiestan haber sufrido maltratos fisicos cuando era nifios lo que
pone en linea la forma de interpretar determinadas conductas y en especial las relacionadas

con el miedo a ser victimas.

Se ha comprobado que el maltrato a menores causan que regiones importantes del cerebro no
crezcan ni se desarrollen adecuadamente, resultando en problemas de desarrollo. Estas
alteraciones en el crecimiento del cerebro tienen consecuencias a largo plazo para el desarrollo
de capacidades cognitivas, de lenguaje y académicas y estan relacionados con trastornos de
salud mental (Tarullo, 2012). El desarrollo neuroldgico interrumpido como resultado del
maltrato puede causar que nifios adopten un estado constante de temor, como también
atributos que normalmente serian Utiles durante momentos amenazantes pero que son

contraproducentes en ausencia de amenazas. (Gateway, 2011).



Los efectos emocionales inmediatos aislamiento, miedo y desconfianza pueden tener
consecuencias para toda la vida, incluyendo baja autoestima, depresion vy dificultades
interpersonales y las siguientes consecuencias: es un factor de riesgo para trastornos de la
personalidad, la depresién, la ansiedad y otros trastornos psiquiatricos, afecta negativamente el
desarrollo de la habilidad de regular las emociones, y esto a menudo persiste en la adolescencia
o la edad adulta (Messman-Morre, Walsh, y Dilillo, 2010). Los menores involucrados en
denuncias comprobadas de maltrato estaban a riesgo de problemas severos de desarrollo y
cognitivos, incluyendo el tener que repetir un grado en la escuela (ACF/OPRE, 2012b). Tienen
mas probabilidades de desarrollar habitos y rasgos antisociales a medida que van creciendo. La
negligencia paterna o materna también esta relacionada con los trastornos de la personalidad,
problemas de vinculos positivos o de comportamientos afectivos con personas desconocidas o

poco conocidas, el modelar comportamientos adultos inadecuados y la agresion (Perry, 2012).

Los malos tratos a edades tempranas producen cambios a nivel intrinseco, ya que afectan
principalmente a neuro-trasmisores, hormonas neuroendocrinas y factores neurotroéficos muy
implicados en el desarrollo normal del cerebro. La exposicion a situaciones altamente

estresantes durante la infancia lleva asociada un aumento de las respuestas de estrés.

EL maltrato, los abusos y el abandono durante la infancia pueden considerarse como agentes
que irrumpen en el desarrollo cerebral normal, y que, dependiendo ademas de la edad de inicio
y de la duraciéon de los malos tratos, pueden incluso llegar a producir modificaciones
considerables en algunas estructuras cerebrales, que afectaran a la cognicién, las emociones, el

aprendizaje, la sociabilidad, etc.

Algunos ejemplos incluyen la hiper-vigilancia, ansiedad y comportamientos impulsivos (Perry,

2012).

. La tercera edad ante el miedo al delito.

La jubilacién laboral se ha constituido en el valor de referencia que indica la vejez y posterior
ancianidad de las personas, es la frontera que indica el paso de una persona activa a ser un
«viejo». Sin embargo, nada mas lejos de la realidad, las perspectivas de vida de las personas
cada vez mayores y con ello las capacidades neurocognitivas determinaran la calidad de vida. El
cerebro en la vejez sufre la pérdida de neuronas en zonas importantes como el hipocampo

donde se procesa la memoria e influye en las referencias espaciales y el comportamiento. En



esta edad se produce una disminucion de las capacidades funcionales relacionadas con la
motricidad del individuo y junto a otros seran factores que crearan conciencia del limite y las
posibilidades reales de respuesta ante situaciones cuando y donde surjan amenazas o peligro al

anciano. Lo habitual es que en éste declive, el individuo sea vulnerable.

La madurez se extiende por los 10 afios posteriores a la adultez, aproximadamente. Durante
esta etapa cesan la mayoria de las relaciones sociales que las personas han venido
desarrollando a lo largo de la vida. La viudedad o la soledad son los elementos mas
caracteristicos de esta etapa y por lo tanto los que delatan la variable bdsica por la que se
estructura, aparece y crece el miedo al delito o a ser victimas de tales. Estos afios por el
apasionamiento y desequilibrio, recuerdan a los de la juventud. Las tendencias egoistas
adquieren gran significacion y suelen manifestarse a través de epicureismo extremado. Uno de
los cambios desde la indole social que ocurren en la vejez es la jubilacién. Al hombre jubilado le
es mas dificil reencontrarse en el hogar, y en muchas ocasiones aparecen vivencias de soledad y
de pérdida de lugar. La mujer jubilada continda su rol doméstico que antes compartia con el
laboral social y vivencia como un cambio transicional mas natural, la pérdida de su status social
y su estancia a tiempo completo en el hogar. La jubilacion constituye entonces un evento vital a
considerar por la familia. La vejez es un proceso de cambios determinados por factores
fisiolégicos, anatémicos, psicoldgicos y sociales. La mayoria de las definiciones sobre la vejez
enfatizan el aspecto biolégico y plantean que es: “un proceso progresivo desfavorable de
cambio a nivel fisiolégico y anatomico, producto del paso del tiempo y que concluye

invariablemente con la muerte.

Para Pijoan (1978) esta etapa de la vida se caracteriza por cambios integros en la persona y
gue siguiendo al evolucidn natural finalizara con la muerte del individuo; este es un aspecto
que la persona sabe cierto aungue su interior quiera alejarse de ello, pero dependiendo de
factores neurocognitivos puede llegar a revestir todos sus pensamientos y reflexiones, lo que le
acercard a la percepcion del miedo en todos los aspectos, incluido el de ser victima de delitos, y
esta percepcion limita su estilo de vida de muchas maneras. Surge el sentimiento de soledad
que hace referencia por una parte a la falta de compafila y las que a pesar de estar
acompafiadas se sienten solas. Hay un empobrecimiento de los refuerzos sociales, familiares,

culturales, de vulnerabilidad ante las enfermedades, disminucidn sensorial, intelectual.



Investigaciones sociales sobre personas mayores y tercera edad ponen en evidencia el
analisis del miedo a la delincuencia estan demostrando la discriminacion que sufre uno de los
segmentos mas vulnerables de la poblacién a estos hechos: los adultos mayores y tercera edad.
En la vejez se da una reduccion de la capacidad funcional del individuo. Puede encontrarse
declinacion en funciones intelectuales tales como: analisis, sintesis, razonamiento aritmético,
ingenio e imaginacién, percepcion y memoria visual inmediata. En este sentido plantea el
interés de analizar estos impactos desde perspectivas que superen los analisis cuantitativos,
pues la poblacion a la que se hace referencia modifica de forma muy relevante sus vidas
cotidianas, tanto con relacion a los usos de los espacios colectivos, como a su aislamiento
producido por el miedo a ser victima de un hecho delictivo sino también por la acumulacion de
bienes, la desconfianza a los bancos, la falta de denuncia -muchas de las victimizaciones son
cometidas por parientes- lo que se agrava por la ausencia de movilidad; por otro lado, no debe
olvidarse que los ancianos también son una poblacién afectada por la violencia en el dmbito

domeéstico. (Morguecho Guitron & Vizcarra Guerrero).

La vejez es un proceso de cambios determinados por factores fisioldgicos, anatémicos,
psicoldgicos y sociales. La mayoria de las definiciones sobre la vejez enfatizan el aspecto
bioldgico y plantean que es: “un proceso progresivo desfavorable de cambio a nivel fisioldgico y
anatomico, producto del paso del tiempo y que concluye invariablemente con la muerte. En el
anciano se incrementa el temor a lo desconocido, porque tener conciencia de las crecientes
pérdidas fisicas e intelectuales le produce un gran sentimiento de inseguridad. Estos son
agravados por pautas culturales que los ubican en una posicién desventajosa con respecto al
adulto joven, determinando los roles que deben desempefiar. Otras reacciones negativas que
puede sufrir el anciano ante la angustia y frustracion provocadas por las pérdidas son la
depresion y regresion. La depresion no es necesariamente un sintoma de envejecimiento, pero
se relaciona con el ambito social estrecho en que vive el anciano, el cual lo conduce al
aislamiento. Esto no se debe necesariamente a que el anciano viva solo, sino a que se le
dificulta entablar nuevas relaciones significativas y algunas veces se presenta una rigurosa
resistencia a abordar nuevas amistades. La senilidad. Sigue a la madurez. En la senectud, tiene
tanta importancia el sentirse viejo, como el serlo. Desde el punto de vista de la criminalidad. Las
funciones fisioldgicas y psiquicas disminuyen tanto en cantidad como en calidad. Las aptitudes
personales decaen precisamente cuando se ocupa el apéndice de la figuracion social o

intelectual resultan comprensible la tendencia al temor de la competencia de los mas jovenes,



los odios y las envidias. En el viejo predominan la tristeza y el miedo, (inseguridad vy
desconfianza). Los ancianos, tan vulnerables, sobre todo si viven solos, son elegidos no sélo por
su vulnerabilidad y soledad, sino también por la acumulacién de bienes, la desconfianza a los
bancos, la falta de denuncia (muchas de las victimizaciones son cometidas por parientes) y de
movilidad (Rodriguez Manzanera, 2012). Por otra parte, se han realizado investigaciones -en
ratones de laboratorio- que ponen de relieve que la soledad prolongada en la edad adulta
produce alteraciones cerebrales y un déficit de aprendizaje. Segun los resultados publicados en
la revista Neurobiology of Learning and Memory, este aislamiento social provocd en los
roedores una reduccion del volumen del hipocampo, una region del cerebro fundamental para
el aprendizaje y la memoria. “Esta investigacion podria indicar que las relaciones sociales de las
personas, sobre todo mayores, posiblemente representan un factor importante a tener en
cuenta para que nuestro cerebro se mantenga sano y que la funcidén cognitiva no se deteriore o
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lo haga mas despacio cuando envejecemos”, explica el cientifico de la UNED ~°.

En relacion con las capacidades neurocognitivas de las personas mayores y ancianas hay que
tener en cuenta el estado y la calidad de la denominada reserva cerebral, constructo
neuropsicoldgico que refiere a la capacidad del cerebro para tolerar cambios en las estructuras
cerebrales relacionadas con la edad que va cambiando a lo largo de la vida y es especialmente
util en el envejecimiento normal o patoldgico de la persona. Este aspecto permite a las
personas mayores y ancianos valorar de manera distinta las percepciones de miedo y si-
tuaciones de amenaza, al disponer de una mayor eficacia neuronal. El miedo a lo desconocido y
ser abandonados fisica y emocionalmente por aquellas personas que ellos confian las que estan
mas proximas, parientes cercanos o incluso amistades de la familia que tienen cierta
proximidad emocional a través de la amistad, el trabajo, les genera una percepcion de posicion
emocional de desplazamiento del grupo. Se consideran un lastre para la familia y la sociedad,
piensas que pueden ser abandonados y por tanto todo ello contribuye a desarrollar una vision
depresiva, vulnerable e insegura de si misma y por tanto que aumente el temor al delito a
seguir siendo victimizado o a serlo. Tanto el menor como el anciano necesitan de recursos

econdmicos para vivir en condiciones dignas.

Hilda Marchiori (2012) explica que en los ancianos el temor a ser victima del delito se centra

en los procesos gerontologicos y geridtricos, asi como el impacto del conocimiento que
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produce el delito en otros ancianos. En relacién con el envejecimiento, se magnifican los
sentimientos de soledad, la minusvalia y la angustia ante la idea de la muerte. El deterioro
progresivo de las facultades fisicas y mentales agrava las capacidades y por tanto su capacidad
de comprension y reaccidon por lo que le hace sentir indefenso ante cualquier situacién que el
anciano entiende puede ser peligrosa. El proceso emocional de las personas mayores vy
ancianas con bajos indices de reserva cognitiva requiere mas redes corticales para lograr el
mismo nivel de rendimiento cognitivo pues disponen de una menor eficiencia cerebral. Los
menores y los ancianos son por lo general los menos capaces de defenderse fisicamente, pero
en concreto el temor al delito en los ancianos limita su estilo de vida de muchas maneras. La
violencia, la intimidacién, el engafio o precio, el abuso de superioridad fisica o mental, son

caracteristicas de la victimizacién a este tipo de personas.

“Para las victimizaciones del grupo de edad: “Mayores de 65 afios” y “dmbito y tipologia

delictiva” se aprecia:

Sexo masculino: en los dmbitos de “discapacidad”, “ideologia”, “racismo y xenofobia”, y por
este orden. Y dentro de las tipologias penales las injurias, lesiones y amenazas. Sexo femenino:
en los ambitos de “racismo y xenofobia”, “discapacidad”, e “ideologia”. Las injurias y amenazas

son los delitos que mas se contabilizan en este punto.

Por nacionalidades, las victimas de nacionalidad espafiola ocupan el 87,5% del total de
victimizaciones registradas, y la cifra de victimas extranjeras el 12,5% restante. Dentro del
conjunto de las victimas de nacionalidad extranjera, son las procedentes de Marruecos,

Rumania, Francia y Ecuador las que aunan los valores mas elevados.”



Tabla 89 Grifico Perfil de la victima mavores de 64 afos - Anuario 2016 Ministerio del Interior
. &

>> Victimizaciones registradas segiin ambito, tipologia penal y sex ’H‘ 9

S VICTIMIZACIONES POR DELITOS DE ODIO Hombre Mujer Total
ANTISEMITISMO 0 0 0
APOROFOBIA 1 1 2
CREENCIAS O PRACTICAS RELIGIOSAS 8 0 8

___| DISCAPACIDAD 14 14 28 _
ORIENTACION O IDENTIDAD SEXUAL 1 0 1
RACISMO/XENOFOBIA 3 a4 7
IDEOLOGIA 6 2 8
DISCRIMINACION POR SEXO/GENERO

Ml Total VICTIMIZACIONES

20% 40% 60% 80% 100%
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ATENTADO AUTORIDAD, AGENTES O FUNC. PUI
MALOS TRATOS AMBITO FAMILIAR
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>> Nacionalidad de la victima

NACIONALIDAD victimas %

2.- EXTRANJEROS 7 12,5%
2.1.- AFRICA 6 10,7%
Marruecos 5 8,9%
Senegal 0 0,0% AMERICA
Resto 1 18% AFRICA 1,8%
10,7% — |
Ecuador 0 0,0%
Colombia 0 0,0% .
Resto 1 1,8%
Rumania 0 0,0%
Francia 0 0,0%
Polonia 0 0,0%
Resto 0 0,0%
2.4.- AsiA 0 00%
Pakistan 0 0,0%
China 0 0,0%
Resto 0 0,0%
2.5.- RESTO PAISES 0 0,0%
TOTAL 56 100,0%

Tabla 88 Grafico Perfil de la victima mayores de 64 afios por nacionalidad - Anuario 2016 Ministerio del Interior



s SECRETARIA DE ESTADO
Ipfe® MINISTERIO  DEsceuedan
: b : DEL INTERIOR (GABINETE DE COORDINACION
Y ESTUDIOS

ESPANA

VICTIMIZACIONES
Sexo MASCULINO

Acumulado Mas de 64 afios | Edad desconocida TOTAL
Enero - Diciembre 2014 2015 (%Varc.| 2014 2015 |%Varc.| 2014 2015 V:c.
I. Contra las Personas 7.148 5417 -24,2 963 554/ -42,5(122.814 93.859 -23,6
1. Homicidios dolosos / Asesinato! 34 43 26,5 14 20 429 601 561 -6,7
Homicidios/Asesii 1 23 30 304 5 2 -60,0| 158 157 -0,6
2. Lesiones 2.553 2.627 2,9 218 209 -4,1] 59.878 57378 -4,2
3. Malos tratos ambito familiar 807 825 2,2 38 35 7,9 7.686 7.910 2,9
4. Otros contra las Personas 3.754 1.922 -48,8 693 290 -58,2| 54.649 28.010 -48,7
Il. Contra Libertad 685 2176 217,7 326 436 33,7| 10.323 27.606 167,4
1. Malos tratos hab. ambito familiar 198 181 -8,6 7 12 71,4 1130 1142 11
2. Otros contra la libertad 487 1.995 309,7 319 424 329 9.193 26.464 1879
Il Libertad Sexual 15 16 6,7 35 20 -429| 1335 1286 -3,7
1. Agresion sexual con penetracion 0 0 0,0 0 0 0,0 78 82 5,1
2. Corrupcién de menores o incapacitados 3 3 0,0 10 5 -50,0 208 150 -27,9
! 3. Pornografia de menores 1 3/ 200,0 8 1 -875 75 91 213
N 4. Otros contra la libertad e indemnidad 11 10 91 17 14 176 974 963 -11

F sexual

R IV. Relaciones Familiares 20 22/ 10,0 35 20 -429| 1736 1.650 -50
A V. Contra Patrimonio 46.586 46317 -0,6 1.206 848 -29,7|450.853 431.517 -4,3
c 1. Hurtos 20.210 20.212 0,0 465 423 -9,0]184.961 176.119 -4,8
C 2. Robos con fuerza en cosas 10.247 9.282 -9,4 227 113 -50,2| 98.786 87.286 -11,6
I En vehiculos 2.017 2.026 0,4 67 13 -80,6| 42379 39.772 -6,2
O En domicilios 5.821 5.204 -10,6 74 41 -44,6] 29.853 24.914 -16,5
N En establecimientos 813 688 -15,4 30 27 -10,0] 13.384 11.378 -15,0|
E 3. Robos violencia o intimidacion 2.255 2495 10,6 83 55 -33,7] 25.658 23.777 -7,3
S En via publica 1.321 1514 14,6 50 35 -30,0] 17.561 