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1. INTRODUCCION

Cuando la Humanidad se disponia a cruzar el umbral del afio 2000 nada hacia presagiar
que la democracia, como sistema politico, pudiera sufrir la crisis de gobernanza en la que
se encuentra. El proceso de globalizacioén que se habia acelerado tras la caida del Bloque
del Este de Europa anunciaba una era en la que las sociedades tendian a la convergencia,
al menos en Occidente, y que garantizaba unas cotas de bienestar para gran parte de la
poblacion. Incluso, aquellos paises que no alcanzaban los niveles de bonanza de
Occidente se acercaban de forma paulatina e imitaban las decisiones de las naciones mas
prosperas del globo avanzando en el desarrollo democratico. El hecho de que la Cumbre
de la Organizacion Mundial de Comercio celebrada en Seattle en 1999 se hubiera visto
alterada por las protestas del movimiento antiglobalizacion no dejaba de ser una anécdota
de aquellos inconformistas que no se quedaban satisfechos con nada. El desarrollo de las
nuevas tecnologias de la comunicacion y la proliferacion de redes de comunicacion de
telefonia movil junto a la popularizacion del acceso a Internet proporcionaba la sensacion
de que estabamos adentrandonos en un futuro en el que la tecnologia era capaz de acabar
con la desigualdad. Y, sin embargo, dos décadas después, hemos descubierto que las cosas

no han sido asi.

Nos equivocariamos si datdsemos en los ataques del 11S el punto de inflexion donde
el curso de la Historia tom6 un desvio. Si queremos cumplir con el fetiche de una fecha,
mas bien deberiamos fijar el punto en el 15 de septiembre de 2008 cuando el banco de
inversion Lehman Brothers se declar6 en quiebra y ocasiond un efecto domind que afectod
a todo el sistema financiero norteamericano y de ahi saltd al resto de paises
financieramente desarrollados. Es evidente que elegir esta fecha tiene méas de fetiche que
de realidad, puesto que la crisis financiera ya venia gestando con anterioridad. De hecho,
en agosto de 2007, los bancos centrales de las principales economias del planeta se vieron
obligadas a intervenir inyectando liquidez en los mercados financieros para relajar las
tensiones que acumulaban. Pero no todo se debe a una cuestion financiera. Antes de que
el sistema bancario occidental se tambalease, ya habiamos asistido al divorcio entre
gobiernos y representantes el 15 de febrero de 2003 cuando millones de personas en las
principales capitales europeas se manifestaron contra la decision de EEUU y Reino Unido

de atacar Irak y acabar con el gobierno de Sadam Hussein. Y, sin embargo, pese a la



oposicion de la ciudadania, el 9 de abril las tropas de la coalicién angloestadounidense
entraban en Bagdad y daban por concluido el régimen baazista. También podemos seguir
remontandonos en el tiempo y retroceder hasta la Cumbre de la OMC en Seattle en 1999
cuando se produjeron las primeras revueltas por parte de los movimientos
antiglobalizacidon para darnos cuenta de que la democracia de libre mercado que habia
derrotado al comunismo y al fascismo en el siglo XX no enamoraba por completo a su

ciudadania en los albores del tercer milenio.

Sea cuando fuere, lo que parece claro es que nada es igual a como lo habiamos previsto.
Los sistemas democraticos han aprendido a convivir con fenémenos politicos que
considerabamos una cuestion del pasado. A comienzos de la primera década del siglo
XXI, ninglin analista hubiera apostado porque nuestras democracias fueran a sufrir
ninguna amenaza. Si acaso, pudieran darse episodios puntuales en algun pais con
democracias poco consolidadas como los estados exsoviéticos o paises de Latinoamérica
o de Africa que pudieran sufrir una pequefia involucion durante el mandato de un
dirigente concreto, pero nada que pudiera extenderse a otros paises y ni mucho menos
que afectaria a aquellas naciones que se consideran democracias consolidadas y
ejemplares. Antes de la crisis financiera, las principales democracias mantenian un
sistema de turnismo entre socialdemdcratas y conservadores que garantizaba una
estabilidad politica a cualquier pais. Las diferencias entre ambos bloques politicos eran
practicamente inexistentes en materia econdmica y aprovechaban las relaciones
internacionales de cada pais y la agenda de derechos sociales para marcar las diferencias
que les permitieran conquistar el poder en cada cita electoral. Fuera de estos dos grandes
bloques, la izquierda postcomunista, el liberalismo, el ecologismo y el neofascismo eran
movimientos politicos residuales que en ninglin caso sofiaban con plantarle cara a los dos
grandes bloques, si acaso, servir de muleta de alguno de ellos en algun gobierno regional
o municipal gracias a una candidatura carismatica. Pero la crisis financiera se encargé de
dinamitar ese escenario. Conservadores y socialdemdcratas se mostraron incapaces de
resolver la crisis de una manera satisfactoria para sus gobernados y el panorama, diez
afnos después ha cambiado por completo en todas las democracias occidentales. Estados
Unidos eligio en 2008 a Barack Obama, el primer presidente de una minoria racial y en
las elecciones de 2016, la contienda se disputd entre Hillary Clinton, la primera mujer
candidata con opciones de ser presidenta de EEUU y Donald Trump, un multimillonario
provocador que habia cosechado su fama a golpe de realitys shows en la television

norteamericana. Y si a eso le afiadimos que Bernie Sanders, un politico autodenominado



socialista, ha tenido serias opciones de ganar la carrera presidencial en el Partido
Democrata en 2016 y 2020 nos hacemos idea de cdmo ha cambiado el panorama politico

en la primera democracia del mundo libre como les gusta llamarse a los norteamericanos.

En Europa las cosas no han sido mucho mas tranquilas. Si en las elecciones del
Parlamento Europeo de 2009, conservadores y socialdemocratas se repartian el 60% de
los escafios de la Eurocdmara, una década después no llegan al 45% y ven como liberales,
ecologistas, postcomunistas, neofascistas y otros partidos de dificil clasificacion
comienzan a cobrar cada vez mas importancia. Y si el Parlamento Europeo refleja esta
nueva diversidad, es previsible que la situacion en cada nacion europea se haya vuelto
mas compleja. El Reino Unido ha votado por segunda vez salirse de la UE y esta vez han
ganado los partidarios de recuperar la soberania nacional. En Italia, se ha producido el
primer gobierno de coalicion entre un partido xendéfobo y soberanista como Lega y el
populista inclasificable Movimiento 5 Estrellas. En Francia, las elecciones presidenciales
de 2017 se disputaron entre Emmanuel Macron, un exministro socialista sin mas partido
politico que la plataforma electoral que acababa de fundar y Marine Le Pen, la lider del
xen6fobo y neofascista Frente Nacional. El auge de una nueva extrema derecha reacia a
la globalizacion e interesada en volver a recuperar soberania para los estados nacién ha
sido también una constante en estos afios. Los casos de Jair Bolsonaro como presidente
de Brasil y de Viktor Orban como presidente de Hungria junto a la presidencia de Donald

Trump en Estados Unidos son buena prueba de ello.

Todos estos cambios estdn relacionados con el auge diversos movimientos que
podriamos denominar contrasistema en distintos paises. En EEUU se llam6 Occupy, en
Espafia fue el 15M, en Islandia se los conocié como la Revolucion de las Cacerolas, en
Francia han sido los Chalecos Amarillos... Distintos paises han vivido conatos de
insurgencia ciudadana en los que se ha canalizado el malestar de una gran parte de la
ciudadania con un sistema politico y econdmico que parecia haberse olvidado de ella en

cuanto la globalizacién sufrié su primera crisis economica.

El desencanto ciudadano no es solo con sus representantes politicos. El sistema
econdmico ha ido evolucionando con la digitalizacion de la economia y ha dado lugar a
nuevas realidades laborales y econdmicas que expulsan a una gran cantidad de ciudadanos
que antes no se habian enfrentado a ese problema. El auge de las plataformas de la llamada
economia colaborativa introduce situaciones inéditas en las que las relaciones laborales

no tienen nada que ver con las establecidas en la economia industrial. Por primera vez en



mucho tiempo vemos que tener un trabajo no garantiza esquivar la pobreza ni la
precariedad, lo que nos lleva a que tengamos la primera generacion que mira el futuro
con desconfianza y duda de si la siguiente generacion disfrutara de mayores niveles de

prosperidad.

En paralelo a todos estos fenomenos, los medios de comunicacion han vivido una
transformacion de sus realidades provocada por la irrupcion de la vida digital que los ha
llevado a enfrentarse a una crisis de modelo de negocio y de existencia. Las funciones
que hasta hace poco eran privilegio reservado de los medios de comunicacion y de los
profesionales que los elaboraban se han democratizado y ya no son propiedad exclusiva
de ellos para nunca mas. En este trabajo, trato de averiguar si la crisis de los medios de
comunicacion ha sido en paralelo al terremoto que ha sacudido los cimientos del sistema

democratico o hay alguna relacion de causa y efecto entre ambos fendmenos.

Esta investigacion pretende analizar las causas que han llevado a la debilidad del
sistema democratico parlamentario en un momento histdrico en el que nadie se hubiera
atrevido a cuestionarlo previamente. Y pretendo hacerlo desde una perspectiva
interdisciplinar que analice no solo las cuestiones politicas desde una oOptica filosofica,
sino también a través del prisma del profesional de la comunicacion que lleva 20 afios
ejerciendo el oficio de contarle a la ciudadania las historias que le deben preocupar.
Diseccionar las relaciones entre el mundo de la comunicacion y las acciones politicas y
como ¢éstas han contribuido a mejorar o empeorar el sistema democratico es el objetivo
inicial de este trabajo. En este sentido, esta investigacion es ante todo una cronica

conceptual de los hechos ocurridos en los tltimos diez afios y es asi como debe evaluarse.

No se trata de un andlisis de todo el entramado institucional democratico en el que se
examinen las capacidades de acierto y error de cada institucion, sino que he situado mi
punto de perspectiva en la esfera de la opinioén publica, una institucion subyacente en
nuestras democracias y que escapa a todo control. Mi propdsito ha sido confirmar desde
un punto de vista tanto epistemoldgico como politico si la crisis de las democracias
actuales es una consecuencia en parte o en su totalidad de la crisis que ha sufrido la esfera

de creacion de opinion y debate publico en las democracias.

Para llevar a cabo esta labor, he dividido la investigacion en nueve capitulos que, lejos
de considerarse bloques estancos, siguen un hilo conductor entre ellos que sirve para guiar
al lector a través de estas paginas. En primer lugar, he considerado que lo mas apropiado

es acercarse al problema a través de una acotacion del concepto de democracia. El sistema



de gobierno del pueblo ha vivido multitud de variantes a lo largo de la historia segun lo
interpretasen los individuos que estuvieran inmersos en ese momento en el proceso. De
igual modo, en la actualidad y aunque vivimos una situacion de considerable
homologacién, no podemos dejar de apreciar como la democracia se vive y se concibe de
distintas maneras en funcion de cada pais y cada sociedad. Esta variedad de sistemas
democraticos ha dado fruto en un abanico de instituciones democraticas que en muchos
casos pueden parecer contradictorias entre si pero que, sin embargo, todas pueden
definirse como democraticas igualmente. Asi, en las asambleas ciudadanas atenienses, la
separacion de poderes y los parlamentos del siglo XVIII, los partidos politicos del siglo
XIX, los procesos electorales modernos... todos tienen el marchamo de institucién
democratica y se los considera constituyentes del mismo por su propia naturaleza. Pero
las diferencias entre estas instituciones, algunas de ellas excluyentes entre si, no les
impiden servir de manera eficaz a la democracia. Encontrar los elementos que acreditan
su viabilidad democratica ha sido uno de los objetivos del segundo capitulo y lo hemos
dado por logrado al identificar la participacion como el ingrediente nuclear de todo

sistema democratico.

En esta parte del ensayo no he realizado un exhaustivo analisis de la época clasica
griega, sino que mas bien he centrado el foco en el desarrollo de la Ilustracion de los
conceptos politicos que han definido nuestro sistema democratico hasta la actualidad. Por
ello, la bibliografia que se ha manejado corresponde fundamentalmente a autores
contemporaneos como John Keane, Mary Kaldor, Francis Fukuyama, Giovanni Sartori,
Michael Ignatieff y David Held entre otros para construir el relato de lo que define en la
actualidad un sistema democratico. El uso de autores de corte mas clasico como Alexis
de Tocqueville, Montesquieu, Benjamin Constant y John Dewey ha sido mas eficaz para
trazar la reconstruccion del concepto democratico a partir del siglo XVIII a hasta nuestros

dias.

En esta delimitacion del concepto actual de democracia, también se ha tenido en cuenta
los elementos mas conflictivos de la misma. Que la democracia, sobre todo desde el siglo
XVIII, es un sistema que permite la libre expresion del individuo implica que en muchas
ocasiones haya tensiones respecto al conjunto de la comunidad de individuos que pueden
tener intereses contrapuestos. En todos los sistemas politicos, esta tension se resuelve en
aras del bien comun y los intereses del sujeto quedan olvidados. Es en las democracias

liberales actuales donde encontramos un respeto a la individualidad. La existencia de esta



singularidad también ayuda a moldear el concepto de democracia como un nido de
derechos y libertades confundiéndose en muchas ocasiones y generando la confusion de

que solo en democracia es posible con el Estado de Derecho.

En la actualidad, las democracias nacionales se ven desbordadas del mismo modo que
los estado-nacion pierden capacidad de influencia y accion. La globalizacién no solo
ensancha nuestro mundo, sino que empequefiece nuestras instituciones y las hace menos
efectivas y capaces, por lo que se constituye como el gran reto que tiene que superar el
sistema democratico actual para seguir siendo el preferido a los ojos de la mayor parte de
la poblacion mundial. Hasta la fecha, la globalizacion ha actuado fundamentalmente en
las vertientes econdmicas y culturales de la sociedad, pero encuentra mas resistencias en
los planos politicos e institucionales. Esta diferencia de porosidad en las distintas facetas
de las sociedades termina generando distorsiones en el seno de las mismas, de forma que
los estados actuales deben manejar situaciones paraddjicas cuando alientan a su
ciudadania a que se inserte dentro del mercado econdmico global, pero le muestran
dificultades cuando la ciudadania le reclama soluciones a los problemas generados por

esta globalizacion econdmica y mercantil.

No obstante, y tal y como ya he explicado antes, esta investigacion no analiza las
relaciones entre los sistemas econdmicos y las democracias actuales. No es que se ignore
la imbricaciéon mutua que tienen el sistema capitalista y la democracia liberal y cémo
ambas se han consolidado a la par estableciendo una simbiosis que a muchos se les antoja
insuperable. Ni mucho menos. Estas relaciones se tienen en cuenta y forman parte del

estudio, pero no son, ni por asomo el asunto central del mismo.

Cuando se habla de democracia uno de los primeros conceptos que aparecen en nuestro
imaginario colectivo es de la libertad. Parece que el gobierno del pueblo es el tnico
sistema que puede garantizar los derechos y libertades mas esenciales y necesarias para
el ser humano. De entre todos los derechos posibles, hay uno que se configura como
central para un gobierno democratico: la expresion de ideas y sentimientos. Una
democracia, tal y como la conocemos ahora, suele explicarse en multitud de ocasiones
mediante la metafora del mercado®. Distintas ideas politicas compiten en el mercado

electoral para ganar el favor del publico y para ello deben darse a conocer de forma

1 La expresion del “mercado de las ideas” aparece por primera vez en el voto particular del juez O.W.
Holmes del Tribunal Supremo en el caso Abrams contra Estados Unidos en 1918.



publica y notoria para que los integrantes del corpus electoral tengan posibilidad de

eleccion entre todas las ideologias ofertadas.

La libertad de expresion no es una caracteristica intrinseca de las democracias, sino
que se trata de un derecho obtenido y conquistado a lo largo de las distintas revoluciones
democraticas, de forma que en la actualidad no se concibe que una democracia tenga a
bien censurar distintas voces. Durante las primeras revoluciones democraticas, la
inspiracion republicanista implicaba la libre difusion de ideas y proclamas, en
contraposicion a la férrea censura absolutista. Siguiendo los trabajos de Bailyn y
Schlesinger se ha procedido a un estudio de como la libertad de prensa se constituyé como
un elemento fundacional de las nuevas democracias. Este hecho, que como cualquier otro
tiene consecuencias de todo tipo, ha contribuido a que el sistema democratico tuviera la

evolucién que ha tenido hasta llegar a nuestros dias.

En efecto, la libertad de expresion es otro de los pilares de la democracia actual. Y
siendo uno de los elementos mas importantes, es el inico que no encuentra un respaldo
indirecto por parte de la arquitectura institucional en ninguna de las democracias
modernas. Los estados se limitan a garantizar por ley la libertad de expresion y es tarea
de los tribunales vigilar que esa libertad no se incumple, pero no se elimina el riesgo de
monopolio cuando toda la opinion se vierte desde un mismo pulpito ni se garantiza el
libre acceso a la difusion de ideas en igualdad de condiciones a todos los integrantes de

la sociedad, como si se hace por ejemplo con el sufragio.

El hecho de que la libertad de expresion sea un derecho reconocido por los estados
democréaticos pero que estos no se impliquen en su defensa institucional mas alld de las
sentencias del poder judicial en caso de conflicto, se convierte en una perfecta zona oscura
en la que cualquier poder establecido opera seglin sus intereses para callar voces molestas.
No se trata unicamente de las formas de ejercer la censura mediante el silencio de las
voces criticas, sino de un sinfin de tacticas y estrategias que permiten dentro de una
democracia que se practiquen ataques de todo tipo contra la libertad de expresion,
minando de esta forma la credibilidad del sistema democratico y restandole credibilidad

entre la ciudadania.

Claro que podria concluirse que la libertad de expresion deberia ser un derecho
absoluto que no tuviera que guardar ninguna forma respetuosa ante nada, pero estariamos
cometiendo un error. Més alld del debate juridico de que se trata de una libertad que

colisiona con otros derechos y que por lo tanto debe estar acotada, la realidad es que lo



que pone en peligro la libertad de expresion no son sus limites, sino su propia naturaleza.
Como se explica en el texto, la libertad de expresion nace con la intencioén de criticar
aquellos aspectos que resultan lesivos para la libre convivencia en sociedad. El hecho de
que permita que todas las voces tengan acceso a la libre manifestacion debilita su objetivo
por cuanto la pluralidad de voces y discursos dificulta en extremo cuando no imposibilita
que se lleve a cabo una jerarquizacion de los mismos. Los efectos de este caos son objeto

de andlisis en el capitulo tercero.

La principal consecuencia de la existencia de la libertad de expresion en una sociedad
democratica es la aparicion de la Opinion Publica. Este concepto, que alude a una realidad
intangible, supone uno de los mayores retos a la hora de abordar su estudio. Numerosas
investigaciones se aproximado a ¢l desde la semiodtica, la sociologia, la teoria de la
comunicacion y la filosofia politica. Yo he querido centrarme en los autores que lo han
hecho desde estos dos tltimos campos, en especial el tltimo. Por ello, es en el capitulo
cuarto donde se realiza un andlisis mds minucioso de los trabajos de John Dewey y de
Jurgen Habermas, por cudnto constituyen a mi entender, las dos concepciones mas

influyentes de la opinion publica como elemento vertebrador del sistema democratico.

El estudio de ambos autores no se lleva a cabo solo desde una perspectiva tnica y
directa, sino que se aborda en el contexto de los andlisis mas relevantes que sobre sus
trabajos se han realizado, sobre todo en el caso de Habermas, quien es responsable de la
vision idealizada que tenemos en la actualidad sobre la democracia liberal y la
importancia de la opinion publica en ella. En algunos aspectos, puede considerarse que el
objeto de este trabajo es rebatir la tesis habermasiana de que en la esfera de la opinion
publica se produce el intercambio necesario de informacion para producir el
conocimiento suficiente que permite a la poblacion tomar la mejor decision a la hora de

acudir a las urnas.

Sabemos que la democracia puede decirse de muchas maneras y en la actualidad,
nuestro sistema democratico se basa en la generacion participada de consensos. Desde la
[lustracion se ha considerado que estos consensos, siguiendo el ejemplo del método
cientifico, nos aproximan cada vez mas a la verdad y nos garantizan que nuestras
decisiones sean todo lo justas y acertadas que pueden ser las decisiones humanas. En esta
segunda parte, trataré de revisar si esto funciona asi y para ello me centraré en los aspectos
relacionados con la esfera de opinion publica como agente creador de opinion y

conocimiento en las sociedades actuales.



En el Libro VII de La Republica de Platon, se nos describe el famoso mito de la caverna
para explicar coOmo nuestras percepciones sensoriales pueden estar equivocadas y es
necesario utilizar la razon para ascender en la escala de conocimiento hasta contemplar
la verdad. Podriamos vivir en la caverna platdnica, con el genio maligno cartesiano o en
mitad del Matrix cinematografico. Hasta la fecha no hay forma de comprobar si eso es
cierto o no. Lo que si podemos concluir es que son los medios de comunicacion quienes
se encargan de configurar nuestra percepcion de la realidad. Es culpa de ellos que nos
preocupe en el mundo occidental cualquier vicisitud ocurrida en EEUU y desconozcamos
por completo la situacidon de los paises africanos. Si mostramos mas interés en la tltima
pelea en la familia Kardhasian que en la falta de comunicaciones decentes por ferrocarril
entre Extremadura y Madrid se debe a que la presencia mediatica de un tema sobre el otro
es abrumadora. El nimero de horas de exposicion a un tema y de veces que ese tema se
proyecta sobre nosotros le otorga una preponderancia en nuestros intereses que muchas

veces no encuentra una explicacion que no sea vergonzante.

A esto hay que anadirle que si algo nos ha demostrado la revolucion tecnolédgica es
que no somos esos seres tan racionales e inteligentes como pensabamos. No se trata solo
de que podamos realizar razonamientos inconsistentes, sino de que nadie esta exento de
creerse una mentira completa o, cuanto menos, una media verdad. Si durante la etapa
analdgica, el uso de mentiras, falsedades, bulos y rumores encontraba la limitacion del
alcance en la difusion, con la era tecnoldgica hemos descubierto que esas mentiras pueden
propagarse a la velocidad de la luz sin que seamos capaces de combatirlas de forma eficaz.
Durante la etapa de la guerra fria, era habitual que los servicios de espionaje y
contraespionaje diseminaran ese tipo de mensajes para desestabilizar un pais adversario
o para influir en una decision que se tomara. En la actualidad, hemos descubierto que las
llamadas por el KGB como medidas activas son ahora una tonica habitual en redes
sociales, medios digitales, informativos de television, podcasts y cualquier otra

plataforma de difusion de mensajes sin que podamos discernir entre paja y trigo.

Por eso, ahora nuestras democracias se encuentran en una situacion mas complicada
para sobrevivir. La esfera de opinion publica estd contaminada y el didlogo se vuelve cada
vez mas imposible entre partes considerables de nuestras sociedades. Si se distribuyera la
poblacion a lo largo de un eje horizontal donde ubicaramos a cada individuo en funcioén
de su capacidad para ser capaz de dejarse convencer por una idea opuesta, de forma que

en los extremos estuvieran los sujetos menos permeables las ideas nuevas, tendriamos



que nuestras sociedades cada vez dejan de parecer mas una campana de Gauss para
adoptar mas la forma de una copa, donde el centro disminuye ostensiblemente y en los

extremos se acumula cada vez mas poblacion.

En el ultimo capitulo de la primera parte, hemos analizado la estructura inorganica de
la democracia desde la teoria habermasiana y sus criticos. Ahora, nos toca comenzar por
estudiar la configuracion de ese elemento constitutivo de la democracia que es la esfera
de opinion publica. Estamos ante un elemento que, pese a no contar con una
reglamentacion muy estricta mas alld de los conflictos entre libertad de expresion y
derecho al honor y a la intimidad, sabemos de su importancia. Precisamente, llama la
atencion que apenas haya instituciones y ordenamiento legal que vigilen que la esfera de
opinion publica no se vea sometida a ataques perniciosos que puedan vulnerar su funcion.
Tal vez, porque la misma naturaleza de la esfera de opinidn publica exige que se
intervenga lo menos posible sobre ella. Sobre todo ello, consideramos imprescindible

hablar con profusion en el capitulo sexto.

Esta falta de intervencion nos lleva a uno de los principales problemas que deben
afrontar ahora las democracias. Si hemos aceptado que la democracia en su esencia
primigenia, debe actuar guiada por una razon dialdgica que permita la obtencion de
consensos y minimice los efectos adversos de los disensos, el funcionamiento de esos
razonamientos dialogicos debe estar exentos de elementos toxicos. Si no en su totalidad,
porque sea imposible, si al menos en el mayor grado aceptable. En este sentido, la
proliferacion de fake news que solo buscan pervertir ese razonamiento introduciendo
elementos distorsionadores se ha convertido en la evidencia del verdadero problema que
afrontan las democracias desde sus inicios. Méas all4 de las cuestiones legales, morales,
sociales, politicas y econdmicas que permiten que una democracia pueda ser considerada
como exitosa, es preciso reconocer que las democracias actuales se enfrentan a un
problema epistemologico de primera magnitud que las esta convirtiendo en sistemas
disfuncionales incapaces de proveer soluciones satisfactorias a la ciudadania para los
problemas actuales. En torno a esta problematica, sera donde primero deberemos volver
nuestros 0jos y centrar nuestros analisis. El capitulo siete seré el lugar donde ese analisis
tome cuerpo.

Si el andlisis se centrase solo en las distintas teorias epistemologicas, analizando sus

aciertos y errores y dando preferencia a unas sobre otras segiin se acomode mas a nuestro

punto de vista, estariamos realizando un perfecto ejercicio tedrico segun los manuales,



pero quedaria incompleto. En la esfera de opinion publica y en ese proceso dialogico de
razonamiento intervienen unos actores principales que arrastran unas problematicas desde
sus inicios. Me refiero a los medios de comunicacion. Mucho se ha debatido de los medios
de comunicacién y de los efectos perniciosos que pueden tener en nuestra configuracion
de la realidad como habitantes de la caverna platonica que sefialamos al principio de este
capitulo. Pero mas alld de toda esa literatura, el principal problema que los medios de
comunicacion arrastran en la actualidad no estriba solo en los pecados originales que
puedan tener, sino que también tenemos que analizar tanto las variaciones que han sufrido
en su naturaleza a lo largo de las décadas finales del siglo XX. En esa situacion se
encontraban cuando el tsunami digital los arrastré tierra dentro dejandolos confundidos y
en un estado de perplejidad del que todavia no han salido. De esta forma, les ha tocado
afrontar la revolucion digital para ceder parte del protagonismo que tenian a otros actores
que en muchos casos aumentan y multiplican los vicios heredados de los medios de

comunicacion.

Mi trabajo buscar anular esa idea, pero no se conforma con eso y pretende ir mas alla.
En primer lugar, en la teoria de la comunicacion hay diversos elementos que ayudan a
comprender por qué las tesis de Habermas se quedan cortas. Fendmenos como la espiral
de silencio, el marketing politico y las claves de la comunicacion politica actual
demuestran que la tesis de Habermas peca de inocencia y se queda corta a la hora de
describir esa esfera de opinion publica que existe en cada sociedad democratica. Por otro
lado, la teoria habermasiana no explora los efectos que causan los medios de
comunicacion, como actores principales de la esfera publica, en el seno de una sociedad
democrética y como estos efectos pueden ayudar a debilitar o fortalecer la propia

naturaleza democratica.

La importancia de esa esfera de opinién publica estriba en que en ella habita la
posibilidad de que la ciudadania adquiera el conocimiento necesario para la toma de
decisiones democraticas. Por ello, este trabajo no podia estar completo sino se realizara
un andlisis epistemoldgico de la democracia como sistema politico. En este capitulo, por
tanto, he procedido a explorar la posible fundamentacion epistemologica de la
democracia. Posteriormente, he llevado a cabo un andlisis de los tipos de comunicacion
y mensajes que en la actualidad se dan en nuestras sociedades democréticas y como en
funcion de estos mismos podemos establecer una clasificacion de tipos de democracia.

Dentro de estos tipos, hay una que es la mas comiinmente aceptada hoy bajo el epigrafe



de sociedad del conocimiento. Siguiendo los trabajos de Danniel Innenarity, establezco
una clasificaciéon gnoseologica que ayude a esclarecer bajo qué parametros se puede
producir ese conocimiento por parte de los integrantes de la sociedad y cuando dicho
conocimiento no es posible. Ademads, se analiza el efecto de las fake news o bulos. Acotar
la definicién de la categoria y examinar su naturaleza y finalidades es uno de los ejes
centrales de este trabajo, puesto que su popularizacién ha supuesto uno de los mayores
terremotos, aunque no ¢l Unico, en la esfera de opinion publica y ha afectado tanto al
sistema democratico como al ecosistema mediatico. De hecho, una de las principales
condiciones para que en una sociedad democratica se produzca ese conocimiento es
contar con un ecosistema medidtico responsable y equilibrado que contribuya a una

verdadera difusion de la informacion y los datos de forma reflexiva.

El capitulo octavo de la presente investigacion se centra en escudrifiar las condiciones
para que ese ecosistema mediatico descrito esté presente. Las conclusiones son pesimistas
porque no encuentran la capacidad de que este ecosistema se mantenga y sobreviva dentro
de una democracia con una economia de libre mercado. El hecho de que existan multiples
opciones de consumo de informacion y de productos culturales termina arrastrando a los
medios de comunicacion a una lucha por la audiencia en la que las primeras victimas son
la verdad y la neutralidad, algo nefasto para la buena salud democratica. Lo que resulta
positivo en cualquier sector mercantilizado a la hora de ofrecer distintas alternativas, se
vuelve un problema cuando estamos hablando de la verdad y la informacion. No es
posible que convivan distintas verdades sobre un hecho concreto en una sociedad que
busca llegar al acuerdo Unico para tomar una decision. Que se hagan distintas
interpretaciones de la realidad termina deslegitimando cualquier discurso que apele a la
verdad y restandole credibilidad entre la ciudadania. Esto se ilustra con un estudio de caso
sobre la doctrina neoconservadora y sobre como tratd de buscar adeptos y respaldo
durante la primera década de 2000 para justificar la invasion de Irak por parte de las tropas

norteamericanas y britanicas.

Seriamos injustos si solo culpabilizdramos al sistema econdémico de la crisis de
legitimidad que sufren los medios de comunicacion. Las relaciones que en cualquier
sistema democratico se han tejido entre los poderes politicos y los medios de
comunicacion han contribuido igualmente a su desgaste por cuanto han consolidado la
imagen de que muchos de estos medios que se arrogaban el papel de cuarto poder para

vigilar el perfecto funcionamiento de una democracia moderna, en realidad no son mas



que meros portavoces y han dejado de actuar como perros guardianes de la verdad para
ser dociles mascotas. A estos dos factores hay que anadirle un tercero: la revolucion digital
y la transicion de la sociedad analdgica a la cibernética, que, en el mundo del periodismo
y la comunicacion, al igual que en otros muchos, ha supuesto una auténtica revolucion y
ha causado grandes estragos entre los actores implicados de los que no todos han logrado
reponerse. No obstante, no quiero concluir este apartado con una perspectiva catastrofista
defendiendo que cualquier tiempo pasado fue mejor. Muy al contrario. Las oportunidades
que brinda la revolucion son amplias y sin que suponga ningin “balsamo de fierabras”
desde luego si que permite explorar nuevos modelos de comunicacion y nuevos formatos
de medios de comunicacion que nos hagan mirar el futuro con optimismo. Que se
imponga una tesis u otra depende tnicamente del acierto o error que cometamos como

sociedad a la hora de premiar y castigar las practicas de cada medio de comunicacion.

En la tercera y ultima parte de este trabajo quiero mirar al futuro a partir del presente
en que nos encontramos. Es en el noveno capitulo donde se analizan las causas por las
cuales las democracias més consolidadas han sufrido una crisis de legitimidad y reciben
ataques desde su interior acusandolas de ser poco eficaces. Y no solo las democracias mas
asentadas, los casos de la primavera arabe, aun salvando las enormes distancias que
separan politicamente las dos orillas del Mediterraneo, también han sido un aviso de como
la ciudadania se mostraba descontenta con las instituciones politicas que se encargaban

de regir sus destinos.

En ambos casos, se aprecia como la sociedad civil vuelve a erigirse en protagonista
del movimiento social y al igual que ocurriera a finales de la década de los 80 del siglo
XX con los paises del bloque soviético, esta vez hemos vuelto a ver movimientos
populares encargados de arrebatarle el protagonismo a los partidos politicos y establecer
unas nuevas formulas de expresion de la voluntad popular. Si en aquella ocasion era
previsible que ocurriera asi dado que estabamos en paises con régimen de partido tnico,
ahora la sorpresa se debe a la incapacidad de los partidos politicos tradicionales de
responder de forma satisfactoria a las nuevas necesidades de intermediacion politica que
le reclama la ciudadania. Este fendmeno ha supuesto una crisis para los partidos politicos,
que ahora ya no tienen claro que sean los Uinicos instrumentos capacitados para participar

en la vida politica de las sociedades democréaticas.

Durante este pentltimo capitulo se analiza como la participacion, la cooperacion y la

transparencia pasan a ser los nuevos conceptos que quieren alumbrar el camino de la



evolucion democratica. En este sentido, los casos del presupuesto participativo que
comenzd a desarrollarse en Porto Alegre a principios de los 90, el intento (fallido) de
cambio de constitucion acaecido en Islandia tras la revolucion de las cacerolas o, incluso,
el curioso sistema mixto de democracia directa y representativa de Suiza son objeto de
analisis para conocer qué aspectos pueden tenerse en cuenta a la hora de contribuir al
desarrollo democratico. La necesidad de esta evolucion de la democracia no es mas que
la respuesta a las aspiraciones de una voluntad popular que, inmersa como se encuentra
en plena sociedad conectada y adentrandose en un modelo de economia digital y no
industrial, reclama que las instituciones democraticas transiten el mismo camino que el

resto de los sectores de la sociedad.

Precisamente, los elementos definitorios de la sociedad digital en cuanto a lo que se
refiere, las herramientas de comunicacion también son objeto de un analisis critico que
busca huir del maniqueismo de considerar que la vida digital nos arrastra
irremisiblemente al cielo o al infierno. Como toda herramienta, los instrumentos
cibernéticos pueden contribuir por igual a nuestra evolucion o involucién y la clave se
encuentra en el uso que como sociedad seamos capaces de darle. Conceptos como fake
news y postverdad son el ejemplo de que las mismas amenazas que siempre han
perseguido a la democracia vuelven de forma recurrente a atacar al gobierno del pueblo,
solo que en esta ocasion lo hacen aprovechando las fortalezas de las herramientas digitales
y demostrando que el Estado y los poderes publicos dejan de tener el monopolio de la

mentira y la verdad.

Ante este panorama cabe preguntarse ;qué democracia nos podemos encontrar en los
proximos afos si el conocimiento de la verdad ya no es posible y no hay capacidad de
dialogo racional entre los integrantes de una sociedad? La pregunta, legitima, parece
encaminarnos hacia un apocalipsis democratico y pretende anunciarnos una democracia
formal que no sea mas que una impostura que busque engafar a la ciudadania. Nada mas
lejos de mi intencion. Creo firmemente que el desarrollo democratico es posible y que la
evolucion del gobierno del pueblo puede traernos sociedades mas equilibradas y justas
siempre que respete la voluntad de sus integrantes de participacion y cooperacion. Y para
conseguir tan noble fin, no tiene mas que garantizar e institucionalizar ese elemento que
Habermas, a pesar de su modelo excesivamente idealizado, presuponia que se daba de
forma natural en la esfera de la opinion publica: la deliberacion. Un elemento esencial

para la democracia pero que, como habiamos sefialado al analizar la libertad de expresion,



no recibia ningln respaldo ni garantia institucional por parte de ninguno de los poderes
publicos del estado. La deliberacion necesita cauces para que sus conclusiones puedan
encontrar cabida en la sociedad y no sean un mero ejercicio reflexivo. Y no porque el
simple hecho de la reflexion no suponga ya un valor en si mismo, sino porque la
deliberacion se realiza siempre en aras a encontrar la solucion a un problema mediante el
acuerdo. En la actualidad, a ese acuerdo se llega mediante la imposicion de la opinidon
mayoritaria salida de las urnas, pero como veremos a lo largo del presente trabajo, esa
mayoria en muchas ocasiones puede ser el resultado de un proceso confuso y enganoso,
que provoca una sima muy peligrosa entre ciudadania e instituciones democraticas. Para
evitar este tipo de problemas, es necesario recuperar unos principios morales
intrinsecamente relacionados con la sociedad democratica, tanto entre los gobernantes
como entre los ciudadanos. Asi, mientras la honestidad y la sinceridad parecen
imprescindibles entre los buenos gobernantes democraticos, la resiliencia y la
comprension se antojan necesarias para los sujetos modernos. No obstante, nos
engafiariamos si pensaramos que los problemas de la democracia son Unicamente de
indole moral y que no hay que hacer nada en su arquitectura institucional para avanzar en
el desarrollo democratico. De este modo, surgen propuestas que apuestan por practicas
como la rendicidon de cuentas, la transparencia en la accidén de gobierno y el fomento de

la participacion ciudadana.

Hasta el verano de 2007, nadie podia pensar que las democracias parlamentarias de
Occidente pudieran correr ningln riesgo en su estabilidad. Y mucho menos que esos
intentos de desestabilizacion fueran internos y promovidos por la propia ciudadania que
se suponia la gran beneficiaria de las conquistas sociales y de libertades que garantizaban
las democracias liberales parlamentarias. Sin embargo, el descontento con nuestras
democracias fue el hijo no deseado que trajo la crisis econdmica porque como asegura
Fukuyama “la democracia liberal es la ideologia por defecto en gran medida del mundo
actual, en parte, debido a que responde y se ve facilitada por ciertas estructuras
socioecondmicas”. Por eso cuando esas estructuras comenzaron a resquebrajarse era
imposible disociar el futuro de los edificios politicos de los econdémicos y ambos iban a
ser objeto de una de las crisis més virulentas que hayamos conocido que, si bien ya habia
arrancado meses antes, podemos datar con la quiebra del banco de inversion Lehman
Brothers como el primer momento en que el poder politico no supo encontrar una solucioén
a un problema generado por las élites financieras y que acabaria afectando de lleno a la

ciudadania. El trilema enunciado por Rodrik entre democracia, estados nacion y



globalizacién econdmica salpicaba de forma virulenta a los paises mas desarrollados
econémicamente. Las causas que nos desembocaron en la crisis tenian una doble
naturaleza. Por un lado, se trataba de una serie de decisiones politicas, ya por accioén ya
por omision. Por otro lado, no dejaban de ser decisiones empresariales las que estaban
llevando a la quiebra a las empresas propiedad de los principales actores, asi que aunque
las consecuencias en gran medida iban a repercutir en la sociedad, eran los propios
agentes de la accion quienes recibian el principal efecto pernicioso de la misma. Asi, en
un primer momento, la ciudadania no cargaba tanto su ira con los responsables politicos
como con los propios empresarios cuya gestion se habia resuelto a todas luces inadecuada,

por decirlo suavemente, o de una ineptitud supina si no se quieren utilizar eufemismos.

Todo esto se produjo como fin al largo periodo de letargo social que se vivio en los afios
anteriores al inicio de la crisis financiera. Los buenos datos de crecimiento econdémico y
el paulatino triunfo y asentamiento de las democracias parlamentarias de libre mercado
contribuyeron a que la desafeccion politica fuera extendiéndose por la ciudadania.

Fukuyama incluso asegura que:

“La movilizacién social no va a suceder sin embargo, mientras las clases medias de
los paises desarrollados sigan siendo cautivadas por las historias de las generaciones
pasadas: que sus intereses estaran mejor atendidos por los mercados cada vez mas
libres y los estados mas pequefios. Mientras tanto, la alternativa ideoldgica y de la
nueva narrativa esta ahi fuera esperando nacer”

Aunque el actual profesor de Stanford escribi6 estas palabras en 2012, lo cierto es que
el panorama ideologico no mostraba alternativas plausibles a la democracia liberal. Tras
la caida del Muro, en los 15 afios siguientes el nimero de democracias pasé de 76 a 123.
Los movimientos sociales fueron perdiendo calado y solo los activistas antiglobalizacion
consiguieron cobrar cierto protagonismo cuando dificultaban la agenda de las cumbres
del G7 pero siempre de forma esporadica, débil y aislada. Solo en febrero de 2003, se
pudo palpar un conato de actividad en la sociedad civil cuando millones de personas
tomaron las calles en las principales ciudades del mundo desarrollado para mostrarle su
rechazo a la coalicion internacional liderada por EEUU que buscaba una excusa para
invadir Iraq. Aunque, no consiguieron impedir la guerra, se establecieron las bases de
trabajo y de comunicacion para los movimientos que una década mas tarde cambiarian el

retrato de nuestras sociedades.



El entramado institucional no ofrecia respuesta para que estos movimientos tuvieran
incidencia en las agendas de manera continuada y sin embargo tampoco se veia capaz de
ofrecer respuesta a los problemas. Segun el barometro de confianza de Edelman en 2012,
la desconfianza de los gobernados hacia sus lideres aumento cuatro puntos, y por primera
vez en la lista de paises que mas desconfiaban de sus gobiernos se encontraba una amplia
lista de naciones desarrolladas como EEUU, Suecia, Reino Unido, Irlanda, Francia,

Alemania, Japdén, Corea del Sur, Espana..

En el caso de nuestro pais, el descontento con la democracia ha quedado reflejado
también en trabajos académicos. Segun el informe de calidad democratica de la Fundacién
Alternativas en 2011 habia tres problemas fundamentales para la democracia en nuestro

pais:

e -La injerencia por parte de instituciones supranacionales en politica econdmica

como la UE, el BCE y el FMI

e -La incapacidad de nuestras instituciones para luchar contra los casos de

corrupcidn y erradicar las practicas poco honestas

e -La cerrazon de los partidos politicos respecto a la sociedad y la aparente falta

de interés de los primeros por ocuparse de los problemas de la segunda

Si volvemos al triangulo de Rodrik, vemos que la tension entre los tres vértices se
resolvia siempre debilitando la democracia o la soberania nacional para mantener a salvo
la economia globalizada. Asi, de forma sorprendente asistimos a rescates financieros en
el corazon de Europa y vimos como Grecia, Irlanda, Portugal, Espafa, Chipre, Italia
perdian parte o la totalidad de su soberania financiera y econémica y debian emprender
severos programas de ajuste econdomico evitando las consultas democraticas al pueblo
sobre tales medidas. Con este panorama, la llegada de propuestas politicas alternativas
era cuestion de tiempo y la presencia de formaciones que se propusieron romper el
equilibrio del tridangulo cargando las tintas de sus criticas sobre la globalizacion. Aquellos
que se atrevieron a romper el statu quo fueron tildados de populistas, si bien es cierto que
tenemos que realizar una distincion entre estos nuevos populismos donde cabe destacar

dos tendencias:

o [Los aislacionistas, que buscan volver a la autarquia y al proteccionismo. Su critica
a la globalizacion se realiza desde una defensa y fortalecimiento del Estado Nacion,

al que se quiere recuperar a toda costa. Se enorgullecen de su xenofobia y quieren



levantar nuevas barreras con el convencimiento de que el origen de los problemas de
la sociedad esta en el proceso de globalizacion. En este lado tenemos los ejemplos de
Vox en Espafia, Amanecer Dorado en Grecia, el Frente Nacional de la familia Le Pen
en Francia, UKIP y su campafia por el bréxit en el Reino Unido, Donald Trump en

EEUU, Jair Bolsonaro en Brasil y Matteo Salvini con la Liga en Italia.

e [os altermundistas, que no ven que la globalizacion como concepto suponga un

problema, sino en el modo en que se ha llevado a cabo por lo que ha supuesto de
desprecio hacia la democracia. No quieren recuperar el protagonismo para el estado
nacion, sino para el conjunto de los pueblos para los que quieren que su voz pueda
expresarse y tenga el mismo peso que hasta ahora han tenido los poderes financieros.
Aqui, nos podemos encontrar con Syriza en Grecia, con Jeremy Corbin en el Reino
Unido, con Bernie Sanders y su necesario antecedente en el movimiento Occupy en
EEUU, Podemos, como hijo del 15M, en Espana y Jean-Luc Melenchon y su Francia

Insumisa.

Aunque para algunos el auge de estas opciones antisistema pueda suponer una grave
amenaza para la supervivencia de la democracia, lo cierto es que, si bien pueden horadar
la confianza en el sistema en algunos casos, la realidad empirica demuestra que por si
solos no suponen un riesgo. El trabajo de Kapstein y Converse sobre las causas del
derrumbe de los sistemas democraticos encontraba mas peligros en la falta de controles
en los sistemas presidencialistas donde la figura del jefe del gobierno no contaba con una
oposiciéon muy estricta que lo sometiera a un escrutinio severo. La degradacion de las
condiciones econdmicas, asi como otros factores sociales, demograficos o politicos, no

guardaba relacion con la muerte de las democracias.

Cabria pensar que, si el modelo de democracia parlamentaria surgido tras la [lustracién
ha fracasado en su intento de erigirse como el sistema capaz de otorgar la felicidad a todos
sus conciudadanos, en el intento de crear un sistema nuevo habria que corregir esas
limitaciones. La primera y mas evidente, vendria de la mano del instrumento mas utilizado
a la hora de construir el sistema democratico-parlamentario: la razoén. La separacion de
poderes, las leyes electorales, los sistemas ideoldgicos, y por supuesto, los modelos
economicos aplicados siempre con la legitimidad de la voluntad del pueblo han sido fruto
de elaboradas teorias racionalistas que han hecho gala de los mas brillantes recursos
dialécticos para defender sus teorias. Sin embargo, la razén no ha sido capaz de articular

un sistema que no tenga intenciones homogeneizadoras. El multiculturalismo britanico,



el laicismo francés han fracasado a la hora de crear una identidad ciudadana que albergue
a toda la ciudadania en un sentido amplio. Y eso es un problema ineludible porque la
reduccién de fronteras y la revolucion en los transportes ha provocado que estemos ante
las sociedades mas plurales y diversas que hayamos podido conocer. Y la tendencia nos
dice que estamos ante un movimiento imparable que cada vez nos dejara mas pluralidad
y diversidad. Las sociedades occidentales actuales pueden ser las sociedades mas plurales
y menos homogéneas que hemos conocido a lo largo de la historia. A pesar de que la
globalizacion tienda a imponer estandares de vida similares en cualquier parte del planeta,
el resultado es que nuestras sociedades se han convertido en un crisol no solo de razas y
multiculturalidad, sino también de intereses. Las creencias religiosas, la orientacion
sexual, los principios ideologicos, la identidad de género, la pertenencia de clase... son
variables que se cruzan conformando un sinfin de grupos. En esta amalgama de opciones
puede darse la circunstancia de que dos grupos coincidan en algunos intereses, pero
disientan en muchos otros, de modo que resulta extremadamente volatil la identificacion
con una etiqueta definitoria. En el campo de la politica, esto se acentua aiin mas. Donde
antes se podian emplear las categorias derecha e izquierda, ahora asistimos a una
multiplicacion de etiquetas. Conservadores, neoconservadores, liberales, neoliberales,
ultraliberales, democratacristianos, reformistas son adjetivos que pueden aplicarse a eso
que tradicionalmente hemos conocido como politicos de derecha, mientras que en la
izquierda abunda atin mas la fragmentacion. A las tradicionales divisiones de socialismo,
anarquismo y comunismo (con sus especifidades leninistas, troskistas, stalinistas,
maoistas...) hay que afiadir también las del ecologismo, el feminismo, el pacifismo, el
veganismo, el conservacionismo... En muchos de estos casos la adscripcion a una
categoria u otra no es excluyente, incluso algunas de estas se pueden considerar
transversales y encontrarse tanto en el espectro ideologico de la derecha como de la
izquierda. Lo que en cualquier caso podemos concluir es que toda esta division ideologica
es fruto de la pluralidad que reina en nuestras sociedades. Gracias a esa diversidad
podemos hablar ahora de nuevos movimientos o espacios politicos que tratan de abrirse
hueco en la batalla partidista, pero haciendo gala de unas nuevas actitudes que distan
mucho de lo que siempre hemos conocido como militancia tradicional en un partido. Si
los partidos politicos trataban de vertebrar sus respectivas ideologias en estructuras férreas
donde el movimiento era lento y en muchas ocasiones se consideraba una traicion, similar
a las herejias religiosas, en las sociedades actuales estas instituciones en cuanto que no

son capaces de reflejar de forma continuada el sentir de la sociedad terminan por volverse



un lastre para la actuacion politica. Urge una revision de las funciones y del papel de los
partidos politicos para adaptarse a estos nuevos tiempos. En este sentido, la propuesta de

José Antonio Gomez Yafiez y Joan Navarro resulta muy interesante.

David Held cuando recoge los principios del cosmopolitismo que pueden marcar las
bases para un nuevo pacto global incluye el principio de consentimiento, el de
responsabilidad y rendimiento de cuentas por parte de la persona y el de toma de
decisiones colectivas respecto a cuestiones publicas a través de procedimientos de
votacion. Estos elementos, que décadas atrds nos hubieran parecido propuestas exdticas
para una democracia parlamentaria, ahora se tornan necesarios y cotidianos en los nuevos

espacios politicos que surgen de forma horizontal en la sociedad.

Esta horizontalidad esta relacionada con las estructuras en red. En tanto en cuanto son
movimientos que o bien han surgido del contacto en la red, o bien han hecho de este
contacto su rutina diaria, la estructura desjerarquizada ha impuesto un modelo horizontal
en el que cada voz cuenta con la misma consideracion que el resto. Esto no quiere decir
que no surjan elites en el movimiento. Siempre hay voces que obtienen un mayor
reconocimiento y gozan de mayor aplauso de la audiencia, pero a diferencia de lo que
ocurria antes, las nuevas élites son efimeras y pasajeras y obtienen su respaldo del

prestigio social momentaneo, no tanto por su nivel académico o financiero.

El gran reto para estos movimientos que podriamos calificar de masas es conseguir
trasladar la eficacia de su critica al acierto en la gestion. Nadie duda del certero analisis
que se ha realizado desde movimientos asamblearios como el 15M, que fue capaz de
poner en la agenda politica temas olvidados como la reforma de la Ley Electoral, el
problema de las ejecuciones hipotecarias y los desahucios y, sobre todo, la activacion de
una conciencia critica entre la ciudadania. Sin embargo, el rechazo a convertirse en
aquello que critican los lleva a posiciones de debilidad cuando se encuentran en el
ejercicio del poder y no cuentan con el respaldo de unas estructuras de partido que sirvan
para amortiguar las criticas y los ataques vertidos desde la oposicion y el resto de

adversarios ideoldgicos.

Eso no quiere decir que estos movimientos estén abocados al fracaso por no ser capaces
de competir en la logica de elecciones y partidos politicos. El proceso de cambio al que
asistimos obliga a los partidos a evolucionar hacia estructuras mas liquidas y menos
jerarquizadas, donde la autonomia de los espacios y territorios debe respetarse ante las

decisiones de los 6rganos de direccion central. De no ser asi, los partidos no seran capaces



de ofrecer soluciones a los problemas de la ciudadania y convertiran la democracia en un
sistema de recambio del poder, pero fracasaran en el intento de que construya justicia

social que calme los 4nimos de la poblacion.

Una de las principales caracteristicas de estos nuevos movimientos es el respeto a la
horizontalidad y al asamblearismo, de forma que cualquier procedimiento en muchas
ocasiones se vuelve eterno y poco eficaz. El liderazgo pierde eficacia y se cuestiona su
validez, puesto que se percibe como una amenaza directa a los principios democraticos.
En tanto en cuanto que la democracia es un sistema concebido para que el gobierno sea
ejercido por muchos y no por uno, el liderazgo personal, se convierte en un adversario de
las formas democraticas, que se sienten mas comodas en movimientos horizontales y en
espacios de codecision. Este empoderamiento por parte de la sociedad civil busca erigirse
en contra peso del poder politico y estrechar su vigilancia mas alla del ejercicio electoral.
Como sefiala Innenarity, “la autoridad politica no tiene enfrente a una sociedad simple y
pasiva, sino a subsistemas y actores politicos dificiles de gobernar. En el fondo, lo que se
esta planteando es quién controla a quién, con qué instrumentos y con qué eficacia”. Esta
labor de vigilancia del poder nos lleva a un nuevo tipo de sistema, que Keane denomina
democracia monitorizada y que define como “un nuevo tipo histérico de democracia, una
variedad politica post-Westminster definida por el rapido crecimiento de numerosos tipos
diferentes de mecanismos extraparlamentarios, mecanismos examinadores del poder.
Estos organismos monitorizadores toman sus raices dentro de los campos domésticos del
gobierno y de la sociedad civil, asi como en espacios transfronterizos” Segin Keane, el
principio que rige este nuevo sistema es ‘“‘una persona, NUMErosos intereses, nuMerosas
voces, multiples votos, multiples representantes”. La democracia monitorizada no busca
un regreso a la arcadia perdida de la asamblea, sino que prospera sobre la base de la
representacion. Si la democracia parlamentaria basada en la separacion de poderes
funcionaba como un juego de contrapesos, la democracia monitorizada se constituye de
unidades  “sub-todos, que funcionan simultineamente como entidades de
autoconsideracion y autoafirmacion que empujan y tiran cada uno en un sistema

multilateral en el cual cada entidad desempena un papel.”

De igual manera, las formas y los modales se convierten en un elemento diferenciador
respecto a la politica parlamentaria. Mientras en el parlamento es habitual escuchar
reproches, descalificaciones y acusaciones directas entre gobierno y oposicion, la nueva

tendencia democratica no encuentra sitio para esas formas y el tono en todo momento



busca ser respetuoso y amable incluso debatiendo diferencias es habitual ver como
algunas argumentaciones con una fundamentacion mas sélida, pierden adeptos por no

contar con una exposicion amable.

Si hasta ahora la democracia se habia basado en una logica de la competicion que ha
provocado efectos muy nocivos en la sociedad que se deberian “rechazar en politica”.
Hasta ahora el vencedor obtiene el premio total y los perdedores no tienen nada, la
sociedad actual cada vez se identifica menos con este tipo de practicas y comienza a
apostar mas por dinamicas cooperativas y no tanto por disputas competitivas. Caemos en
un error cuando pensamos que una mayoria tiene derecho a imponer sus tesis a una
minoria solo porque tiene un respaldo mayor. Este tipo de actuaciones nos llevan a la
exclusion de las minorias y a la desafeccion de la que hablabamos con anterioridad como
uno de los principales problemas de la democracia. Todos los comportamientos que
conllevan procesos de expulsion debilitan la idea de esfera publica y de sociedad
compartida. Da igual que el criterio sea la orientacion sexual, la orientacion ideoldgica,
el credo religioso o el sentimiento de identidad nacional o étnica. En un momento
historico en el que la globalizacion nos lleva a compartir espacios cada vez més grandes,
tenemos que hacer que éstos sean lo mas inclusivos posibles para garantizar que el relato

democratico no pierda fuerza entre los miembros de la sociedad.

Esto supone un reto muy exigente para los partidos politicos tradicionales. A partir de
ahora, en tanto que principales actores de la participacion y elaboracion de politicas
publicas deben abandonar las 16gicas de competicion para adentrarse en las formas
colaborativas, una situacidén que nos puede resultar contradictoria si hablamos del proceso
electoral, pero no si nos fijamos en el momento legislativo cuando los partidos deben
llegar a acuerdos entre si para sacar adelante una ley. Durante el proceso de disputas
electorales, los partidos politicos han actuado siempre como organizaciones religiosas que
defienden una verdad absoluta e incompatible con otras interpretaciones de la realidad,
de modo que han buscado exponer siempre su credo ideologico de la mejor forma posible
para que resulte mas atractivo entre los votantes y sea la opcion mayoritaria. El hecho de
obtener ese mayor respaldo convertia directamente esa posicion politica en una verdad
cientifica indiscutible que no podia ponerse en cuestion hasta las proximas elecciones. Y,
sin embargo, esto no es cierto. La identificacion politica opera como el sentimiento
religioso, pero nunca como la verdad cientifica. La disputa entre partidos politicos es fruto

de unas divergencias morales y de valores. Cada partido politico hace una apuesta por una



serie de valores que defiende frente al resto de opciones, y estos valores, como tal, no son
intrinsecamente superiores unos a otros, sino que dependen de cuestiones culturales,
sociales e historicas y por eso varian en funcion de la sociedad que analicemos y del
momento historico al que corresponda. Seguir tratando las disputas entre valores como
una cuestion excluyente de verdades absolutas no favorece en nada a la convivencia por

eso urge revisar el modelo democratico actual.

La pluralidad de la sociedad se traduce en fragmentacion de opciones politicas y el fin
de las mayorias parlamentarias. A su vez, las ideologias se fragmentan de igual forma
perdiendo la capacidad de aglutinar relatos ontoldgicos que sirvan de guia unitaria para el
conjunto de la poblacion. En este contexto, seguir manteniendo los procesos electorales
como herramienta para clarificar el correlato de fuerzas politicas que mejor representan
el sentimiento del conjunto de la sociedad parece una decision equivocada que sobrevive
en el tiempo Unicamente por su tradicion historica. Ha llegado el momento de que la

democracia de competicion deje paso a la democracia de cooperacion.

Por ello, el mejor antidoto para evitar que cualquier democracia se vea degradada
desde dentro y asista a un socavamiento de la credibilidad de sus instituciones es contar

con una sociedad civil activa y protagonista de la agenda politica

Precisamente, para incidir en esta ultima es por lo que planteo recuperar la institucion
del sorteo para elegir paneles de ciudadanos que se encarguen del proceso deliberativo
con el objetivo de formular una propuesta de solucion. Asi, en el ultimo capitulo, hago
una encendida defensa de la institucion del sorteo como complemento de los actuales
parlamentos. El objetivo es sencillo: empoderar a la ciudadania para que realmente sea
duena y responsable de sus actos. Hasta ahora, los sistemas democraticos habian confiado
en exceso en el uso del logos y la razon para justificar su existencia. Frente a otras formas
de gobierno mas despoticas u oligarquicas, las democracias actuales consideraban que el
ejercicio del razonamiento comin y compartido por parte de la sociedad era garantia de
justicia y libertad. Sin embargo, el resultado, como hemos visto no ha sido ese, aunque
todavia es posible alcanzarlo. Para ello, es necesario que las sociedades democraticas
abandonen las logicas de competicion y enfrentamiento electoral que tienen en la
actualidad y adopten dindmicas de cooperacion y respeto a la hora de llevar a cabo la
accion legislativa. No hay nada mas racional que abandonar la razén como guia e
introducir el azar para que la deliberacion democratica produzca frutos mas sabrosos y

jugosos y del gusto de toda la sociedad, en aras de reducir la desigualdad y garantizar un



futuro digno al gobierno del pueblo. Mostrar como todo esto es posible es el objetivo de

esta investigacion.
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