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Titulo: Aceptacion-rechazo parental y ajuste psicoldgico infanto-juvenil: analisis
del efecto informante y la validez incremental en un procedimiento de

evaluacion multi-informante

Titulo abreviado: Rechazo parental, ajuste infantil y evaluacion multi-

informante

RESUMEN

En esta tesis doctoral se analiza, desde una aproximacion multifuente, la
aceptacion-rechazo parental y sus consecuencias sobre la salud mental de nifios
y adolescentes dentro del marco de la Teoria de Aceptacion Rechazo
Interpersonal. Esta teoria, basada en la evidencia, mantiene que las experiencias
de rechazo por parte de las figuras parentales en la infancia suponen un factor
de riesgo para el desajuste psicologico de los menores y que, asimismo, las

experiencias de aceptacion favorecen el ajuste psicologico de estos.

El objetivo general de esta tesis es optimizar, con esta aproximacion
multifuente (usando como informantes a madres, padres e hijos/as de la misma
familia), la prediccion del ajuste psicologico infantil a partir de la aceptacion-
rechazo parental. Para ello se presenta un conjunto de cuatro estudios en los
que, mediante un disefio round robin, todas las fuentes informantes (padres,
madres y menores) informan de todas las variables objeto de estudio. Las
variables predictoras son la aceptacion-rechazo materna y paterna. Las
variables criterio son los problemas exteriorizados e interiorizados de los
menores. Los participantes fueron triadas de la misma familia que respondieron
al Cuestionario de Aceptacion-Rechazo Parental en distintas versiones paralelas

y al CBCL o YSR del Achenbach System of Empirically Based Assessment.

Los analisis preliminares de los datos se llevaron a cabo mediante

correlaciones bivariadas, correlaciones parciales, z de Fisher, z de Raghunathan
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y /ot de Student. Ademas, segiin los objetivos de cada uno de los cuatros estudios
se usaron unos analisis estadisticos concretos: para identificar el efecto
informante se utiliz6 el modelo de errores correlacionados aplicado a las
matrices multirasgo-multimétodo; para calcular la magnitud de la validez
incremental de las fuentes informantes se llevaron a cabo regresiones con orden
jerarquico; para establecer la invarianza intergrupal del efecto informante segiin
la edad y el sexo de los menores se usé el analisis multigrupo mediante
ecuaciones estructurales; para analizar el efecto moderador de la percepcion de
afecto familiar de los menores se llevaron a cabo analisis de moderacion; y para
explorar el efecto de la congruencia o incongruencia se utilizo6 el analisis de

superficies de respuesta (RSA).

Los resultados obtenidos confirman la asociaciéon entre aceptacion-
rechazo parental y ajuste psicologico infantil, aunque la asociaciéon entre ambas
variables no resulta significativa en todas las condiciones estudiadas. Por un
lado, el efecto informante aparece independientemente de la edad o sexo de los
menores evaluados. Por otro lado, los resultados obtenidos muestran un apoyo
limitado al uso combinado de varios informantes para predecir el ajuste
psicologico infantil a partir de las aceptacion-rechazo parental, al menos en
términos de validez incremental de las pruebas. Los resultados apoyan la utilidad
predictiva de un enfoque de evaluacion multiaxial, solamente en nifios y nifnas
mayores de trece afios y solo en algunas condiciones concretas. Ademas, la
percepcion del menor de hallarse en un contexto familiar poco afectuoso
supone un factor de riesgo, de tal manera que cuando madres y menores
coinciden en la percepcion de elevado rechazo, el riesgo de sufrir problemas
exteriorizados parece estar incrementado. Sin embargo, la discrepancia entre
madres e hijos/as adolescentes sobre rechazo materno percibido se muestra
como un factor de proteccion respecto a los problemas exteriorizados, de tal

manera que a mayor discrepancia menor valor esperado de desajuste.
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Resumen

Finalmente, los resultados muestran la necesidad de incorporar la figura paterna
como informante de su propia conducta de aceptacion-rechazo parental y del

desajuste de sus hijos e hijas.

Como conclusion general, en los disefios de investigacion o en las
inferencias hechas a partir de cualquier proceso de evaluaciéon que considere la
asociacion entre aceptacion-rechazo parental y ajuste psicologico infantil,
conviene valorar que las fuentes de informacion, cuando son padres, madres o
menores, inciden en los resultados. No obstante, estos resultados también
muestran que la informacion aportada por los padres, madres y los propios
menores puede ser relevante por separado o combinada segan el objetivo de la
evaluacién. Como consecuencia, la presente tesis doctoral muestra la necesidad
de realizar mas estudios que permitan mejorar la toma de decisiones respecto a

la eleccion de fuentes informantes en los procesos de evaluacion infanto-juvenil.

Palabras clave: aceptacion-rechazo parental, ajuste psicologico, efecto
informante, madres, multifuente, padres, problemas exteriorizados, problemas

interiorizados, validez incremental.
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Title: Parental Acceptance-Rejection and Child-Youth Psychological
Adjustment: Analysis of the informant effect and the incremental validity in a

Multi-informant Assessment Approach

Short title: Parental rejection, children adjustment, and multi-informant

assessment

ABSTRACT

This doctoral thesis analyses, from a multi-informant perspective, the parental
acceptance-rejection and its consequences on children and adolescents’ mental
health, within the Interpersonal Acceptance-Rejection Theory frame. This
evidence based theoretical frame holds that rejection experiences from parental
figures during childhood become a risk factor for sons and daughters’ mental

health, while acceptance brings on psychological adjustment.

The main aim of this thesis is to optimize, with a multi-informant
approach (using fathers, mothers, and children from the same family as
informants), the prediction of children’s psychological adjustment based on
parental acceptance-rejection. For that purpose, four studies are presented
whereby, with a round robin design, all informants (fathers, mothers, and
children) report all studied variables. The predictors are maternal and paternal
acceptance-rejection. The criterion variables are children’s exteriorized and
interiorized problems. The participants were triads from the same family who
answered the Parental Acceptance-Rejection Questionnaire in its different
parallel versions, and the CBCL or YSR from Achenbach System of Empirically
Based Assessment.

Preliminary data analyses were conducted through bivariate correlations,
partial correlations, Fisher’s z, Raghunathan’s z, and/or Students t.
Furthermore, according to the specific objectives in each research study, in

order to identify the informant effect, the Correlated Uniqueness Model
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Abstract

(Multitrait-multimethod matrices) was used; in order to explore the informant’s
incremental validity, several hierarchical regressions were conducted; in order
to stablish the possible moderating effect of age and sex on the informant effect,
invariance analyses through structural equation models were used; in order to
analyze the moderating effect of children’s perception of familial affection,
moderated regression analyses were conducted; and to explore congruence and

incongruence effect, Response Surface Analysis was used (RSA).

The results confirm the association between parental acceptance-
rejection and children’s psychological adjustment, although the relation among
these two variables is not significant in every studied condition. On one hand, a
significant informant effect is observed, independently of children’s age and sex.
On the other hand, our results show a limited support for multi-informant
assessment when predicting children’s psychological adjustment from parental
acceptance-rejection, at least in terms of the incremental validity of test (IVT).
Accordingly, the results support a multiaxial approach in children over 13 years
old and only in some conditions. Also, children’s perception of being in a low
affection familial environment emerges as a risk factor for externalized
problems when self-perceived and mother-perceived maternal rejection are
congruent at high rejection. However, mothers-children incongruence on
perceived maternal rejection constitutes a protective factor for externalized
problems, thus the higher the incongruence, the lower levels of maladjustment
are expected. Finally, the results show the need for considering the paternal
figure as an informant of his own paternal acceptance-rejection behavior and

his offspring’s psychological adjustment.

As a general conclusion, research designs or inferences extracted from
any assessment process which considers parental acceptance-rejection related
to children’s psychological adjustment should take into account that informants,

when they are fathers, mothers and children, do have an impact on the results.

XXV



Nevertheless, these results also show that the reports from fathers, mothers,
and children themselves can be relevant separately or combined, depending on
the assessment’s goal. Consequently, the present doctoral thesis highlights the
need for more research to improve decision making when selecting informant

sources in children and adolescent’s assessment.

Keywords: multi-Informant, parental acceptance-rejection, psychological

adjustment, incremental validity, internalized and externalized.
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CAPITULO 1
INTRODUCCION

"Conta cio che si puo contare, misura cio che e

misurabile e rendi misurabile cio che non lo é.

[Cuenta lo que se puede contar, mide lo que se

puede medir y lo que no hazlo medible.]"

Galileo Galilei

Los avances en psicologia estan inextricablemente vinculados al desarrollo de
estrategias y meétodos para medir conceptos, modelos y programas de
intervencion psicolégica (Eid y Diener, 2006). La comprension del impacto que
tiene la eleccion o consideracion de unos informantes u otros en los procesos
de evaluacion es imprescindible para poder interpretar los resultados obtenidos
y mejorar la toma de decisiones (De Los Reyes etal., 2015). Ademas, una
adecuada evaluacion de los aspectos psicosociales que inciden en la salud
mental de nifios/as y adolescentes permite prevenir e intervenir sobre algunas

de las condiciones que afectan a su desarrollo psicologico.

En este trabajo se analiza la aceptacion-rechazo parental y sus
consecuencias sobre la salud mental de nifios y adolescentes desde la Teoria de
Aceptacion Rechazo Interpersonal (en adelante, IPARTheory) (Rohner, 2016).
Esta teoria (Rohner etal., 2012), basada en la evidencia, mantiene que las
experiencias de rechazo por parte de las figuras parentales en la infancia

suponen un factor de riesgo para el desajuste psicologico de los menores y que,
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de la misma forma, las experiencias de aceptacion proporcionadas por estas

personas relevantes favorecen el ajuste psicologico de hijos e hijas.

Existen muy pocos estudios que hayan utilizado, dentro de este marco
tedrico, una aproximaciéon multi-informante, por lo que se desconoce cémo
incide la elecci6on de uno u varios informantes en la prediccion de la salud mental
de los menores. También se desconoce coémo la interaccién entre la percepcion
de aceptacion-rechazo de los distintos miembros de la familia afecta el ajuste

psicologico de nifios/as y adolescentes.

De hecho, la investigacion empirica sobre los efectos de las fuentes
informantes (Grigorenko etal., 2010; Neyer, 2006) y la combinacion de
informantes que resulta mas predictiva respecto a variables de salud mental
infanto-juvenil no ha tenido un gran impulso en poblaciéon infantil ni en
poblacion adulta (De Los Reyes et al., 2015; Johnston y Murray, 2003, 2003; Mash
y Terdal, 1997), por lo que la elecciéon de uno o mas informantes supone un reto
para la psicologia basada en la evidencia dada la relativa escasez de

investigaciones y literatura al respecto.

En este sentido, las directrices de Evaluacién Basada en la Evidencia
(Achenbach, 2005) senalan entre los retos a afrontar para el avance de la
evaluacion psicologica: (1) la necesidad de obtener informacion de varios
informantes, (2) la integracion de informacion inconsistente recogida de
multiples informantes y procedimientos, y (3) la necesidad de lidiar con las
discontinuidades y continuidades propias de los factores de desarrollo. Asi pues,
el efecto informante, la validez incremental de los distintos informantes y la
posible interaccion entre los informes de las distintas fuentes, junto con las
caracteristicas de las variables objeto de estudio y los menores (como el sexo y
la edad) deben ser estudiadas para establecer criterios de evidencia que
optimicen la eficiencia en la evaluacion infanto-juvenil (Carrasco et al., 2008;

Johnston y Murray, 2003).



Objetivo principal

1.1. OBJETIVO PRINCIPAL

El objetivo general de la presente tesis doctoral es optimizar, mediante una
aproximacion multifuente (usando como informantes a madres, padres e
hijos/as de la misma familia), la prediccion del ajuste psicologico infantil a partir
de la aceptacién-rechazo parental. Para ello se exploran aquellos factores
relacionados con el uso de unos informantes frente a otros o la combinacion de
informantes que inciden en dicha prediccion. Se aborda para su estudio el efecto
informante, la discrepancia entre las fuentes, la validez incremental y diversas
variables moderadoras (la percepcion del menor sobre el afecto familiar, el sexo
de los menores y la edad de los menores) como posibles fuentes de variacion en
la asociaciéon entre las variables estudiadas. Consecuentemente, el objetivo
ultimo es favorecer la toma de decisiones basadas en la evidencia que sirvan para
planificar programas de prevencion e intervencion efectivos y eficientes

(Fernandez-Ballesteros et al., 2001; Mufoz et al., 2019).

Por lo tanto, el nexo entre los cuatro articulos que comprende esta tesis
es la aproximacion multifuente al estudio de la relacion entre aceptacion-

rechazo parental y ajuste psicologico infanto-juvenil.

1.2. ORGANIZACION DE ESTA TESIS

Tras este primer capitulo de presentacion, que recoge una pequena
introduccion y el objetivo principal de la tesis, comienza la parte tedrica, que
consta de tres capitulos. En el segundo capitulo se aborda la Teoria de
aceptacion-rechazo parental con un recorrido historico por el desarrollo de
dicho modelo tedrico, junto con la conceptualizacion de la dimension
aceptacion-rechazo y el sindrome de rechazo. En el tercer capitulo se expone el
ajuste psicologico infantil y adolescente, ademas de explicar las diferencias

entre problemas exteriorizados e interiorizados, asi como posibles variables
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moderadoras de su relaciéon con la aceptacion-rechazo parental. En el cuarto
capitulo se presentan los distintos conceptos que se manejan en los estudios
presentados relacionados con la evaluacién multifuente en poblacién infanto-
juvenil: el efecto informante, que incluye la discrepancia entre informantes, y la

validez incremental.

A continuacién comienza la parte empirica que consta de seis capitulos.
El quinto capitulo expone la justificacion para la realizacion de los cuatro
estudios basada en la literatura previa y los objetivos especificos que guian las
investigaciones realizadas. En el sexto capitulo se hace una breve introduccion a

la metodologia utilizada en las cuatro investigaciones.

Los siguientes cuatro capitulos presentan los estudios realizados. El
séptimo capitulo esta dedicado al primer estudio, en el que se abord6 el efecto
informante y la validez incremental. En el octavo capitulo se expone la segunda
investigacion que analiz6 el efecto moderador del sexo y la edad de los menores
sobre el efecto informante y de la validez incremental. El noveno capitulo
presenta una tercera investigacion en la que se examino el efecto moderador
que la percepcion de los menores del afecto familiar tiene sobre la relacion entre
el rechazo parental percibido por los padres/madres y el ajuste psicologico
infantil de sus hijos e hijas. El décimo capitulo contiene el cuarto estudio en el
que se analiz6 el valor predictivo de la congruencia e incongruencia entre padres

o madres e hijos/as adolescentes sobre el ajuste psicologico infantil.

La Gltima parte de la tesis esta dedicada a la discusion y las conclusiones.
Esta parte pretende recoger de forma sintética las principales conclusiones y
resultados de las investigaciones realizadas. Esta seccion no recopila de nuevo
toda la discusion, conclusiones e implicaciones que ya se pueden leer en los
apartados correspondientes de cada uno de los estudios, si no una selecciéon de
los hallazgos mas relevantes. Asi, el décimo primer capitulo recoge dichas

conclusiones, conectandolas con los referentes teéricos que se exponen en los
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capitulos dos, tres y cuatro. Dentro de este capitulo se exponen las principales
limitaciones de los estudios realizados junto a la propuesta de lineas de
investigacion futuras, asi como las implicaciones de los resultados obtenidos. En

el décimo sequndo capitulo se repite en inglés todo el capitulo décimo primero.

Al final del documento se encuentran tres secciones que recogen,
respectivamente: las referencias de toda la literatura mencionada a lo largo del
texto, los anexos (bateria de cartas, consentimientos y reproducciones parciales
de los instrumentos de evaluacion utilizados) y los dos articulos publicados en

su formato original.
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CAPITULO 2
TEORIA DE ACEPTACION-RECHAZO
INTERPERSONAL

“In hatred as in love, we grow like the things we brood

upon. What we loathe we graft into our very soul”.

Mary Ainsworth

La Teoria de Aceptacion-Rechazo Interpersonal (IPARTheory) es una teoria
transcultural y basada en la evidencia que aborda el estudio empirico de la
variable aceptacion-rechazo interpersonal, sus causas, correlatos y
consecuencias a lo largo de todo el ciclo vital (S. Ali et al., 2015; Khaleque, 2018).
Tiene su origen en la observacion de las relaciones parento-filiales y como estas
influyen en el desarrollo de hijos e hijas. En ella se postula que todos los seres
humanos necesitan, a lo largo de su vida, sentirse aceptados por las personas
relevantes de su entorno, quienes durante la infancia suelen ser padres, madres

o cuidadores principales (Rohner, 1960, 1975, 2016).

Este cuerpo teorico sostiene que cuando los nifios y nifias de cualquier
origen, etnia o religion crecen bajo unas condiciones de crianza que no les hace
sentir que son aceptados, estos tienden a mostrar un patrén de desajuste
psicologico particular al que se denomina Sindrome de rechazo (S. Ali et al., 2015;
Dwairy, 2009; Gonzalez-Calder6n y Suarez, 2014; Rohner, 2004). Este sindrome
se refiere a un conjunto de manifestaciones interiorizadas y exteriorizadas que

incluye siete dimensiones: hostilidad-agresiéon, baja responsividad,
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dependencia, baja autoestima, baja autoeficacia, inestabilidad emocional y vision

negativa del mundo.

2.1. DESARROLLO DE LA TEORIA DE ACEPTACION-RECHAZO
INTERPERSONAL

El origen de la IPARTheory se funda en los estudios sobre la crianza y sus
consecuencias. Las primeras referencias que se encuentran en la literatura
sobre las consecuencias de las actitudes parentales en los menores datan del
siglo XIX (Sears, 1899), en concreto las consecuencias de las conductas punitivas.
Aunque no fue hasta los afos treinta cuando una investigacion sistematica
llevada a cabo por Gertrude Laws (1932) incluy6 variables mas alla del castigo,
como la calma o el afecto. En esta misma década Stogdill (1936) desarroll6 un

cuestionario para evaluar dichas actitudes y sus efectos (Holden y Buck, 2002).

En las décadas posteriores, destacan por una parte, los estudios realizados
por el Fels Research Institute (Baldwin et al., 1945, 1949; Rohner y Carrasco, 2014)
en los que se definieron constructos fundamentales en el ambito de la crianza y
se disenaron instrumentos de medida de las conductas parentales y sus efectos
sobre el desarrollo infantil; y por otra, las investigaciones realizadas por el
equipo de Hellen Witmer en el Smith College sobre los efectos de la aceptacion-
rechazo parental (Witmer, 1937; Witmer et al., 1938a). El Fels Research Institute
(1930-40) defini6 tres modalidades de conducta de los padres respecto a los
menores: la aceptacion-rechazo, la posesion-desprendimiento y la democracia-
autocracia. Los autores describen que la falta de afecto parental puede asociarse
con rasgos de introversion, resistencia, terquedad o desconfianza en los
hijos/as y, por el contrario, el exceso de afecto puede promover en estos la
aparicion de extroversion y dependencia. Para ello disefiaron el Fels Parent-

Behavior Rating Scale (Champney, 1941) que se podria considerar el primer
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instrumento sistematico en este ambito (Bisquert, 2017). Por su parte, el Smith
College, desde una perspectiva psicodinamica, se centré en dar tratamiento a
menores que sufrian rechazo por parte de sus madres. Entre sus conclusiones
(Witmer, 1937; Witmer et al., 1938a) expusieron que el afecto parental podia

influir en un desarrollo favorable del menor.

Mas tarde, en la década de los cincuenta, surge una de las teorias mas
conocidas que analiza los vinculos de los nifios y nifias con sus figuras de
referencia, la Teoria del Apego de Bowlby (Bowlby, 1952, 1969). John Bowlby se
interes6 en conceptualizar la tendencia humana a crear lazos afectivos con
ciertas personas de referencia y como estos vinculos influyen en la salud mental
y el desarrollo de la personalidad. En este modelo se relacionan las experiencias
vinculares tempranas con efectos permanentes en los modelos funcionales
internos de la persona (M. M. Hughes etal.,, 2005) denominados modelos
internos de trabajo. Desde esta perspectiva, la forma en que los menores
organizan su conducta en relaciéon con sus madres (o figuras de referencia)
afecta a su organizacion respecto al entorno, durante las etapas iniciales de la

vida y en las etapas posteriores (Ainsworth, 1967, 1979).

En esta misma década de los afnos 60, Ronald P. Rohner, antropdlogo y
psicélogo, comenzo su estudio sobre la aceptacion parental. Rohner se propuso
contrastar transculturalmente las afirmaciones hechas por Coleman (1956),
quien habia observado que los menores rechazados tendian a ser miedosos,
inseguros, demandantes, celosos, hostiles y solitarios. Basandose en
observaciones antropolodgicas de los cuidados maternos a hijos e hijas, la
socializacion de estos y su desarrollo formul6 la Teoria de Aceptacidon-Rechazo
Parental (PARTheory; Rohner, 1960, 1975; Rohner et al., 2012). En las décadas
posteriores, esta propuesta tedrica evolucioné y se enriquecio, sometiéndose a

contrastacion empirica con grandes muestras procedentes de poblaciones de
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diferentes paises y culturas, lo que le ha concedido la robustez de una teoria

transcultural basada en la evidencia.

Algunas propuestas contemporaneas a la PARTheory han influido en el
desarrollo de esta y en los estudios sobre crianza en general. Entre ellas destaca
el Modelo de Diana Baumrind (1966), quien diferenci6 tres estilos parentales
(autoritativo, autoritario y permisivo) que se relacionaban con un correcto
desarrollo posterior de los menores, centrandose en variables como la
competencia psicosocial o el éxito académico (Kuppens y Ceulemans, 2019).
Posteriormente, esta propuesta se reformul6 por varios autores, entre ellos
Maccoby y Martin (1983), quienes proponen dos dimensiones continuas a lo
largo de las cuales se sittian todas las conductas parentales: responsiveness, que
se define a partir de la aceptacion, la responsibidad hacia el menor y el afecto
positivo; y demandingness, que se define a partir de la implicacion parental, la
supervision y la disciplina. Estos autores establecieron cuatro estilos parentales,
lo que dio lugar a que la propia Baumrind postulase un cuarto estilo parental: el

negligente.

Por su parte, el grupo de Steinberg (Darling y Steinberg, 1993; Steinberg
et al.,, 1994) introdujo las variables contextuales en el estudio de los estilos
parentales. De esta forma se aporta relevancia a la variabilidad cultural del
comportamiento parental (estilos conceptualizados como actitudes) que se
diferencia de las practicas parentales (definidas como conductas guiadas por

unas metas de socializacion).

Desde una perspectiva mas sociologica, el concepto de apoyo parental
desarrollado por Thomas (1974) puso el acento sobre la importancia de aquellas
conductas emitidas por padres y madres hacia sus hijos/as que hacen sentir a
los pequenios reconfortados y aceptados dentro de su contexto (Torio et al.,

2009).
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Como influencias desde las perspectivas antropologica, transcultural y
ecologica sobre la PARTheory cabria citar, entre otras: los trabajos desde la
tradicion psicoanalitica de Kardiner (1939) en los que se destacaba la
bidireccionalidad en la influencia entre la personalidad y la cultura; el modelo
ecologico de Bronfenbrenner (1979) en el que cobra una especial importancia la
interrelacion entre todos los eventos y estamentos del sistema en el que se
desarrolla un nifo/a; y la propuesta mas reciente de Berry y Poortinga (2006)
en la que se pone de manifiesto como la conducta se adapta a la cultura y el
contexto natural en el que se desarrolla, al tiempo que se adapta a la realidad

ecologica y sociopolitica en la que ocurre.

Otras investigaciones actuales han arrojado luz sobre los sustratos,
correlatos y consecuencias de sentirse rechazado. Geraldine Downey, por
ejemplo, profundiza en la relevancia de la sensibilidad al rechazo como variable
mediadora (Downey etal., 1998). La perspectiva de la neurociencia hace
importantes aportaciones sobre los efectos psicobiologicos del rechazo a corto
y largo plazo, planteando su base evolutiva y genética (MacDonald y Jensen-
Campbell, 2011). Desde las ciencias cognitivas (van Harmelen et al., 2010) se
apunta a la formacion de asociaciones automaticas a partir de las experiencias

tempranas de rechazo que condicionan las conductas afectivas posteriores.

Dentro del area de la evaluacion psicoldgica, el desarrollo de instrumentos
relacionados con todas estas variables ha sido extenso (para una revision mas
exhaustiva ver Bisquert, 2017). No obstante, es necesario mencionar el desarrollo
de forma casi simultanea del Parental Bonding Instrument (PIB) (Parker et al.,
1979), orientado a evaluar el cuidado y la proteccion de los progenitores a sus
hijos e hijas, y del EMBU (Acrénimo en sueco de “mis recuerdos sobre mi
crianza”) (Perris et al., 1980), en el que se recoge el recuerdo sobre afecto y
rechazo recibido de padre y madre de forma separada. Ambos instrumentos

validados han sido ampliamente utilizados para evaluar la relacién entre la
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crianza y sus consecuencias, contribuyendo a sentar las bases actuales del

conocimiento empirico.

Tras varias décadas de estudios, consolidacion y enriquecimiento, la
PARTheory se reformulé como IPARTheory (Teoria de Aceptacién-Rechazo
Interpersonal) para dar cabida, no solo a las relaciones paternofiliales, sino a
todas las relaciones significativas como podrian ser: hermanos/as, abuelos/as,
profesorado, parejas, compaiieros/as, etc. (S. Ali et al., 2015; Khaleque, 2018;
Ripoll-Nuifez y Carrillo, 2016; Rohner, 2016). De esta forma se pretende explicar
como todas estas relaciones influyen en el ajuste psicologico y la personalidad a
lo largo de todo el ciclo vital, independientemente del origen, religion, etnia, etc.

de la persona.

2.2. CONCEPTUALIZACION DE LA DIMENSION ACEPTACION-
RECHAZO Y SUS CONSECUENCIAS

La Teoria de aceptacion-rechazo interpersonal conceptualiza la dimension
aceptacion-rechazo como un continuo que va desde la aceptacion hasta el
rechazo. Por lo tanto, todas las personas se situaran a lo largo de dicho continuo
con relacion a sus experiencias de haber sido amadas, en menor o mayor
medida, por las personas significativas de su vida, los “otros significativos”

(Rohner, 2016).

Dentro de este cuerpo teodrico, se da un especial énfasis a la aceptacion-
rechazo parental, pudiendo estudiar de forma exclusiva la dimension
aceptacion-rechazo parental que hace referencia a las experiencias afectivas en
relacion con las figuras parentales (madres, padres o personas cuidadoras
principales). De acuerdo con los postulados de esta teoria, cuando son los padres
y madres quienes manifiestan conductas de rechazo, o los hijos/as lo perciben

asi, los menores tenderan a sentirse no amados (M. M. Rodriguez, 2017).
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La dimension global aceptacion-rechazo? refleja la calidad de los lazos
afectivos, que se expresa a través de diferentes conductas verbales, fisicas o
simbodlicas. Esta variable va desde la aceptacién en su polo inferior hasta el

rechazo en su polo superior.

En el extremo de la aceptacion, se sittan las conductas afectivas de
cuidado, interés, apoyo, preocupacion o amor, que se pueden expresar
fisicamente (abrazos, besos, caricias, sonrisas, etc.), verbalmente (cumplidos,
alabanzas, canciones, relatos, etc.) o simbolicamente a través de expresiones

propias de cada entorno sociocultural (Dwairy, 2009).

En el extremo opuesto, el de rechazo, se ubican todas aquellas conductas
de ausencia o retirada de aceptacion y que se pueden clasificar en cuatro
grupos: (1) frialdad emocional o retirada de conductas afectuosas, como falta de
abrazos, besos, cumplidos, alabanzas, etc., (2) hostilidad /agresividad, como
golpear, arafar, empujar, sarcasmo, crueldad, menospreciar, etc., (3)
indiferencia/negligencia, como la no disponibilidad fisica ni psicologica o la
inatencion a las necesidades del hijo/a y (4) rechazo indiferenciado, cuando se
tiene la percepcion individual de no ser cuidado por el otro a pesar de que no se
hallen indicadores comportamentales claros al respecto (Rhoner, 2016; Rhoner

y Carrasco, 2014; Rhoner y Khaleque, 2012).

El constructo aceptacion-rechazo se ha estudiado ampliamente alrededor
de todo el mundo (Khaleque, 2018; Khaleque y Rohner, 2011; Rohner y Khaleque,
2010) y se ha podido contrastar la existencia de una misma estructura factorial
(Figura 2.1). Por un lado, existirian dos subdimensiones principales que serian la

aceptacion y el rechazo. Por su parte, el rechazo se dividiria en 3 factores:

% Alo largo de este documento se hace referencia a la variable aceptacion-rechazo percibida con los
términos “aceptacion” o “rechazo”, no obstante siempre se refiere a esta primera variable global.
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(1) hostilidad /agresion, (2) indiferencia /negligencia y (3) rechazo indiferenciado

(del Barrio et al., 2014).

Aceptacion interpersonal Rechazo interpersonal
Calidez/afecto Hostilidad /agresion
e Fisica: besar, abrazar,

* Fisica: pegar, dar patadas,

acunar. ~ -
aranar, pellizcar, etc.

* Verbal: hacer cumplidos,
decir cosas agradables,
alabar, etc.

* Verbal: menospreciar,
maldecir, usar sarcasmo, decir
cosas desconsideradas, crueles
o insensibles sobre la persona.

Indiferencia/negligencia

* No estar disponible fisica ni
psicolégicamente, no prestar
atencion a las necesidades, etc.

Rechazo indiferenciado

 Sentimiento de la persona de
no ser querida, apreciada o
cuidada.

Figura 2.1. Dimensiones de la aceptacion-rechazo interpersonal.
Adaptado de Rohner (2016).

Como en el estudio de muchas otras variables, la aceptacion-rechazo que
se emite por los “otros significativos” se puede estudiar desde varios puntos de
vista, dos de ellos utilizados en la presente tesis doctoral: (1) desde la perspectiva
del receptor, es decir, desde la experiencia subjetiva de ser aceptado o
rechazado; y (2) desde la perspectiva del emisor, también subjetiva, de aceptar o
rechazar a otra persona, por ejemplo una hija. Aunque la conducta de

aceptacion-rechazo también se podria recoger por parte de observadores
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externos, la IPARTheory da preferencia, cuando solo se puede elegir una fuente
de informacion o cuando hay discrepancia entre fuentes, a la informacion
subjetiva. Se concede especial relevancia a la informacion subjetiva del receptor
ya que se postula que es esta percepcion de la propia persona y no la “realidad
externa” la que se asocia con consecuencias de desajuste psicologico (Jager
etal, 2016; Rohner y Smith, 2019). La convergencia de la informacion
proveniente de ambos tipos de fuentes subjetivas (i.e. la propia persona y el
emisor de las conductas de aceptacion-rechazo parental: madre, padre o
cuidador principal) se ha mostrado moderada (Khaleque et al., 2008; Rohner

etal., 2005).

Por lo tanto, la aceptacion-rechazo parental no es una cualidad fija del
comportamiento en si (Gracia et al., 2005), ya que los efectos de la conducta de
los padres y madres sobre sus hijos/as dependera tanto de elementos objetivos
y/u observables como de aspectos perceptivos e inferenciales de los menores o
personas que observan lo que esta ocurriendo. Consiguientemente, la
adaptacion de los menores a su contexto sera el resultado, en gran medida, de
las atribuciones que estos hacen sobre los comportamientos de quienes les

rodean (Rohner y Carrasco, 2014).

En consecuencia, pueden existir divergencias en como las personas
perciben unas conductas u otras, pudiéndolas interpretar con una valencia
positiva (p.ej., aceptacion, carifio), negativa (p.ej., rechazo) o neutra (p.e€j.,
informacion, peticion). Asi, una persona puede sentir rechazo pese a que un
observador externo no aprecie indicadores claros de ello. Pero, ademas, aunque
un observador distinga conductas asociadas al rechazo hacia una persona, este
mismo individuo puede no percibir rechazo y viceversa (Rohner y Carrasco,
2014). En esta linea, dentro de la IPARTheory se le da una especial importancia a
la necesidad de tener en cuenta los aspectos simbolicos de la aceptacion-

rechazo, mas alla de los aspectos objetivos /observables. Igualmente, tal y como
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se vera mas adelante en la subteoria de los sistemas socioculturales, sera
imprescindible considerar los factores socioculturales que entran en juego

(Rohner, 2016).

La IPARTheory (Khaleque y Rohner, 2002; Rohner, 1975; Rohner vy
Carrasco, 2014) distingue tres grandes subteorias que, conjuntamente, definen
distintos aspectos de la dimension aceptacion-rechazo: la subteoria de la
personalidad, la subteoria del afrontamiento y la subteoria de los sistemas

socioculturales.

2.2.1. Subteoria de la personalidad

La subteoria de la personalidad se centra en predecir y explicar las principales
consecuencias que tiene la aceptacion-rechazo interpersonal sobre el ajuste
psicologico y la personalidad. Se estructura sobre dos premisas epistemologicas:
(1) que todos los seres humanos tienen la necesidad emocional de una respuesta
positiva de las personas importantes para ellos (los “otros significativos”), que
durante la infancia son, principalmente, las figuras de apego o parentales; y (2)
que cuando una persona no ve cubierta su necesidad emocional de respuestas
positivas por parte de sus “otros significativos” responde emocional vy

conductualmente de una forma determinada.

Esta respuesta se da transculturalmente, sin importar su contexto
sociocultural, étnico, lengua, sexo o cualquier otra condicion, en todas aquellas
personas, menores o adultas, que han vivido una experiencia relevante de
rechazo por parte de sus “otros significativos” o figuras de apego (Khaleque y
Rohner, 2012), ademas, sus efectos se extienden hasta la edad adulta (Ashdown
et al., 2020; Rohner, 2005b). Esta forma de responder se denomina, dentro de la

IPARTheory, Sindrome de rechazo.
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2.21.1 Sindrome de rechazo

El ajuste psicoldgico se define, dentro de este cuerpo teoérico, con relaciéon al
Sindrome de rechazo (Rohner, 2004) que recoge el conjunto de manifestaciones
interiorizadas y exteriorizadas mostradas por las personas que se han sentido
rechazadas por parte de sus figuras de apego o referencia. Este sindrome incluye
siete dimensiones: hostilidad-agresion, dependencia, baja responsividad,
inestabilidad emocional, baja autoestima, baja autoeficacia y vision negativa del
mundo (Rohner, 2016). Ademas, segtn la IPARTheory, las personas rechazadas

tenderan a mostrarse mas inseguras, ansiosas y/o defensivas.

En el desarrollo de estas manifestaciones de desajuste, un concepto
central son las representaciones mentales (i.e. creencias, expectativas sobre uno
mismo, los demas y el mundo) que determinaran muchos de los
comportamientos ulteriores. De esta forma, cuando se han vivido experiencias
previas de rechazo por parte de los padres, madres, etc. las relaciones
interpersonales pueden llegar a interpretarse como impredecibles, peligrosas
y/o dignas de desconfianza (M. M. Hughes et al., 2005). De la misma manera, la
persona respondera a estas representaciones favoreciendo la evitacion de
ciertas situaciones o personas en el futuro. Asi, las personas rechazadas en la
infancia se desarrollaran de forma claramente distinta de aquellas que no han
sentido rechazas por parte de las personas significativas de su entorno (Rohner,
2015), en funciéon de las representaciones mentales derivadas del malestar

causado por ese rechazo (Rohner y Carrasco, 2014).

2.2.2. Subteoria del afrontamiento

La subteoria del afrontamiento trata de dar respuesta a que algunas personas, a
pesar de haber sufrido rechazo por parte de sus “otros significativos”, no

padecen las consecuencias negativas asociadas a esta experiencia. Se postula
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que existen unos factores individuales que diferencian a unas personas de otras,
relacionados con sus estrategias de afrontamiento frente a esas experiencias de
rechazo. En este proceso de afrontamiento se consideran factores

intraindividuales, interindividuales y contextuales.

A nivel intraindividual, se diferencian, segin la IPARTheory, dos tipos de
personas segin su estilo de afrontamiento: el afectivo (Affective copers) y el
instrumental (Instrumental copers). Las personas con un afrontamiento afectivo
tenderan a presentar una mejor salud mental a pesar de haber sufrido
experiencias de rechazo parental. Las personas con un afrontamiento
instrumental, ante estas experiencias de rechazo, presentaran un buen
rendimiento académico o profesional, pero su estado de salud mental y

emocional estara afectado.

Se han explorado algunos elementos que diferencian a las personas
resilientes (copers) de las no resilientes (non-copers) (Ki, 2015). A nivel
interindividual, uno de estos aspectos es la existencia, en la vida de las personas
que han sufrido rechazo por parte de una figura de apego, de un “otro
significativo” que si les han aportado la experiencia de ser amadas y aceptadas
(por ejemplo, una persona rechazada por su madre, pero aceptada por su padre,

puede desarrollar estas caracteristicas resilientes).

2.2.3. Subteoria sociocultural

La subteoria de los sistemas socioculturales pretende dar cuenta de las causas de
la aceptacion-rechazo parental desde un prisma mucho mas global y desde una
perspectiva ecologica que incluye el sistema familiar, el comunitario y el

sociocultural.

En la Figura 2.2 se pueden ver los distintos componentes propuestos por

la subteoria: (1) el contexto natural (i.e. condiciones fisicas que influyen en la
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disponibilidad de recursos); (2) los sistemas de conservacion (i.e. estructuras

familiares, politicas o econoémicas); (3) las conductas parentales (i.e. estilos

parentales, aceptacion-rechazo parental); (4) las experiencias que afectan a su

desarrollo (i.e. contexto escolar); (5) la personalidad y conducta desarrolladas en

los menores (como se postula en la subteoria de la personalidad); (6) la

personalidad y conducta de las personas adultas; y (7) los sistemas expresivos

institucionalizados (i.e. religion, tradiciones artisticas y culturales) (Rohner,

2016). Se plantea como un modelo en el que existen mecanismos de

retroalimentacion en distintos niveles. Especialmente relevante es que, en este

modelo, la propia personalidad de los menores influye en la conducta parental y

viceversa.

(1) Contexto
natural

A

(2) Sistemas de
conservacion

A 4

(3) Conducta
parental

P

@
experiencias
que afectan a
su desarrollo

(7) Sistemas
expresivos
institucionalizad
0s

'

(6) Conductay
personalidad de
las personas
adultas

v

(5) Conductay
personalidad
desarrollada por
los menores

Figura 2.2. Modelo sistemas socioculturales IPARTheory.
Adaptado de Rohner (2016).
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CAPITULO 3 AJUSTE PSICOLOGICO INFANTIL Y ADOLESCENTE

3.1. Problemas exteriorizados e interiorizados

3.2. Ajuste psicologico infantil y aceptacion-rechazo
parental

3.2.1. Variables moderadoras de la relacién entre
aceptacion parental y ajuste infantil

3.2.1.1. Sexo de los hijos/as y de los padres
3.2.1.2. Edad de los hijos/as

3.2.1.3. Afecto familiar percibido por los

menores
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CAPITULO 3
AJUSTE PSICOLOGICO INFANTIL Y
ADOLESCENTE

“Every day in a hundred small ways our children ask:

Do you see me? Do you hear me? Do I matter?
Their behavior often reflects our response.”

L.R. Knost

Se estima que entre un 10 y un 20% de los menores de todo el mundo presenta
algin tipo de trastorno mental (Polanczyk et al., 2015) y que gran parte de la
psicopatologia en personas adultas tiene su origen en la etapa infanto-juvenil.
Aproximadamente, la mitad de los trastornos habra empezado a la edad de 14
afos, mientras que tres cuartos lo habra hecho para la segunda década de la vida
(World Health Organization, 2019). En Espafa, las mayores tasas de trastornos
mentales en poblacion infanto-juvenil se encuentran en los trastornos de
conducta, los de ansiedad, los del estado de &nimo y los del desarrollo (Abad
et al., 2002; Bernaras et al., 2019; Giraldez, 2003; Lopez-Soler, Castro, et al.,
2009; Polanczyk et al., 2015). Hay que afnadir, ademas, que en esta poblacion se
observa un alto grado de comorbilidad que puede llegar al 47% (Carballal et al.,

2018).

El concepto de ajuste psicologico representa, desde una perspectiva
clinica, la salud mental de las personas y hace referencia a la capacidad para dar

respuesta a las exigencias del entorno (Guevara et al., 2007). En ese proceso de
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adaptacion intervienen variables organicas y psicosociales que pueden suponer
factores de riesgo o de proteccion que permiten a cada persona ajustarse de
forma mas o menos normativa a los distintos contextos en los que se
desenvuelve. En el caso de poblacion infanto-juvenil las exigencias del entorno
dependen de los distintos ambientes en los que se desarrolla (Bernaras et al.,
2017). El entorno escolar, las relaciones con los iguales y la familia son los
contextos mas relevantes en el desarrollo de nifos, nifias y adolescentes.
Ademas, el propio proceso evolutivo facilita o dificulta dicha adaptacion al medio

(Berger, 2007; Lopez-Soler, Puerto, et al., 2009).

Este proceso de ajuste al entorno no se produce de una manera
homogénea en la poblacion general infanto-juvenil y varia segin las fases de
desarrollo. En términos generales, en la primera infancia son mas habituales los
estados emocionales positivos y serenos (Gallardo, 2007), mientras que durante
las segunda infancia y afios previos a la adolescencia se detectan grados mas
elevados de desajuste (Martin et al., 2012). La adolescencia es la etapa que
supone un mayor riesgo de padecer trastornos (Bernaras et al., 2017), que se
identifican con relacion al contexto escolar (e. g. actitudes hacia el colegio), a
nivel clinico (e.g. ansiedad o somatizaciones) y a nivel personal (e.g. autoestima

o relaciones con los padres /madres).

3.1. PROBLEMAS EXTERIORIZADOS E INTERIORIZADOS

Los problemas exteriorizados y los interiorizados son dos dimensiones del
desajuste* psicolégico que recogen distintos grupos de indicadores de salud
mental. Fueron planteadas por Thomas Achenbach (1978) con el fin de contrastar

las categorias diagnosticas del DSM I (American Psychiatric Association y

4 Alo largo del documento se hace referencia al ajuste psicologico infantil con el término “ajuste” o
“desajuste”.
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Committee on Nomenclature and Statistics, 1952), mediante un proceso de
clasificacién de competencias adaptativas y problemas de conducta (Achenbach
et al., 2017). Mediante un analisis empirico y factorial se obtuvieron ocho
dimensiones basicas o de primer orden: agresividad, problemas de atencion,
problemas de socializacion, delincuencia, problemas de pensamiento,
somatizaciones, retraimiento y ansiedad-depresion; y tres de segundo orden,
que agrupaban las de primer orden: problemas interiorizados, exteriorizados y

mixtos (Lopez-Soler, Castro, et al., 2009).

Una de las razones para hacer uso de estas categorias mas amplias es la
alta tasa de comorbilidad que se encuentra entre las dimensiones de primer
orden o categorias diagnosticas en poblacion infanto-juvenil. Al usar estas
categorias de segundo orden o de banda ancha es posible hacer mas
generalizaciones (Connell y Goodman, 2002) y disefiar programas de

intervencion mas eficaces.

Por lo tanto, los problemas exteriorizados comprenden indicadores que
se manifiestan externamente tales como la delincuencia, la agresividad y la
hiperactividad. Su caracteristica definitoria es que se dirigen hacia el exterior de
la persona, afectan al medio social y a las relaciones con otros. Se asocian con
un gran malestar por parte de los menores y por parte de su entorno, tanto
familiar, como escolar y tienen un gran impacto social, educativo y personal

(American Psychiatric Association, 2013).

Por su parte, los problemas interiorizados hacen referencia a indicadores
privados o internos, que son menos explicitos e implican una experiencia interna
de inestabilidad emocional, inhibicion, timidez, tristeza, soledad, inferioridad o
culpa, entre otras (Achenbach etal.,, 1987; Loépez-Soler etal., 2010). Esta
categoria incluye problemas de ansiedad, depresion o somatizaciéon (Achenbach,
2015; Eyberg y Ross, 1978; Kamphaus, 2015; Lopez-Soler, Castro, et al., 2009;
Rutter, 2011; Sanchez-Sanchez et al., 2016).
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Achenbach y Rescorla (2001) indican que tanto las conductas
interiorizadas como las exteriorizadas se encuentran en el desarrollo normal de
ninos/asy adolescentes. Son, por consiguiente, sus niveles elevados o extremos
los que causan malestar a si mismos y al entorno. Cuando el malestar generado
aumenta deviene, con frecuencia, en peticiones de asistencia en salud mental.
Su causa parece multifactorial, ya que se han identificado causas tanto genéticas
como psicosociales y ambientales, entre las que destacan la familia y la escuela

(American Psychiatric Association, 2013).

En la prevalencia de ambas categorias se aprecian algunas diferencias
sistematicas por sexo y edad. Se ha hallado de forma consistente en poblacién
general y en distintas culturas, que los varones punttian mas alto en problemas
exteriorizados que las mujeres, quienes punttian mas alto en la dimension
interiorizada (Abad et al., 2002; Jaureguizar et al., 2018; Sandoval et al., 2006).
Ademas, existe una tendencia a que tanto chicos como chicas padezcan mas
problemas de salud mental segin avanzan los primeros afios de la adolescencia,
pero en la adolescencia tardia esta progresion solo se observa en las chicas (Abad

et al,, 2002).

3.2. AJUSTE PSICOLOGICO INFANTO-JUVENIL Y ACEPTACION-
RECHAZO PARENTAL

Muchos estudios han puesto de manifiesto el peso que las relaciones socio-
afectivas (Capano et al., 2016; Extremera et al., 2018; Gurbindo, 2016; Mateu,
2017) y los estilos parentales de crianza tienen sobre un desarrollo adecuado y
un buen ajuste posterior (Bully et al., 2019; Farifia et al., 2018; Fuentes et al., 2015;
Roman et al., 2018).

Tal y como se ha indicado en el capitulo anterior al tratar sobre la

subteoria de la personalidad (IPARTheory; Rohner, 2016), la evidencia acumulada
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ha mostrado consistentemente que la aceptacion-rechazo parental es una de las
variables del contexto familiar mas estrechamente asociadas al ajuste
psicologico de nifos, nifias y adolescentes. Segin la IPARTheory (Rhoner y
Khaleque 2012), el rechazo parental tiene efectos no solo sobre el desarrollo de
trastornos mentales concretos, sino también sobre la salud mental general de la
persona y sobre el desarrollo de su personalidad y autoestima (Jaureguizar et al.,

2018).

De esta manera, las experiencias de rechazo parental y los esquemas
mentales de desconfianza adquiridos con dichas experiencias pueden potenciar
la aparicion y/o mantenimiento de problemas tanto exteriorizados (Albeniz-
Garrote et al., 2018; Carrasco et al., 2009; Gracia et al., 2005; Heaven et al., 2004)
como problemas interiorizados (Bernaras et al., 2019; Fuentes et al., 2015; Gracia
et al., 2005; Guevara et al., 2007; McLeod, Wood, et al., 2007; McLeod, Weisz,
et al., 2007; M. M. Rodriguez, 2017; Sheeber et al., 2007; Yap et al., 2014), ademas

de otras consecuencias como por ejemplo el fracaso escolar (Bully et al., 2019).

3.2.1. Variables moderadoras de la relacion entre aceptacion

parental y ajuste infantil

En la relacion entre aceptacion-rechazo parental y el ajuste psicologico se han
identificado algunas variables que pueden moderar la prediccion del ajuste a

partir del rechazo parental.

El sexo y edad de los hijos/as (S. Ali et al., 2015; Khaleque y Rohner, 2012;
Ramirez-Uclés etal., 2018), el sexo de los padres (Chen etal, 2000;
Hadjicharalambous y Demetriou, 2020; Miranda et al., 2016; M. M. Rodriguez
et al.,, 2019; Xing y Wang, 2017), el afecto percibido por los hijos/as en el entorno
familiar (Khaleque et al., 2008; Rohner et al., 2005), el prestigio o el poder
(Carrasco et al., 2014, 2019; Rohner, 2014) son algunas de ellas. Exponerlas todas
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excede al objetivo del presente documento, por lo que los siguientes epigrafes
solo recogen aquellas que se exploran dentro de la presente tesis (Figura 3.1): el
sexo de los/las menores, el sexo de los padres, la edad de los/las menores y la

percepcion del menor del afecto percibido en el entorno familiar.

« Sexo de los menores
* Sexo de los padres
« Edad de los menores

* Percepcion del menor
sobre afecto familiar

Aceptacion-rechazo Ajuste psicologico
parental percibida infantil y adolescente

Figura 3.1. Modelo de moderacion entre aceptacion-rechazo parental y ajuste
psicologico infantil.

Nota: solo se representan como posibles variables moderadoras aquellas que se exponen
en la presente tesis doctoral.

3.2.1.1 Sexo de los hijos y de los padres

Las investigaciones sobre el efecto moderador del sexo de los hijos/as o el de
los padres/madres en la prediccion del ajuste infantil a partir del rechazo

parental ha ofrecido resultados contradictorios.

Diversos estudios, entre ellos los propios postulados de la IPARTheory
(Khaleque y Rohner, 2012), apuntan que no hay diferencias entre chicos y chicas
en la relacion entre ajuste psicolégico y la aceptacion parental (M. Ali y Zubair,
2011). Sin embargo, estudios recientes si han hallado diferencias (Ramirez-Uclés
et al,, 2018; M. M. Rodriguez et al., 2016). En este sentido, algunos indican que el
recuerdo de la aceptacion materna tiene un mayor impacto en hombres adultos

y el paterno en mujeres adultas (S. Ali etal.,, 2015). En otros estudios con
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poblacion infanto-juvenil (Ramirez-Uclés et al., 2018), solo la relacion entre
rechazo paterno y algunas dimensiones del ajuste, i.e. la inestabilidad emocional
y la autoestima, esta moderada por el sexo dado que solo parece tener efecto en

las chicas.

En las investigaciones en las que se han estudiado de forma separada el
rechazo materno y el rechazo paterno en relacion con el ajuste psicologico
infantil y adolescente también los hallazgos son contradictorios (Rohner y
Veneziano, 2001). Por un lado, unos estudios encuentran que tanto el rechazo
de las madres como el de los padres contribuyen por igual al ajuste de hijos e
hijas (Miranda et al., 2016; Putnick et al., 2015; Veneziano, 2000) y que esta
relacion es independiente (Carrasco y Rohner, 2013). Sin embargo, otras veces
se observa que el rechazo paterno esta mas fuertemente asociado al ajuste de
los hijos/as que el materno (Heaven et al., 2004; Khaleque y Rohner, 2011; M. M.
Rodriguez, 2017; Rothenberg et al., 2019), mientras que otras veces es el rechazo
materno el que muestra una asociacion mayor con el ajuste (Carrasco et al,,
2009; Schouw etal., 2020). Incluso, en algunos casos, el rechazo paterno

aparece como el tinico que contribuye al ajuste (Veneziano, 2000).

También se ha hallado que la percepcion de rechazo paterno o materno
contribuye especialmente a la prediccion de algunas dimensiones del ajuste
frente a otras (Ramirez-Uclés et al., 2018; Veneziano, 2000), en estos estudios el
rechazo paterno se halla mas fuertemente asociado a las dimensiones
interiorizadas y el materno a las exteriorizadas. En la base de estas diferencias
parece encontrarse el poder y prestigio que los hijos/as perciben de sus padres

o madres como un moderador relevante (Rohner y Carrasco, 2014).

Por otro lado, cuando se tiene en cuenta el sexo tanto del padre o madre
como del hijo o hija se aprecia que la composicion de los pares puede influir en

el efecto del rechazo parental sobre el ajuste. En algunos estudios, solo se
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encontro relacion entre el rechazo paterno y el ajuste psicologico de las chicas

(Sultana y Khaleque, 2016).

3.2.1.2 Edad de los hijos/as

Con relacion a la edad de los hijos/as, aunque los postulados iniciales de la
IPARTheory (Khaleque y Rohner, 2002) descartaban que tuviese un efecto
moderador, investigaciones recientes (S. Ali et al., 2015; Khaleque y Rohner, 2011,
2012; Miranda et al., 2016) han observado que la relacion entre la percepcion de
rechazo y el ajuste psicolégico tiende a ser mas robusta en edades mas
tempranas y que disminuye en la adolescencia y edad adulta. Khaleque y Rohner
(2011) indican que, aunque los efectos del rechazo sobre el ajuste ocurre
transculturalmente tanto en menores como en adultos, su efecto es mas
perjudicial durante la infancia debido a la mayor influencia que ejercen los

padres durante esta etapa.

Segtn algunos estudios (Miranda et al., 2016), el rechazo parental supone
una vulnerabilidad particularmente relevante durante la adolescencia debido a
las caracteristicas evolutivas de esta etapa. Los factores de desarrollo
involucrados implican mas conflicto intrafamiliar y menos tiempo compartido
con los padres y madres (Oliva, 2004). También se identifica un incremento de
hostilidad y negligencia parentales percibidas por los adolescentes, quienes
informan de un menor apoyo por parte de sus padres y madres en comparacion

con etapas previas (M. A. Rodriguez et al., 2009; Rosa-Alcazar et al., 2014).

3.2.1.3 Afecto familiar percibido por los menores

La percepcion que los propios nifios y nifias tienen sobre la aceptaciéon-rechazo
familiar parece ser también una variable que puede moderar la relacion entre

conductas parentales y su propio ajuste psicologico. Los postulados de la
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IPARTheory dan a la percepcion del menor sobre la aceptacidon-rechazo parental
una especial relevancia en el impacto sobre la salud mental, que ha sido

confirmada empiricamente en una investigacion reciente (Jager et al., 2016).

En este sentido, algunas investigaciones (German et al., 2013; Glicklich,
2014) han encontrado que la relaciéon entre practicas parentales y problemas
exteriorizados solo se constata en los hijos/as que perciben un nivel elevado de
rechazo en su contexto familiar. De manera similar, otros estudios han sefialado
que la relacion entre practicas punitivas parentales y problemas de conducta
(McKee et al., 2007; Simons et al., 2000) o sintomatologia interiorizada (McKee
et al., 2007) se ve incrementada cuando los menores perciben un menor afecto

familiar.
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CAPITULO 4
APROXIMACION MULTI-INFORMANTE
EN EVALUACION INFANTIL Y
ADOLESCENTE

“More is not always better”.

Richard M. McFall

La evaluacion psicologica infantil se podria definir como un proceso iterativo,
exploratorio y de generacion de hipotesis cuyo fin es comprender a un nifio/a,
grupo de menores o0 su contexto, asi como formular y evaluar procesos de
intervencion especificos. Este proceso, que se realiza mediante procedimientos
e instrumentos empiricamente validados y sensibles a los factores de desarrollo
(Johnston y Murray, 2003; Ollendick y Hersen, 1993; Sanchez-Sanchez et al.,
2016), debe contar con la complejidad de los constructos evaluados, los factores
evolutivos y la variabilidad transituacional de las conductas desplegadas (Dirks
et al., 2012). Por lo tanto, no se puede llevar a cabo evaluando una conducta
simple con un Unico instrumento, sino que sera necesario utilizar una
aproximacion mas compleja que se ajuste al objetivo especifico de la evaluaciéon

y que se base en la evidencia empirica (Johnston y Murray, 2003).

Consecuentemente, la evaluacion en poblacion infantil y adolescente es
habitualmente multimodal (p.ej., escalas, entrevistas, observaciones), multi-
informante (p.ej., menor, padres, madres, profesorado, pares), multirasgo y, a

veces, multitemporal (Achenbach, 2006; Botkin et al., 2021; Duhig et al., 2000;
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Eyde et al., 1993; Hunsley y Mash, 2007; Johnston y Murray, 2003; Kenny, 1994;
Mash y Terdal, 1997; Meyer et al., 2001; Ollendick y Hersen, 1993).

En relacién con el uso de distintos informantes en el proceso de
evaluacion, las directrices de Evaluaciéon Basada en la Evidencia (EBA, por sus
siglas en inglés) sefialan la necesidad de: (1) obtener informacion de varios
informantes, (2) integrar la informacion inconsistente recogida de multiples
informantes y procedimientos y (3) lidiar con las discontinuidades vy
continuidades propias de los factores de desarrollo (Achenbach, 2005; Hunsley

y Mash, 2005).

En linea con las EBA, multitud de publicaciones sobre evaluacion infanto-
juvenil (Frick y McMahon, 2008; Kaurin et al., 2018; Kraemer et al., 2003; Luo
etal.,, 2020; Makol et al., 2020; Martel et al., 2017; Ollendick y Hersen, 1993;
Rausch et al., 2017; Van Heel et al., 2019; Vo et al., 2019) invitan a adoptar una
aproximacion multi-informante. Sin embargo, existen evidencias limitadas que
orienten la eleccion de uno o mas informantes segin los objetivos de cada
proceso de evaluacion (De Los Reyes et al., 2015; Dirks et al., 2012; Grigorenko

et al., 2010; Hunsley, 2003; Hunsley y Mash, 2008; Mash y Terdal, 1997).

Consiguientemente, con frecuencia la eleccion de informantes se
establece por conveniencia y no en base a las evidencias de validez, fiabilidad y
utilidad clinica (Ollendick y Hersen, 1993). Asimismo, para integrar la
informacién inconsistente obtenida de distintas personas durante la evaluacion
se utiliza un algoritmo de decision basado en reglas de “0” 6 “y”, es decir se elige
entre los informantes posibles o se utiliza una estrategia aditiva sin evidencias
que posteriormente se contrasta utilizando el juicio clinico (Hunsley y Mash,
2008). Esto supone una contradiccion respecto al principio de parsimonia (Dirks
et al., 2012) que debe prevalecer siempre y cuando los objetivos de la evaluacion

y/o la evidencia no indiquen que “mas es mejor”.
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Por lo tanto, la evaluacion multi-informante supone un reto para
cientificos /as y clinicos/as dado que sin evidencias que apoyen la utilidad de
unos procedimientos multiples frente a otros mas sencillos se corre el riesgo de
sobrecargar a las familias e incrementar la resistencia de los clinicos a
incorporar procesos de evaluacion mas complejos (Dirks et al., 2012; Johnston y
Murray, 2003). Consecuentemente, dentro del estudio empirico de la
aproximacién multi-informante en la evaluacion infantil y adolescente, el efecto
informante, la interaccion entre informantes y la validez incremental son
aspectos centrales para optimizar la toma de decisiones seglin el objetivo de

cada proceso de evaluacion.

4.1. EFECTO INFORMANTE

En 1959 Campbell y Fiske establecen que cuando una misma variable se mide
con distintos métodos, ambas medidas deben converger y hacerlo en mayor
medida que cuando se miden diferentes variables con esos mismos métodos
(Fiske y Campbell, 1992). Esta interesante perspectiva implica consecuencias
muy relevantes en psicologia y es que pone de relieve que una variable y su
medida estan compartiendo variabilidad, lo que posteriormente ha venido a

denominarse “efecto del método”.

Se entiende por método todo aquello que se utiliza en una investigacion
para obtener una serie de medidas (Campbell y Fiske, 1959; Eid, 2014). De esta
forma, los constructos psicologicos se pueden medir con distintos métodos:
informantes, instrumentos o momentos (Kenny, 1994). Consiguientemente, para
poder obtener evidencias de validez de constructo es recomendable determinar
hasta qué punto el efecto del método esta sesgando sistematicamente la

evaluacion de dicho constructo (Kyriazos, 2018; Maul, 2013).
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El efecto informante puede entenderse como un tipo de efecto del
método (Eid y Diener, 2006; Maul, 2013). Es decir, si tomamos informantes por
métodos, podriamos decir que es la variabilidad sistematica que aporta cada
informante a las medidas empiricas de las variables que se estan midiendo. De
esta forma, el efecto del método no tiene un valor absoluto y siempre es relativo
a otros métodos de medida. Sechrest (2000) indica cuatro tipos de efectos del
método: diferentes medias, diferentes varianzas, diferentes distribuciones y

diferentes correlaciones entre dos constructos.

En este sentido, se ha constatado que la asociaciéon entre constructos
(correlaciones) tiende a ser mayor cuando un Gnico informante se usa para
recoger datos de las distintas variables (McLeod, Weisz, et al.,, 2007; Neyer,
2006), este efecto se denomina source overlap artifact o solapamiento artificial
de la fuente (Hunsley y Meyer, 2003). Asimismo, una observacion reiterada en
evaluacion multifuente es que las distintas fuentes informantes (profesorado,
padres, madres, el propio menor, etc.) muestran discrepancias a la hora de
informar sobre los problemas de un mismo sujeto (Achenbach et al., 1987; De Los
Reyes et al., 2015; De Los Reyes y Kazdin, 2005; Kraemer et al., 2003), observadas
en las medias, varianzas y distribuciones. Entonces, si los datos aportados por
los distintos informantes varian de forma sistematica ;qué informante debemos
elegir?

La eleccion de unos informantes u otros en evaluacién infanto-juvenil se
basa, frecuentemente, en decisiones intuitivas o creencias que no estan siempre
apoyadas empiricamente (Grigorenko et al., 2010) o en respuesta a cuestiones
teoricas no relacionadas con la practica en evaluacion (Carrasco et al., 2008).
Por ejemplo, se ha dado mas relevancia a la informacion aportada por los padres
o madres que a la autoinformada y de esa se ha dado mas preeminencia a la
aportada por la madres (Hunsley y Meyer, 2003; Kaurin et al., 2016). Asimismo,

se ha apoyado el uso de autoinformes para los problemas interiorizados y los
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heteroinformes para los exteriorizados (Hunsley y Mash, 2008). No obstante,
existen evidencias de que la variacion sistematica identificada en cada
informante estaria representando informacion relevante en relacion con el
constructo y la fuente (De Los Reyes y Makol, 2021), como se expondra en el

siguiente apartado sobre discrepancia entre informantes.

4.1.1. Discrepancia entre informantes

Dentro de la relativa escasez de estudios que se han realizado sobre el efecto
informante, el estudio de la discrepancia °® (vs correspondencia) entre
informantes ha supuesto una linea de investigacion fructifera (De Los Reyes y
Makol, 2021). La Iliteratura ha encontrado consistentemente que la
correspondencia entre informantes (profesorado, madres, padres,
autoinformes, etc.) oscila entre niveles bajos y moderados (Achenbach et al.,
1987; Achenbach, 2011; De Los Reyes, Lerner, et al., 2019; Duhig et al., 2000;
Hennig et al., 2018).

Estas discrepancias o inconsistencias en los datos genera incertidumbre
en la investigacion sobre salud mental al considerarse con frecuencia estos
resultados como errores de medida o sesgos en la informacion aportada (p.ej.
De Los Reyes, 2011; Richters, 1992). Sin embargo, como ya se ha mencionado, la
evidencia indica que esta divergencia puede responder a informacion relevante
no compartida por las distintas personas (De Los Reyes y Kazdin, 2005; De Los

Reyes y Makol, 2021).

Por un lado, se muestra una correspondencia mas elevada en informes
sobre conductas directamente observables que sobre aquellas que no lo son. De

esta forma la informacion ofrecida por distintos informantes sobre problemas

° En este documento se utilizan indistintamente: correspondencia, convergencia y congruencia, por
un lado, y divergencia, discrepancia e incongruencia, por otro.

39



PARTE TEORICA

exteriorizados, p.ej. agresion o hiperactividad, muestra una correspondencia
mayor que cuando es sobre problemas interiorizados, p.ej. ansiedad o depresion
(De Los Reyes et al., 2015; Figueras, 2006; Yuh, 2017). En esta linea, los informes
maternos y paternos sobre problemas interiorizados tienden a mostrar una
correspondencia moderada y aquellos que son sobre problemas exteriorizados
tienden a mostrar una correspondencia mas alta (Achenbach et al., 1987; Duhig
et al., 2000; Grigorenko et al., 2010). Ademas, los nifios /as y adolescentes varian
en el despliegue de conductas segiin el contexto y las personas significativas en
sus vidas (padres, madres o profesorado), por lo que estas personas varian en su
capacidad y posibilidad de observar unos comportamientos u otros (Bidaut-
Russell etal., 1995; Makol etal,, 2020). Consecuentemente, los pares de
informantes que observan al menor en el mismo contexto (p.ej. padre y madre o
pares de profesores/as) tienden a mostrar niveles de correspondencia mas
elevados que los pares de informantes que observan al menor en contextos
diferentes, por ejemplo un padre y una profesora (De Los Reyes, Ohannessian,
et al.,, 2019). Por otro lado, también puede ocurrir que las conductas desplegadas
ante el padre o la madre por parte del menor sean distintas (Bingham et al.,

2010).

Asimismo, parece que el nivel de conocimiento, familiaridad o cantidad de
tiempo compartido entre el informante externo (padre, madre o profesorado) y
el menor es un factor que incide en las diferencias encontradas entre pares de
informantes (Bingham et al., 2010; E. K. Hughes y Gullone, 2010). De esta manera,
la percepcion de las conductas de aquellos pares que tienen una relacion mas
estrecha se mostraria mas afin que la de aquellos pares cuya relacién es mas

lejana.

También se ha argumentado que los miembros de una misma familia
pueden percibir su interaccion de forma diferente y, en consecuencia, pueden

tener apreciaciones distintas sobre las mismas variables estudiadas, por ejemplo
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sobre parentalidad o las relaciones parento-filiales (p.ej. Hoeve et al., 2009; Lanz
et al., 2001). Igualmente, las expectativas o la interpretacion sobre las conductas
de las distintas personas puede incidir en la informacioén que aportan al respecto
(Bidaut-Russell et al., 1995; Makol et al., 2020). De hecho, se ha argumentado que
los padres y madres tienden a atribuir los sintomas de los menores a variables
disposicionales de los hijos/as y que los menores suelen atribuirlos al contexto

(De Los Reyes y Kazdin, 2005).

Otros aspectos como la psicopatologia parental, la sintomatologia del
propio menor (Rothenberg et al., 2019), 1a edad o el sexo de los menores (Martel
et al, 2017) se han mostrado como variables moderadoras en los informes

ofrecidos por padres, madres o nifios/as.

Finalmente, la deseabilidad social también puede influir en cémo informan
unas personas u otras de las distintas variables segtn el objetivo de la evaluacion
(Bogels y Melick, 2004). Un ejemplo esta en la imagen positiva que madres y
padres tratan de dar de si mismos cuando informan sobre sus propias practicas

parentales.

4.1.11 Modelo de triada operacional

Tal y como se ha venido mencionando hasta ahora, la evaluacion multifuente es
una practica recomendada y la discrepancia entre informantes se sustenta a
nivel teoérico, como reflejo de informacion relevante. Sin embargo, con
frecuencia, a nivel metodologico se sigue afrontando el estudio de la divergencia
entre informantes con métodos convergentes (p.ej. asumiendo un error en la
medida asociado a la media del valor “real”). Con el objetivo de superar esta
contradiccion, que se ha denominado la Gran discrepancia (De Los Reyes et al.,
2013), se propone el Modelo de triada operacional (Operations Triad Model; OTM;
Figura 4.1).
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Este modelo permite afrontar la investigacion sobre discrepancia entre
informantes siguiendo una algoritmo l6gico que favorece la toma de decisiones

basada en la evidencia.

Hipotesis de partida en relacion al
efecto informante

i ¢Se espera

;Se espera | divergencia?
é

convergencia?

Operaciones divergentes
’ + ¢Se puede afirmar que la fiabilidad de las medidas es
SI aceptable?

+ ;Tiene la medida del constructo mediante este método
evidencia de validez?

Operaciones * ;Es posible plantear un efecto del método como

convergentes explicacion de la divergencia?

Contrastaciéon De ser asi, ;se observa una variacién sistematica de la
empirica divergencia en relacion al informante considerado?

Cuando la respuesta a las preguntas anteriores es
afirmativa, existe evidencia respecto a las operaciones
divergentes y se debe considerar la evidencia existente
como una explicacion plausible de la divergencia.

No hay respuesta afirmativa a las
preguntas anteriores

Operaciones de compensacion

Figura 4.1. Modelo de triada operacional. Adaptado de De Los Reyes et al. (2013)

Este modelo establece un proceso de toma de decisiones que guia el
estudio de hallazgos convergentes y divergentes a partir del conocimiento
previo basado en la evidencia. Consta de un arbol de decisiéon con varias fases:
(1) primero se establecen unas hipotesis a priori basadas en la evidencia previa
sobre si son esperables o no resultados convergentes y divergentes; (2)

posteriormente, se establecen una serie de preguntas que permiten poner a
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prueba los resultados esperados y obtenidos, sean divergentes (operaciones
divergentes) y/o convergentes (operaciones convergentes); y (3) finalmente, en
base a las respuestas a dichas preguntas, o bien se respaldan las hipotesis de
partida, o bien se considera que los resultados obedecen a errores de medida o
metodologicos (operaciones de compensaciéon). Las operaciones de
compensacion consistiran en pruebas a posteriori para comprobar la falta de
fiabilidad, validez o factores metodolégicos que expliquen mejor los resultados

obtenidos (Martel et al., 2017).

4.1.1.2 Discrepancia como predictor del ajuste infantil

Algunos trabajos apuntan, ademas, a que la magnitud y direccién (menor <
padres/madre o padres/madres > menor) de la discrepancia puede predecir en
si misma algunas variables psicologicas de los menores (De Los Reyes,
Ohannessian, et al., 2019; Nelemans et al., 2016; Trang y Yates, 2020). Estas
discrepancias parecen ser un signo de problemas de desarrollo o variables
contextuales que inciden en la salud mental de niflos/as y adolescentes (Human

et al., 2016).

En este sentido se ha observado que la convergencia entre padres o
madres e hijos/as en valores altos de factores de riesgo para la salud mental
incrementa el riesgo de desajuste (De Los Reyes y Ohannessian, 2016; Luo et al.,
2020; Trang y Yates, 2020). Otros estudios han constatado que la direccion de
la divergencia (es decir qué informante reporta valores mas elevados de un
factor de riesgo respecto a otro informante) predice también el ajuste
psicologico de los menores (Human et al.,, 2016; Nelemans et al., 2016; Rognli
et al.,, 2020). No obstante, existen inconsistencias en los hallazgos encontrados
ya que el efecto parece variar en funciéon del factor de riesgo evaluado o la
dimension del ajuste psicologico infantil estudiada (Guion et al., 2009). Por lo

tanto, existe una llamada a realizar mas investigaciones con otras variables
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predictoras en relaciéon con la salud mental de los menores (De Los Reyes y

Makol, 2021).

4.2. VALIDEZ INCREMENTAL DE LAS FUENTES INFORMANTES

La validez incremental se puede definir como la contribucion de un predictor a
un criterio respecto de otra fuente de informacion previa utilizada dentro del
mismo proceso de evaluacion (Carrasco et al., 2008; Haynes y Lench, 2003;
Hunsley y Meyer, 2003; Martinez Arias, 1995; Wang y Eastwick, 2020). Cuando
hablamos de evaluacién multifuente, la validez incremental de la fuente sera el
grado en que anadir un nuevo informante a la evaluacién incrementa
consistentemente y de forma significativa el poder predictivo o la capacidad de

decision (Garb, 2003; Hunsley, 2003; Hunsley y Mash, 2005).

El concepto de validez incremental fue propuesto por primera vez en la
literatura en un articulo del mismo nombre (Sechrest, 1963) donde se hablaba de
su impacto sobre la eficiencia y el coste-beneficio. No obstante, ya existian
referencias previas en la literatura sobre la necesidad de aportar evidencias
respecto de como la modificacion de los procedimientos de evaluacion mejoraba
o no la prediccion (Campbell y Fiske, 1959; Hunsley y Meyer, 2003). Una década
mas tarde, una revision estableci6 (Garb, 1984) empiricamente las ventajas de la
incorporacion de la validez incremental en los procesos de evaluacion. Esta
indicaba que, a pesar de la relevancia de comprobar este tipo de validez, la
publicacion de estudios al respecto era mucho menos de la esperable.
Posteriormente, en una edicion especial de Psychological Assessment sobre el
tema (Hunsley, 2003), ademas de su utilidad a nivel aplicado, i.e. sensibilidad al
cambio, eficacia diagnostica, disefio de tratamientos, se incidia en su
importancia a nivel tedrico. i.e. validez de contenido, de criterio o convergente

(Carrasco et al., 2008; Haynes y Lench, 2003). Esta publicacion, ademas, incluia
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un articulo especifico sobre su aplicacién en poblacién infantil y adolescente

(Johnston y Murray, 2003).

En esta edicion especial, Hunsley y Meyer (2003) distinguieron, dentro del
ambito aplicado, entre tres aproximaciones a la validez incremental: (1)
Incremental Validity of Testing (IVT) o validez incremental de las pruebas,
cuando el foco se pone en una nueva fuente de datos que se analiza en base a la
mejora de la prediccion de un criterio clinicamente relevante. Esta aproximacion
se suele investigar mediante el valor anadido al incorporar esa nueva fuente de
datos a una ecuacion, generalmente de regresion, mediante la cual es posible
poner a prueba la validez concurrente y predictiva de distintos métodos de
evaluacion, como pueden ser distintas fuentes informantes (Carrasco et al.,
2008; Hunsley y Meyer, 2003). (2) Incremental Validity of Test-Informed Clinical
Inference (IVTICI) o validez incremental de la inferencia clinica a partir de test,
en esta aproximacion se utiliza una combinacién entre una aproximacion
nomotética y una idiografica en la que se examina la validez incremental de los
juicios clinicos de un profesional de la salud sobre los datos obtenidos mediante
pruebas validadas. En este caso, también se puede poner a prueba la validez
concurrente y predictiva (Hunsley y Meyer, 2003). (3) Incremental Validity as
Validation for New Measures o validez incremental como validacion de una
nueva medida, dado que una nueva medida debe demostrar su validez

incremental respecto a medidas previas de los mismos constructos.

En relacién con la validez incremental de las pruebas, que es la utilizada
en los disefios de las investigaciones contenidas en esta tesis doctoral, son
necesarias algunas consideraciones: (1) por un lado, las propiedades
psicomeétricas de una medida individual son necesarias, pero no suficientes, para
asegurar la validez incremental al incorporarlas al proceso de evaluaciéon
(Johnston y Murray, 2003). Es necesario, por lo tanto, distinguir entre la validez

individual de una medida y la validez de dicha medida dentro de un proceso de
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evaluacion mas complejo (Hunsley, 2003; Sechrest, 1963). No obstante, en el
sentido contrario, cuando hay certeza de la validez incremental de un
instrumento, medida o informante en un proceso de evaluacién, se puede
afirmar que esa medida de forma individual tiene una validez adecuada para la
evaluacion de esos constructos (Garb, 2003). (2) Asimismo, una medida puede
mostrar validez incremental respecto a otra, simplemente, porque su fiabilidad
es mayor que la medida previa (Sechrest, 1963; G. T. Smith, 2005). (3) Los disefios
de investigacion y andlisis estadisticos deben ir orientados a atenuar posibles
efectos de contaminacién entre las variables como puede ser el solapamiento
artefactual de predictores y criterios si se obtienen de la misma fuente
informante. Una forma de abordar este solapamiento debido a la fuente es
explorar el efecto informante mediante Matrices multirasgo-multimétodo en
modelos de ecuaciones estructurales, previamente al analisis de la validez
incremental (Carrasco et al., 2008). (4) Para establecer la utilidad de un proceso
de evaluacion se debe comprobar la validez incremental de los métodos
utilizados. Sin embargo, esta no garantiza la utilidad (McFall, 2005), que debe ser
demostrada y valorada segiin cada objetivo de evaluacion y caracteristicas
especificas de las personas evaluadas, p.ej. edad o sexo (Carrasco et al., 2008;

Hunsley y Mash, 2008; Johnston y Murray, 2003; Yates y Taub, 2003).

Los estudios que han abordado la validez incremental de los informantes
en evaluacion infantil son escasos (Carrasco et al., 2008; Hunsley, 2003; Mash y
Terdal, 1997). Asimismo, la investigacion de la validez incremental de informes
maternos versus paternos es muy exigua (Epkins, 1998; Johnston y Murray,
2003). No obstante, los pocos estudios existentes han arrojado algunos
resultados sobre la validez incremental de padres, madres y/o menores
(Hunsley y Mash, 2008). En unas ocasiones, se ha apoyado el valor incremental
de la informacién adulta heteroinformada sobre la informacién infantil

autoinformada cuando se valoran problemas exteriorizados (Cantwell et al.,
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1997; S. Johnson et al., 2014; Villabg et al., 2012) o interiorizados (Cosi et al., 2010;
S.Johnson et al., 2014; Johnston y Murray, 2003; Rausch et al., 2017; Villabg et al.,
2012; Youngstrom et al., 2004). En otras ocasiones, los heteroinformes no
parecen contribuir a las predicciones sobre los autoinformes de los menores
(Carrasco et al., 2008; Cohen et al., 2019; Epkins, 1998; Rausch et al., 2017; Vo
et al., 2019) o al contrario no se ha apreciado que los autoinformes supongan una
contribucion respecto a los informes de adultos (Gaylord et al., 2003; B. H. Smith
et al., 2000). En otros casos, la combinacién de dos informes adultos no mejora
la validez incremental respecto al informe de una sola persona adulta
(Biederman et al., 1990), mientras que algunos han apoyado el uso combinado de

los informes de padres y madres (Bingham et al., 2010).

4.3. EVALUACION MULTIFUENTE DE LA ACEPTACION-
RECHAZO PARENTAL Y EL AJUSTE PSICOLOGICO

Dentro del estudio de la relacion entre ajuste psicologico y las relaciones
familiares, es habitual el uso de instrumentos que tienen versiones paralelas para
distintos informantes (madres/padres y menores, principalmente) (Achenbach
etal, 2017; De Los Reyes, Ohannessian, etal, 2019). Los instrumentos
desarrollados por la IPARTheory para medir la aceptacion-rechazo parental,
tanto paterna como materna (del Barrio et al., 2014; Putnick et al., 2015; Rohner
y Ali, 2016) permiten recopilar informacion de distintas fuentes (madre, padre y
menor). Estos instrumentos especificos para cada tipo de informante por
separado han mostrado caracteristicas psicométricas adecuadas (Garcia-Pérez

et al., 2017; Ramirez-Uclés et al., 2018).

Los informantes mas habituales en la evaluacion del rechazo parental han
sido preferentemente los propios menores, seguidos de las madres y, en menor

medida, los padres. No obstante, no existen practicamente investigaciones que
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hagan un uso multi-informante de dichas formas paralelas, a excepciéon de
aquellas que comparan el rechazo materno con el paterno (e.g. Rothenberg et
al., 2019), exploran la discrepancia entre informantes (e.g. Khaleque et al., 2008;
Rohner et al., 2005) o buscan comprobar empiricamente los postulados de la
IPARTheory que sefialan los autoinformes como preferentes (Jager et al., 2016).
Sin embargo, si se encuentran indicaciones sobre las virtudes de la
aproximacion multi-informante (Rising y Rohner, 2019) sin que se haya llevado a

cabo un estudio empirico al respecto.

Por su parte, los instrumentos desarrollados desde los afos 60 por el
Achenbach System of Empirically Based Assessment (ASEBA; Achenbach et al.,
2017) para evaluar el ajuste infantil y adolescente también disponen de formas
paralelas que pueden ser contestadas por padres, madres, profesores, clinicos y
menores. Esto permite contrastar las respuestas de los distintos informantes
sobre los problemas interiorizados y exteriorizados, entre otras dimensiones.
Existen numerosos estudios que han utilizado la aproximacion multi-
informante, usando estos instrumentos, en los que se ha investigado,
especialmente, la discrepancia entre informantes (Berg-Nielsen et al., 2003;
Grigorenko et al., 2010; Konold et al., 2004; Rana et al., 2020). Por separado estos
instrumentos han mostrado caracteristicas psicométricas adecuadas (Lacalle

et al., 2014).

Consiguientemente, a pesar de la multitud de investigaciones que han
apoyado la relacion entre rechazo parental y ajuste psicologico infanto-juvenil
(p-€j. Ali et al., 2015; Jun et al., 2013; Ramirez-Uclés et al., 2018; Rodriguez, 2017;
Rodriguez et al., 2016; Rohner, 2004) practicamente ningn estudio previo a los
que se presentan en esta tesis doctoral ha abordado la prediccion del ajuste
psicologico infantil a partir de la aceptacion-rechazo parental desde una

perspectiva multi-informante, dentro del marco de la IPARTheory.
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Una vez vistos los principales componentes te6ricos y conceptuales en los
que se apoya el presente trabajo, se presenta a continuacion la parte empirica
que recoge las investigaciones llevadas a cabo. La pregunta principal que ha
guiado los estudios que se muestran en los siguientes capitulos es: sincide quién
o quiénes sean las fuentes informantes en el grado de relacion entre la

aceptacion-rechazo parental y el ajuste psicolégico infantil?

Con el fin de facilitar la lectura de las investigaciones realizadas, la parte
empirica consta de dos capitulos iniciales (el quinto y el sexto) que exponen la
justificacion de los estudios realizados junto con los objetivos e hipoétesis
planteadas, en el primero de ellos, y el método general utilizado en el segundo.
Finalmente, en cuatro capitulos independientes (séptimo, octavo, noveno y

décimo) se presentan los cuatro estudios realizados.
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CAPITULO 5 JUSTIFICACION Y OBJETIVOS

5.1. Justificacion de los estudios realizados

5.2. Objetivos especificos e hipotesis
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CAPITULO 5
JUSTIFICACION Y OBJETIVOS

5.1. JUSTIFICACION DE LOS ESTUDIOS REALIZADOS

Tal y como se ha indicado en los capitulos anteriores, a pesar de que las
directrices de Evaluacion Basada en la Evidencia (EBA) y mdltiples de
investigaciones (Achenbach, 2005; Carrasco et al.,, 2008; De Los Reyes et al.,
2015; Eid, 2014; Eid y Diener, 2006; Fernandez-Ballesteros et al., 2001; Hunsley y
Mash, 2007; Makol et al., 2020; Mash y Hunsley, 2005; Neyer, 2006) han insistido
en la necesidad de realizar mas estudios empiricos que optimicen la evaluacion
multi-informante, la literatura al respecto es exigua, a excepcion de la
investigacion sobre la discrepancia entre informantes (De Los Reyes y

Ohannessian, 2016; Korelitz y Garber, 2016; Makol et al., 2020).

Ademas, a pesar de la disponibilidad de instrumentos paralelos para la
evaluacion de la aceptacion-rechazo parental y el ajuste psicologico infantil, el
abordaje multifuente de la relacion entre estas variables ha sido escasamente

utilizado hasta la fecha para contrastar los postulados de la IPARTheory.

De esta forma se hace patente la necesidad de aportar resultados
empiricos sobre el efecto informante, la interaccion entre informantes y la
validez incremental en la prediccion del ajuste psicologico infanto-juvenil a
partir de la aceptacion-rechazo parental. Asimismo, en base a la literatura
cientifica revisada, el sexo y edad de los menores, el sexo de los padres y la
percepcion del menor se deben tener en cuenta como posibles variables

moderadoras en los estudios multifuente.
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Esta nueva aproximacion a la evaluacion de las relaciones entre
aceptacion-rechazo parental y ajuste psicologico de los hijos/as pretende
ofrecer evidencias empiricas que permitan integrar la informacién inconsistente
proporcionada por las diferentes fuentes y procedimientos de evaluacion
(Achenbach, 2005; Mash y Hunsley, 2005) con el fin de optimizar la eficiencia en

la evaluacién infantil (Carrasco et al., 2008; Johnston y Murray, 2003).

5.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS E HIPOTESIS

El objetivo general de esta tesis, como ya se ha indicado previamente, es estudiar
la relacion entre aceptacion-rechazo parental y ajuste psicologico infantil desde
una perspectiva multifuente con el fin de optimizar los procesos de evaluacién
que comprendan estas variables. La pregunta que se trata de responder es:
¢incide quién o quiénes sean las fuentes informantes en el grado de relacion

entre la aceptacion-rechazo parental y el ajuste psicologico infantil?

A partir de este objetivo general, se establecen unos objetivos especificos
que motivan la realizacion de cada uno de los cuatro estudios que se exponen
en los capitulos 7, 8, 9 y 10 del presente documento. Al mismo tiempo, se
establecen unas hipotesis derivadas de los objetivos perseguidos y de la
literatura cientifica revisada. Con el fin de ofrecer una vision de conjunto de
estos objetivos especificos e hipotesis, estos se recogen de forma resumida en
la Tabla 5.1. No obstante, los objetivos e hipotesis de cada uno de los estudios se
pueden leer de forma detallada en cada uno de los articulos al final del apartado

de introduccion correspondiente.
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Tabla 5.1. Resumen de objetivos, hipotesis y andlisis estadisticos de los estudios

presentados.

Estudio

Objetivos especificos

(pregunta a responder) ipotesis

Estudio I:
Efecto informante y validez incremental

:Existe efecto informante al , T
No se planted una hipétesis de

partida al no existir estudios
previos de referencia.

predecir los problemas de
conducta infantiles a partir de la
aceptacion-rechazo parental?

;Cual es la validez incremental de

la aceptacion parental percibida i L.
p P b No se plante6 una hipoétesis de

partida al no existir estudios
previos de referencia.

por los hijos/as sobre la
aceptacion parental percibida por
padres y madres al predecir los
problemas de conducta infantil?

Estudio 2:

El efecto moderador del sexo y la edad de los
menores sobre el efecto informante y la validez

Se hallaran diferencias en el efecto
informante segun el grupo de edad.

¢Estan el efecto informante y la

validez incremental moderados . .
La validez incremental de unos

por la edad de los menores? , y
informantes frente a otros variara
en funcion del grupo de edad, la
dimension del desajuste y el

informante del desajuste.

incremental

¢Estan el efecto informante y la No se planted una hipoétesis de
validez incremental moderados partida al no existir estudios
por el sexo de los menores? previos de referencia.
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Tabla 5.1 Resumen de objetivos, hipotesis y analisis estadisticos de los estudios
presentados (continuacion).

Estudio

Objetivos especificos
(pregunta a responder)

Hipotesis

Estudio 3:

Efecto moderador del afecto familiar percibido por el menor

¢El efecto del rechazo parental
percibido sobre el ajuste infantil
sera el mismo para un grupo de
menores que perciben su
contexto familiar como
afectuoso y otro grupo que
percibe su contexto familiar
como menos afectuoso?

¢Cual es la relacion diferencial
entre rechazo patero versus
materno y ajuste infantil?

¢Esta la relacion entre rechazo
parental y ajuste infantil
moderada por el afecto familiar
percibido por los menores?

La correlacion entre rechazo
parental y ajuste psicolégico en
los hijos/as serd mayor en el
grupo de menores que percibian
menos afecto familiar.

Tanto el rechazo materno como
el paterno tendran un efecto
significativo y negativo sobre el
ajuste.

Existira un efecto moderador del
afecto familiar percibido por
el/la menor en la contribucion
del rechazo materno y paterno
sobre los problemas
exteriorizados e interiorizados.
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Tabla 5.1 Resumen de objetivos, hipdtesis y analisis estadisticos de los estudios

presentados (continuacion).

Estudio

Objetivos especificos

(pregunta a responder) Hipotesis

Estudio 4:
Valor predictivo de la (in)congruencia entre padres/madres e hijos/as adolescentes

La correspondencia padre-
adolescente y madre-adolescente
sera similar y de magnitud baja-
moderada.

La congruencia en altos niveles
de rechazo estara asociada con
un mayor desajuste y la
congruencia en bajos niveles de

¢Estan la congruencia e ; .
rechazo estara asociada con un

incongruencia entre )
adolescentes y sus madres o menor desajuste.
padres sobre rechazo parental
percibido asociadas al ajuste
psicologico de los menores?

La direccion de la incongruencia
estara diferencialmente asociada
al desajuste.

No habra diferencias en relacion
con el sexo de los padres.
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CAPITULO 6
METODO

6.1. DISENO GENERAL

La presente tesis doctoral utiliza una metodologia transversal y correlacional
con disefnios ex post facto, mediante un disefio round robin, en el que todos los
informantes (padres, madres y menores) informan de todas las variables objeto

de estudio.

6.2. VARIABLES

Las variables independientes son la aceptacién-rechazo materna y la
aceptacion-rechazo paterna. Las variables criterio son los problemas
exteriorizados y los problemas interiorizados de los menores. Por lo tanto, como
se puede ver en la Figura 6.1, hay cuatro variables predictoras (en el centro del
diagrama): aceptacién-rechazo paterna informada por el padre, aceptacion-
rechazo paterna informada por el menor, aceptacion-rechazo materna
informada por la madre y aceptacion-rechazo materna informada por el menor.
Del mismo modo, hay seis variables criterio (de forma radial en la parte externa
del diagrama): las dos dimensiones del ajuste psicologico de los menores

informadas por padres, madres y menores.
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Informantes Predictores Criterios
e Padre Aceptacion-rechazo Problemas
paterna exteriorizados
@ Madre
Aceptacion-rechazo Problemas
o materna interiorizados
Menor

Figura 6.1. Diagrama de las variables utilizadas en esta tesis
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6.3. PROCEDIMIENTO

Dentro de un proyecto de investigacion financiado por el Ministerio de Ciencia
e Innovacion, cuyo objetivo era estudiar la figura del padre en relacion con el
ajuste psicologico de los hijos/as, participaron varias escuelas situadas en el
territorio espanol. Tras invitar a los centros escolares a participar, se obtuvo la
muestra intencional de la que se extrajeron las muestras utilizadas en los
estudios presentados en esta tesis. La participacion fue voluntaria y se solicitd
autorizacion a padres/madres o tutores legales de los menores (Anexo 3), asi
como al profesorado (Anexo 5). Todo el procedimiento fue aprobado por el

Comité bioético de la Universidad Nacional de Educacion a Distancia.

En el procedimiento del proyecto de investigacion del que se extrajeron
los datos se recopilé informacién sobre variables que no se contemplan en la
presente tesis doctoral. Los instrumentos que se utilizaron en el proyecto y que
respondieron las personas participantes se pueden ver en el “Informe de

participacion en el proyecto” (Anexo 1).

El procedimiento de recoleccion de datos se puede leer en detalle en el
apartado “procedimiento” de cada uno de los capitulos correspondientes a los

estudios (paginas 82, 106, 132 y 159).

6.4. INSTRUMENTOS

Dado que los instrumentos utilizados en los cuatro estudios fueron los mismos,
con el fin de evitar repeticiones innecesarias de la informacion, no se exponen
los detalles de los instrumentos ya que su descripcion se puede ver de forma
extensa en cada uno de los capitulos correspondientes (paginas 80, 105, 130 y
157). A continuacion, se exponen de forma abreviada los instrumentos utilizados
y administrados a los menores (Tabla 6.1), por un lado, y a los padres y madres

(Tabla 6.2), por otro lado.
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Tabla 6.1. Instrumentos administrados a los/las menores.

Instrumento . , .
; ?
(anexo) Autores/as ¢Queé evaltia? Estrategia
Datos relativos a los menores
(edad, sexo, nacionalidad, etnia,
religion), datos sobre la familia
Cuestionario Proyecto (ntmero de hermanos, Creado ad-hoc a
sociodemogrdfico FATHER presencia de padres/madres en completar por los
(Anexo 6, pag. 263)  psi2011-28925. el hogar, dinamica familiar) y menores
datos sobre madre, padre o
cuidadores principales (nivel
educativo y situacion laboral).
Cuestionario de Instrumento autoinformado ;
Aceptacion- ue evalta el grado de 29 items. £l
P Rohner (2005). que 8 menor debe
Rechazo/Control aceptacion-rechazo y control
Adaptado al . responder a los
Parental espafiol por del que el menor percibe de su {tems que estin
(Child PARQ-C/ pano’p padre. La mayoria de los items 4
> Barrio et al. ! . formulados en
padre-version (2014) se refieren a comportamientos referencia a su
breve) ) de los padres mas que a las adre
(Anexo 7, pag. 265) actitudes de estos. padre.
Cuesti io d
uestionario de Evalta el grado de aceptacion- 29 items. El
menor debe

rechazo y control que el menor

Aceptacion” g b ner (2005).
Rechazo/Control ;
Parental Adaptado al percibe de su madre. La responder a los
. espafol por del mayoria de los items se refieren  items que estan
(Child PARQ-C/ X .
dre- ., Barrio et al. a comportamientos de las formulados en
madreTversion (2014). madres mas que a las actitudes referencia a su
breve) de estas. madre.
(Anexo 8, pag. 266)
Instrumento de screening
Inventario i Hoi i
. psicopatologico autoinformado
Autoaplicado de éﬁsc(lzl(frrll:azc(})l& que un amplio rango de 112 items. El
Problemas de 20 07’) ' problemas de conducta menor informa
Conducta para L infantiles y adolescentes tanto ~ sobre sus propias
. Traduccion de . L
Jovenes la Universidad interiorizados conductas
(YSR/6-18) . (ansiedad /depresion, interiorizadas y
. Autoénoma de N . . .
(Anexo 12, pag. retraimiento, quejas somaticas) exteriorizadas.
Barcelona. -
270) como exteriorizados (ruptura
de normas, conducta agresiva).
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Tabla 6.2. Instrumentos administrados a padres y madres.

;Qué evallan? Estrategia
é

Instrumento Autores /as
(anexo)
Cuestionario de Rohner (2.0,05);
., traducciéon
Aceptacion- .
autorizada de la
Rechazo/Control . .
Universidad
Parental Nacional de
(PARQP-C/version Educacion a
breve) Di .
Anexo 9, pag. 267) istancia
( » Pag. (UNED).
Cuestionario de Rohner (2005);
Aceptacion- traduccién
Rechazo/Control  autorizada de la
Parental Universidad
(PARQM- Nacional de

C/version breve) Educacion a

(Anexo 10, pag. Distancia
268) (UNED).
I tario del
nientaro ¢e (Achenbachy
comportamiento
i Rescorla, 2001,
de ninos/as de 6-
~ 2007).
18 anos para

Traducciéon de

la Universidad

Auténoma de
Barcelona.

padres/madres
(CBCL/4-18)
(Anexo 11, pag.
269)

Evalta el grado de

< 29 items que
aceptacion-rechazo y control q

. , deben ser
que el padre percibe sobre si
. contestados por el
mismo respecto al menor. La
. , padre en
mayoria de los items se

referencia a sus
propias conductas
parentales.

refieren a comportamientos
de los padres mas que a las
actitudes de estos.

Evalta el grado de

< 29 items que
aceptacion-rechazo y control q

. . deben ser
que la madre percibe sobre si
. contestados por la
misma respecto al menor. La
. . madre en
mayoria de los items se

referencia a sus
propias conductas
parentales.

refieren a comportamientos
de las madres mas que a las
actitudes de estas.

Instrumento de screening
psicopatolégico
heteroinformado que evaltia
un amplio rango de
problemas de conducta
infantiles y adolescentes
tanto interiorizados

(ansiedad /depresion,

113 items referidos
a conductas
interiorizadas y
exteriorizadas
valoradas por el
progenitor o

cuidador principal
retraimiento, quejas correspondiente.
somaticas) como Similar al YSR pero
exteriorizados (ruptura de con un item mas
normas, conducta agresiva). (“otros

Este instrumento esta

problemas”).
dirigido a madres y padres.
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6.5. PARTICIPANTES

Las cuatro muestras utilizadas en los cuatro estudios presentados se extrajeron
de la muestra previa indicada en el apartado de procedimiento. El criterio global
de seleccion fue el emparejamiento de triadas: madre, padre y menor de la
misma familia. Las muestras especificas se seleccionaron en base a los objetivos
especificos de cada estudio y se pueden ver dentro de los capitulos

correspondientes (paginas 79, 104, 129 y 156).

6.6. ANALISIS ESTADISTICOS

Este apartado consta de dos partes. En una primera parte se enumeran los
analisis estadisticos utilizados y se describen mas detalladamente aquellos
menos habituales en la literatura y/o que son centrales en los estudios
realizados. En una segunda parte se exponen sintéticamente, por separado, los
analisis estadisticos realizados en cada estudio en relaciéon con los objetivos e

hipotesis planteados en cada uno de ellos (pag. 55).

6.6.1. Justificacion de los analisis estadisticos utilizados

En la presente tesis doctoral se han utilizado analisis estadisticos ajustados al
disefio y objetivos planteados. Por un lado, se han realizado anélisis habituales
en la literatura cientifica sobre psicologia: correlaciones bivariadas, parciales, z
de Fisher o de Raghunathan, t de Student y analisis de moderacion. Por otro lado,
se han utilizado algunos analisis que, por ser menos frecuentes y/o mas
centrales en los estudios realizados, se introducen brevemente en los puntos
consecutivos. Estos son: (1) para identificar el efecto informante, el Modelo de
errores correlacionados (Correlated Uniqueness Model; CU); (2) para calcular la
validez incremental, la regresion con orden jerarquico; (3) para establecer la

invarianza intergrupal, el analisis multigrupo mediante ecuaciones
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estructurales; y (4) para explorar el valor predictivo de la discrepancia, la

regresion polinomica y el analisis de superficie de respuesta.

Identificar el efecto informante

Para que una metodologia permita medir el efecto informante adecuadamente
se han establecido una serie de requisitos (Eid, 2014; Eid et al., 2006): (1) separar
el efecto del método del error de medida, (2) considerar varios tipos de
informantes que muestren discrepancias en sus medidas, (3) permitir contrastar
efectos informante-constructo especificos que permitan analizar Ia
generalizacion entre constructos y (4) posibilitar la medida del grado relativo de

efecto informante, comparandolo con otros informantes.

Dentro de las metodologias utilizadas para medir el efecto informante, las
Matrices Multirasgo-Multimétodo (MTMM) y el Analisis Factorial Confirmatorio
mediante modelos de ecuaciones estructurales destacan como las mas
adecuadas en la literatura (Brown, 2015; Byrne, 1998; Eid et al., 2006; Martel
et al., 2017; Schwab et al., 2020). En concreto el uso de CU permite separar el

error de medida de otras fuentes sistematicas de varianza (Byrne, 1998).

Segtn el CU, si las diferentes fuentes informantes afiaden variabilidad al
modelo cabe esperar correlaciones significativas entre los errores de las
variables dependientes informadas por el mismo informante (Kyriazos, 2018). Al
mismo tiempo, el modelo con los errores correlacionados se compara con este
mismo modelo sin los errores correlacionados y el que incluye la correlacion de

errores debe mostrar un mejor ajuste global.

A pesar de que el uso de ecuaciones estructurales en estudios empiricos
dentro del ambito de la psicologia esta relativamente extendido, no se puede
decir lo mismo de su aplicacion a las matrices multirasgo multimétodo (Kyriazos,
2018). Su aplicacion al estudio del efecto informante ha sido ain menos utilizada,

entre otras cosas por la falta de varias medidas del mismo constructo por
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distintos informantes o métodos (Brown, 2015). Una de las razones puede ser
que para aplicar el CU son necesarios un minimo de tres informantes para poder

realizar los analisis.

Calcular la validez incremental

La metodologia mas habitual de analisis de la validez incremental es la regresion
con orden jerarquico. Esta es una variante de la regresion lineal mdultiple
(Multiple linear regression; MLR) en la que se considera un predictor focal y un
criterio y se incluyen una o varias covariables. Si el coeficiente de regresion
parcial de la covariable es significativamente distinto de cero entonces se puede
concluir que hay evidencia de validez incremental (Wang y Eastwick, 2020). En
esta forma de MLR quienes investigan deben especificar el orden de entrada de
las variables en la ecuacion basandose en la teoria o hipotesis que se pretende

poner a prueba (Carrasco et al., 2008).

La regresion con orden jerarquico permite el control del orden frente a la
regresion por pasos, siendo en esta tltima el propio programa estadistico el que
determina el orden de entrada de las variables segiin el método de inclusion que
se utilice. Esta Gltima no se recomienda en estos casos, dado que la variable
focal, o “situada” en primera posicion, capitalizaria gran parte de la varianza sin
estar basada su primacia en fundamentos teodricos. No obstante, se puede
introducir en alguno de los pasos mas de una variable de forma conjunta o en
bloque, combinando asi regresion jerarquica y por pasos, si interesara saber el
efecto total de un bloque y no los méritos predictivos individuales (Hunsley y
Meyer, 2003).

En relacion con la significacion estadistica de la contribucion de cada
variable de la ecuacidn, se puede tener en cuenta el criterio establecido por
Hunsley y Meyer (2003) que permite establecer los valores minimos del cambio

en R? de cara a la utilidad o valor clinico (Carrasco et al., 2008). Tal y como
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indican Nunnally y Bernstein (1994), cuando se incluye una covariable en una
ecuacion de regresion el incremento de R? sera cada vez mas pequeno debido a
la varianza compartida con las variables previas, dado que en psicologia las
variables estan entrelazadas en la mayoria de los casos. De esta forma, Hunsley
y Meyer (2003) indican como valor de referencia de la correlacion semi-parcial,
para considerar una contribucion razonable, valores de entre .15 y .20 al afadir
un tercer predictor, que se traduciria en un incremento de R? de

aproximadamente .03 (Carrasco et al., 2008).

Establecer la invarianza intergrupal del efecto informante

La comparacion entre grupos (i.e. edad o sexo) de las propiedades psicométricas
en los procesos e instrumentos de evaluacion supone un reto en la investigacion
en psicologia cuyo fin sera establecer la posible varianza o invarianza entre los
grupos (Fischer y Karl, 2019). Esto se ha denominado analisis multigrupo y su

aplicacion en la investigacion esta bien extendida (Holgado-Tello et al., 2019).

En el andlisis multigrupo mediante ecuaciones estructurales se
comprueba que ciertos parametros del modelo estudiado son iguales entre los
grupos considerados (por ejemplo entre chicos y chicas). En la aplicacion de este
tipo de anélisis al efecto informante, se trata de encontrar qué parametros son
variantes en funcion del grupo, lo que implicaria un efecto moderador de esta
variable (i.e. sexo) respecto al efecto informante. Para ello, se introducen ambos
grupos en el modelo de ecuaciones estructurales donde la correlacion de
errores (CU) se establece como un parametro en el modelo base. El ajuste de
este modelo se compara con distintos modelos en los que se imponen
restricciones de equivalencia entre las correlaciones de los errores de todos o
cada uno de los informantes por separado. Un incremento significativo en los
valores de los indices de bondad de ajuste indica que todas o alguna de estas

correlaciones pueden ser variantes entre ambos grupos comparados.
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Explorar el valor predictivo de la discrepancia

Tradicionalmente, el valor predictivo de la discrepancia sobre la salud mental de
los menores se hacia mediante el calculo de puntuaciones agregadas a partir de
la diferencia de puntuaciones entre informantes (Nelemans et al.,, 2016) que
luego se asociaban mediante regresion lineal simple con la variable criterio
estudiada. Sin embargo, esta metodologia ha sido criticada por escasez de
pruebas en su validez (De Los Reyes et al., 2013; Edwards y Parry, 1993). Como
alternativa mas adecuada para su estudio se ha sugerido el uso de regresiones
polinémicas incluyendo términos de interaccion (Edwards y Parry, 1993). De esta

forma la discrepancia se podria ajustar a la siguiente ecuacion:

Z =by+ by X+b,Y + byX? + b, XY+b:X? (6.1)

Donde “X” seria la medida de la variable por parte de un informante, “Y” la
medida de la misma variable por un informante distinto y “Z” la variable criterio
que se pretende predecir. La inclusion de la interaccion (XY) en la regresion
permite observar la asociacion entre los informes de las dos fuentes informantes
mas alla de los efectos directos. Los términos cuadraticos se introducen para
tener en cuenta la posible naturaleza curvilinea en la relacion entre las variables.
Esta naturaleza curvilinea responderia a la presencia de valores mas extremos

del criterio en valores altos y bajos de los informes (predictor).

Ademas de la regresion polinémica como anélisis indicado para el estudio
de la discrepancia, se ha propuesto el Andlisis de Superficie de Respuesta
(Response Surface Analyses; RSA) para el estudio de patrones de congruencia o
incongruencia entre informantes en relacion con una variable criterio. En el RSA
los términos de la ecuacion antes mencionada se representan graficamente en
una superficie tridimensional (ver Figura 6.2). Mediante el analisis de los

parametros de la superficie se pueden explorar los efectos de congruencia o
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incongruencia (Shanock etal., 2010). Los distintos parametros describen la
pendiente y curvatura de las dos diagonales, lo que permite valorar a partir de
valores cuantitativos, junto con la exploracion visual de la superficie, la relacion

entre los predictores y el criterio.

Figura 6.2. Ejemplo de Analisis de superficie de repuesta (RSA).

Esta dos metodologias muestran ventajas respecto a la diferencia de
puntuaciones al anadir términos de interaccion y no lineales en la relacion entre
los predictores y el criterio (Schonbrodt et al., 2018). El RSA, ademas, permite
una interpretacion global y simultanea de los pares de predictores convergentes
y divergentes en comparacion con las representaciones clasicas mediante

graficas de interaccion (Shanock et al., 2010).
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6.6.2. Analisis estadisticos realizados en los estudios

A continuacién, se enumeran brevemente los analisis estadisticos llevados a
cabo en cada uno de los cuatro estudios. En el capitulo correspondiente a cada
estudio se pueden leer, en detalle, los anlisis estadisticos realizados (paginas
83,107,133 y 159).

Los analisis estadisticos se realizaron mediante la version 20.0 del paquete
estadistico SPSS (IBM, 2011), R (R Core Team, 2019) y LISREL 8.9 (Joreskog y
Sérbom, 2006).

Estudio uno

Se realiz6 un analisis exploratorio mediante correlaciones bivariadas con el fin
de analizar la relacion entre variables. Posteriormente, para identificar el efecto
informante se utilizé el modelo de errores correlacionados (Marsh, 1989)
aplicado a las matrices multirasgo-multimétodo (Byrne, 1998; Campbell y Fiske,
1959). Para explorar la magnitud de la validez incremental se llevaron a cabo seis
regresiones con orden jerarquico, una por cada variable dependiente informada

por cada una de las tres fuentes: padre, madre y menor.

Estudio dos

Para explorar el efecto informante, en cada uno de los grupos por separado, se
utilizé el modelo de errores correlacionados (Marsh, 1989) aplicado a las
matrices multirasgo-multimétodo (Byrne, 1998; Campbell y Fiske, 1959). Para
explorar el efecto moderador de la edad y el sexo de los menores sobre el efecto
informante se realiz6 un analisis de invarianza mediante analisis multigrupo con
ecuaciones estructurales, uno entre los dos grupos de edad y otro entre chicos

y chicas. Para analizar la magnitud de la validez incremental se llevaron a cabo
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diferentes regresiones con orden jerarquico, una por cada variable dependiente

informada por las tres fuentes.

Estudio tres

Se distribuy6 la muestra segin el nivel de afecto familiar percibido por los
menores (elevado rechazo percibido por padre, madre o ambos). Se realiz6 un
analisis exploratorio mediante correlaciones bivariadas y parciales en cada uno
de los grupos para analizar la relaciéon entre las variables. Con el objetivo de
observar la existencia de un efecto moderador por parte de la percepcion de
afecto familiar de los menores, se realizdé un analisis de moderacién con seis
regresiones con orden jerarquico (una por cada variable dependiente informada
por las tres fuentes) introduciendo la interaccion entre el nivel de afecto familiar
percibido por el menor por la aceptacion parental en el tltimo paso. Finalmente,
se realizd un analisis post-hoc de las interacciones significativas obtenidas
mediante una aproximacion de punto de corte a partir del que se establecieron

los grupos.

Estudio cuatro

Se realiz6 un andlisis exploratorio mediante correlaciones bivariadas vy
diferencia de medias (t-student) para explorar el grado de discrepancia entre
madres y adolescentes sobre rechazo materno, por un lado, y entre padres y
adolescentes sobre rechazo paterno, por otro lado. Para analizar el efecto de la
congruencia o incongruencia entre informantes sobre el desajuste psicologico
del menor, se busco el modelo de regresion con interacciébn que mejor se
ajustase a los datos (incluyendo relacién curvilinea o no). Este modelo se

interpret6 mediante RSA.
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7.2. ABSTRACT

This study examines the relationships between perceived parental acceptance
and children’s behavioral problems (externalizing and internalizing) from a
multi-informant perspective. Using mothers, fathers, and children as sources of
information, we explore the informant effect and incremental validity. The
sample was composed of 681 participants (227 children, 227 fathers, and 227
mothers). Children’s (40% boys) ages ranged from 9 to 17 years (M = 12.52, SD =
1.81). Parents and children completed both the Parental Acceptance
Rejection/Control Questionnaire (PARQ/Control) and the check list of the
Achenbach System of Empirically Based Assessment (ASEBA). Statistical analyses
were based on the correlated uniqueness multitrait-multimethod matrix (model
MTMM) by structural equations and different hierarchical regression analyses.
Results showed a significant informant effect and a different incremental
validity related to which combination of sources was considered. A multi-
informant perspective rather than a single one increased the predictive value.
Our results suggest that mother-father or child-father combinations seem to be
the best way to optimize the multi-informant method in order to predict

children’s behavioral problems based on perceived parental acceptance.

[This research is supported by grants from the Spanish Government,

Ministerio de Ciencia e Innovacion. Project PSI2011-28925]

7.3. INTRODUCTION

The progress of psychology is inextricably linked to the development of new and
more refined methods and strategies for measuring psychological concepts,
models, and intervention programs (Eid y Diener, 2006). A multi-informant
approach offers insights into scientific phenomena and can contribute to

confirming psychological theories in a way that a single-informant approach
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cannot. Due to the complexity of constructs evaluated and developmental
factors that take place in children’s psychological adjustment, their assessment
is mainly multimodal (e.g., rating scales, interviews, observations), multi-
informant (e.g., child, parents, teachers, mates), and /or multi-trait (Achenbach,
2006; Duhig et al., 2000; Eyde et al., 1993; Hunsley y Mash, 2007; Johnston y
Murray, 2003; Mash y Terdal, 1997; Meyer et al., 2001; Ollendick y Hersen, 1993).
Specifically, for informant assessment, the most reliable source of information
on a target’s psychological characteristics is not to be found in his or her self-
ratings, nor it is guaranteed by single informant ratings; rather, it is found in the
combination of the judgments from the community of the target’s
knowledgeable informants. According to this, the multi-informant assessment
is mostly accepted by the psychological assessment community as an adequate
and useful procedure, since rarely is a unique measure sufficient for providing
all the required information needed to form an accurate judgment (Carrasco
et al., 2008; De Los Reyes y Kazdin, 2004; Garb, 2003; E. K. Hughes y Gullone,
2010; Meyer y Archer, 2001). However, informant effects represent bias that can
derive from the use of the same source of information in the assessment of
different traits, the knowledge of informants, the observability of assessed traits,
the judgment of informants, or the social desirability, among other factors
(Cheng y Furnham, 2004; Neyer, 2006). For these reasons, determining the
extent to which an informant effect is affecting the assessment of constructs
and its relations is an important goal in determining the real construct validity.
Individual reports often yield inconsistent data and discrepancies that can
create considerable uncertainties in designing interventions and drawing
conclusions from research (Achenbach, 2006; De Los Reyes et al., 2015; De Los
Reyes y Kazdin, 2004, 2005, 2006; Domenech et al., 2000; Epkins, 1993;
Goodman et al., 2010; Klein, 1991). For instance, associations between constructs

tend to be largest: (a) when a single informant is used, because of shared method
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variance (Neyer, 2006); (b), when the assessment of interventions has a large
effect on parent reports versus observed child behaviors of children’s
externalizing problems (Tarver etal, 2014); or (c) when family members
experience their interaction differently and therefore have dissimilar views on
parenting and parent child relations (e.g., Hoeve et al., 2009; Lanz et al., 2001). A
key reason for these uncertainties originates from the near-exclusive focus on
mental health research as applied to whether informant discrepancies reflect
measurement error or reporting biases (e.g., De Los Reyes, 2011; Richters, 1992).
Consequently, what remains unclear is whether a multi-informant approach to
assessment validly captures contextual variations displayed in children’s
behavioral problems or whether it instead reflects different perceptions or
beliefs about what a symptom is, and, finally, which informants ought to be

included in assessments of children and adolescents.

Regarding this last point, another important issue from a multi-informant
approach is the differential contribution of a particular source of information in
relation to others. That is, the incremental validity or degree to which adding a
new informant to the assessment consistently increases the predictive power
and decision making (Garb, 2003; Hunsley, 2003; Hunsley y Mash, 2005).
Unfortunately, the incremental validity inherent in using and combining
multiple assessment methods has not undergone wide empirical testing in the
literature on either adult or child assessment (Hunsley, 2003; Mash y Terdal,
1997). Thus, strong psychometric properties of the individual measures are
necessary but do not provide sufficient conditions to ensure the incremental
validity of incorporating these measures into the assessment process.
Furthermore, not only is the research that deals directly with incremental
validity in child assessment relatively small, the incremental validity of mothers

versus fathers’ reports has seldom been tested (Johnston y Murray, 2003).
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With regard to cross-informant use, some studies support the
incremental value of adults’ over children’s information when externalizing
problems are measured (Carrasco et al., 2008; Loeber et al., 1991). However, the
use of adults’ information in children’s assessment does not always augment the
value of using only one source of information (Biederman et al., 1990). On the
other hand, for older children, when assessing internalizing problems or covert
behaviors, there is some evidence for the incremental value of youth self-
reports over parents reports (Cantwell et al., 1997; Johnston y Murray, 2003;
Langhinrichsen et al., 1990).

One of the most consistent observations in the field of child assessment
is the correspondence levels between informants’ reports, which range from low
to moderate in magnitude (Achenbach, 2011; Achenbach et al., 1987; De Los Reyes
et al., 2015; Duhig et al., 2000; Markon et al., 2011). The evidence usually shows
that pairs of informants who observed children in the same context (e.g., pairs
of parents or pairs of teachers) tend to show greater levels of correspondence
than pairs of informants who observed children in different contexts (e.g.,
parent and teacher). Accordingly, some studies have found that the cross-
informant agreement was moderate to high between mother and father, and
moderate to low between father-child and mother-child pairs (Grigorenko
et al, 2010; Weitkamp et al., 2013). Correspondence between mothers and
children tend to be higher than correspondence between fathers and children
(Grigorenko et al., 2010) and mother-child reports tend to find a greater
endorsement than father-child reports (Achenbach et al., 1987; De Los Reyes
et al., 2015; Lapouse y Monk, 1958; Stanger y Lewis, 1993). Also, the confluence
of informants’ reports about children’s externalizing problems (e.g., aggression
and hyperactivity concerns) tends to be higher than that concerning
internalizing problems (e.g., anxiety and depression). In this regard, maternal

and paternal reports show moderate correspondence when rating internalizing
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behavior problems in children and a larger correspondence in ratings of
externalizing behavior problems in children (Achenbach et al., 1987; Duhig et al.,
2000; Grigorenko etal, 2010). This evidence may reflect the greater
correspondence between reports of directly observable behaviors than
internalized behaviors. There is also evidence supporting claims that the degree
of acquaintance between parents and children is a factor that leads to different
parental ratings (E. K. Hughes y Gullone, 2010). The variability of
correspondence found between the different pairs of informants is probably
reflective of both the potential informant effect and the differential contribution
of each source of information to the assessment’s target. Furthermore, we would
like to remark that the variation of the responses will be due to real differences
from individual subjects, and the variation of the subjects on the variable won't
be a continuous uniform distribution, but its favorable or unfavorable position

on the studied object will be according to their perception (Likert, 1932).

This study tries to explore from a multi-informant approach the relations
between parental acceptance and children’s internalizing and externalizing
problems. Perceived parental acceptance is one of the main factors involved in
children’s psychological adjustment, as is shown from the interpersonal
acceptance-rejection theory (IPARTheory; (Rohner, 1986; Rohner et al., 2012).
Parental rejection (the opposite of parental acceptance) implies the absence or
a significant withdrawal of parental warmth, affection, care, comfort, concern,
nurturance, support, or love, and the presence of a variety of physically and
psychologically hurtful behaviors and effects (Rohner et al., 2012; Rohner y
Khaleque, 2005). Meta-analysis studies on this subject have found that rejection
has consistently negative effects on the psychological adjustment and
behavioral functioning of both children and adults worldwide (Khaleque y
Rohner, 2002; Rohner et al., 2012; Rohner y Khaleque, 2005). The same body of

research also shows that children who perceive their parents as being rejecting
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tend to experience distress, and in turn develop a specific cluster of
internalizing (i.e., emotional instability, depression) and externalizing (i.e.,
aggression, delinquency) problems (Hoeve et al., 2009; Khaleque, 2015; Khaleque
y Rohner, 2012; McLeod, Weisz, et al., 2007; Ramirez-Lucas et al., 2015; Rohner y
Khaleque, 2010). However, no studies from this perspective have been
conducted, to our knowledge, that explore either the informant effect or the
incremental validity of parents’ and children’s perceived parental acceptance on
externalizing and internalizing behavioral problems. Accordingly, no specific
results are expected, and no particular hypotheses are going to be tested. The
first aim of this study is to test for evidence of informant effects related to the
links between parental acceptance and children’s behavioral problems as
measured by children, fathers, and mothers through a round-robin design, in
which all informants rate all targets. The second aim is to explore the
incremental validity of the informants. Specifically, we deal with two questions:
1) Are there significant informant effects predicting children’s behavioral
problems based on perceived parental acceptance? 2) What is the incremental
validity of the children’s perceived parental acceptance over the parent’s

perceived parental acceptance in predicting the children’s behavioral problems?

7.4. MATERIALS AND METHODS

7.4.1. Sample

The sample was composed of 681 participants (227 children, 227 fathers, and 227
mothers). Children’s (40% boys; n = 90) ages ranged from 9 to 17 years (M =12.52,
SD = 1.81): 37% (n=61) were between 9 andll years, 47% (n=107) were between 12
and 13 years, 20% (n=46) were between 14 and 15, and 6% (n=13) were between

16 and 17 years.
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All of the children attended school, the majority lived in two-parent
households (91%), and the mean number of siblings was three. Of the parents,
88% of fathers and 70% of mothers were employed. Occupational titles for
mothers and fathers (respectively) were: major professionals (17%, 17%), lesser
professionals (40%, 33%), semi-skilled workers (18%, 26%), and unskilled
workers (25%, 24%). The mothers’ and fathers’ education levels were: university
studies (40%, 35%), high school studies (40%, 57%), and primary studies (20%,
8%).

This sample is part of a larger sample of a general study about parental
acceptance and children’s psychological adjustment in the Spanish population.
Children were selected according to mother-father-child matched
participation. This sample represents 22% of the total sample (N= 1036). The
total sample was randomly selected from public schools and publicly funded
private schools in different cities and communities of Spain. The participation

rate of the total families was 91.5%.

No significant differences were found between participant and non-
participant families in the demographic variables (i.e., child’s sex, age, and

socioeconomic level).

7.4.2. Measures

All measures were filled in by children, mothers, and fathers using the

appropriate versions of the instruments described below.

Parental acceptance.

Four versions of the Parental Acceptance-Rejection/Control Questionnaire were
used to report on perceived parental acceptance, two for children (mother and

father versions, one to report about each parent) and two for parents (one
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version for mothers and another version for fathers). Children filled in both
mother and father versions (Parental Acceptance-Rejection/Control
Questionnaire, Child PARQ /Control: mother-short version for children and Child
PARQ/Control: father -short version for children). Mothers filled in mother
versions and fathers filled in father versions (Parental Acceptance-
Rejection/Control Questionnaire, PARQ/Control: Mother-short version for
parents and, PARQ/Control: father- short version for parents) (Rohner, 20053;
Rohner y Khaleque, 2005; Spanish adaptation by del Barrio et al., 2014). The short
versions of the PARQ/Control for children and for parents consist of 29-item.
The PARQ/Control for children is a self-reporting questionnaires with four
scales measuring warmth /affection (e.g., “My mother [father] says nice things
about me”), hostility /aggression (e.g., “My mother [father] gets angry at me
easily”), indifference /neglect (e.g., “My mother [father] pays no attention to
me”), and undifferentiated rejection (e.g., “My mother [father] does not really
love me”), plus a parental control (permissive-strictness) scale built into it. The
PARQ/Control for mothers and fathers are self-reports with the same scales as
the version for children; the difference with the children version is that items
ask about the mother or father her /himself (e.g., “I get angry at my son easily”.
The mother and father versions of the PARQ /Control (short forms) are identical,
with the exception of the title changing according to which parent is being
assessed. In all version’s items are scored on a 4-point Likert-type scale ranging
from 4 (almost always true) through 1 (almost never true). The sum of the first
four scales (24 items) constitutes a measure of overall perceived maternal and
paternal acceptance /rejection (with the entire warmth scale reverse scored). A
greater score indicates a perception of greater parental rejection. Evidence
regarding the validity and reliability of the PARQ/Control has been very well
supported (Khaleque y Rohner, 2002; Rohner y Khaleque, 2005). Coefficient

alphas for the total score in this sample are .88 for fathers and .97 for mothers
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in the children versions; and .88 for fathers and .88 for mothers in the parent

version.

Children’s behavioral problems.

Two versions from the Achenbach System Evidence Based Assessment
(Achenbach y Rescorla, 2007) were used to report on the children’s behavioral
problems: one for children (YSR) and one for parents (CBCL). Fathers and
mothers inform separately about the children’s behavioral problems on the
CBCL version. The Youth Self-Report (YSR) is composed of two parts, the first
assessing various psychosocial skills and competences, and the second
consisting of a checklist of 112 items assessing a large number of behavioral
problems, which are aggregated into two broad dimensions: internalizing
(anxiety/depression, withdrawal, somatic complaints) and externalizing
(breaking rules, aggressive behavior) problems. The items are scored on a 3-
point Likert-type scale with anchors of 0 (not true), 1 (somewhat or sometimes
true), and 2 (very true or often true). The Children’s Behavioral Check List (CBCL)
is similar to YSR, with the exception of having one item more (113 “Other
problems”). For the purpose of this study, we only use the checklist and the two

broad dimensions: externalizing and internalizing behavioral problems.

For this sample, the Cronbach’s alphas were .75 for the internalizing scale,
and .73 for the externalizing scale on the YSR version; .79 and .78 for the
internalizing scale, and .80 and .77 for the externalizing scale on the father-CBCL

and mother-CBCL, respectively.

7.4.3. Procedure

Once the cluster sample of schools was selected, an authorization from the

school board and an informed consent form from each child’s responsible
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guardian were collected. Participation was voluntary. The instruments were
administered collectively to each school class group in their own classrooms by

research personnel trained for this task.

To explore the potential informant effect, we started with the correlated
uniqueness model MTMM (Multitrait-multimethod Matrix) (Byrne, 1998).
According to the correlated uniqueness model, if the different sources are
adding systematic variability to the model, we should find significant
correlations between errors of the dependent variables reported by the same
informant. At the same time, no matter what the global fit of the model is, a
significant increase in the model fit should be noted. Second, we used a different
hierarchical regression analysis to determine the magnitude of the incremental
validity.

Data was analyzed using LISREL 8.9 and SPSS version 20.0 for
Windows (SPSS WIN).

7.4.4. Design and variables

A round-robin design was employed, in which fathers, mothers, and children
separately completed all the instruments used. The independent variables were
parental acceptance levels as perceived by children, mothers, and fathers. The
dependent variables were children’s externalizing and internalizing problems,

reported separately by fathers, mothers, and children.

7.5. RESULTS

In Table 7.1 is included the correlation matrix among the variables used.
According to the Multitrait-Multimethod matrix logit, if any informant effect

exists the Monosource-Multitrait correlation should be higher than the
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Multisource-Multitrait one. If we focus on the dependent variables, we observe
that the correlation between the internalizing and the externalizing problems
informed by children (int-ex) is .54 (monosource-multitrait). This value is higher
than other multisource-multitrait correlations such as Tini-pext = -15; Fint-mext = .19;
Tpint-pext = -12; OF Tminc-ext = .02. These results should take us to think about a possible
informant effect. The same pattern is found in other variables. Thus, the
correlation intra-informant for the same two variables is higher than the

correlation inter-informants.

Table 7.1. Correlation matrix.

PARQP PARQM EXT INT MPARQ MEXT MINT PPARQ PEXT PINT

PARQP -

PARQM  .56%* -

EXT A0%F 4% -

INT 23%% 7% 54k -

MPARQ  .30** 39%x 23%*% 08 -
MEXT 30%* 23%% 34xx 9%k 34k -

MINT .10 .09 .02 A7* 19%* 36** -

PPARQ .38%* 24xx 0 23%F  14% .38%* 2TH* A7* -

PEXT 30** 20%*%  29%*%  15% 34%* SRR 27K 2Tx* -

PINT 20%* 14* 12 13* 19%* 39k 48%* 8%k 58%* -
Mean 35.48 33.00 1349 1733  36.30 5.12 6.73 36.91 469 545
Sd 8.7 8.96 9.70 10.38 4.79 4.85 8.09 6.18 454 5.07

Note. pargp = paternal acceptance reported by children; parqm = maternal acceptance
reported by children; mparq = maternal acceptance reported by mothers; pparq =
paternal acceptance reported by fathers; int = internalizing problems reported by
children; ext = externalizing problems reported by children; mint = internalizing
problems reported by mothers; mext = externalizing problems reported by mothers; pint
= internalizing problems reported by fathers; pext = externalizing problems reported by
fathers.

*p <.05; **p < .01

In order to obtain more evidence about the informant effect, we tested
two models. In the first one (model 1), all the PARQ measures (PARQP, PARQM,
MPARQ, and PPARQ) were predictors of all the criterion variables (INT, EXT,
MINT, MEXT, PINT, and PEXT) (Figure 7.1). The second model (model 2) was
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essentially the same but included the correlations between the errors of each
criterion variable reported by each informant (children, mothers, and fathers)
(Figure 7.2). We established that if we observed significant correlations between
these errors in the second model, and the fit was improved, then it could be

reasonable to think about an informant effect.
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Figure 7.1. Parental acceptance predicting children's behavioral problems from
a multi-informant method with uncorrelated errors (Model 1).

Note: pargp = paternal acceptance reported by children; parqm = maternal acceptance
reported by children; mparq = maternal acceptance reported by mothers; pparq =
paternal acceptance reported by fathers; int = internalizing problems reported by
children; ext = externalizing problems reported by children; mint = internalizing
problems reported by mothers; mext = externalizing problems reported by mothers; pint
= internalizing problems reported by fathers; pext = externalizing problems reported by
fathers.
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The fit indexes obtained for the first model were: y2 = 482.66, d.f = 21; p
=.00; CFI = .57; RMSEA = .30; GFI = .35; AGFI = 0.35; RMR = .15. For model 2, we
obtained: 2 = 236.01, d.f = 18; p = .00; CFI = .79; RMSEA = .22; GFI = .86; AGFI =
0.56; RMR = .12.

Figure 7.2. Parental acceptance predicting children's behavioral problems from
a multi-informant method with correlated errors (Model 2)

Note: pargp = paternal acceptance reported by children; parqm = maternal acceptance
reported by children; mparq = maternal acceptance reported by mothers; pparq =
paternal acceptance reported by fathers; int = internalizing problems reported by
children; ext = externalizing problems reported by children; mint = internalizing
problems reported by mothers; mext = externalizing problems reported by mothers; pint
= internalizing problems reported by fathers; pext = externalizing problems reported by
fathers.
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In terms of fit indexes, both models are not necessarily accepted because
we are not looking for a predictive model to explain the relationship between
the variables. According to our premise, we should test whether the errors of
the various criterion measures from the same informant are correlated. In this
sense, model 2 improves the fit of the model 1 (4y2 = 246.65; Ad.f = 3), and the
correlations between the errors of the criterion variables reported by the same
source of information are significant (eint_exx = .43, Critical Ratio (CR) = 9.74;
emint_mext = .28, CR= 5.31; €pint_pext = .43, CR = 10.69).

These results show a significant effect of the informant. As we can see in
Figure 7.2, children and fathers are the informants that add more variability to
the model; that is, the covariance of errors between children’s internalizing and
externalizing problems are higher when they are reported by fathers and by
children than when they are reported by mothers. In order to quantify the
magnitude of the contributions of the various informants, and their incremental

validity, we conducted six hierarchical regression analyses.

The results from the hierarchical regression analyses are shown in Table
7.2. The contribution of perceived parental acceptance on behavioral problems
is organized by the three informants (mothers, fathers, and children) and by the

children’s externalizing and internalizing problems.

When the informant referencing the child’s behavioral problems is the
mother, the maternal acceptance reported by mothers shows the largest
increment of R? especially for externalizing problems. However, paternal
acceptance reported by fathers made a significant contribution to externalizing
problems (not internalizing), and maternal acceptance reported by mothers
made a significant contribution to both internalizing and externalizing
behavioral problems. Parental acceptance (maternal or paternal) perceived by
children does not make any significant contribution to behavioral problems.

Parental acceptance reported by fathers and maternal acceptance reported by
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mothers considered together become to explain 19% of the variance on

externalizing problems.

When the informant referencing the child’s behavioral problems is the
father, the same pattern was found, with the exception of the instance of
externalizing problems seen in step 4, wherein children make a significant
contribution. Parental acceptance reported by fathers, mothers, and children
considered together become to explain the 40% of the variance on externalizing

problems.

Finally, when the informant referencing the child’s behavioral problems is
the child, the largest increase occurs in step 4, when children report on parental
acceptance. Nevertheless, both paternal and maternal acceptances were
significant predictors of externalizing problems (not internalizing problems),
while only paternal acceptance was significant for internalizing problems. The
increase in the variance explained by the parental acceptance perceived by
children is 13% for externalizing problems and 4% for internalizing. Parental
acceptance reported by fathers and children (the significant sources of
information) considered together become to explain the 11% of the variance on

externalizing problems and 14% on internalizing problems.
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Table 7.2. Hierarchical Regression Analyses Predicting children’s behavioral problems by multi-informants.
Mother informant Father informant Child informant
Ext. Prob. Int. Prob Ext. Prob. Int. Prob. Ext. Prob. Int. Prob.
B R? /AR? B R?/AR? B R2 /ARZ B R2/ARZ P R? /AR? B R? /AR?

Step 1

R2=.02 R2=.00 R2=.02 - R2=.01 R2=.08 R2=.03
Age -.04 -.07 -.05 -13* .05

AR?=.02 4R?=.00 AR?=.02 .01 4R?=.01 AR?=.08** AR?=.03*
Sex 13 .05 A3* 24%* 16*

A1

Step 2 RZz=.06 R2=.02 R2=.08 R2=.03 R2=10 R2=.05
Pac by Father 20*%*  AR?=.04** 13 AR?=01  .24** AR?=.06** 13  4R?=.01 17** AR2?=.02** .13*  AR?=.02%
Step 3 R2=13 Rz =.04 R% =15 R?=.05 R2 =12 R?2 =.05
Mac by mother  .29%* AR?=.07** .I5* AR?=.02* .29%* AR?=.07** .18* 4R?=.02* .13 AR2=.02* .00 AR?=.00
Step 4

R2=15 R2=.04 R2 =17 R2 =.07 R2=.01 R2=.09
Pac by child 14 .02 19* 14 A7* 16*

AR?=.02 A4R?=.00 AR?=.02* AR?=.01 AR?=13** AR?=.04**
Mac by child .03 .00 .04 DI

Note. Ext. Prob. = Externalizing problems; Int. Prob. = Internalizing problems; Pac = paternal acceptance; Mac = maternal acceptance.

*p <.05; **p < .01

89



PARTE EMPIRICA

7.6. DISCUSSION

Method effects and incremental validity are two important issues for construct
validity. The analysis of empirical similarities and differences between self and
others as informants contribute to the knowledge of consistency of measures,
its reliability and accuracy, and its validity in terms of behavior prediction
(Kenny, 1994; Neyer, 2006). This study dealt with two questions: 1) Are there
significant informant effects predicting children’s behavioral problems from
perceived parental acceptance? 2) What is the incremental validity of children’s
perceived parental acceptance over parents’ perceived parental acceptance in

predicting children’s behavioral problems?

In relation to the first question, our findings confirm a significant
informant effect, which shows that the predictive values are different from one
informant to the others when predicting behavioral problems in children based
on perceived parental acceptance. Consequently, the magnitude of relations in
terms of behavior prediction between parental acceptance and children’s
externalizing and internalizing problems depends on the source of information
used (i.e., children, mothers, or fathers). When the informant speaking on the
child’s behavioral problems is the mother, maternal acceptance perceived by
mothers and paternal acceptance perceived by fathers are the best predictors
of children’s externalizing problems, while the best predictor for internalizing
problems is only the maternal acceptance informed by mothers. The
information provided by children about parental acceptance does not make any
contribution to the behavioral problems reported upon by mothers. Likewise,
the same pattern emerges when the informant about the child’s behavioral
problems is the father, except that children make a significant contribution to
informing on externalizing problems (not internalizing). However, when

children act as informants on their own behavioral problems, the pattern found
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is completely different; maternal acceptance as assessed by mothers does not
make any contribution to the children’s behavioral problems. Only paternal
acceptance reported by fathers or children predicts the externalizing and
internalizing problems; additionally, maternal acceptance reported by children

predicts internalizing (not externalizing) problems.

The significant predictive value of perceived parental acceptance and
children’s psychological adjustment is very well supported in family research
(Khaleque y Rohner, 2012; Rohner etal.,, 2012), but no studies have been
conducted to explore the informant effect of parental acceptance on children’s
behavioral problems. Our results support this significant relation regardless of
the source of information. Furthermore, our findings are consistent with
previous studies that have found an informant effect reflected on the low or
moderate confluence between children and parents on the information given by
each of them (Achenbach et al., 1987; De Los Reyes et al., 2015; Rescorla et al.,
2013). There are numerous prospective reasons for these results, such as the
potential biased perception of informants (i.e., parents tending to perceive and
inform about less or more problems than children), the information that
informants use to rate the scales (i.e., family, school), conceptions of what
constitutes abnormal behavior (Richters, 1992), the informants’ own emotional
state (Berg-Nielsen et al., 2003; Chilcoat y Breslau, 1997; Najman et al., 2000),
the closeness of parent-child relationships (E. K. Hughes y Gullone, 2010), or the
observability of behaviors (De Los Reyes y Kazdin, 2005).

According to previous studies (Duhig et al., 2000; McConaughy et al.,
1992), our results support the different predictive utility that a multiaxial
assessment approach may have in children’s outcomes, specifically in predicting
the children’s externalizing and internalizing behavioral problems from the
parental acceptance construct. In this regard, when parents report about the

children’s behavioral problems, both fathers (paternal acceptance) and mothers
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(maternal acceptance) tend to be the best informants to predict externalizing
problems, while mothers (maternal acceptance) excel at predicting internalizing
ones. However, when children report about their own behavioral problems,
children (paternal acceptance to externalizing and internalizing problems, and
maternal acceptance to internalizing ones) and fathers (paternal acceptance)
tend to be the best informants to predict all kinds of children’s behavioral

problems.

Research does not yet allow us to make a conclusion about to what extent
maternal or paternal acceptance will make a higher or lower contribution to
children’s psychological problems. Some studies suggest that maternal
parenting is more strongly associated with children’s emotional and behavioral
problems than paternal parenting (Meunier et al., 2012; Rosnati et al., 2007),
while other studies find that the opposite is true (Flouri y Buchanan, 2002;
Khaleque y Rohner, 2011). Probably on the basis of this contribution differences
could be the externalized-internalized nature of behavioral problems, as well as
the informant effect. Accordingly, the greater contribution of maternal
acceptance to the children’s problems could be explained by the closeness of
the mother-child relationship and by the fact that mothers tend to have more
knowledge about the children’s behavioral problems (mainly about the
internalizing ones), possibly because mothers generally spend more time with
their children than fathers (De Los Reyes y Kazdin, 2005; Renk et al., 2003), or
because mothers could be perceived by their offspring to have higher
interpersonal power and prestige than fathers (Carrasco et al., 2014). Paternal
acceptance may become more relevant to externalizing problems than
internalizing because of the nature of father-child relationships, which tend to
be more focused on leisure activities (Torres et al., 2014) and goal-oriented
behaviors (Leaper et al., 1998; Tenenbaum y Leaper, 2003). The informant effect

that our study shows is consistent with the studies that found a higher
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contribution of paternal acceptance versus maternal acceptance when the
informants are children (Bosco et al., 2003; Flouri y Buchanan, 2002; Khaleque y
Rohner, 2011) or teachers (Mattanah, 2001). Maternal parenting tends to be a
stronger predictor of children’s behavioral problems when parents are the
source of information (Gryczkowski et al., 2010), but this is not always confirmed

(Hoeve et al., 2009).

Regarding the second question concerning how incremental validity was
also affected by the source of information on the children’s behavioral problems,
our results suggest that there are differential contributions of one source of
information over the others and a subsequent incremental validity related to
which combination of sources is considered. More specifically, when the
informant about the child’s behavioral problems is the mother, both father’s and
mother’s information about parental acceptance increases the predictive
validity for externalizing problems, but only the mother’s information does this
(maternal acceptance) for internalizing. However, when the informant about the
child’s behavioral problems is the father, then mothers, fathers, and children
increase the predictive validity for externalizing problems. Nevertheless, only
the mother’s information about maternal acceptance has significant predictive
value on internalizing problems. Finally, when the informant about the child’s
behavioral problems is the child, then mothers, children, and fathers increase
the predictive validity for externalizing problems, but only fathers (not mothers)
and children do this for internalizing problems. It is important to highlight that
mothers have the higher incremental validity when parents (mothers or fathers)
inform about children’s problems, but that children make the larger contribution
to incremental validity when they self-report about their own behavioral
problems. These results support the children’s ability to be introspective and to
assess their own thoughts and feelings even better than adults (Bidaut-Russell

et al., 1995; Johnston y Murray, 2003). These results are also consistent with the
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studies that support the incremental value of adult informants compared with

the child’s reports on externalizing problems (Loeber et al., 1991).

Furthermore, our results support that single informants (parents or
children) produced significantly stronger effects than multiple informants
(parents and children). That is, when the same informant provides information
about parental acceptance (predictor) and the children’s outcomes (dependent
variable), this single informant tends to reach the higher incremental validity. It
is probably due to shared method variance (Campbell y Fiske, 1959). This effect
may be particularly prominent when children are the source of information.
Although asking children to report on parenting and their own behavioral
problems can lead to inflated effect size estimates, children could provide the
best information about themselves and the perceived parent-child
relationships. The higher incremental validity of mothers on children’s
internalizing problems is consistent with the higher predictive value of maternal

acceptance on internalizing behaviors, as previously discussed.

When fathers are the source of information, the rest of the informants
(children and mothers) add significant incremental validity. This could be
because fathers sometimes have less knowledge of children’s day-to-day lives,
meaning that more information is needed from mothers and children to predict
children’s behavioral problems. However, when children are the source of
information, the incremental validity is mainly added by fathers. This may be
because of overlapped information from mothers and children, as these would
share more information about the emotional lives of the children. It is consistent
with the higher agreement between mothers and children than between fathers
and children (Leung y Shek, 2014; Schneewind etal., 2013). The closer
relationship of mother and child can account for a higher concurrence on the
information provided by these informants, and therefore, the parent with a

closer relationship will give much redundant information when added to the one
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given by the child. In cultures like that of Spain, where gender and parental roles
are still quite differentiated, it is common for mothers to spend more time than
fathers with the children, which could be a reason why the mother does not add
significant information when the child is used as the primary informant.
Similarly, when the mother is the primary informant, the child does not add

additional significant information.

Considering all these results as a whole, it can be concluded that the child
is the best source of information about parental acceptance when we are trying
to predict the children’s behavioral problems (both externalizing and
internalizing) reported by the own child. However, when the behavioral
problems are informed by the parents, the parental acceptance information
provided by them will be the data with better predictive value for children’s
externalizing problems. This changes when we deal with children’s internalizing
problems that are reported by the parents, in which case the mother’s

information will be the most predictive one.

A few limitations should be considered for future lines of research. First,
this study focused on the general population instead of a clinical sample,
meaning that generalization of the current findings to clinical populations
should be made with caution, and future research should consider how these
two samples may differ both quantitatively and qualitatively. Second, the lack of
analysis by sex and age as moderators may be particularly relevant (Crick y
Grotpeter, 1995; E. K. Hughes y Gullone, 2010; Johnston y Murray, 2003) in terms
of informant effect and incremental validity. Studies about sex and age
differences in the perception of parental acceptance and the expression of
internalizing or externalizing problems symptoms may lead to variations in
informant agreement and in relationships between parental acceptance and
children’s symptoms. Third, the parent’s social desirability could minimize their

reports about any adverse parenting experiences (i.e., rejection) affecting the
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level of parent-child agreement. Four, different methods of evaluation such as
observations, rating scales, and self-reports should be explored in addition to
the informant method. Future studies conducted from a developmental and
gender perspective with a multi-measure perspective and using clinical samples
are advised in order to bring more light to the informant effect and incremental
validity.

Despite the above limitations, the findings of the present study have
important practical implications. Considering previous analysis, a multi-
informant perspective rather than a single should be considered in order to
increase the predictive value and the incremental validity when we try to predict
children’s internalizing and externalizing problems. Our results suggest that
mother-father or child-father informant pairs seem to be the way to optimize
the combinations of sources of information in order to predict children’s
behavioral problems from parental acceptance. Nevertheless, a child may give
enough information to make future decisions, and if we must add only one
informant to the assessment, this should be the father. There is a clear need for
more research from a multi-method perspective in the child assessment field,
rather than having blind faith in a “more are better” approach to getting
informants (Johnston y Murray, 2003), which will lead to an optimization of

empirically based children’s assessment (Carrasco et al., 2008).
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8.2. ABSTRACT

The aim of this study was to explore the moderating effect of children’s age and
sex on informant effect and incremental validity when assessing children's
psychological adjustment by perceived parental acceptance. The sample was
composed of 678 participants (children, fathers, and mothers from the same
family), with children’s (60% girls) ages ranging from 9 to 17 years (M = 12.51,
SD=1.81). The instruments used were the Parental Acceptance Rejection
Questionnaire and the Child Behavior Checklist /Youth Self-Report (CBCL /YSR)
from the Achenbach System of Empirically Based Assessment. Data were
analyzed wusing the correlated uniqueness model applied to multitrait-
multimethod matrices (MTMM), invariance analysis, and hierarchic regressions.
Results showed a significant moderation effect of age on informant effect and
differences in incremental validity of the informants depending on the age group
of children and the informant pairs used. In older children, father-mother or
father-child informant pairs appear to be the informant combinations that
optimize predictions of children’s behavioral problems from parental
acceptance. In younger children, mothers are the best informants for predicting
exteriorized problems, while fathers are the best informants for predicting
internalized ones. This study highlights a clear need for additional research on
informant effects and incremental validity of informants in the field of child

assessment.

Keywords: incremental validity, informant effect, group invariance, parental

acceptance-rejection, psychological adjustment, children.

8.3. INTRODUCTION

In psychological assessment, especially in child assessment, a multimethod,

multisource, and/or multitrait approach is a recommended and widely
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accepted practice (Eid, 2014). However, method effect and incremental validity,
two fundamental considerations for establishing construct validity, have not
been sufficiently studied empirically neither in child nor in adult populations
(Hunsley, 2003). Regarding the use of different informants, the analysis of
empirical differences or similarities between self-reports and hetero-reports,
or between hetero-reports of different subjects (i.e. mothers or fathers),
contributes to the knowledge of these measures’ consistency, reliability,
precision, and validity in terms of behavior prediction (Neyer, 2006). In addition,
the question of whether a combination of informants optimizes an assessment
compared with the use of a single informant has not been sufficiently
investigated or empirically verified in child psychological assessment.
Therefore, researchers must study this question in order to establish evidence
criteria that optimize efficiency in child assessment (Carrasco et al., 2008;

Johnston y Murray, 2003).

Furthermore, studying the invariance of predictive models in different
populations allows researchers to test whether the same properties are
maintained and whether subjects from both populations respond in the same
way to the same constructs (Fischer y Karl, 2019). Therefore, the characteristics
of both the variables being studied and the child itself (such as sex and age) must
be considered as possible moderating variables of the informant effect and

incremental validity (Johnston y Murray, 2003).

Within the assessment of child psychological (mal)adjustment, studying
the impact of variables related to the family context is vital to enable preventive
actions or interventions that may improve the lives of these children. One
variable that has been consistently shown to be associated with the mental
health of children and adolescents is parental acceptance-rejection (Khaleque,
2018). This variable has been studied within the framework of interpersonal

acceptance-rejection theory (IPARTheory; Rohner, 2016; previously called
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parental acceptance-rejection theory, PARTheory; Rohner, Khaleque, y
Cournoyer, 2012) whose accumulated evidence has exposed the deleterious
effect that parental rejection has on both externalized problems (Albeniz-
Garrote et al., 2018; Carrasco et al., 2009; Gracia et al., 2005; Heaven et al., 2004)
and internalized problems (Bernaras et al., 2019; Fuentes et al., 2015; Gracia
et al,, 2005; Guevara et al., 2007; McLeod, Weisz, et al., 2007; McLeod, Wood,
et al, 2007; M. M. Rodriguez, 2017; Sheeber et al., 2007; Yap et al., 2014). In a
study (Izquierdo-Sotorrio etal., 2016) on the prediction of maladjustment
caused by parental rejection from a multisource perspective, both the informant
effect and the incremental validity of the informant sources (father, mother, and
child) were analyzed. The research showed, on the one hand, a significant
informant effect that indicated that the prediction was different among
informants. On the other hand, the research indicated that the incremental
validity was conditioned by the informant source of the child behavior problems;
that is, the combination of informants that best predicted parental rejection
varied according to both the informant source and the type of problem to be
predicted in the child (externalized or internalized). However, given these
findings, the question arose of whether the sex and age of informants were

moderating the effects of the method found.

The ages of the persons assessed should be considered when investigating
the informant effect and the most appropriate combination of informants in
child and adolescent maladjustment prediction, since a child’s development
level is a variable that affects reports by the minors themselves or by external
informants such as fathers or mothers due to the information’s availability and
accessibility (Achenbach etal.,, 2017). Numerous international organizations
(World Health Organization, 2008) indicate that incorporating a gender-focused
perspective and studying the differences between boys and girls in relation to

the effect of psychosocial variables on health is essential to improve

102



Estudio 2: Introduction

interventions and policies for the promotion of mental health. Regarding age,
the initial assumptions of IPARTheory (Khaleque y Rohner, 2002) indicated that
the relationship between parental rejection and psychological maladjustment
occurs cross-culturally and to a similar extent in both children and adults.
However, more recent research (Khaleque, 2018) shows that such association is
greater during childhood due to the influence exerted by parents during this
stage. Other research (S. Ali et al., 2015; Miranda et al., 2016) support this idea;
these studies have observed that the relationship between perceived rejection
and psychological maladjustment tends to be more robust at younger ages and
decreases in adolescence and adulthood. To our knowledge, no study has
explored whether the inconsistencies found in the moderating effect of age on
the relationship between perceived parental rejection and child psychological
maladjustment could be caused by the assessment method used (informants).
However, within the multisource approach to the study of these variables,
discrepancy research has shown evidence that age moderates the informant
effect (Grigorenko et al., 2010). Researchers have also observed that the older
the minors, the greater the convergence both between mothers and fathers
(Duhig et al., 2000) and between mothers and children (Korelitz y Garber, 2016).
As for the sex of the children, while some studies find no differences between
boys and girls in the relationship between parental rejection and psychological
maladjustment (S. Ali et al., 2015), others do find such differences (Ramirez-Uclés
et al., 2018). However, similar to what is noted above, the authors are not aware
of any studies that have explored whether the contradictions found in the
moderating effect of children’s sex could be due to differences in the assessment

methods used.

The aim of the present study is twofold: first, to explore how age
moderates the informant effect and incremental validity when analyzing the

relationships between parental rejection and child-juvenile maladjustment using
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a multi-informant methodology, and second, to explore how children’s sex
moderates the informant effect and incremental validity in the aforementioned
relationships. Regarding the moderating effect of age, two hypotheses are
proposed: (1) differences will be found in the informant effect based on age
group; and (2) the incremental validity of informants will vary according to the
age group of the child, the degree of maladjustment, and the informant of the
maladjustment. Regarding the moderating effect of the sex of the children, given
the absence of previous reference studies and the inconsistencies mentioned in

this regard, no specific hypotheses were assumed.

8.4. METHOD

8.4.1. Participants

The sample consisted of 678 subjects forming 226 family triads (father, mother,
and child). The minors (60% girls) were between 9 and 17 years old (M = 12.51, Dt
= 1.81). This sample, which was incidental based on the matching of the three
family members (mother, father, and child), was drawn from a larger sample
used in a study on parental acceptance-rejection and psychological adjustment

in the population of Spain.

Ninety-one percent of the families lived in the same household. Thirty
percent of the mothers and 9% of the fathers were unemployed. Regarding
college education, 40.1% of fathers and 34.9% of mothers had some, compared
to 39.9% of fathers and 57.1% of mothers with secondary education; the
remaining parents, 20% of fathers and 8% of mothers, had completed primary

education.
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8.4.2. Instruments

To assess child psychological maladjustment, two instruments of the Achenbach
System of Empirically Based Assessment (ASEBA) were used: the Child Behavior
Checklist (CBCL/4-18; Achenbach and Rescorla, 2001) completed separately by
the mother and father, and the Youth Self-Report (YSR/6-18; Achenbach and
Rescorla, 2001) completed by the child. Both the CBCL and the YSR have two
parts, however only the second part of each was used which consisted of 112
items (with one extra item “other problems” in the YSR). All items ask about the
past six months and each item is rated on a 3-point Likert scale: 0, “Not true”; 1,
“Somewhat or sometimes true”; and 2, “Very or quite often true”. Higher scores
indicate a greater maladjustment. Although these instruments collect
information regarding many first-order problems, in this study, only the
externalized (rule-breaking, aggressive behavior) and internalized
(anxiety/depression, withdrawal, somatic complaints) problem scales were
used, which were aggregated from the first-order problems. Both instruments
have shown adequate psychometric characteristics for the population of Spain
(Lacalle etal., 2014). The internal consistency (McDonald's omega) for this
sample was, for the externalized and internalized scales respectively, Q = .89 and
Q = .87 of the father's CBCL, Q = .87 and Q = .85 of the mother's CBCL, and Q =
.87 and Q = .85 for the minor’s YSR.

Four versions of the Parental Acceptance-Rejection/Control Questionnaire
(Child PARQ/Control; Rohner and Ali, 2016) were used to assess parental
acceptance-rejection. All versions, two for minors, one for the mother, and one
for the father, are identical except for the formulation of the questions that
asked minors about their mother or father and asked mothers and fathers about
themselves. The Spanish adaptation of del Barrio et al., 2014 was used in the

minors' versions, and an authorized National Distance Education University
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(UNED for its acronym in Spanish) translation was used in the parents’ versions.
The PARQ is a self-reported 29-item questionnaire that collects information on
different dimensions of acceptance-rejection that are aggregated to obtain an
overall measure of the perception of parental acceptance-rejection. It is
answered using a 4-point Likert-type scale: 1, “almost never true”; 2, “sometimes
true”; 3, “often true”; and 4, “almost always true”. The higher the score, the
greater the perceived rejection. The different versions of these instruments
have shown adequate psychometric characteristics in the Spanish population.
McDonald's omega for this sample was Q =.85 and Q =.83 in the fathers’ and
mothers’ versions, respectively, and Q =.91and Q =.92 in the versions for minors

on versions that referred to fathers and mothers, respectively.

8.4.3. Procedure

The Bioethical Committee of the National University of Distance Education
(UNED) approved the conduct of this research. Consent was requested from the

selected schools, parents, and guardians of the minors.

The children answered the questionnaires collectively at the school
building. Two 45-minute periods were used, adjacent to recess, in which
students completed the sociodemographic questionnaire and the PARQ in the
first period and the PARQ and the YSR in the second. The children delivered to
their parents their respective questionnaires (PARQ-C and CBCL), which were
to be returned completed within a week. The teachers were responsible for
delivering the questionnaires to the research staff in sealed envelopes with the

participants’ identification numbers.
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8.4.4. Design and variables

Using a round robin design, all informants (fathers, mothers, and children)
reported on all the variables under study. The independent variable were
parental acceptance-rejection reported by the different informants (father-
reported paternal rejection, child-reported paternal rejection, mother-reported
maternal rejection, and child-reported maternal rejection). Similarly, there were
six criterion variables: the two dimensions of psychological adjustment of
minors (internalized and externalized) each reported by the three informants
(fathers, mothers, and minors). The moderating variables were the ages and sex

of the children.

8.4.5. Statistical analysis

To compare the effects of each of the two possible moderating variables
separately (age and sex), the sample was divided into groups based on age and
sex, boys (n=90) and girls (n=136). Two age groups were established: one for
younger children, 12 years old and under (n=114), and the other for older
children, 13 years old and over (n=112). The mean age for boys and girls was 12.5

years.

The correlated Uniqueness model (Marsh, 1989) applied to multitrait-
multimethod matrices (Byrne, 1998) is used to explore the informant effect.
According to the assumptions of this model, if different informant sources add
systematic variability to the model, significant correlations can be expected
between the errors of the dependent variables reported by the same informant.
To explore the possible moderating effect of age and sex on the informant effect,
two invariance analyses are conducted: one between the two age groups and
the other between the two sex groups. The aim is to determine which

parameters are variant according to the group (age or sex), which implies a
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moderating effect of this variable on the informant effect. In other words, once
the informant effect has been found, the aim is to examine whether it changes
according to the variable studied (age or sex of the children) and thus to
determine which informant (mother, father, or child) changes its informant role
based on the age of the child. To this end, both samples (i.e. younger-older
children or boys-girls) are considered simultaneously to obtain the base model,
and its fit is compared successively with the different models by imposing
equivalence restrictions among the correlations of the errors of the same
informants. A significant increase in the fit may indicate that all or some of these
correlations are variants, meaning it would be necessary to search for them
individually (imposing equality restrictions) to determine which or which ones

vary according to the group (age or sex).

If the moderating effect of any of the variables on the informant effect is
confirmed, different hierarchical regressions are carried out, one for each
criterion variable, to quantify the magnitude of the contribution of each
predictor, in the groups separately, and verify its moderating effect on
incremental validity. In the first step, the sex or age variables are introduced as
covariates to control their effects; in the second step, paternal acceptance-
rejection (hereafter referred to as rejection) reported by the father is
introduced; maternal rejection reported by the mother is introduced in the third
step; and paternal and maternal rejection perceived by the child are introduced

in the fourth step.

For data analysis, SPSS version 20.0, R, and LISREL 8.9 tools were used.

8.5. RESULTS

To obtain evidence regarding the informant effect in each of the four groups,

two models are contrasted with each other in each of the groups. In the first
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model for each group, all the variables considered in the study are related. The
second model also includes the correlations between the errors of the criterion

variables measured by the same informant (fathers, mothers, and children).

Figure 8.1 shows, as an example, the second model for the younger
children (Model A2), in which the correlations between the errors are included.
If significant correlations between errors are observed in the second model and
the fit of the second model increases compared to the first model, one can infer
the existence of an informant effect that adds relevant variability that is not
explained by the model. Given that the objective is to determine whether
including the correlation of the intra-informant errors improves the overall fit
of the model compared to the first rather than to test a theoretical model
representing the relationship structure of the variables among themselves, it is
sufficient that the second model of each group significantly improves the fit of
the first and that the correlation of the errors of the criterion variables reported
by the same source is significant.

For the younger children group, the overall fit indices for the first model
(A1) are x2 = 950.50; d.f = 21; p = .00; CFI = .32; RMSEA = 42; GFI = .97; and RMR
=.096. For Model 2 of this group (A2), the fit indices are x* = 318.6; d.f = 18; p =
.00; CFI = .77, RMSEA = .26; GFI = .82; RMR = .013. Therefore, a significant
increase in fit is found in model A2, based on Chi-square increment: Ax* = -
601.88; Ad.f = 3; p =.001. Correlations between the errors of each criterion
variable reported by the same source are significant (ei:_ex = .43, Critical Ratio
(CR) = 9.33; emint_mext =. 45, CR= 9.69; €pint_pext = .47, CR = 10.39).

For the older children group, the overall fit indices for the first model (B1)
are x2 = 836.87; d.f = 21; p = .00; CFI = .50; RMSEA = .40; GFI = .97; and RMR = .09.
For the second model of this group (B2), the fit indices are y2 = 313.13; d.f = 18; p
=.00; CFI = .82; RMSEA = .26; GFI = .82; and RMR = .12. A significant increase in
fit (Chi-square) is also observed in model B2: Ax2 = -523.74; Ad.f = 3; p = .00L
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Correlations between errors for each criterion variable reported by the same

source are significant (€int_ext= .40, CR = 9.11; enint_mext = .36, CR= 7.66; €pint_pext = 45,

CR = 10.11).
0.43

1.00
1.00

1.00

1.00

Figure 8.1. The impact of parental rejection on children's behavioral problems
(children between 9 and 12 years old) from a multi-informant method with
correlated errors (model A2).

Note. pargp = paternal acceptance reported by children; pargm = maternal acceptance
reported by children; mparq = maternal acceptance reported by mothers; pparq =
paternal acceptance reported by fathers; int = internalizing problems reported by
children; ext = externalizing problems reported by children; mint = internalizing
problems reported by mothers; mext = externalizing problems reported by mothers; pint
= internalizing problems reported by fathers; pext = externalizing problems reported by
fathers.
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For the group of boys, the overall fit indices of the first model (C1) are x2
= 678.16; d.f = 21; p = .00; CFI = .46; RMSEA = .36; GFI = .69; and RMR = .18. For the
second model of this group (C2), the fit indices are x2 = 398.5; d.f = 18; p = .00;
CFI = .69; RMSEA = .29; GFI = .79; RMR = .15. Therefore, there is a significant
increase of the fit (Chi-square) in the C2 model: Ay2 = -279.66; Ad.f = 3; p = .001.
The correlations between the errors of each criterion variable reported by the
same source are significant (€int_ext= .47, CR = 10.6; emint_mext =- 41, CR= 8.48; €pint_pext

=. 36, CR = 7.19).

For the group of girls, the overall fit indices of the first model (D1) are x2 =
612.51; d.f = 21; p = .00; CFI = .58; RMSEA = .34; GFI = .70; and RMR = .16. For the
second model of this group (D2), the fit indices are 2 = 278.05; d.f = 18; p = .00;
CFI =. 82; RMSEA = .24; GFI = .83; and RMR = .12. Therefore, a significant increase
in the fit (Chi-square) is observed in model D2: Ax2=-334.46; Ad.f=3; p =.001. The
correlations between the errors of each criterion variable reported by the same
source are significant (€int_ext = .41, CR = 8.84; emint_mext = .45, CR = 10.09; €pint_pext =

50, CR = 11.46).

For all four groups, the correlations between the errors of the criterion
variables reported by the same source are significant for all informants. In all
cases, the second model (A2, B2, C2, and D2) improves the global fit of the
corresponding first model. These results indicate that in each group separately
(ages 12 and under, ages 13 and older, boys, or girls), a significant informant
effect is observed when predicting psychological maladjustment from parental
rejection. Depending on the group, some informants add more variability to the
model; for example, in both of the two age groups, it was the fathers who add
greater variability, as it is observed that the covariation of the errors of the
internalized and externalized problems reported by the fathers have a greater
magnitude than in the case of mothers or the minors themselves. In the group

of boys, however, the fathers add the least variability, while the children add the
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most variability. Finally, in the group of girls, it was the fathers, followed by the

mothers, who add the most variability to the model.

8.5.1. Moderating effect of age on informant effect

In order to analyze whether age moderates the informant effect, an

analysis of invariance between both age groups was performed (

Table 8.1). The model, in which all correlations are set as equivalent (E2), shows
a significant increase in the chi-square test, indicating that some or all the
correlations are variants. Once they are tested individually, the error
correlations for all three informants are found to be variant at a 95% confidence

level.

Therefore, the non-equivalence of the informant effect between children
12 and under, and 13 years of age and older is observed for fathers, mothers, and
children. This indicates that age moderates the informant effect of fathers,
mothers, and minors. All informants add more variability to the model in the
younger children group than in the older children group, as the magnitude of

the error correlation is higher in the younger children group.

Table 8.1. Multigroup invariance analysis by children’s age.

Model ( fg) ( Adg 5 Aiz CFl RMSEA GFI RMR
E;l:)o reticalmodel E(base o0 55 . g1 25 g2 12
rvors forcach mformany) (089 (px 0% 8024 & @
Sﬁ;{g‘;ﬁed errors for 2(2?82? (37* 05% 80 25 .80 12
i((’)rtr}i?zed errors for 2286(;4 (37* 03* 80 25 80 12
gi;g;ted errors for fo_:;g (37* 04* 80 25 82 12

*p <.05; **p < .01
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8.5.2. Moderating effect of children’s sex on the informant effect

To analyze whether children’s sex moderates the informant effect, another
invariance analysis was performed (Table 8.2). This analysis finds that there is no
significant chi-square increase (F2 Model), which indicates that all intra-
informant error correlations are invariant. Therefore, sex does not moderate the
informant effect. That is, fathers, mothers, and minors behave in the same way

as informants for both boys and girls.

Table 8.2. Multigroup invariance analysis by sex of the children.

x af —p
Model () Adf) g CFI RMSEA GFI RMR
Theorethical model F (base g3 )1 36 = 78 25 g3 12
line)
Model F2 (Correlated 301.13 39
.052 . 2 . .
errors for each informat) (7.72) 3) 05 7 5 83 12

8.5.3. Moderating effect of age on incremental validity

Having confirmed the moderating effect of age on the informant effect, the
hierarchical regression analyses in each of the age groups (Table 8.3) show that,
depending on the age group, the prediction of some informants over others
varies, depending on whether they are 12 years old and under (younger children)
or 13 years old and older (older children). Specifically, in the younger children
group, maternal rejection reported by sons and daughters is the only variable
that predicts externalized problems when fathers or mothers report the
maladjustment. Regarding internalized problems, paternal (not maternal)
rejection is the only significant variable when fathers (rather than mothers)
report the maladjustment. No incremental validity is observed for any predictor

over others in the group of younger children. In addition, the direct effects of
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any of the informants are not significant when children report externalized

problems, or when mothers or children report internalized problems.

In the older children group (13 years old and over), regardless of the type
of maladjustment and the informant on it, paternal rejection reported by fathers
significantly predicts externalized and internalized problems. In cases where the
mother is the informant on internalized problems, maternal rejection reported
by mothers increases the prediction of rejection reported by fathers, and both
taken together account for 19% of the variance in internalized problems. When
it is the child who reports externalized problems, maternal and paternal
rejection reported by the child significantly increase the prediction of paternal
rejection reported by the parents; taken together, they account for 36% of the
variance in externalized problems. In contrast, when children report
internalized problems, child-reported information on paternal rejection
increases the prediction of paternal rejection reported by fathers (together 19%

of the variance).

Incremental validity is not explored in the groups of boys and girls given

the sex invariance in the relationship between the variables under study.
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Table 8.3. Hierarchical regression analyses predicting children's behavioral problems by fathers, mothers, and children; by

age group.
Father informant Mother informant Child informant
ggsup Ext. Prob. Int. Prob. Ext. Prob. Int. Prob. Ext. Prob. Int. Prob.
B R? /AR? B R®/AR? B R? /AR? B R? /AR? B R? /AR? B R? /AR?
Step 1 Rz =.02 R2 =.00 R2 =01 Rz =-01 - R2 =05 Rz =-.01
Sex B arem03 T aremo1 R premo1 79 Arem00 25+ ar=06% 00 ARe=00
Step 2 R2 =.03 Rz =.03 R? =.01 R? =.01 R? =.05 R2 =.00
«  Rejfather (F) M gre=or 19 premoar B arm02 0 a0z 0 aremor P ARe-02
8 Step 3 = = - - - -
R2=.08 Rz =-.05 R2=.06 Rz =-.02 R2=.06 Rz =.02
(o)) . *% - *
Rejmother (M) 26 spo_ggex  ~17 ppe—o3 24 zpegsx B ppemp M Are-or B ppe-o3
Step 4
; R2 =.07 R2 =.04 R2 =.06 R2 =.00 Rz =11 R2 =05
Rej.father (Ch) .09 . -.07 . A1 . .01 . 13 o .04 .
Rejmother (Ch) .01 AR=01 g AR=OL ) ARIR02 gy ARIZ00 49 ARSOTT 5, AR=O0S
Step 1 R? =-.01 R? =-.01 R? =-.01 R? =-.01 R? =-.01 R? =.01
Sex 01 AR=00 %% Ar=00 0% Ar=00 9% Ar=00 0% ARe=00 15 AR2=.02
Step 2 R2 =15 R? =.04 R2 =10 R? =.08 R? =.07 R? =.07
>~ Rej.father (F) AP Rem e B ppecosx ST ppemqper ST ppecjoee 30 ppecggmr 25 zpec gg
= Ste
p3 Rz =17 R2=.03 R2=12 Rz =11 R2 =08 R2 =07
(2] . * -
= RemotherM) 17 spegp 07 ppemggz 20 apemgz 20T ppemgzx P Arm02 TR pRe—o7
Step 4
; Rz =21 R2=.06 Rz =15 Rz =11 R2 =29 R2=12
Rej.father (Ch) 22 =19 N 17 , 18 , 21% r oy 28% y
Reimother (Ch) .09 AR2=.05 o AR=06 o AR=O04 oo AR=O02 . ARS=22 01 AR=06

Note. Ext. Prob. = Externalized problems; Int. Prob. = Internalized problems; Rej.father=paternal rejection; Rejmother= maternal
rejection; (F) = father informant; (M) = mother informant; (Ch) = Child informant.

*p <.05; **p < .01
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8.6. DISCUSSION

The multisource approach in child assessment is a recommended and
widespread practice that requires empirical studies to support it (Carrasco
et al., 2008). However, very little research has focused on the informant effect
and incremental validity in the prediction of child psychological maladjustment,
and even fewer studies have focused on the possible moderation effects of sex
or age, despite their relevance in construct validity (E. K. Hughes y Gullone, 2010;
Johnston y Murray, 2003). Based on this background, the aim of this study is
twofold: on the one hand, to explore the moderating effect of age on the
informant effect and the incremental validity of some informants versus others
when analyzing the relationships between child-juvenile maladjustment and
parental rejection. On the other hand, to explore the moderating effect of sex
on the informant effect and the incremental validity in the relationship between

these same variables and with the same multisource approach.

The results obtained show a significant informant effect, regardless of the
sex and age of the children. This effect indicates that, no matter how old or
which sex the children are, the association between perceived parental rejection
and children's psychological maladjustment varies systematically depending on
who reports the maladjustment: father, mother, or child. These findings are
consistent with multiple studies that have found this reporting effect by
observing a low-moderate but systematic discrepancy between mothers,
fathers, and minors (De Los Reyes et al., 2015). Several reasons related to the
visibility and accessibility of children’s behaviors have been offered to explain
this discrepancy: differences in context, interpretation, or expectations that
may exist among the different informants regarding the symptomatology of the
children (Makol et al., 2020), the external or internal nature of the variables

studied (De Los Reyes et al.,, 2015; Yuh, 2017) or the differential display of
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behaviors before various significant adults (Bingham et al., 2010). Additionally, a
the quality of the relationships between parents and children may allows
parents to access increased knowledge of their children, which includes
relevant information about the symptomatology of children (De Los Reyes et al.,

2015; E. K. Hughes y Gullone, 2010).

When the moderating effect of age on the informant effect is explored, it is
observed that age moderates the informant effect of fathers, mothers, and
children. This suggests that as children grow older, the way in which fathers,
mothers, and children themselves report psychological maladjustment is
modulated (Hypothesis 1). Reasons that may underlie the effect of age on the
reporting effect include: those related to parental rejection, such as the changes
in intrafamilial conflict in adolescence due to developmental factors (Laursen
et al., 1998), and the greater similarity between minors and fathers /mothers, as
children grow older, concerning perceptions of parental behaviors (Korelitz y
Garber, 2016). Furthermore, those related to maladjustment, given that a higher
prevalence of some mental health problems is observed as children move
towards adolescence (Abad et al., 2002). Moreover, there are other age-related
changes that may impact the accessibility and visibility of children’s
psychological (mal)adjustment. As mentioned, as children move towards
adulthood, less time is spent with parents, and parents may lack information
regarding behaviors outside the family context that children themselves hide,
such as substance use (Bidaut-Russell et al., 1995) or delinquency (Grigorenko
et al., 2010). In addition, children's ability to interpret their own internalized

problems increases (De Los Reyes y Kazdin, 2005).

Regarding the incremental validity of the different informants, the results
show a differential contribution of some informants over others depending on
the age group (Hypothesis 2). In fact, incremental validity is only observed in the

older children group and varies according to which informant reports the
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maladjustment of children. In the younger children group, internalized problems
are only associated with paternal (rather than maternal) rejection when
reported by the father. In contrast, externalized problems (reported by the
father or the mother) are only associated with maternal (non-paternal) rejection
reported by the mother. This is consistent with previous studies (Ramirez-Uclés
et al., 2018) that found a more robust association between paternal rejection and
internalized problems in children, but a stronger association between maternal
rejection and the externalized problems in children. However, these results are
not consistent with studies that find a similar influence from both maternal and
paternal adjustment (Miranda et al., 2016), or those that find that paternal
rejection is more strongly associated with psychological adjustment than
maternal rejection (Khaleque, 2018), or vice versa (Schouw et al., 2020). Likewise,
these results are not consistent with studies claiming that parental rejection is
more strongly associated with maladjustment at younger ages (S. Ali et al., 2015).
In the present results, the only direct effect which is more robust in younger
children is when it comes to maternal rejection reported by mothers related to
externalized problems (reported by fathers or mothers). These results could be
explained by the closeness of the mother-child relationship, to the extent that
mothers generally spend more time with their children than fathers, especially
when the children are younger (De Los Reyes y Kazdin, 2005), another
explanation could be the higher prestige perceived in mothers by younger sons
and daughters, which seems to moderate the relationship between parental
rejection and adjustment in younger children (Carrasco et al., 2019). Additionally,
these results support previous investigations that conclude that combining two
adult reports does not always improve incremental validity over a single adult's

report (Cohen et al., 2019).

In the older children group, the results show a completely different

pattern and paternal rejection reported by the fathers becomes more relevant.
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This predictor is predictive of both internalized and externalized problems
regardless of the informant of maladjustment. In the case of externalized and
internalized problems reported by the children, the information on parental
rejection provided by the child contributed significantly to an increase in the
predictive power of father-reported paternal rejection. However, in the case of
externalized problems, both maternal and paternal rejection reported by the
children contributed significantly, whereas only paternal rejection contributed
significantly to internalized problems. These results are in line with those
showing the incremental validity of child and adolescent self-reports over their
parents' reports, both in the case of internalized problems (Johnston y Murray,
2003; Rausch et al.,, 2017) and externalized problems (Loeber et al., 1990). As
discussed above regarding the moderating role of age on informant effects, a
increased capability of the minors when assessing their own symptoms could
explain the predictive value of the information they provide as informants of
their own maladjustment (Carrasco et al., 2008; Dirks et al., 2012). Moreover,
these results support the postulates of IPARTheory that indicate that the child's
own perception on parental acceptance-rejection should be taken into account
in the prediction of maladjustment (Jager et al., 2016). Additionally, mother-
reported maternal rejection also contributes to father-reported paternal
rejection in the case of mother-reported internalized problems. Again, the
greater closeness in the mother-child relationship could be a reason, because it
may result in some overlapping of the redundant information provided by both
informants, which would detract from the predictive power of this combination
(Nunnally y Bernstein, 1994). Therefore, the results found in this research
disagree with studies that support the primacy of the mother-child informant
combination over the father-child combination, at least in terms of incremental

validity (De Los Reyes et al., 2015; Stanger y Lewis, 1993).
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Thus, it seems that the informant effect, together with the type of
maladjustment being assessed, could explain, in part, the inconsistencies found
in relation to age as a moderating variable in the relationship between parental
acceptance-rejection and child maladjustment. These factors could also explain

the differences between the predictive values of maternal vs. paternal rejection.

The sex of the children does not seem to influence how fathers, mothers,
and the children themselves report their psychological maladjustment (i.e., no
moderating effect of sex is found). Although studies on the relationship between
parental rejection and child psychological maladjustment focusing on the sex of
the children have found results both against (Khaleque, 2018) and in favor of
(Ramirez-Uclés et al., 2018) sex as a significant moderator, it does not appear
that these differences can be attributed to the informant effect, and therefore,
other possible reasons for them should continue to be investigated in future

studies.

Some limitations of the present investigation warrant discussion. On the
one hand, the use of the same informant source to measure predictor and
criterion variables results in an artifactual increase in the shared variance of the
method, which could be partly responsible for the associations found between
variables (Neyer, 2006). On the other hand, because the study sample comes
from the general population, the results obtained are not necessarily
generalizable to other populations coming from different cultural contexts or
clinical samples. It is necessary to replicate the present study with other
populations and in different contexts to analyze the true scope of the results
obtained. The cross-sectional design of the present study, although adequate
for the objectives explored, could be enriched with longitudinal studies that
would allow researchers to analyze the predictive value and effects of the

variables over time.
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The present work contributes significantly to the knowledge of the effects
of different methods in the prediction of child psychological maladjustment,
specifically of the informant effect. The results support the predictive utility of
a multiaxial assessment approach in thirteen years old and older children. In this
regard, the present results suggest that fathers are the best informants for
predicting externalized and internalized problems in adolescents, while the
informant combination that most significantly increases the predictive power of
child psychological maladjustment is that of father-mother (in the case of
internalized problems reported by mothers) or father-child (in the case of
minors reporting their own behavioral problems, both internalized and
externalized). For young children, mothers are the best source of information
for predicting externalized problems, whereas fathers are the best source of
information for predicting internalized problems. Finally, the results of the
present study reiterate the need to increase research on the informant effect
and the incremental validity of different informants related to different variables
associated with child and adolescent health, as well as the moderating effects of
the age of the children. This research will allow the expansion of evidence-based
assessment (Carrasco et al., 2008), which will optimize the decision making on

informants on children’s assessment (Johnston y Murray, 2003).
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9.2. ABSTRACT

This study explores the moderating effect of children’s perceptions about family
environment on the relation between parental acceptance and children’s
psychological adjustment, from a multi-informant perspective. The sample
consisted in 227 triads, father, mother and child from the same family (children’s
mean age 12.52, SD =1.81) divided in two groups based on children’s level of
perceived family warmth. Parental Acceptance-Rejection Questionnaire (PARQ)
was used to assess parental acceptance-rejection, and CBCL (Child Behavioral
Checklist) and YSR (Youth Self Report) from Achenbach System were used to
assess children’s psychological adjustment. Results showed that relations
between parental rejection and adjustment depend on the informant used, and
that the subjective perception of the child’s contextual affection moderated the
effect of maternal rejection on exteriorized problems informed by the father.
The need to include children, mothers, and fathers in the assessment of family

relations and children’s psychological adjustment is highlighted.

Key words: multi-informant, parental acceptance-rejection, mother, father,

children psychological adjustment.

9.3. RESUMEN

El presente trabajo explora el efecto moderador de la percepciéon de nifos y
nifias sobre el ambiente familiar, desde una perspectiva multi-informante, en la
relacion entre rechazo parental y ajuste psicolégico infantil. La muestra estuvo
constituida por 227 triadas (padre, madre e hijo/a) de la misma familia (edad
media de los menores 12.52, DT = 1.81). La aceptaciéon-rechazo parental se evalud
mediante el PARQ (Parental Acceptance Rejection Questionnaire) y el ajuste
mediante el CBCL (Child Behavioral Checklist) y el YSR (Youth Self-report). Los

resultados mostraron diferencias en la asociacion entre rechazo parental y
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ajuste condicionadas por la fuente informante, y que la percepcién subjetiva del
menor del afecto contextual moderaba el efecto del rechazo materno sobre los
problemas exteriorizados informados por el padre. Se destaca la necesidad de
incluir tanto a los propios menores como a sus padres y madres en la evaluacion

de las relaciones familiares y el ajuste psicologico infantil.

Palabras clave: multi-informante, aceptaciéon-rechazo parental, madre, padre,

ajuste psicologico infantil.

9.4. INTRODUCCION

El ajuste psicologico infantil tiene su mayor exponente en el grado de adaptacion
que alcanzan los menores en el contexto en el que se desarrollan (Ordéfiez-
Lopez, 2015). En el campo de la psicopatologia infantil, dos han sido los grupos
de indicadores con los que habitualmente se ha identificado el grado de
desajuste psicologico: por una parte, la sintomatologia exteriorizada, relativa a
los indicadores externamente manifiestos tales como problemas de conducta,
comportamientos delictivos, agresividad o hiperactividad; y, por otra, la
sintomatologia interiorizada, relativa a indicadores menos explicitos y
manifiestamente privados o internos, que incluyen problemas de ansiedad,
depresion o somatizacion (Achenbach et al., 2017; Sanchez-Sanchez et al., 2016,

entre otros).

En el marco de la teoria de la aceptacién-rechazo interpersonal
(IPARTheory; previamente denominada teoria de aceptacion-rechazo parental,
PARTheory, Rohner, 2016) la evidencia acumulada, a lo largo de mas de treinta
anos de investigacion, ha mostrado consistentemente que la aceptacion-
rechazo parental es una de las variables mas estrechamente asociadas al ajuste
psicologico de los hijos e hijas en el contexto familiar. Desde esta perspectiva, la

dimension aceptacion-rechazo se refiere a la calidad de los lazos afectivos que
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los hijos e hijas perciben de sus padres y madres como figuras significativas (M.
M. Rodriguez, 2017). Multitud de estudios transculturales (S. Ali et al., 2015;
Carrasco et al., 2019, entre otros) han sefialado que la aceptacion percibida por
parte de las figuras relevantes en la vida de una persona incide en un desarrollo
psicologico més favorable independientemente de su origen cultural, étnico o
religioso. Sentirse aceptado (y no rechazado) por parte de las figuras parentales
parece tener un gran impacto en el desarrollo de conductas y emociones
saludables a lo largo de la vida (Albeniz-Garrote et al., 2018; Khaleque, 2018; M.
M. Rodriguez, 2017).

La evaluacién del rechazo parental se ha realizado, principalmente,
mediante cuestionarios, bien informados por los hijos/as (autoinformes) bien
por los padres o madres (heteroinformes). Sin embargo, la evaluacion basada en
la evidencia ha mostrado la conveniencia de emplear, en la evaluacion infantil
especialmente, una aproximacion multidimensional, multimétodo y multifuente
(Achenbach et al., 2017; De Los Reyes, Ohannessian, et al., 2019; Hunsley y Mash,
2007; Kazdin, 2005), la cual ha sido escasamente utilizada hasta la fecha para
contrastar los postulados de la IPARTheory. Esta nueva aproximacion a la
evaluacion de las relaciones entre aceptacion-rechazo parental y ajuste
psicologico de los hijos/as permitiria obtener informacion desde la perspectiva
de varios informantes e integrar la informacion inconsistente proporcionada
por las diferentes fuentes y procedimientos de evaluacion (Izquierdo-Sotorrio
et al., 2016). En este sentido, el uso de distintas fuentes informantes posibilita
detectar variaciones en las manifestaciones de los nifios y nifias en sus diversos
contextos de socializacion (Achenbach etal., 2017), identificar diferentes
percepciones sobre los constructos evaluados (De Los Reyes, Lerner, et al., 2019)
asi como dar cuenta de los posibles errores de medida (Achenbach et al., 2017).
Ademas, la comparacion de la informacion aportada por las distintas fuentes

permitird, por una parte, estudiar en qué medida la perspectiva de uno de los
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informantes pudiera moderar la relacion entre las variables en estudio
(Schoppe-Sullivan y Fagan, 2020); y por otra, como la eleccion de unas fuentes
informantes frente a otras o la combinacion particular de unas y otras pudiera
contribuir a la validez incremental de la informacion perseguida (Izquierdo-
Sotorrio et al., 2016). Todo ello redundaria en una mejora de la prediccion de las
variables objeto de estudio, asi como en la optimizaciéon del uso de los
informantes para la toma de decisiones en el proceso de evaluacion (Johnston y

Murray, 2003).

Dentro del estudio de la relacion entre ajuste psicologico y las relaciones
familiares, es habitual el uso de instrumentos que tienen versiones para distintos
informantes (madres/padres y menores, principalmente) (Achenbach et al.,
2017; De Los Reyes, Lerner, et al., 2019). Si bien los instrumentos desarrollados
por la IPARTheory permiten recopilar informacion de distintas fuentes (madre,
padre y menor) en relacion con la aceptacion-rechazo de los hijos (paterna o
materna) (Putnick et al., 2015; Rohner y Ali, 2016) y a pesar de la multitud de
investigaciones que han apoyado la relacion entre rechazo parental y ajuste
psicologico infantil (S. Ali et al., 2015; M. M. Rodriguez, 2017) muy pocas han
abordado su estudio desde una perspectiva multi-informante y menos atin han
explorado el efecto moderador que la propia experiencia de aceptacion-rechazo
del menor tiene en la prediccion del ajuste psicologico infantil a partir de la

aceptacion-rechazo parental.

Hasta donde nos consta, solo dos estudios previos (Khaleque et al., 2008;
Rohner et al., 2005) han indagado las diferencias encontradas entre familias
afectuosas y no afectuosas segun la percepcion autoinformada del menor. En
ambas investigaciones, tras el anlisis de las divergencias entre madre e hijos /as
sobre rechazo parental, encuentran que la discrepancia entre fuentes tiende a

aumentar en el grupo donde el menor percibe menos afecto.
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Mas alla de estos trabajos, no hemos hallado hasta la fecha, ninguna
investigacion que haya analizado el efecto moderador que dicha percepcion del
menor tiene sobre la relaciéon entre aceptacion-rechazo parental y ajuste
psicologico infantil. No obstante, existen en la literatura algunos estudios que
apuntan que la percepcion de nifios y nifias sobre la aceptacion-rechazo familiar
podrian moderar la relacion entre otras conductas parentales y su propio ajuste
psicologico. En este sentido, algunas investigaciones (German etal., 2013;
Glicklich, 2014) han encontrado que la relacion entre practicas parentales y
problemas exteriorizados solo se constata en los hijos/as que perciben un nivel
elevado de rechazo en su contexto familiar. De manera similar, otros estudios
han sefialado que la relacion entre practicas punitivas parentales y problemas
de conducta o sintomatologia interiorizada (McKee etal, 2007) se ve

incrementada cuando los menores perciben un menor afecto familiar.

El objetivo del presente estudio es doble. En primer lugar, analizar las
relaciones del rechazo parental (paterno y materno) percibido por los
padres/madres sobre los problemas de ajuste infantil (exteriorizados e
interiorizados) dentro de dos contextos familiares diferentes: un contexto
familiar percibido por los hijos como afectuoso y otro percibido como menos
afectuoso;y en segundo lugar, analizar los efectos parciales del rechazo materno
y paterno sobre el ajuste psicologico de los hijos, asi como el efecto moderador
que tiene la experiencia subjetiva de afecto familiar del propio menor en la

relacion entre el rechazo parental y los problemas de ajuste psicologico infantil.

De acuerdo con la literatura revisada y los objetivos previos establecidos,
se plantean tres hipoétesis: (1) en relacion con el primer objetivo, esperamos que
la correlacion entre rechazo parental y ajuste psicolégico en los hijos/as sera
significativamente mayor en el grupo de menores que perciban menos afecto
familiar; en relacion con el segundo objetivo se plantean la segunda y tercera

hipotesis, (2) esperamos que tanto el rechazo materno como el paterno tendran
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un efecto significativo y negativo sobre el ajuste psicologico de los menores; y
(3) existira un efecto moderador del afecto familiar percibido por el/la menor
en la contribucién del rechazo materno y paterno sobre los problemas

exteriorizados e interiorizados de los hijos/as.

9.5. METODO

9.5.1. Participantes

La muestra estuvo compuesta por 227 triadas (padre, madre e hijo/a)
procedentes de la misma familia. Los menores (60% chicas) tenian edades
comprendidas entre los 9 y los 17 afios (M = 12.52, Dt = 1.81). Todos los menores
estaban escolarizados y la mayoria vivian en hogares con dos figuras parentales
(91%). El 88% de los padres y el 70% de las madres tenian empleo. El nivel
educativo de los padres y madres era, respectivamente: estudios universitarios
(40 y 35%), educacion secundaria (40 y 57%) y primaria (20 y 8%).

La muestra de estudio se extrajo de una mas amplia procedente de una
investigacion disefiada para el analisis de la aceptacion-rechazo parental y el
ajuste psicologico infantil en la poblacidon espanola. Se trata de una muestra
incidental obtenida de la seleccion de aquellos participantes que contaban con
datos procedentes de su triada correspondiente (madre-padre-menor), lo que
represento el 22% de la muestra total de origen (N=1036 menores). La muestra
de origen se seleccion6 por muestreo aleatorio de escuelas publicas y
concertadas en distintas regiones de Espana. La ratio de participacion de las
familias fue del 91%. No se encontraron diferencias demograficas significativas
(edad o sexo de los menores y nivel socioeconomico) entre las familias

participantes y las no participantes.
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Para los fines de esta investigacion los participantes se distribuyeron en
dos grupos segtn su nivel de afecto familiar percibido por el menor: Grupo 1(G1)
= “Afecto” formado por los participantes cuyos niveles de afecto percibido se
situaban por debajo de la media mas una desviacion tipo en la variable
aceptacion-rechazo parental autoinformado (padre, madre, o padre y madre); y
Grupo 2 (G2) = “No-afecto”, formado por los participantes cuyos niveles de
afecto percibido se situaban por encima de la media mas una desviacion tipo en
la variable aceptacion-rechazo parental autoinformado (padre, madre, o padre
y madre). Por lo tanto, el grupo 1 (afecto) se compone de aquellos menores que
perciben un contexto familiar mas afectuoso frente al grupo 2 (no-afecto) que

perciben un contexto familiar menos afectuoso.

9.5.2. Instrumentos

Todos los instrumentos descritos fueron cumplimentados por los tres miembros

de la triada (padre, madre y menor) en sus versiones especificas.

Parental Acceptance-Rejection/Control Questionnaire (Child PARQ/
Control; Rohner y Ali, 2016). Se utilizaron cuatro formas paralelas, dos para los
ninos/as, version sobre el padre y version sobre la madre; y dos para los padres,
version para la madre sobre si misma y version para el padre sobre si mismo; en
estas dos ultimas versiones se utilizo la adaptacion espafiola de del Barrio,
Ramirez-Uclés, Romero y Carrasco (2014). Este cuestionario consta de 29 items
y es un autoinforme. Las distintas versiones son idénticas, la inica diferencia es
que estan formuladas segn la perspectiva de cada informante. El cuestionario
contempla las cuatro posibles dimensiones de la variable aceptacion-rechazo
propuesta por la IPARTheory: (1) Calor/Afecto, (2) Hostilidad /Agresion, (3)
Indiferencia/Negligencia y, (4) Rechazo indiferenciado. Existe una ultima

dimension (5) Control la cual fue excluida en este estudio. Consideradas

130



Estudio 3: Método

conjuntamente las cuatro primeras componen una medida agregada de la
percepcion que tienen los hijos de la aceptacion-rechazo procedente de sus
padres. El cuestionario se contesta con una escala tipo Likert de 4 puntos: 4 “casi
siempre verdad”, 3 “muchas veces verdad”, 2 “a veces verdad” y 1 “casi nunca
verdad”. El rango de puntuaciones totales oscila de 24 a 96, donde el minimo
indica la mayor percepcion de aceptacion y el valor mas alto supone la maxima
percepcion de rechazo. El punto de corte se establece en 60, valores por debajo
de dicho punto indican una percepcién mayormente de aceptacion por parte de
las figuras parentales y, entre 60 y 96 mayormente de rechazo. Este cuestionario
ha demostrado tener unas propiedades psicométricas excelentes (Rohner y Ali,
2016). La consistencia interna para cada una de las versiones del instrumento en
esta muestra fue: .88 y .97 en las versiones de las menores referidas a padres y

madres, respectivamente; y .88 y .88 en ambas versiones de padres y madres.

Inventario Autoaplicado de Problemas de Conducta para Jovenes (YSR/6-18
anos; Achenbach y Rescorla, 2001) y Children Behavioral Checklist (CBCL /4-18;
Achenbach y Rescorla, 2001). Se utilizo la traduccion de la Unitat
d'Epidemiologia i de Diagnostic en Psicopatologia del Desenvolupament,
Universitat Autonoma de Barcelona. El YSR consta de dos partes: una primera,
que no se utilizo en este estudio, que consta de 17 items y evaltia la adaptacion
social mediante tres subescalas que abordan aspectos deportivos, académicos y
sociales, y una segunda, con 112 items, formulados en primera persona en
referencia al presente y los Gltimos seis meses, que recoge un amplio nimero
de problemas de conducta tanto interiorizados (ansiedad/depresion,
retraimiento, quejas somaticas) como exteriorizados (ruptura de normas,
conducta agresiva). Cada item se valora en una escala Likert de 3 puntos: 0 “No
es cierto”, 1 “Algo, algunas veces cierto”, 2 “Cierto muy a menudo o bastante a
menudo”. Puntuaciones altas indican un mayor grado de desajuste conductual.

Para el presente trabajo se utilizaron las escalas de problemas interiorizados y
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exteriorizados. El Children’s Behavioral Check List (CBCL) es similar al YSR a
excepcion de que tiene un item mas (113, “otros problemas”), se utilizaron las
mismas escalas que en el YSR. Ambas escalas muestran propiedades
psicométricas adecuadas (Achenbach etal.,, 2017). Para la muestra de este
estudio, la consistencia interna fue de .75 y .73 para las escalas exteriorizadas e
interiorizadas del YSR; .80 y. 79 para dichas escalas del CBCL del padre y .77y .78
para el CBCL de la madre.

9.5.3. Procedimiento

Una vez que la muestra fue seleccionada, se solicité consentimiento tanto a los
colegios participantes como a padres/madres o tutores legales de los menores
que formaron parte de la investigacion. Por tanto, la participacién fue voluntaria
previo consentimiento. Los nifios y nifias cumplimentaron los instrumentos
colectivamente durante la jornada escolar en dos ocasiones distintas, antes y
después del recreo. Las sesiones duraron, aproximadamente, 45 minutos.
Durante la primera se contest6 al cuestionario sociodemografico y el PARQ, y
durante la segunda el PARQ y el YSR. Al final de esta sesion se entregaban a cada
menor los cuestionarios que debian cumplimentar tanto sus padres como sus
madres (PARQ-C y el CBCL) con la consigna de que debian ser devueltos en un
plazo maximo de una semana. Los cuestionarios cumplimentados por los
padres/madres eran devueltos por los menores a sus profesores quienes lo
hacian llegar a los investigadores en sobre cerrado en el que constaba el nimero

de identificacion del participante.

La investigacion fue previamente aprobada por el Comité bioético de la

Universidad Nacional de Educacion a Distancia.
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9.5.4. Analisis estadisticos y variables

En primer lugar, se realizd6 un andlisis exploratorio preliminar mediante
correlaciones bivariadas y parciales con el fin de indagar la relacion entre
variables en cada uno de los grupos (Gl = Afecto vs. G2 = No-afecto).
Posteriormente, se realizaron seis regresiones jerarquicas tomando como
variables independientes la aceptacion-rechazo materna y paterna informadas
por las madres/padres y como variables criterio las dimensiones globales
exteriorizadas e interiorizadas para cada uno de los tres informantes; el nivel de
afecto familiar se consideré como variable moderadora. Para estos analisis se
introdujo la aceptacion-rechazo paterna junto con la aceptaciéon-rechazo
materna en el primer paso y, en el segundo paso, el producto de la aceptacion-
rechazo materna y paterna por la variable “Grupo de afecto” con el fin de
explorar posibles interacciones. Finalmente, se realizé un analisis post-hoc de
las interacciones significativas obtenidas en las regresiones previas mediante

una aproximacion de punto de corte a partir del que se establecieron los grupos.

Los datos se analizaron utilizando SPSS version 20.0 para Windows con el
comando PROCESS para el andlisis de las interacciones, junto con el paquete

estadistico R.

9.6. RESULTADOS

9.6.1. Analisis preliminares

En la Figura 9.1 se muestra la distribucion de los dos grupos de participantes
establecidos. La comparacion de grupos por edad (media) no muestra
diferencias significativas (p< .05), aunque se aprecia un incremento tendencial
de la edad en el grupo de no-afecto. La distribucion por sexo fue similar en

ambos grupos.
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Figura 9.1. Distribucion muestral segn la agrupacion de los participantes en
afecto y no-afecto.

Nota: ¢= Media

En la Tabla 9.1 se muestran las correlaciones, por grupo de afecto vs. no-
afecto, entre aceptacion-rechazo materna y paterna y los problemas
exteriorizados e interiorizados informados por las distintas fuentes: padre,
madre y menor. En el caso de los problemas exteriorizados informados por los
padres y madres, solo algunas correlaciones con el rechazo parental resultan
significativas. Entre ellas cabe destacar la correlacion entre el rechazo materno
y los problemas exteriorizados informados por el padre en el grupo de no-
afecto. No aparecen correlaciones significativas entre los problemas
interiorizados y el rechazo parental cuando son los padres o madres quienes
informan sobre dichos problemas. Sin embargo, cuando el informante del ajuste

es el menor, todas las correlaciones resultan significativas, siendo de nuevo la
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mas elevada entre rechazo materno y problemas exteriorizados en el grupo de
no-afecto. En todos los casos, las correlaciones resultan positivas y tienden a
mostrar mayor relacion en el grupo de no-afecto, lo que indica que a mayor
percepcion de rechazo parental mayor desajuste infantil especialmente en el
grupo de menores que perciben menos afecto familiar.

Tabla 9.1. Correlaciones entre la aceptacion-rechazo parental y el ajuste
psicologico del menor en los grupos de afecto y no afecto.

Afecto No-afecto

PARQP PARQM Media Dt PARQP PARQM Media Dt

Prob. Ext. 19 01 379 319 30%  4l** 737 656
Inf: P

Prob. Int. 1 02 476 436 21 21 748 640
Inf: P

Prob. EXt.  og. 15 417 377 20 26% 789 645
Inf: M

Prob. Int. 1 10 536 5 23 1 916 6.4
Inf: M

f’;:t;\-l Ext. 3g%* AQ** 128 9.06 .38%  50* 1542 1111
Prob. Int. 21%% 16% 1663 996 23*  19% 1957 1139
Inf: N

Media 34.33 31.74 - - 3904 3656 - -
Desviacion - 4 7.36 — - N2 1037 - -
tipo

Nota. Prob. Ext= problemas exteriorizados; Prob. Int=Problemas interiorizados; Inf:
P=Informante padre; Inf: Ms=Informante madre; Inf: N=Informante nifio/a;
PARQP=Aceptacion-rechazo paternal informada por el padre, PARQM=Aceptacion-
rechazo maternal informada por la madre

*p < 0.05, **p < 0.0

Con la finalidad de comparar las correlaciones entre ambos grupos se
utilizo el estadistico de contraste Z de Fisher (1925). El analisis de las diferencias
entre correlaciones indic6 solo una diferencia significativa (z = -2.7, p = .01) para
la correlacién entre la aceptacién-rechazo materna y los problemas

exteriorizados informados por el padre. Esta correlaciéon mostr6 un valor
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significativamente superior en el grupo de no-afecto (.41**) frente al de afecto
(-01). Asimismo, la diferencia de medias entre grupos para el rechazo paterno (t
m =-2.93, p =.01) y para la materno (t o4 = -3.22, p =.00) resultaron significativas,
lo que indica que en el grupo de no-afecto familiar, tanto el rechazo paterno y
materno informados por padre y madre respectivamente fueron
significativamente mas elevados que en el grupo de afecto, lo que viene a
corroborar que existe un grado elevado de congruencia entre la percepcion de

rechazo del menor y la de los padres /madres.

Posteriormente a estos analisis, se realizaron correlaciones parciales en
ambos grupos (afecto y no-afecto) entre las variables con el objetivo de controlar
el efecto del rechazo por parte de un padre /madre sobre la correlacion entre el
rechazo del otro padre/madre y el ajuste. Como se puede apreciar en la Tabla
9.2, al controlar el rechazo del otro padre o madre, en el grupo de afecto se
mantiene significativa la relacion paterna con los problemas exteriorizados
independientemente de quién informe de esta altima variable. En este mismo
grupo, el descenso respecto de los valores de las correlaciones bivariadas, es
mas acusado en el rechazo materno (al controlar el paterno), cuya relaciéon solo
es significativa cuando es el menor el informante de los sintomas exteriorizados.
Por lo tanto, en el grupo de afecto parece tener mayor relevancia el rechazo
paterno. Sin embargo, en el grupo de no-afecto el rechazo materno es el tinico
que sigue siendo significativo en relacion con los problemas exteriorizados
informados por padre y menor, por lo que en este grupo el rechazo materno

parece jugar un papel mas relevante.
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Tabla 9.2. Correlaciones parciales entre los problemas de ajuste psicologico y la
aceptacion-rechazo parental en el grupo de afecto versus no-afecto (variable
de control aceptacion-rechazo materno y paterno, respectivamente).

Afecto No-afecto
PARQP PARQM PARQP PARQM
Prob. Ext. Inf: P N3 -13 14 31*
Prob. Int. Inf: P 12 -.06 13 13
Prob. Ext. Inf: M L -.03 .09 .20
Prob. Int. Inf: M .07 .04 .20 .01
Prob. Ext. Inf: N S92 24%* 19 .39%%*
Prob. Int. Inf: N 14 .05 .16 .09

Nota: Prob. Ext= problemas exteriorizados; Prob. Int=Problemas interiorizados; Inf:
P=Informante padre; Inf: Ms=Informante madre; Inf: N=Informante nifio/a;
PARQP=Aceptacion-rechazo paternal informada por el padre, PARQM=Aceptacion-
rechazo maternal informada por la madre.

*p < 0.05, **p < 0.01.

9.6.2. Efectos parciales del rechazo parental y efecto moderador
del afecto familiar (percepcion del menor) sobre la relacion entre

el rechazo parental y los problemas de ajuste psicoldgico infantil

Se llevaron a cabo seis regresiones jerarquicas (Tabla 9.3), una por cada variable
dependiente. Las variables independientes (aceptacion-rechazo paterna y
aceptacion-rechazo materna) se introdujeron en el paso 1, con el fin de analizar
sus efectos directos parciales. En el segundo paso se introdujeron los productos
del afecto familiar (en términos de percepcion del menor) por la aceptacion-
rechazo materno y paterno con el objetivo de analizar el efecto moderador del
grupo de pertenencia. La aceptacion-rechazo paterna mostro efectos directos
significativos y positivos sobre el ajuste psicologico infantil (paso 1)

independientemente del informante del ajuste. Sin embargo, la aceptacion-
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rechazo materna solo resultod significativa, y positiva, cuando el menor
informaba de problemas exteriorizados. Finalmente, dos de las interacciones
resultaron significativas (paso 2). El rechazo materno por el afecto familiar
cuando el padre informaba de los problemas exteriorizados (Prob. Ext. Inf: P: g
=1.01, t = 3.00, p = .01) y cuando era la madre la que informaba de esta misma

dimension del ajuste (Prob. Ext. Inf: M: = .77, t = 2.23, p = .03).

En el analisis post hoc de las interacciones, solo result6 significativa la
moderacion del afecto familiar percibido por el menor sobre la relaciéon entre
rechazo materno y problemas exteriorizados de los hijos/as informados por el
padre. Tal y como se muestra en la Figura 9.2, en el Grupo de no-afecto el efecto
del rechazo materno sobre los problemas exteriorizados del menor (8 = .26, p =
.00) es significativamente superior que en el Grupo de afecto (8 = .00, p = .93).
En el grupo de «afecto» el efecto no es significativo. Estos resultados sugieren
un efecto intensificador del contexto familiar no afectuoso sobre el rechazo
materno (no paterno) en el ajuste psicologico de los hijos/as informado por el

padre.

=2

— Afecto
— No-afecto

wl

S

Efecto sobre Prob. Ext. informante padre

o
B3

30 35 40
Aceptacion-rechazo materno

Figura 9.2. Moderacioén del afecto familiar percibido por el menor sobre la
relacion entre el rechazo materno y los problemas exteriorizados.
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Tabla 9.3. Analisis de regresion jerarquica de la prediccion del ajuste psicologico infantil.

Predictores

Prob. Ext. Inf: P Prob. Int. Inf: P Prob. Ext. Inf: M Prob. Int. Inf: M Prob. Ext. Inf: N Prob. Int. Inf: N

B REJAR® B RJAR® B R2/ARZ B R2/AR? B RZ/AR® B R®/AR?

Paso 1
PARQP

PARQM

Paso 2

23*%  R2=01 17* R2?=.03 .23** R?=10 .17* R?=-04 .20** R?=22 .18* R%?=.05

A3 ARZ=11%* .05 AR2=.04** 13 AR?=.10** .07 AR2=.05** .33** AR?=.23** .09 AR?=.06**

PARQM X Afecto LOT** R?=20 44 R°=-07 77* Re=17 -02 R®=09 20 R°=22 12 Re=05

PARQP X Afecto

=57 AR?=11** -15 AR?=.04** -.38 AR?=.08** .38 AR?=.06** -22 AR?=.00 -.04 4R?=.00

Nota. Prob. Ext= problemas exteriorizados; Prob. Int=Problemas interiorizados; Inf: P=Informante padre; Inf: M=Informante madre; Inf:
N=Informante nifio /a; PARQP=Aceptaciéon-rechazo paternal informada por el padre, PARQM=Aceptaciéon-rechazo maternal informada

por la madre.

*p < 0.05, **p < 0.01.
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9.7. DISCUSION

El objetivo de este estudio era, por una parte, analizar la relaciéon entre rechazo
parental (paterno y materno) y ajuste infantil (problemas exteriorizados e
interiorizados) dentro de dos contextos familiares diferentes: un contexto
familiar percibido por los hijos /as como afectuoso y otro percibido como menos
afectuoso; y por otra, analizar el efecto moderador del afecto familiar
(percepcion del menor) sobre la prediccion de los problemas de ajuste
psicologico infantil a partir del rechazo parental, y todo esto desde una
perspectiva multi-informante.Muy pocos estudios han abordado la relacion
entre ajuste psicolégico infantil y rechazo parental desde una perspectiva multi-
informante y, hasta donde sabemos, este es el primer estudio que indaga sobre
el efecto moderador de la propia experiencia de aceptaciéon-rechazo del menor,
por lo que estos datos son una importante contribucién al conocimiento sobre
la prediccion del ajuste a partir de la aceptacion-rechazo parental y a la
optimizacion del uso de los informantes para la toma de decisiones en el proceso

de evaluacion.

Tal y como esperabamos, los resultados de esta investigacion han
mostrado que el rechazo parental se asocia significativamente con un
incremento de los problemas de ajuste en los menores, no obstante, estas
relaciones parecen estar condicionadas tanto por la fuente informante como por
el contexto familiar de afecto percibido por los hijos/as. Mas especificamente,
la relacion entre rechazo parental y ajuste tendia a ser mas robusta en el grupo
de menores que percibian menos afecto familiar (hipotesis 1%) sin embargo esto
estaba condicionado por la fuente informante: en ambos grupos, afecto vs. no-
afecto, los problemas exteriorizados e interiorizados se asocian
significativamente al rechazo materno y/o paterno cuando informa el menor de

los problemas de ajuste. Estas relaciones, en cambio, no son homogéneas
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cuando los problemas de ajuste son informados por los padres o las madres: el
rechazo materno no se asocia con los problemas de ajuste en el grupo de afecto
y solo lo hace con los exteriorizados en el grupo de no afecto; el rechazo paterno
se asocia con los problemas exteriorizados en ambos grupos, excepto en el
grupo de no afecto cuando estos problemas son informados por la madre. En
ningn caso el rechazo parental se asoci6 con los problemas interiorizados de
los hijos/as cuando eran los padres/madres quienes informaban de ello. Por
tanto, la hipotesis primera se confirma parcialmente en la medida que su
constatacion no se da en todos los casos y parece depender de quién informe
sobre los problemas de ajuste, asi como del contexto familiar de afecto o no

afecto percibido.

Como ha mostrado la literatura extensamente, el rechazo parental y los
problemas interiorizados y exteriorizados se asocian positiva y
significativamente (S. Ali et al., 2015; M. M. Rodriguez, 2017; Rohner, 2004), lo que
se ha mostrado consistente con estos resultados. No podemos afirmar lo mismo,
con tanta rotundidad, cuando estas relaciones se estudian a la luz de las fuentes
informantes o el afecto familiar percibido. El grado de significacion de las
relaciones, asi como el valor absoluto de sus correlaciones parece modificarse
segln quien informe de la aceptaciéon-rechazo parental o del ajuste de los hijos
en un contexto de afecto familiar versus en un contexto de no afecto. No
tenemos atin una explicaciéon para dar cuenta de estas diferencias, no es posible
comparar estos resultados con estudios previos dado que no hemos hallado
investigaciones que hayan abordado la relacion de estas variables desde una
perspectiva multifuente. No obstante, la literatura indica que la variabilidad
encontrada habitualmente entre distintos informantes puede deberse: al efecto
del método de recogida de informacion (i.e. autoinformado vs. heteroinformado)
(Neyer, 2006), a la accesibilidad a la informacion que cada fuente informante

tiene segln la naturaleza interna-privada versus externa-manifiesta del
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contenido a evaluar (Johnston y Murray, 2003; van Doorn et al., 2018), al mejor
despliegue de ciertas conductas en unos contextos y no en otros (Achenbach
etal, 2017, De Los Reyes, Lerner, etal, 2019), a la concepcién de cada
informante sobre lo que constituye un comportamiento normal (Richters, 1992),
al propio estado emocional del informante (Berg-Nielsen et al., 2003) y/o a la
diferencia en la percepcion de las practicas parentales o las relaciones entre

padres/madres e hijos/as (Hoeve et al., 2009).

La tendencia incrementada del valor absoluto de las correlaciones entre
rechazo parental y desajuste psicologico que se ha hallado en este estudio es
esperable, en parte, por el posible efecto sinérgico del ambiente familiar global
de no-afecto y el rechazo parental, lo que ademas es congruente con estudios
previos (German et al., 2013; Glicklich, 2014; McKee et al., 2007). No obstante,
esta tendencia tampoco resultd homogénea en todos los supuestos y de nuevo
parece estar condicionada tanto por la fuente informante como por la
naturaleza exteriorizada o interiorizada de los problemas de ajuste. Las
asociaciones entre rechazo materno o paterno y problemas interiorizados
resultaron similares y no significativas tanto en el grupo de afecto como en el de
no afecto; en cambio cuando se trataba de problemas exteriorizados, el rechazo
paterno (no el materno) se asocio significativamente con estos problemas en el
grupo de afecto y no afecto, a excepcion de que fuera la madre quien informara
sobre estos problemas, cuya relacion no resultaba significativa en el grupo de
no afecto; el rechazo materno solo se asocié con los problemas exteriorizados
en el grupo de no afecto. Ademas, el rechazo tanto materno como paterno se
asociaba significativamente con los problemas interiorizados y exteriorizados,
cuando estos eran informados por los menores. La fuente nifio es la que mayor
coherencia ha mostrado en los resultados, como suele suceder en la mayoria de
los trabajos. No tenemos una explicacion sobre las diferencias en estos patrones

especificos de relaciones y solo nos queda constatarlas. Si bien, las relaciones
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significativas encontradas exclusivamente entre rechazo parental y los
problemas interiorizados cuando es el menor quien informa del ajuste, esta en
consonancia con aquellas investigaciones (Johnston y Murray, 2003; van Doorn
et al., 2018) que justifican estos resultados por la naturaleza interna y privada de
los problemas interiorizados, a los cuales los menores tienen el mejor acceso.
Son también consistentes con los estudios que los ha mostrado a los menores
como los mejores informantes frente a los padres y madres cuando se pretende
predecir el desajuste a partir del rechazo parental (Izquierdo-Sotorrio et al.,

2016).

Por otra parte, es importante destacar que cuando las relaciones entre
rechazo parental y ajuste de los hijos se analizan controlando el efecto del otro
padre/madre, en el grupo de afecto es el rechazo paterno el que parece tener
mas relevancia mientras que en el grupo de no-afecto es el rechazo materno.
Esto sugiere el posible efecto moderador del contexto de afecto familiar
percibido por los hijos /as. Al controlar el efecto del rechazo parental de madre
o padre en estas relaciones se observdo que en los contextos familiares
afectuosos (grupo donde la media global de rechazo percibido es menor) el
rechazo materno y, especialmente, el paterno se asociaba significativamente
con los problemas exteriorizados (no interiorizados). En cambio, en los
contextos percibidos como no afectuosos, solo el rechazo de la madre (no del
padre) se asociaba con los problemas exteriorizados del nifio /a solo informados
por el padre. La aceptacion-rechazo paterna parece tener mas relevancia
cuando se trata de un grupo familiar afectuoso, en cambio es la aceptacion-
rechazo materna la que adquiere mas relevancia en cuando se trata de un
contexto familiar no afectuoso. Cummings et al. (2010) afirman que la menor
delimitacion del rol paterno frente al materno hace que la figura paterna sea mas
sensible a los contextos en los que ocurre, lo que podria explicar parte de

nuestros resultados. En este sentido, el contexto percibido como menos
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afectuoso podria “debilitar” o aminorar el efecto del rechazo paterno. Es
importante senalar, que el rechazo materno (una vez controlado el paterno) solo
se asociaba significativamente con los problemas exteriorizados (no
interiorizados) cuando los informa el propio nifio. De nuevo no tenemos
explicacion para este resultado, aunque podemos especular con la idea de que
los problemas interiorizados aparecerian con el rechazo sumativo de ambos
progenitores. Algunos estudios apoyan la idea de que es la combinacion de la
aceptacion-rechazo de ambos padres en un efecto sinérgico (Meunier et al.,
2012) lo que predice el ajuste psicologico y, ademas, afirman que la madre es
quien tiene un efecto mas predominante. Este resultado se fundamenta, en
parte, por la cultura patriarcal de nuestro contexto social en el que la madre es
la que ostenta el rol principal en la crianza de los hijos/as. Por otro lado, otros
estudios han destacado (Carrasco etal., 2009; Rothenberg etal., 2019) la
naturaleza bidireccional de la relacion entre conductas parentales y ajuste
psicologico, sefialando el efecto directo que tienen los problemas exteriorizados
de los hijos sobre las conductas de afecto parentales, por lo tanto, la mayor
asociacion entre rechazo parental y problemas exteriorizados podria estar
mostrando esta realidad bidireccional. En este sentido, es importante recordar
que la presencia de problemas interiorizados o exteriorizados puede estar,

ademas, sesgando la percepcion del menor sobre las conductas parentales.

Cuando analizamos los efectos parciales del rechazo parental,
independientemente del contexto familiar de afecto, sobre los problemas de
ajuste de los hijos/as los resultados se muestran consistentes con lo obtenido
en el andlisis previo de las correlaciones. En este caso y de acuerdo con la
segunda hipotesis formulada (“el rechazo materno y el paterno tendran un
efecto significativo y negativo sobre el ajuste psicologico de los menores”) los
resultados proporcionaron un apoyo parcial a la misma. Segin nuestros

resultados, consistentes con estudios previos (Carrasco et al., 2019; Miranda
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et al., 2016), la aceptacion-rechazo paterna informada por los propios padres (no
madres) contribuyen significativa e independiente a los problemas tanto
interiorizados como exteriorizados de los hijos y mas alla de la fuente
informante del desajuste psicolégico. En cambio, la aceptacion-rechazo
materna informada por las madres solo supone una contribucion significativa a
los problemas exteriorizados informados por los menores. Estos resultados
estan parcialmente apoyados por estudios previos que indican que las conductas
de crianza paternas contribuyen de manera mas relevante al ajuste psicolégico
de hijos e hijas que el de las madres (Hoeve et al., 2009; Miranda et al., 2016;
Rothenberg et al., 2019). No obstante, este es un tema controvertido y atn
inconcluso, tal y como muestran otros estudios en los que es precisamente el
rechazo materno el que emerge frente al paterno como mas determinante del
desajuste de los hijos/as (Carrasco et al., 2015; Flouri, 2010). Quizas y como se
muestra en este trabajo, la fuente informante, tanto de las variables de crianza
como del ajuste infantil, pueda ser una condicion que incida sobre la

contribucion relativa de los padres versus las madres al ajuste infantil.

Ademas de las diferencias halladas en la contribucion parcial de los padres
alos problemas interiorizados y exteriorizados de los menores segtn las fuentes
informantes, el contexto de afecto familiar percibido por el nifio resulté ser un
moderador significativo bajo determinadas circunstancias. Tal y como se
esperaba en lo formulado en la tercera hipétesis (“existira un efecto moderador
del afecto familiar percibido por el/la menor en la contribucion del rechazo
materno y paterno sobre los problemas exteriorizados e interiorizados de los
hijos/as”) la percepcion subjetiva del contexto afectuoso o no afectuoso por
parte del menor moderaba el efecto del rechazo materno sobre los problemas
exteriorizados informados por el padre, de tal manera que la relaciéon entre
rechazo materno y ajuste psicologico de los menores solo resultaba significativo

en el grupo que percibe menos afecto familiar. El efecto del rechazo paterno
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sobre el ajuste de los hijos/as no resulté significativo en ninguna de las
condiciones analizadas, lo que apoya nuestra hipdtesis para el rechazo materno,
pero no para el paterno. Resultados similares se pueden encontrar en la
literatura (German et al., 2013), en estudios en los que los efectos del rechazo
materno sobre el desajuste se ven amortiguados por la percepcion de afecto en
el contexto familiar, asi como por variables culturales relacionadas con el rol
afectivo de la figura materna. Puesto que en nuestra cultura el ambiente familiar
afectuoso es normativo, los menores percibirian un ambiente familiar no
afectuoso como ilegitimo, lo que potenciaria los efectos del rechazo materno
(Lansford et al., 2010). No obstante, McKee y colaboradores (2007) hallaron estos
resultados tanto para conductas de crianza materna como paternas. La ausencia
de moderacion por el contexto familiar de afecto sobre el rechazo paterno
informado por el propio padre (pero no materno) en nuestra muestra plantea
una incognita, que junto a la escasez de investigaciones que han incorporado la

figura paterna en sus andlisis, abre una linea para futuras investigaciones.

Este estudio tiene algunas limitaciones. Con el fin de distinguir las familias
con un contexto mas afectuoso de aquellas familias con un contexto menos
afectuoso se optd por seguir el criterio de investigaciones precedentes
(Khaleque et al., 2008; Rohner etal., 2005) y se operacionalizé la variable
moderadora, “afecto familiar percibido”, en términos de la informacién aportada
por el menor sobre su propia percepcion de rechazo. Dado que, nuestra muestra
pertenece a poblaciéon general, en la que la mayor parte de los menores se
sienten aceptados (del Barrio et al., 2014), los valores de rechazo percibido por
los menores participantes eran relativamente bajos, por lo que nuestros
resultados no se pueden extrapolar a menores que perciban unos valores de
extremos de rechazo. Del mismo modo, el origen de la muestra es espanola y los
hallazgos podrian resultar diferentes en otros contextos culturales. Por otro

lado, las asociaciones estadisticas encontradas pueden deberse a la varianza
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compartida del método (Neyer, 2006). Estudios futuros deberan analizar estas
limitaciones y estimar el alcance que tienen sobres los presentes resultados. El
estudio futuro de la edad deberia igualmente contemplarse. Nuestros datos
mostraron una tendencia a percibir mas afecto familiar entre los nifios /as mas
pequenios frente a los de mayor edad. Investigaciones precedentes (M. M.
Rodriguez et al., 2009; Rosa-Alcazar et al., 2014) han hallado el incremento de
hostilidad y negligencia parentales percibidas por los adolescentes, quienes
informan de un menor apoyo por parte de sus padres a diferencia de lo hallado
entre nifos/as mas pequenos. Esto hace recomendable explorar el efecto
moderador de la edad en la relacion entre las variables estudiadas. Por otro lado,
seria conveniente la replicacion de este estudio con muestras en las que los

menores perciban un contexto familiar con unos niveles de afecto mas bajos.

A pesar de las limitaciones y las lagunas atin no resueltas, es importante
destacar la contribucién e implicaciones de estos resultados. A pesar de la
multitud de trabajos que han senalado la necesidad de investigar en qué grado
las distintas fuentes informantes inciden en las relaciones entre unas variables
y otras, la literatura al respecto sigue siendo escasa. En este sentido, el presente
trabajo ahonda en este campo de conocimiento y remarca la necesidad de tener
en cuenta la informacion de distintos informantes como fuente potencial de
variacion y moderacion de los resultados. De todo ello cabe concluir la
necesidad de incluir tanto a los propios menores como a sus padres y madres en
la evaluacién psicologica, haciendo énfasis en la inclusion sistematica de la
figura patena en las investigaciones (Schoppe-Sullivan y Fagan, 2020); y en la
conveniencia de considerar la percepcion del propio menor sobre el afecto
percibido en su contexto familiar cuando se analiza la contribucién de la

aceptacion-rechazo parental en el ajuste psicologico infantil.

Referencias. Se pueden consultar en la seccion final de “referencias” (pag. 211).
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Titulo: Response Surface Analyses Exploring Congruence and Incongruence

Patterns on Parent-Adolescent Perceived Parental Rejection".

Autores/as: Eva Izquierdo-Sotorrio, Francisco Pablo Holgado-Tello y Miguel

Angel Carrasco.

Fecha: articulo enviado para publicacion con fecha 11 de marzo de 2021.

E] texto que se expone en este capitulo contiene ligeras variaciones respecto al original enviado
para facilitar la lectura de la tesis: todas las citas estan en castellano y sus referencias
correspondientes aparecen al final del presente documento en la seccién “referencias” (pag. 211).
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10.2. ABSTRACT

The present study analyzes congruence and incongruence between mothers,
fathers, and adolescents on perceived parental rejection as a predictor of
externalized and internalized problems. The sample comprised 162 Spanish
families (adolescent, father, and mother); children (38.3% males, 98.9%
Caucasian) were between the ages of 12 and 16 years old (M =13.27, Sd =1.23). The
three family members completed specific versions of the Parental Acceptance-
Rejection Questionnaire and the Child Behavior Checklist or Youth Self-Report
in a round-robin design. We conducted Polynomial regressions including the
quadratic and interaction terms of the predictors and response surface analysis.
We found a congruent effect in predicting externalized problems from mothers’
and adolescents’ reports on perceived maternal rejection. Thus, congruence
between adolescents and mothers on high perceived maternal rejection is
associated with the highest levels of adolescent psychological maladjustment,
and congruence between adolescents and mothers on low perceived maternal
rejection is associated with the lowest levels of adolescent psychological
maladjustment. Contrastingly, the discrepancy magnitude in perceptions
between mothers and adolescents has a positive effect, as it is associated with a
decreased risk of externalized problems. Our results contribute to existing
knowledge about the importance of employing multiple-informant assessment
and using appropriate approaches to study discrepant reporting by parents and

adolescents on family variables.

Keywords: parental acceptance-rejection; multiple informants; parent-children

discrepancies; adolescents; response surface analysis
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Highlights:
e Response surface analysis examining parent-adolescent incongruence and

congruence in perceptions of parental rejection.

e Broad congruent effect between mothers and adolescents on maternal

rejection.

¢ Congruence between mothers and adolescents on low maternal rejection

predicted the lowest levels of adolescent externalized problems.

e The incongruence magnitude (not direction) of mothers and adolescents on

maternal rejection predicted adolescent psychological adjustment.

e Understanding mother-adolescent incongruence or congruence on

perceived parental rejection can improve risk identification and treatment.

10.3. INTRODUCTION

Patterns in congruence and incongruence between informants related to family
context variables seem to have an important predictive value for children’s and
adolescents' mental health (De Los Reyes, Ohannessian, et al., 2019). Among
these variables, parental acceptance-rejection is one of the most consistently
associated with children, adolescent, and adult mental health (Jun et al., 2013;

Khaleque, 2018; Rohner y Smith, 2019).

10.3.1. Parental acceptance-rejection predicting adolescent
psychological adjustment.

Parental acceptance-rejection (hereafter referred to as parental rejection)
reflects the quality of parental affective bonds, understood through different

verbal, physical, or symbolic behaviors. This variable has been studied within the

framework of the interpersonal acceptance-rejection theory (IPARTheory;
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previously called parental acceptance-rejection theory, PARTheory, Rohner,
2016), wherein accumulated evidence has shown that parental rejection affects
both externalized (Rothenberg et al., 2019) and internalized (McLeod, Weisz,
etal, 2007; McLeod, Wood, etal, 2007) dimensions of psychological
maladjustment as well as personality, self-esteem, and general mental health

(Jaureguizar et al., 2018).

Both maternal and paternal rejection seem to influence children’s and
adolescents’ psychological (mal)adjustment, but findings in the literature are
contradictory. In some studies, both parents contribute equally (Miranda et al.,
2016; Putnick etal., 2015; Veneziano, 2000) or independently (Carrasco y
Rohner, 2013) to children’s and adolescents’ psychological adjustment. However,
in some cases, paternal rejection appears to have a stronger impact (Heaven
et al., 2004; Khaleque y Rohner, 2011; M. M. Rodriguez, 2017; Rothenberg et al.,
2019), and in other cases, maternal rejection does (Carrasco et al., 2009; Schouw
et al,, 2020). In some studies, paternal rejection has been found to be more
associated with internalized problems, while maternal rejection has been

associated with externalized ones (Ramirez-Uclés et al., 2018; Veneziano, 2000).

10.3.2. Parent-adolescent discrepancies in parental rejection

Within evidence-based child and adolescent assessment, the multi-informant
approach is broadly accepted (Carrasco et al., 2008; Eid, 2014; Hunsley y Mash,
2007). Nevertheless, the literature finds a low-moderate correspondence
between informants (teachers, fathers, mothers, self-reports, etc.), even when
using parallel versions of questionnaires (De Los Reyes, Ohannessian, et al., 2019;
Duhig et al., 2000). This lack of congruence has been understood as being due
to either informant bias or measurement error, or as representing meaningful

information that is not shared by both informants (De Los Reyes y Kazdin, 2005;
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De Los Reyes y Makol, 2021). Informants may report differences for many
reasons; for example, because they have observed the behavior in different
contexts, they may not have access to a specific behavior, or they may have
different expectations or interpret a specific behavior differently (Makol et al.,
2020). Thus, the information offered by different informants about externalized
problems (e.g., aggression or hyperactivity) tends to offer higher levels of
correspondence than that about internalized problems (e. g. anxiety or
depression), as access to the latter may be more difficult for external observers
(De Los Reyes et al., 2015; Figueras, 2006; Yuh, 2017). Consequently, some studies
have found that the correspondence between informants is moderate to high in
mother-father pairs and low to moderate in father-child or mother-child pairs
(Grigorenko et al., 2010; Weitkamp et al., 2013), although research sometimes
finds a low correspondence between adolescents’ and parents’ perceptions of
family relationship variables (De Los Reyes, Ohannessian, et al., 2019). Likewise,
the correspondence between mothers and offspring related to parenting
practices is similar to that between fathers and offspring (Korelitz y Garber,
2016). This magnitude of congruence means that while some dyads converge,
others diverge, with their incongruences varying in magnitude and direction
(offspring <parents or parents >offspring) (De Los Reyes, Ohannessian, et al.,
2019). Consequently, researchers have suggested that the study of the
magnitude and direction of these incongruences can itself predict some of the
psychological variables of children and adolescents, functioning as a sign of
important underlying information, such as informant perspectives,
developmental concerns, or contextual variables (De Los Reyes, Ohannessian,

et al., 2019; Nelemans et al., 2016; Trang y Yates, 2020).

However, while most experts accept a multi-source assessment that
includes divergent results at the theoretical level, a convergent methodology is

used at the applied level. This disconnect was termed the Great Discrepancy by
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some authors (De Los Reyes et al., 2013). These same authors proposed the
Operations Triad Model (OTM) to address this contradiction, which suggests
observing empirical evidence for convergent information (converging
operations) and, at the same time, gathering empirical evidence for divergent
information (diverging operations). Then, if the hypothesis is possible for both
kinds of information, adequate methodologies should be used to test both. If
evidence cannot explain divergent or convergent results, then bias, error, or
methodological issues can be suggested as a plausible explanation (which the

authors call compensating operations).

10.3.3.The present study

We followed the OTM because both convergent and divergent information may
be meaningful when studying the association between adolescents’
psychological maladjustment and differential patterns in parental rejection
reported by parents and adolescents. On the convergent side, empirical
research has observed that congruence between parents and offspring in
reports about mental health risk factors is itself a risk factor for maladjustment;
therefore, high levels of parental rejection reported by parents and children are
associated with higher levels of internalized and externalized problems (De Los
Reyes y Ohannessian, 2016; Izquierdo-Sotorrio et al., 2020; Luo et al., 2020;
Trangy Yates, 2020). However, the congruence between parent and offspring in
reporting low levels of parental rejection is associated with fewer internalized
problems (De Los Reyes et al., 2013). In relation to diverging information, the
direction of incongruence has been differently associated with children’s or
adolescents’ psychological adjustment, and the worst outcomes were
sometimes predicted when a father reports a higher risk factor than the
adolescent (Nelemans etal., 2016; Rognli etal., 2020); however, in other

instances, higher scores of adolescents in other risk factors are associated with
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the worst outcomes (Human et al., 2016). Furthermore, some authors identified
that parent-adolescent incongruence in perceptions of parenting variables is
associated with internalized but not externalized problems (Guion et al., 2009).
Therefore, there seems to be some variability in the effects of discrepancy
patterns depending on the family construct that is assessed. There are several
reasons described in the literature for effect of discrepancy on maladjustment,
including that incongruence may be a sign of a less close relationship, the
parent’s lack of knowledge about their child’s life (De Los Reyes et al., 2010), or
high family disorganization (Gaylord et al., 2003).

Although parental rejection has been consistently associated with
decreased adolescent mental health, either internalized or externalized, scarce
research has explored the relationship between mother-adolescent and father-
adolescent (in)congruence in parental rejection and adolescents’ internalized
and externalized problems, including examining the roles of the father and
mother separately. Furthermore, to our knowledge, this is the first study to
explore this relationship in adolescents using Response Surface Analysis (RSA).
Therefore, we attempt to answer the following question: Are congruence and
incongruence patterns between adolescents and their mothers or fathers
regarding perceived parental rejection associated with adolescents’

psychological maladjustment?

To answer this question, six hypotheses were formulated: (1) The first
hypothesis is that parent-adolescent correspondence on perceived parental
rejection is low to moderate, and it will be similar in the mother-adolescent and
father-adolescent pairs; (2) the second hypothesis is that congruence in high
perceived rejection (paternal and maternal) is associated with the highest level
of adolescent psychological maladjustment, and congruence in low perceived
rejection (maternal and paternal) is associated with the lowest level of

adolescent psychological maladjustment; (3) the third hypothesis is that the
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direction of incongruence is differently associated with maladjustment; (4) the

fourth hypothesis is that there are no differences based on the parent’s sex.

10.4. METHOD

10.4.1. Participants

The sample comprised 162 triads (father, mother, and adolescent from the same
family). The adolescents (61.7 % girls) were between 12 and 16 years old (M = 13.27,
SD =1.23). Families were part of the general Spanish population. All adolescents
attended mandatory secondary school and most lived in households with two
parental figures (91.1%). 98.8% were Caucasian, and the fathers’ and mothers’
employment rates were 88.7% and 69.3%, respectively. The fathers and mothers
had varying education levels, including tertiary education (40% and 35%,
respectively), secondary education (40% and 57%, respectively), and primary

education (20% and 8%, respectively).

The study sample was drawn from a larger sample used to investigate
parental acceptance-rejection and children’s psychological adjustment in the
Spanish population. This sample was obtained by selecting those participants
who had data on their corresponding triad (mother-father-child) and were
adolescents in secondary education (between 12 and 16), representing 15.63% of
the total sample of origin (N = 1036 children). The original sample was randomly
selected from public and charter schools in various Spanish regions. The family
participation ratio was 91%. No significant demographical differences (children’s
age or sex or family socioeconomic status) were found between participating
and non-participating families. None of the participants was financially

incentivized.
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10.4.2. Instruments and design

The three family members completed the Parental Acceptance-Rejection
Questionnaire and specific versions of the Child Behavior Checklist or Youth
Self-Report in a round-robin design. All the instruments described were
completed by all three members of the triad (father, mother, and adolescent),

each completing their specific versions.

Parental Acceptance-Rejection/Control Questionnaire (Child PARQ/
Control; Rohner y Ali, 2016). Four parallel versions of the questionnaire were
used; two of these versions were given to the adolescent, one concerning the
father and one concerning the mother, and two versions were given to the
parents, one asking the mother about herself and one asking the father about
himself. In the adolescent versions, the Spanish adaptation by del Barrio et al.
(2014) was used, and the parent versions were validated by Garcia-Pérez et al.
(2017). This questionnaire consists of 29 items and is a self-report. The different
versions of the questionnaire are identical; the only difference is that they are
formulated according to the perspective of each informant. The questionnaire
considers the four possible dimensions of the acceptance-rejection variable
proposed by the IPARTheory: (1) Warmth /Affection, (2) Hostility /Aggression, (3)
Indifference /Neglect, and (4) Undifferentiated rejection. There is a final
dimension, (5) Control, which was excluded in this study. Taken together, the
aggregate of the first four dimensions gives a measure of parental acceptance-
rejection. The questionnaire is answered with a 4-point Likert-type scale: 4
“almost always true”, 3 “many times true”, 2 “sometimes true” and 1 “almost
never true”. The total scores range from 24 to 96, with the minimum indicating
the highest perception of acceptance and the highest value representing the
maximum perception of rejection. The cut-off point is set at 60; values below
this point indicate a perception of mostly acceptance by the parental figures,

and values between 60 and 96 show a perception of mostly rejection. These
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questionnaires have adequate psychometric properties in the Spanish
population, (del Barrio etal.,, 2014; Garcia-Pérez etal., 2017). The internal
consistency for each of the versions of the instrument in this sample was a=.82
(Q=.86) and a=.81 (Q=.84) in the adolescent versions asking about fathers and
mothers, respectively, and a=.82 (Q2=.86) and a=.81 (Q=.84) in both versions for

fathers and mothers, respectively.

Youth Self Report (YSR/6-18; Achenbach y Rescorla, 2001), and Children
Behavioral Checklist (CBCL/4-18; Achenbach y Rescorla, 2001). The YSR consists
of two parts: one section, which was not used in this study, consists of 17 items
and assesses social adaptation through three subscales that address sports,
academic, and social aspects, while the other section consists of 112 items, is
formulated in the first person, concerns both the present and the last six
months, and includes many behavior problems, both internalized
(anxiety/depression, withdrawal, somatic complaints) and externalized
(breaking of rules, aggressive behavior). Each item is rated on a 3-point Likert
scale: 0 “Not true,” 1 “Somewhat, sometimes true,” and 2 “Very often or quite
often true.” High scores indicate a greater degree of behavioral maladjustment.
For the present work, the internalized and externalized problem scales were
used. The Children's Behavioral Checklist (CBCL) is similar to the YSR except
that it has one additional item (113, “other problems”); the same scales as in the
YSR were used. Both instruments display adequate psychometric properties in
the Spanish population (Lacalle et al., 2014). For this sample, internal consistency
was a=.87 (0=.89) and a=.84 (Q=.85) for the externalized and internalized
dimensions of the YSR, respectively; a=.88 (Q=.91) and a=85 (Q=.88) were for
these dimensions on the CBCL for fathers, while a=.85(Q=.88) and a=.85 (Q=.87)

were on the CBCL for mothers.
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10.4.3. Procedure

Both the participating schools and the children’s parents or legal guardians were
asked for consent. Therefore, participation was voluntary with prior consent.
Boys and girls collectively completed the questionnaire at school on two
different occasions, namely before and after the break. The sessions each lasted
approximately 45 minutes. During the first session, the sociodemographic
questionnaire and the PARQ were completed, and the PARQ and the YSR were
completed during the second session. At the end of this session, each child was
given the questionnaires for their father and mother, containing the PARQ-C
and CBCL, and was instructed to return them within one week. The
questionnaires answered by the parents were returned by the children to their
teachers, who sent each response to the researchers in a sealed envelope

bearing the participant's identification number.

The research was previously approved by the Bioethical Committee of

Universidad Nacional de Educacion a Distancia (UNED).

10.4.4. Statistical Analyses

To test the first hypothesis, a preliminary exploration of the data was conducted
using descriptive statistics, bivariate correlations, and mean difference to
observe mother-adolescent and father-adolescent convergence levels

regarding perceived parental rejection.

To test hypotheses two, three and four polynomial regression and RSA
were conducted. The predictors were separately the mother-adolescent pair
informing about perceived maternal rejection and the father-adolescent pair
informing about perceived paternal rejection; the outcomes were externalized,
or internalized problems as reported by each informant (father, mother, or

adolescent). Polynomial regression included curvilinear and interaction terms.
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Curvilinear terms are considered relevant in congruence and incongruence
studies about family variables since extreme levels of discrepancy or
congruence seem to have an extremely pronounced effect on adolescent
outcomes (Feinberg et al., 2000). Also, the statistically significant interaction
may account for the variability in the association between the discrepant

reports and the outcome (De Los Reyes, Ohannessian, et al., 2019).

All predictors were grand mean centered on the scale midpoint to
facilitate the interpretation of the RSA results; through this method, the rank
order, mean differences and correlations among the variables and the multilevel

association between predictors were preserved (Enders y Tofighi, 2007).

Thus, the data were fitted to the polynomial regression model (equation
(10.1):
Adolescent psychological maladjustment = bg + by *
perceived parental rejection (informant parent) + b, * perceived
parental rejection (informant adolescent) + b3 * perceived
parental rejection (informant parent)?+ by« perceived parental (10.1)
rejection (informant parent) * perceived parental rejection (informant

adolescent) + bs * perceived parental rejection (informant

adolescent)*+e

Although the full polynomial model has been proposed as an effective
approach to study congruence (Edwards y Parry, 1993), this method risks
overfitting the data (L.-Q. Yang et al.,, 2008). Therefore, the full polynomial
model (Full) was compared to the moderated regression model (1A), with two
linear main effects and the interaction between informants. The best fitting and
most parsimonious models were chosen according to model significance, CFI,

and the lowest AICc. When neither of the two models was significant for one
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criterion variable or the interaction was not statistically significant, this

outcome model was not used in the RSA.

Subsequently, we used RSA to explore the congruence and incongruence
patterns between the parent and adolescent reports on perceived parental
rejection. In an RSA analysis, two predictors are studied together in association
with an outcome variable and are then plotted onto a three-dimensional surface.
By analyzing the surface parameters, the congruence and incongruence effects
can be explored (Shanock et al., 2010). This methodology offers advantages
compared to other statistical approaches, such as difference scores, by adding
high order terms to provide information about the nonlinear relations between
the predictors and criterion (Schénbrodt et al., 2018), or, in contrast to simple
slope plots, by presenting an overall comparison of matches and mismatches in

predictors (Shanock et al., 2010).

RSA coefficients were explored rather than regression coefficients
(Barranti et al., 2017). Response surface plots have two main features: LOC (line
of congruence) and LOIC (line of incongruence). Line of congruence depicts
where parents' and adolescents’ perceived rejections match perfectly (X=Y).
Slope (a: = by + bs) and curvature (az = bs + bs + bs) describe LOC. LOIC depicts
where parents and adolescents perfectly disagree regarding perceived parental
rejection (X=-Y). LOIC slope (as = b; - bs) and curvature (a4 = bs - by + bs) describe
LOIC. LOC and LOIC intersect orthogonally at the origin (X=0, Y=0). Only areas
of the surface plot where actual data exists should be interpreted (Schénbrodt

et al,, 2018).

R was used for all analyses (R Core Team, 2019); the RSA package
(Schonbrodt y Humberg, 2020) was used to conduct polynomial regressions and

RSA. RSA package uses lavaan (Rosseel et al., 2020) for model comparison.

161



PARTE EMPIRICA

10.5. RESULTS

10.5.1. Descriptive statistics

Table 10.1 shows the means and standard deviations of all variables reported by
the different informants, together with the bivariate correlations and t-test for
predictors by pair of informants regarding parental rejection. Adolescents
tended to report higher levels of parental rejection and psychological
maladjustment dimensions than their mothers and fathers. The mean
differences in paternal (but not maternal) rejection were significant (t-test).
Furthermore, paternal rejection reported by the father was positively and
significantly associated with that reported by the adolescent (1, - .40, p < .01),
and maternal rejection reported by the mother was positively and significantly
associated with that reported by the adolescent (rxy- .44, p < .01). Therefore,
according to Cohen’s effect size, the congruence between informants was
moderated (Fritz et al., 2012). In order to compare the correlations between both
pairs of informants (father-adolescent and mother-adolescent), Z (Raghunathan
et al., 1996) was used; this test indicated that both correlations should not be

considered different (z = .48, p =.63).

The correlations between the predictors (maternal or paternal rejection
reported by adolescent and parents) and externalized or internalized problems
reported by the fathers, mothers, and adolescents are shown in table 2. All
predictors were significantly correlated with all outcome variables except for
the correlation between perceived maternal rejection reported by both the
adolescent and the mother and internalized problems reported by the
adolescent. All significant correlations were positive and ranged from (ry-.17, p
< .05) to (ry- 49, p < .01). Parental rejection (both maternal and paternal) was

more strongly related to externalized problems than to internalized ones.
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Table 10.1. Descriptive statistics of all variables reported by the different
informants and correlations and t-test for predictors by pair of informants.

r

. Adolescent Mother Father A father/mother  father/
Variable . . . .
informant informant informant - child mother -
child
M SD M SD M SD 4M t
Paternal -3.73%* 40%**
.. . . 2. . 2
rejection 3567 9.06 3239 655 328 [-5.01,-154]  [.27,.53]
Maternal -1.29 A44%*
.. 32.85 8.88 31.76 6.02 1.09
rejection [-2.75,0.57]  [.30,.56]
Extern. 1359 970 531 495 484 478
problems
Intern. 1751 1037 671 585 557 532
problems

Note. M= mean; SD= Standard deviation; AM = mean increment; Extern. = Externalized;
Intern. = Internalized.

*p <.05; **p < .01

Table 10.2. Correlations between the predictors (maternal or paternal
rejection) and outcome variables (externalized and internalized problems) from
different informants.

Outcome variable .Mat.ernal Mat.ernal .Pat.ernal Patgrnal
rejection (Ch) rejection (M) rejection (Ch) rejection (F)
Extern. Problems (F) [.é%%g.{;] [.ig,z:;] [.'231?;*8] [.1;2.:6]
Intern. Problems (F) [.0?31] [.03,7?{32] [.(.)27?9;6] [.1'(?,5.*3*9]
Extern. Problems (M) [.iz,gjﬂ [.ii,gl*s] [.ié(,)js] [.1'22,7 Zl]
Intern. Problems (M) [.0'31,?;2] [.ii6 Z)] [.(')25(,)7.:5] [.152,8.22]
Extern. Problems (Ch) [.é?f;g] [.if%f).j;] [.éi?f;m [.0.3,4.*;8]
Intern. Problems (Ch) [.0(')1,?29] [—.0;?.25] [.oio .;4] [.0'52,1 T;S]

Note. Extern. = Externalized; Intern. = Internalized; F= reported by fathers; M= reported
by mothers; Ch = adolescent.

*p <.05; **p < .01
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10.5.2. Model selection

All predictors were grand mean centered to improve interpretation (Dalal y
Zickar, 2011). Subsequently, for each outcome variable and predictor pair
(mother-adolescent or father-adolescent reports about parental rejection) the
full polynomial and moderated regression models were compared. Only
significant models (R2) were considered. When both models were significant,
the best fitting one was chosen based on the comparative fit index (CFI) > .95
and the lowest corrected Akaike Information Criterion (AICc). Only convergent
or discrepant reports were considered, not the main effects; therefore, only
models in which the interaction was statistically significant (Table 3) were
further studied. The only model with a statistically significant interaction was
the model considering maternal rejection reports predicting externalized
problems reported by the father. Therefore, hypotheses 4 is not supported, as
the models could not predict the association between outcome and congruence
or incongruence patterns in paternal rejection (De Los Reyes, Ohannessian,

etal., 2019).

The Johnson-Neyman technique (P. O. Johnson y Neyman, 1936) was
employed to test significant levels of predictors as a moderator for other
predictors. When the moderator was the mother’s perception of maternal
rejection, it had a significant effect inside the interval [-.63, 48.58], while the
range of observed values for this moderator was [-7.34, 27.66]. Similarly, when
the adolescent’s perception of maternal rejection was considered the
moderator, it had a significant effect inside the interval [-.92, 59.16], while the

range of observed values of this moderator was [-7.34, 41.66].

In the selected model, the outcome variable was explained through the
reporting of pairs of informants (mother-adolescent) on parental rejection (R?

adj) with an effect size d = .22.
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Table 10.3. Full Polynomial and Moderated Regression Models Compared for Each Criterion and Predictor Pair, and Regression
Coefficients for the Best Fitting Model

Predictors Outcome  Model type AlCc CFI R? b b2 bs by bs
g full 93273 1 22w - - - - -
g Ext () 13 06 03**

o 1A 929.01 1 .22%* ' \ 0 ; 0
3 [-.34,.29]  [-.05,.16] [.01,.05]

=

= full 99820 1 07t - - - - -
E tot ) 09 03 02

[ * . . .

B 1A 99486 1 06% v 7 04 [-.09,14] 0 [.00, .04] 0
Q

=

2 full 95648 1 6% - - - - -
5 Ext (M) 18%* 1 01

t: ** ° ° °

2 1A 953.54 1 16 [-.01,.03] [-.14, .29] 0 [-.03,.01] 0
[9)

—

2 full 103312 1 .08 - - - - -
S Int (M)

E IA 1028.90 1 07* 225 06 0 00 0
= [.06,.38]  [-.06,.17] -.01,.01]

=

a

8 full 1154.15 1 25 - - - - -
wn

3 Ext (Ch) 17 46%* 01

o o . . .

< 1A 115142 v [.07, 41] [.25, .68] 0 [-.02,.04] 0
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Cont. Table 10.3. Full Polynomial and Moderated Regression Models Compared for Each Criterion and Predictor Pair, and

Regression Coefficients for the Best Fitting Model

Predictors Outcome  Model type AICc CFI R? bs b4 bs
.00 .00 01
*%
. Ext (F) full 9407418 [-.01,.01] [-02,.02] [.00,.02]
2 IA 940.03 .94  .16** - h B}
S full 100102 1  .08* - _ N
8 Int (F) 00
=9 - .
s IA 997.10 1 .08 0 02, 0] 0
g9 full 969.63 1 3% - - _
gL o :
- IA 966.83 1 12 0 (=01, .01] 0
R full 102893 1 .10%* - - -
&g Int (M) .00
b= IA 1026.06 1 .09** 0 0
£ & [-.01,.02]
2 full 18091 1 .16%* - _ _
g Ext (Ch) -.01
Q Sk .
% IA we77 1 16 0 0k of 0
g 02 .00 -.01
< *
Int (Ch) full 121866 1 .07 [-0L,.05] [-04.04] [-02.01]
IA 121709 .90  .06* - _ _

Note. Boldface, selected model. Ext = Externalized problems; Int=Internalized problems; F=Father; M=Mother; Ch= Adolescent; AICc = corrected
Akaike Information Criterion; CFI = Comparative fit index; R?adj = adjusted variance explained of the model; IA = Moderated regression, with
two linear main effects and the interaction between informants; Full = full polynomial model, with two linear main effects, curvilinear effects,
and the interaction between informants.

T<.I;* p<.05;** p<.01
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10.5.3. Response Surface Analysis

After the model selection, the RSA was plotted for the chosen model type; then
the RSA parameters were analyzed (Table 10.4) and the surface was visually

explored (Figure 10.1).

Table 10.4. Surface response analysis parameters for the selected model'.

Predictors Outcome a az as as P10 P
Maternal

rejection

reported by Ext (F)
mothers and
adolescents

18* .03** .07 -.03** -2.78

[02,.34] [01,.05] [-14,.30] [-05-01] [-1152,597] |

Note. 'Selected Model = externalized problems reported by the father predicted by the
discrepancy between mother and adolescent about perceived maternal rejection. Ext =
Externalized problems; F=Father; a: (bi+b2): line of congruence; az (bs+b4+bs): curvilinearity
in line of congruence; as (bi-b2): line of incongruence; a4 (bs-bs+bs): curvilinearity in line of
incongruence; The position of the first principal axis in the X-Y plane is given by Y = pio +
puX.

*p<.05; % p<.01

To test the second and third hypotheses, the broad congruent effect was
examined following Humberg et al. (2019). The broad congruent effect predicts
that congruence in maternal rejection has a positive effect on externalized
problems and that there are no differences depending on the direction of
incongruence. Humberg et al. (2019) established two main conditions, based on
the mathematical fundaments of RSA, that would render the broad congruent
effect acceptable: First, the LOC should match the principal axis. This can be
tested by examining pio and pu; pio should not be significantly different from zero,
and the pu confidence interval should include 1; therefore, in this study, both
criteria were met. Second, LOIC should have an inverted U-shape with the
highest point above the LOC; this is verified by ensuring that a4is significantly
negative and as is not significant; both of these conditions were met as well.

Finally, the evidence (Laird y De Los Reyes, 2013) justifies that LOC is not
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constant, as the effect is expected to increase with higher levels of reported

perceived rejection by both informants (mother and adolescent).

Externalized problems (F)

Figure 10.1. Response Surface Analysis Plot for Selected Model?

2The RSA graph shows the associations between maternal rejection reported by the
mother (x-axis; bottom right), maternal rejection reported by the adolescent (y-axis;

bottom left), and adolescents’ externalized problems (z-axis; vertical) reported by the
father.

Note: F=Father; M=Mother; Ch= Adolescent. The blue solid line that runs from the front
to the back corner depicts the line of congruence (LOC), which is the value of
maladjustment or response surface predicted when both informants perceive the same
rejection level. The LOIC (solid blue line) is perpendicular to the LOC and indicates the
position of combinations in which both reports are equal in magnitude but opposite in
sign. The surface should only be interpreted in regions where actual data exist.

Visually, it can also be concluded for this congruence effect that LOC has
a positive slope that is high at the back corner, which indicates that the model

predicts the worst adolescent externalized problems in families where the
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mother and adolescent report matching levels of higher perceived maternal
rejection compared to when both informants report matching levels of lower
perceived maternal rejection. A second direct conclusion from the congruence
effect is that the direction of incongruence, i.e. “mother < adolescent” or
“adolescent > mother,” does not have a differential effect on externalized
problems. However, the magnitude (but not the direction) of incongruence does
have a differential effect; the greater the discrepancy in reported magnitude,

the lower the level of maladjustment.

Additionally, areas of the surface where no actual data exist cannot be
interpreted, and a post-hoc analysis of the interaction established that the
interaction is significant in values above -.92 for perceived maternal rejection
reported by the adolescent (y-axis) and values above -.63 for perceived maternal
rejection reported by the mother (x-axis). Consequently, the front corner of the

plot should also not be interpreted.

10.6. DISCUSSION

This study aimed to analyze how congruence and incongruence patterns
between adolescents and their mothers or fathers about perceived parental
rejection were associated with adolescents’ psychological maladjustment. Laird
and De los Reyes (2013) called for empirical evidence about the effects of
divergence patterns between parents and adolescents’ reports on family
variables related to adolescents’ psychological adjustment, as well as the use of
effective methodologies to explore convergent alongside divergent results;
however, studies using suitable methods to explore the discrepancy between
mother-adolescent and father-adolescent and its associations with adolescent
psychological adjustment are scarce. Thus, this investigation offers important

contributions to the knowledge of adolescents’ psychological assessment, the
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association between adolescent mental health and parental rejection, and the
effect of informant discrepancy patterns in adolescent family risk factors on
psychological adjustment. The results may ameliorate the use of informants in

adolescents’ assessment processes and associated decision-making.

We expected range of correspondence between parents and adolescents
on perceived parental rejection to be low to moderate, and the informant pairs
(mother-adolescent and father-adolescent) to show similar correspondence.
Indeed, the correspondence was moderate, falling within the range found by
other authors for this age group (Korelitz y Garber, 2016). The correspondence
between mother and adolescent and father and adolescent could also not be
considered different after statistical testing; consequently, the first hypothesis
was met. This finding reveals that mother-offspring and father-offspring
correspondence are similar in magnitude (Korelitz y Garber, 2016). The results
also show that adolescents report greater perceived rejection than parents, a
finding that is also supported by further investigation. One possible explanation
for this difference is the social desirability bias that arises when parents inform
about their own parenting (Bogels y Melick, 2004), which may make them
present an overly positive image of their parenting. Other possible explanations
lie in the differentiation processes during adolescence (Guion et al., 2009),
which may drive adolescents to develop critical perspectives about family
variables as a sign of autonomy seeking, while parents’ focus on bonding and
care towards their offspring may cause them to have a much more positive

impression of family variables.

The second and third hypotheses were aligned with the Operations Triad
Model (OTM; De Los Reyes et al., 2013). Sustained by empirical evidence,
divergent and convergent information between parents and adolescents on
perceived parental rejection was expected to be meaningful and to be associated

with adolescent psychological maladjustment. These expectations were partially
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met as statistical proof for convergent and divergent results was found only for
externalized problems (not internalized) and only when it was reported by the
father (not by the mother or the adolescent). These results contradict the fourth
hypothesis, as a significant interaction was only found between informants on
maternal rejection. It is possible that in perceived paternal rejection, no
incremental value of divergence or convergence patterns adds variance to the
additive main effects. One plausible reason for this, in contrast to perceived
maternal rejection, may be the differential role of the mother and father in
differentiation processes during adolescence. Mothers still play a predominant
parenting role, caring for offspring (Women and Health, 2009; World Health
Organization, 2020), and the Spanish population is still quite traditional in this
matter; thus, the differentiation processes should be more relevant in relation
to mothers than to fathers. Another possible reason for this difference is the
higher interpersonal power and prestige that mothers have compared to fathers
(Carrasco et al., 2014). The effects of (in)congruence on adolescent psychological
adjustment could only be confirmed when fathers reported externalized
problems rather than internalized problems, and neither mothers nor
adolescents reported externalized problems. This finding receives some support
from studies that determined that the incremental value of adding a new
informant to the assessment process depends on the informant of the outcome
variable (Izquierdo-Sotorrio et al., 2016). Overall, there is a need for further

investigation to extend the knowledge from these findings.

In relation to converging information, congruence between mothers and
offspring in high perceived parental rejection was strongly associated with
externalized problems reported by the father. The response surface predicted
that the adolescent will have the highest maladjustment levels when self-
perceived and mother-perceived maternal rejection are congruent at high

predictor levels; this prediction is supported by the literature arguing that
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convergence in high mental health risk factors is a sign of underlying family
problems or an enhancement of these risk factors (De Los Reyes, Ohannessian,
et al., 2019). The lowest levels of externalized problems reported by fathers are
predicted at low values of perceived maternal rejection reported by both

adolescents and mothers.

The hypothesis regarding divergent information, however, was rejected
as it was found that the direction of incongruence does not have a differential
effect and that the magnitude of divergence has the same effect regardless of
the direction. Although it has been argued that the direction of divergence is a
sign of normative differentiation during adolescence (De Los Reyes,
Ohannessian, et al.,, 2019; Human et al., 2016; Nelemans et al., 2016), the data
suggest a positive effect no matter the direction of the discrepancy. Therefore,
the suggested normative developmental process (De Los Reyes, Ohannessian,
etal, 2019) underlying this positive effect seems independent of which

informant reports lower maternal rejection (i.e., the mother or the adolescent).

Although it was claimed that curvilinear associations are relevant when
studying the effect of discrepancy on psychological adjustment, because
extremely low or extremely high levels of discrepancy may reflect
developmental problems (Feinberg et al., 2000), the present results do not
support this idea, as no curvilinear relations explained any variance of outcomes.
This finding should encourage researchers to test whether their polynomial
regression is overfitting the data and to use empirical tests to ensure that the
results do not lead to incorrect conclusions (Schonbrodt, 2016). The RSA
package for R (Schonbrodt y Humberg, 2020) offers a straightforward method
for comparing polynomial regression to other models such as moderated
regression, although the considered models must always empirically align with

the objectives and hypotheses.
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Our study provides an example of an adequate methodology to test both
convergent and divergent results when using a multi-informant assessment
approach in adolescent populations. It reveals, in line with the previous
literature, significant discrepancies between adolescents and their mothers or
fathers, even when instruments with validated parallel forms are used (Laird y
De Los Reyes, 2013). Despite the many studies that have highlighted the clear
need for research that improves knowledge about multi-informant assessment
and, specifically, the discrepancy between informants in relation to adolescents
and their psychological adjustment, published studies that consider both
parental figures and the adolescents themselves as informants of parental
rejection are quite rare. Understanding mother-adolescent incongruence or
congruence about perceived maternal rejection can improve risk identification

and treatment.

This study has some limitations. First, it is cross-sectional, an approach
that has shortcomings in observing any developmental concerns. Second, this
investigation focused only on the Spanish general population; therefore,
generalization should be cautious, and future research should consider other
nationalities or ethnic groups. Third, a further analysis of sex differences could
be relevant as during adolescence, sex is an important moderating variable in
psychological adjustment and family differentiation processes (Feinberg et al.,
2000). Fourth, the use of self-ratings in parental practices should be considered
when interpreting the present results as social desirability may have had an
effect on parents’ reporting about their own behavior, thereby affecting the level
of parent-adolescent agreement (Korelitz y Garber, 2016). Future studies should

consider these limitations when analyzing the scope of the present results.
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CAPITULO 11
DISCUSION GENERAL Y CONCLUSIONES

11.1. CONCLUSIONES

Esta tesis doctoral tiene como objetivo principal aportar datos empiricos que
permitan optimizar, mediante una aproximacion multifuente, la prediccion del
ajuste psicologico infantil a partir de la aceptacion-rechazo parental. Se trata de
responder a la pregunta: sincide quién o quiénes sean las fuentes informantes
en el grado de relacion entre la aceptacion-rechazo parental y el ajuste
psicologico infantil?

Para ello se ha presentado una acercamiento teorico a la tematica tratada,
en la primera parte, para exponer después los cuatro estudios realizados, en la
parte empirica. En esta Gltima seccion se presentan de forma sintética, las
principales conclusiones obtenidas a partir de los estudios realizados, que se

discuten en base a la literatura expuesta en la parte tedrica.

Conclusion I. Asociacion entre aceptacion-rechazo parental y
ajuste psicologico infantil

De forma global, los resultados obtenidos confirman la asociaciéon entre
aceptacion-rechazo parental y ajuste psicolégico infantil encontrada por
numerosas investigaciones a lo largo de varias décadas (Jun etal., 2013;
Khaleque, 2021; M. M. Rodriguez, 2017; Rohner, 1980; Rohner y Smith, 2019; Y.
Yang et al., 2019). No obstante, la asociacion entre ambas variables no resulta

significativa en todas las condiciones estudiadas y se muestra mas o menos
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robusta segin: quién informe tanto del ajuste psicologico como de la
aceptacion-rechazo parental, la edad de los menores, la percepcion de afecto
familiar de los menores, la discrepancia entre madres y menores sobre rechazo
materno, y la dimensién del ajuste que se esté prediciendo (exteriorizada o

interiorizada).

El estudio de esta asociacion desde la perspectiva multi-informante
ofrece posibles respuestas a algunas inconsistencias halladas en la literatura y
aporta matices a dicha relacion. En las conclusiones que se presentan a

continuacion se discuten, entre otros, estos hallazgos.

Conclusion II. Se identifica efecto informante

El efecto informante aparece al estudiar la relacién entre aceptacién-rechazo
parental y el ajuste psicologico infantil, independientemente de la edad o sexo
de los menores evaluados. Esto implica que los distintos informantes aportan
una variacion sistematica que conviene valorar cuando se estudie la relacion

entre estas dos variables.

Este efecto se identifica, mediante el modelo de errores correlacionados,
en los tres informantes analizados (padres, madres y menores), aunque son los
padres (no las madres) quienes aportan mas variabilidad al modelo planteado.
Esta variabilidad, mas elevada en la informacion de los padres, aparece
independientemente de la edad o sexo de los menores, salvo en nifos varones.
En este ultimo grupo son los propios menores quienes aportan mas variabilidad.
Esto coincide con algunos estudios que han hallado efecto informante al
comparar padres, madres y/o menores (De Los Reyes et al., 2015; Hunsley y

Mash, 2008; Kaurin et al., 2018; Schwab et al., 2020).

El efecto informante también se detecta en la correspondencia

encontrada, con valores moderados, entre madres y menores, o entre padres y
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menores al informar sobre aceptacion-rechazo parental. Teniendo en cuenta
que se cumplen los criterios establecidos por el OTM (De Los Reyes et al., 2013)
respecto a las operaciones divergentes, se puede considerar la evidencia
existente como una explicacion plausible de la variabilidad y divergencia entre
los informantes estudiados. Por lo tanto, algunas explicaciones a las diferencias
sistematicas encontradas entre padres, madres y menores cuando se predice el
ajuste psicologico infantil y adolescente a partir de la aceptacion-rechazo
parental pueden estar en: la naturaleza observable de las conductas evaluadas
(De Los Reyes et al., 2015; Figueras, 2006; Yuh, 2017); la capacidad, posibilidad y
accesibilidad de observar las conductas en los distintos contextos (Bidaut-
Russell et al., 1995; Makol et al., 2020); la cantidad de tiempo compartido entre
los miembros de la familia (Bingham et al., 2010); las caracteristicas de la relacion
(E. K. Hughes y Gullone, 2010) que suele ser mas cercana en el caso de las madres
que de los padres; las distintas apreciaciones sobre las variables estudiadas (p.e;j.
Hoeve et al., 2009; Lanz et al., 2001); o la deseabilidad social que provoca que los
padres y madres traten de dar una imagen positiva sobre sus propias practicas

parentales (Bogels y Melick, 2004).

Por consiguiente, en los disefios de investigacion o en la interpretacion de
los resultados de cualquier proceso de evaluacion que considere la aceptacion-
rechazo parental como posible predictor del ajuste psicologico infantil conviene
tener en cuenta que las fuentes de informacion inciden en los resultados,
cuando son padres, madres o menores. Esta variabilidad se podria considerar, a
la luz de los resultados globales de esta tesis y de la literatura cientifica previa,
como un indicador de informacién relevante a tener en cuenta y no como

errores de medida (De Los Reyes y Makol, 2021).
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Conclusion III. Apoyo limitado al uso combinado de varios

informantes

Los resultados obtenidos muestran un apoyo limitado al uso combinado de
varios informantes para predecir el ajuste psicologico infantil a partir de las
aceptacion-rechazo parental, al menos en lo que respecta a la validez
incremental de las pruebas (IVT). En este sentido y con el objetivo de optimizar
las posibles inferencias a realizar a partir de la aceptacion-rechazo sobre el
ajuste infanto-juvenil, los resultados apoyan la utilidad predictiva de un enfoque
de evaluacion multiaxial en nifios y niflas mayores de trece afios y solo bajo

algunas condiciones.

En niflos/as menores de 12 afios, el uso de mas de un informante para la
prediccion del desajuste no optimiza la prediccion sobre el uso de un solo
informante del rechazo parental. De hecho, los efectos directos sobre el ajuste
de la aceptacién-rechazo informada por las distintas fuentes por separado solo
son significativos en algunas condiciones. De esta forma, la aceptaciéon-rechazo
materna cobra relevancia para los problemas exteriorizados informados por los
padres o las madres, mientras la aceptacion-rechazo paterna se muestra
relevante para los interiorizados informados por el padre. Cuando son los
propios menores quienes informan del desajuste no se identifica relaciéon con la
aceptacion-rechazo parental. Estos hallazgos se ven apoyados por aquellas
investigaciones que afirman que los nifios mas pequefios pueden tener algunas
limitaciones linglisticas o cognitivas que restringen su capacidad como
informadores de sus propios sintomas (Luby et al., 2007); o aquellas que indican
que hay que tener en cuenta a los padres en etapas previas a la adolescencia,
dado que en estas etapas, los padres y madres, estan mas involucrados en las
vidas de los mas pequeiios por lo que resultan mejores informadores que en

etapas posteriores (Hunsley y Mash, 2008). Ademas, la menor prevalencia de
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desajuste en niflos y nifilas mas pequefos, en la poblacion general, podria
dificultar que cualquier predictor ofrezca un incremento en la predicciéon de una
variable criterio (Johnston y Murray, 2003; Nunnally y Bernstein, 1994), lo que

podria subyacer a las diferencias entre grupos de edad.

En adolescentes a partir de 13 afios, los presentes resultados sugieren que
los padres (no las madres) serian los mejores informantes para predecir
problemas exteriorizados e interiorizados. Asimismo, la combinacion de
informantes de eleccion para incrementar el poder predictivo sobre el desajuste
psicologico infantil seria padre-madre (en el caso de los problemas
interiorizados informados por las madres) o padre-menor (en el caso de que
sean los menores quienes informan sobre sus propios problemas de conducta,
tanto interiorizados como exteriorizados). Estos resultados estan en
consonancia con aquellos estudios que encuentran validez incremental de
padres y menores (Botkin et al., 2021; Villabg et al., 2012), o de madres y padres
(Bingham et al., 2010) al predecir la conducta de los menores; o con aquellos que
consideran al menor como una fuente informante fiable y valida de su propia
conducta (Bidaut-Russell et al., 1995; Carrasco et al., 2008; Dirks et al., 2012). De
esta manera, estos hallazgos contradicen el respaldo encontrado en la literatura
a la combinaciéon de madre-hijo/a (Achenbach et al., 1987; De Los Reyes et al.,
2015; Stanger y Lewis, 1993) como pares de informantes de eleccion. El posible
solapamiento entre la informacién aportada por la madre y el menor, por tener
una relacion habitualmente mas cercana, podria explicar que los menores y sus
madres no conlleven un incremento en la prediccion cuando son considerados
conjuntamente. Esto estd en parte sustentado por la afirmaciéon de que la
precision de las predicciones aumenta cuando la informacion considerada
conjuntamente no es redundante (Nunnally y Bernstein, 1994; Tsujimoto et al.,

1990).
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Conclusion IV. La edad de los menores es una variable

moderadora

La edad de los menores supone una variable moderadora relevante cuando se
estudia la relacion entre aceptacion-rechazo parental y desajuste psicolégico

infantil desde una perspectiva multi-informante.

La edad de los menores parece moderar el efecto informante de padres,
madres y menores. Esto sugiere que a medida que los nifios/as crecen, la
manera en la que los padres, las madres y los propios menores informan del
desajuste psicolégico se va modulando. Este hallazgo se ha constatado en
estudios previos (Korelitz y Garber, 2016). Varios aspectos del desarrollo
normativo de los menores pueden explicar que las distintas fuentes varien en la
informacién que aportan segin nifios y nifias crecen. Entre estos estaria el
cambio en los niveles de conflicto intrafamiliar en la adolescencia (Laursen et al.,
1998), la mayor similitud de las percepciones de menores y padres/madres con
la edad (Korelitz y Garber, 2016), la mayor prevalencia de algunos de los
problemas de salud mental segiin se avanza hacia la adolescencia (Abad et al.,
2002), los cambios en la disponibilidad de informacion por parte de los padres
sobre la vida de los menores (Grigorenko et al., 2010) o el incremento de la

capacidad de introspeccién con la edad (De Los Reyes y Kazdin, 2005).

Por otro lado, se identifica una tendencia a percibir mas afecto familiar
entre los nifios y nifias mas pequeiios frente a los de mayor edad. Esto se ve
apoyado por algunas investigaciones precedentes que han hallado un
incremento en hostilidad y negligencia parentales percibidas por los
adolescentes (Rodriguez, del Barrio, y Carrasco, 2009; Rosa-Alcazar, Parada-
Navas, y Rosa-Alcazar, 2014), aquellas que describen un mayor distanciamiento
emocional de los menores respecto a sus padres y madres por un proceso

normativo de diferenciacion (De Los Reyes, Ohannessian, et al., 2019), o las que
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senalan la ya mencionada mayor involucraciéon de padres y madres en la crianza

en edades mas tempranas (Hunsley y Mash, 2008).

También, se identifican asociaciones mas robustas entre rechazo parental
y ajuste en adolescentes a partir de 13 afos, independientemente del informante
del ajuste. Estos hallazgos contradicen las investigaciones (S. Ali et al., 2015;
Khaleque y Rohner, 2011, 2012; Miranda et al., 2016) que indican que la relacion
entre aceptacion-rechazo parental y ajuste psicologico es mas robusta en nifios
y niflas mas pequeiios, para ir debilitindose con la edad. Aunque se ven apoyados
por aquellos estudios (Miranda et al., 2016) que exponen que la aceptacion-
rechazo parental durante la adolescencia supone un factor de riesgo

particularmente relevante para la salud mental.

Ademas, tal y como se ha indicado y discutido en la conclusion 111, 1a edad
de los menores muestra un efecto moderador sobre la validez incremental de

los informantes.

Conclusion V. La percepcion del propio menor es una variable

moderadora

La percepcion del menor de hallarse en un contexto familiar poco afectuoso
supone un factor de riesgo para los problemas exteriorizados, cuando estos son
informados por el padre. Ademas, cuando madres y menores coinciden en la
percepcion de elevado rechazo materno, el riesgo de sufrir problemas
exteriorizados parece estar incrementado. Asimismo, en los contextos
percibidos por los menores como menos afectuosos la figura materna cobra
relevancia, mientras es la figura paterna la que aparece como mas relevante en

contextos percibidos por nifios y nifias como mas afectuosos.

Estos resultados estan en consonancia con aquellas investigaciones

(German et al.,, 2013; Glicklich, 2014) que encuentran que la relaciéon entre
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practicas parentales y problemas exteriorizados solo se constata en los hijos /as
que perciben un nivel elevado de rechazo en su contexto familiar. De manera
similar, otros estudios han sefialado que la relaciéon entre practicas punitivas
parentales y problemas de conducta infantiles (McKee et al., 2007; Simons et al.,
2000) se ve incrementada cuando los menores perciben un menor afecto

familiar.

Variables culturales relacionadas con el rol afectivo de la figura materna
podrian explicar en parte que la madre cobre relevancia cuando el menor
percibe poco afecto (Gaylord etal., 2003). En culturas como la espafiola el
ambiente familiar afectuoso y el rol de crianza predominante de las madres es
normativo (Women United Nations, 2020) y, en consecuencia, los menores
pueden percibir un ambiente familiar no afectuoso como ilegitimo, injusto o
contrario a sus expectativas, lo que potenciaria los efectos del rechazo materno
(Lansford etal., 2010). Ademas, esto podria explicar la falta de efecto de
interaccion entre el rechazo paterno percibido por los padres (no las madres) y
el afecto familiar percibido por los y las menores, al no estar el rol paterno tan

asociado culturalmente al afecto (Barbeta-Vifias y Cano, 2017).

Estos resultados apoyan los postulados de la IPARTheory que dan una
especial relevancia a la percepcion del menor sobre la aceptacion-rechazo
percibida (Jager et al., 2016), dado que es la propia experiencia subjetiva del
menor la que determinaria los esquemas mentales asociados a los efectos

nocivos del rechazo (M. M. Hughes et al., 2005).

Conclusion VI. La incongruencia entre madres e hijos/as sobre

aceptacion-rechazo materno es un factor protector

La discrepancia entre madres e hijos/as adolescentes sobre rechazo materno

percibido por ambos (independientemente de la direccion, madre < adolescente
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o adolescente < madre) se muestra como un factor de proteccion respecto a los
problemas exteriorizados cuando es el padre quien informa de estos. De tal

manera que a mayor discrepancia menor sera el valor esperado de desajuste.

Los resultados obtenidos no coinciden con investigaciones previas que
han encontrado que la direccion de la discrepancia (no solo la magnitud) incide
en la prediccion del ajuste. Sin embargo, se trataba de variables predictoras
distintas a la estudiada en esta tesis. Una posible explicacién para estos
resultados esta en el desarrollo normativo de los y las adolescentes, de tal
manera que la discrepancia estaria reflejando precisamente ese proceso de
diferenciacion normativo (De Los Reyes, Ohannessian, et al., 2019). De nuevo el
ya mencionado rol materno asociado a la crianza (Barbeta-Vifias y Cano, 2017,
Women United Nations, 2020) y/o la percepcion mas elevada de poder y
prestigio de los hijos/as en sus madres respecto a sus padres (Carrasco et al.,
2019) podria dar cuenta de que este efecto solo se detecte en la aceptacion-
rechazo materna. Asimismo, en base a las operaciones divergentes del OTM (De
Los Reyes et al., 2013) se respalda que la incongruencia entre informantes sobre
aceptacion-rechazo parental es un indicador de informacién relevante a tener

en cuenta en la evaluacion del ajuste psicologico en adolescentes.

Conclusion VII. Diferencias en la prediccion de problemas
exteriorizados e interiorizados
La prediccion a partir de la aceptacion-rechazo parental del desajuste

psicologico infantil no resulta homogénea cuando se diferencia entre problemas

exteriorizados e interiorizados.

Ademas de las diferencias en la prediccion de problemas exteriorizados vs
interiorizados presentadas en las conclusiones anteriores, las correlaciones

entre aceptacion-rechazo parental y ajuste son menos robustas en el caso de los
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problemas interiorizados comparadas con los problemas exteriorizados, en
todos los grupos estudiados. Igualmente, en la predicciéon de esta dimension
interiorizada mediante MLR, el tamafo del efecto no alcanza en ningtn caso el
umbral establecido por Hunsley y Meyer (2003). A esto se suma, que los
problemas interiorizados no se observan significativamente asociados a los
predictores cuando se estudia la interaccion entre informantes. Estos
resultados se pueden explicar, en parte, por la naturaleza interna y menos
manifiesta de este tipo de problemas que puede dificultar que los padres sean
conocedores de la misma (Makol et al., 2020; van Doorn et al., 2018). Ademas,
para los propios menores cuando son mas jovenes, la dificultad para expresar
lingiiisticamente este tipo de problemas puede explicar en parte los resultados
(Luby et al., 2007), ya que debe considerarse que el método de evaluacién ha sido
el autoinforme mediante cuestionario. Asimismo, algunas investigaciones
encuentran que una gran parte de los problemas interiorizados permanecen sin
detectar (Kaurin et al., 2016), posiblemente por la ya comentada naturaleza no
manifiesta de estos problemas, por la complejidad cognitiva de las nifas y nifios
(De Los Reyes etal, 2015; E. K. Hughes y Gullone, 2010) y/o por el uso
inadecuado de instrumentos de evaluacion en relacion con su adaptacion a las

edades de los menores.

Conclusion VIII. Relevancia de la figura paterna

Es necesario incorporar la figura paterna a los procesos de evaluacion infantil y
adolescente cuando se pretende predecir el desajuste infanto-juvenil a partir de

la aceptacion-rechazo parental.

Los resultados obtenidos en los distintos estudios realizados muestran la
relevancia de la figura paterna en cuatro hallazgos distintos: (1) en nifios

menores de 12 afnos el rechazo paterno informado por los padres es el Gnico
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predictor de los problemas interiorizados, aunque solo cuando estos son
informados por los padres; (2) en adolescentes a partir de 13 afnos el rechazo
paterno predice el desajuste independientemente del informante y de la
dimension del ajuste predicha; (3) la figura paterna aparece como mas relevante
que la materna en contextos percibidos por nifios y nifias como mas afectuosos;
y (4) finalmente, el efecto sobre el ajuste de la interaccion observada entre
aceptacion-rechazo materna percibida por las madres y por los propios
menores solo se detecta cuando son los padres quienes informan de los

problemas exteriorizados.

Algunos autores (Rothenberg et al., 2019) han argumentado que la mayor
asociacioén hallada entre aceptacion-rechazo paterna con el ajuste, respecto de
la materna, se podria deber a la mayor variabilidad (desviacién tipica) en
aceptacion-rechazo parental encontrada entre los distintos padres evaluados.
Aunque los presentes datos muestran esa tendencia de forma muy limitada, esta
reflexion coincide con los resultados obtenidos al estudiar el efecto informante,
los cuales revelan que son los padres los informantes que aportan mayor
variabilidad al modelo predictivo. Esta hipo6tesis, podria explicar, en parte, el
mayor numero de relaciones significativas de la aceptacion-rechazo paterna
con el desajuste o que el efecto de la interaccion solo se observe en relacion con

los problemas exteriorizados cuando son los padres quienes informan estos.

Es posible que todos estos hallazgos expliquen, parcialmente, la
contradiccion hallada respecto a las diferencias entre el rechazo paterno y
materno (Khaleque, 2018; Miranda et al., 2016; Ramirez-Uclés et al., 2018; Rohner
y Veneziano, 2001; Schouw et al., 2020). Quizas la elecciéon de informantes en las
investigaciones, la edad de los menores, la dimension del ajuste, la percepcion
de afecto familiar del menor y/o la interaccion en el caso del rechazo materno

pueda dar cuenta de estas diferencias.
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11.2. LIMITACIONES Y LINEAS FUTURAS DE INVESTIGACION

Antes de pasar a presentar las implicaciones de los resultados obtenidos,
conviene sefalar algunas limitaciones de los estudios realizados. Estas se han de
tener en cuenta al interpretar los hallazgos presentados y suponen una

oportunidad para establecer lineas de investigacion futuras.

Por un lado, en los casos en los que se ha utilizado el mismo método
(informante) para evaluar las variables predictoras y las criterio se ha de tener
en cuenta la varianza compartida, que puede ser responsable de un incremento
en las asociaciones encontradas (Neyer, 2006). Aunque se ha constatado el
efecto informante mediante CU, se aprecia por ejemplo que la asociacion entre
predictor y criterio en el grupo de mayores de 13 aflos es mas robusta entre
variables reportadas por la misma fuente, por lo que no se puede descartar que
parte de estos resultados se deban al solapamiento artificial de la fuente (Wang
y Eastwick, 2020). No obstante, el disefio planteado y las comprobaciones
mediante el OTM (De Los Reyes et al., 2013) aportan pruebas empiricas de que

el solapamiento seria responsable solo de una parte de la varianza detectada.

Por otro lado, las muestras de estudio proceden de la poblacion general
por lo que los resultados obtenidos no son necesariamente generalizables a
otras poblaciones que procedan de contextos culturales diferentes, en riesgo
psicosocial o clinicas. Seria necesario replicar estas investigaciones con otras
poblaciones y en diferentes contextos para analizar el verdadero alcance de los

resultados obtenidos.

Ademas, el diseno transversal de esta tesis, aunque adecuado para los
objetivos explorados, podria ser enriquecido con estudios longitudinales que
permitan analizar el valor predictivo de las variables en el tiempo y sus efectos
mantenidos en el mismo. Igualmente, otro aspecto que podria enriquecer los

presentes resultados seria la inclusion de informantes que observasen a los
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menores en otros contextos, por ejemplo profesores/as (De Los Reyes et al.,

2015).

Asimismo, algunas investigaciones sefialan variables moderadoras que no
se han tenido en cuenta en los estudios incluidos en el presente documento. No
se control6 el efecto de la posicion entre hermanos de los menores, aspecto que
parece incidir en la congruencia entre dos adultos en sus heteroinformes
(Castagna et al., 2020); ni se controlo la sintomatologia de los padres o madres
(McLeod, Weisz, etal, 2007). Tampoco se ha explorado la posible
bidireccionalidad entre el rechazo y las conductas desadaptativas infantiles
(Cano-Lozano et al., 2020; Rothenberg et al., 2019). Ademas, la deseabilidad
social es un aspecto que puede incidir siempre que se utilizan autoinformes y es
especialmente relevante cuando padres y madres informan de sus propias
practicas parentales (Kuppens y Ceulemans, 2019). El estudio de todas estas
variables en disefios de investigacion multifuente en el futuro supone una
oportunidad para obtener datos que amplien y contrasten los resultados

obtenidos en esta tesis.

Igualmente, respecto a la metodologia utilizada para estudiar la validez
incremental se ha de apuntar que el orden de introduccion de los predictores
en la ecuacion incide en los resultados. Las variables que se introducen en
primer lugar copan parte de la varianza respecto a las variables introducidas con
posterioridad (McFall, 2005; Nunnally y Bernstein, 1994). No obstante, se
realizaron comprobaciones a este respecto introduciendo el rechazo materno
como primera variable de la ecuacion y se observo que solo variaba ligeramente
la magnitud del efecto pero no la significacion de los resultados obtenidos.
Igualmente se observo el factor de inflacion de la varianza (VIF) en todos los
analisis de regresion realizados para comprobar que no existiera

multicolinealidad (Holgado-Tello et al., 2019).
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Finalmente, algunos trabajos recientes indican que el uso de regresiones
con orden jerarquico para medir la validez incremental puede incrementar el
error tipo I y que la utilizaciéon de ecuaciones estructurales para su estudio
puede contribuir a contrarrestar este efecto (Wang y Eastwick, 2020). Futuras
investigaciones deben contrastar estos resultados utilizando esta metodologia

propuesta.

11.3. IMPLICACIONES

A pesar de las indicaciones por parte de la comunidad cientifica sobre el uso de
varios informantes en evaluacidon psicologica en menores, la comprobacion
empirica de los efectos de los informantes, su interaccién o la combinacién
optima de estos ha sido, hasta este momento, bastante escasa y en el caso del
marco teorico de la IPARTheory practicamente inexplorada. Por lo tanto, los
resultados presentados en esta tesis doctoral suponen una valiosa aportacién

dentro del estudio de la aceptacion-rechazo interpersonal y sus consecuencias.

Asimismo, dada la escasez de estudios que han abordado los efectos del
método y la validez incremental en relacion con las fuentes informantes, los
hallazgos expuestos en este documento se suman al conocimiento sobre
evaluacion multifuente en poblacion infantil y adolescente. En este mismo
sentido, el uso de CU aplicado al estudio de las fuentes informantes y el RSA al
estudio de la discrepancia suponen ejemplos de metodologias adecuadas,

accesibles y poco utilizadas para abordar su estudio empirico.

El efecto informante que se detecta al estudiar la relacion entre
aceptacion-rechazo parental y ajuste psicolégico infanto-juvenil debe
considerarse a la luz de los resultados de esta tesis, del OTM y de la literatura
cientifica previa como un indicador de informacion relevante a tener en cuenta

y no como un error de medida (De Los Reyes y Makol, 2021). Por lo tanto, en los
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disefios de investigacion o en la interpretacion de los resultados de cualquier
proceso de evaluacion que considere la aceptacion-rechazo parental como
posible predictor del ajuste psicolégico infantil se debe considerar que las
fuentes de informacion elegidas, cuando son padres, madres o menores, inciden

en los resultados y que esa diferencia se puede deber a informacion relevante.

En relacion con la practica recomendada de utilizar una aproximacion
multifuente en evaluacion infantil, estos resultados no apoyan que siempre sea
una estrategia que optimice los resultados, al menos en términos de validez
incremental y en las variables que nos ocupan. Tal y como afirma Mc Fall (2005)
“more is not always better”. La relevancia de los padres (vs madres) como fuentes
de informacion y la combinaciéon padres-menores o padres-madres como
aquellas parejas de informantes que pueden optimizar la prediccion,
especialmente en nifios y niflas mayores de 13 afos, constituyen dos
implicaciones significativas. Esto, ademas, plantea un cambio respecto a la
eleccion habitual de informantes segin se menciona en la literatura, en la que

predomina la figura materna (Hunsley y Meyer, 2003; Kaurin et al., 2016).

Aungque los objetivos y el disefio de las investigaciones presentadas en los
capitulos siete y ocho estan planteados desde una aproximacion de la validez
incremental de las pruebas (IVT), los resultados obtenidos y discutidos en esos
capitulosy enlas conclusiones no garantizan la utilidad y la mejora de decisiones
basadas en evidencias (Carrasco et al., 2008; Hunsley y Mash, 2008; Hunsley y
Meyer, 2003; McFall, 2005; Wang y Eastwick, 2020). Estas deben ser
demostradas y valoradas segiin cada objetivo de evaluacién y caracteristicas
especificas de las personas evaluadas, i.e. edad o sexo (Carrasco et al., 2008;

Hunsley y Mash, 2008; Johnston y Murray, 2003; Yates y Taub, 2003).

Desde un punto de vista aplicado a contextos sociosanitarios o educativos,
los resultados de esta tesis no invalidan la propuesta extendida de fomentar la

evaluacion multifuente, sino que aportan datos empiricos que permiten mejorar
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la toma de decisiones y las inferencias dentro de los procesos de evaluacion
infantil y adolescente. En este sentido, los resultados obtenidos pueden servir
en aproximaciones mas cercanas a la validez incremental de inferencia clinica a
partir de test (IVTICI). De hecho los resultados mostrados en los capitulos nueve
y diez muestran que aunque la informaciéon de varias fuentes informantes
resulte redundante y no suponga un incremento significativo desde la
aproximacion de la prediccion basada en pruebas (Tsujimoto et al., 1990) puede
estar justificado incorporar datos de varios informantes para optimizar la toma

de decisiones, especialmente cuando se valora la interaccién entre informantes.

El hallazgo relacionado con que la percepcion del propio menor sobre el
afecto familiar supone un factor de riesgo implica que la informacion del propio
menor no debe ser menospreciada. También, ha de ser tenido en cuenta el
hecho de que la interaccion entre madres e hijos/as sobre aceptaciéon-rechazo
materna puede suponer un factor de riesgo o proteccion. Estos hallazgos
suponen, ademas, un apoyo tedrico a los postulados de la IPARTheory que
indican que la percepcion de los nifos, ninas y adolescentes debe prevalecer
cuando se pretende valorar el impacto que la aceptacion-rechazo parental tiene

sobre su ajuste psicologico (Jager et al., 2016; Rohner y Smith, 2019).

Para terminar estas paginas, se presenta una implicacién mas general en
relacion con la evaluacion infanto-juvenil. Dada la escasez de estudios que
abordan la evaluacion multi-informante (con excepcion de la discrepancia) la
presente tesis doctoral constata y apoya la llamada desde las EBA (Achenbach,
2005; Hunsley y Mash, 2005) a realizar mas estudios que permitan integrar la
informacién inconsistente recogida de multiples informantes y procedimientos.
De esta manera se podra incrementar el conocimiento que permita establecer
en qué procesos de evaluacion la aproximacion multi-informante supondra un
beneficio y no un uso de recursos innecesario. Asimismo, este conocimiento

permitiria mejorar las inferencias hechas a partir de datos obtenidos de uno o
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varios informantes y, en definitiva, favorecer la planificacion de programas de
prevencion e intervencion mas efectivos y eficientes (Fernandez-Ballesteros

et al., 2001; Mufioz et al., 2019).
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CAPITULO 12
GENERAL DISCUSSION AND
CONCLUSIONS

12.1. GENERAL CONCLUSIONS

The main aim of this doctoral thesis is to provide empirical data that allow the
optimization of children’s psychological adjustment ** prediction based on
parental acceptance-rejection ® , through a multi-informant approach.
Accordingly, the following question was posed: Does the choice of the informant
or informants have an impact on the relation between parental acceptance-

rejection and children’s psychological adjustment?

For that purpose, a review on the main theoretical concepts was
presented on the first part of this document, followed by the empirical part
containing the four studies conducted. In the present section, a synthesis of the
most important conclusions, extracted from the empirical research carried out

is offered and discussed based on the literature shown on the theoretical part.

2 Sometimes, in this document, referred to as “adjustment”.
3 Sometimes, in this document, referred to as “acceptance” or “rejection”, but always referring to
the global variable “perceived acceptance-rejection”.
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Conclusion 1. Parental acceptance-rejection and children

psychological adjustment are related.

Globally, the obtained results confirm the association between parental
acceptance-rejection and children's psychological adjustment found by many
investigations along several decades (Jun et al., 2013; Khaleque, 2021; M. M.
Rodriguez, 2017; Rohner, 1980; Rohner y Smith, 2019; Y. Yang et al., 2019).
However, the association between these two variables does not turn out to be
significant in every studied condition and becomes more or less strong
depending on who reports both the psychological adjustment and the parental
acceptance-rejection, the age of the children, the mothers-children
discrepancy on maternal rejection, and the adjustment dimension being

predicted (exteriorized or interiorized).

The research of the relation between these two variables from a multi-
informant perspective offers some possible answers to inconsistencies found in
literature and provides nuances to this association. In the following conclusions

these findings are discussed, among others.

Conclusion II. Informant effect detected.

The informant effect was found when exploring the association between
parental acceptance-rejection and children’s psychological adjustment,
independently of the children’s age or sex. This seems to imply that the different
informants show a systematic variability that should be considered when

analyzing the relation between these two variables.

This effect was identified, by the CU, in the three informants considered,
fathers, mothers and children, although the fathers showed the greater
variability within the studied model. This variability, higher in the fathers,

appears regardless of the age or sex of the children, except for male infants. In
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this last group, children were the informants who added more variability. These
findings are consistent with studies that found the informant effect when
comparing fathers, mothers and /or children (De Los Reyes et al., 2015; Hunsley
y Mash, 2008; Kaurin et al., 2018; Schwab et al., 2020).

The informant effect is also detected in the correspondence, with
moderate values, between parental acceptance-rejection reports from mothers
and children, or fathers and children. Considering the criteria established by
OTM (De Los Reyes et al., 2013) about divergent operations, the explanations
about divergence in previous literature should be considered as a plausible
reason for the variability and the divergence found between informants under
study. Thus, some explanations for the systematic differences that were found
between fathers, mothers and children may be on: the observability of the
behaviors assessed (De Los Reyes et al., 2015; Figueras, 2006; Yuh, 2017); the
ability, possibility and accessibility to observe the behaviors in different contexts
(Bidaut-Russell et al., 1995; Makol et al., 2020); the amount of shared time
between the family members (Bingham etal., 2010); the closeness of the
relationship (E. K. Hughes y Gullone, 2010) which quite often is higher between
mothers and offspring than between fathers and offspring; the different
perceptions about the studied variables (e.g. Hoeve et al., 2009; Lanz et al., 2001);
or the social desirability which drive parents to give a positive image about their

own parenting (Bogels y Melick, 2004).

Therefore, in the research designs or inferences extracted from any
assessment process looking at acceptance-rejection as possible predictor of
children psychological adjustment it should be considered that informants may
have an impact on the results, when they are fathers, mothers, and children. This
variability should be taken into account, in view of the global results showed
within the present thesis and the previous literature, as signaling relevant

information to regard, not as measurement errors (De Los Reyes y Makol, 2021).
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Conclusion III. Limited support for multi-informant assessment.

The findings show a limited support for multi-informant assessment when
predicting children’s psychological adjustment based on parental acceptance-
rejection, at least for incremental validity of test (IVT). In this sense and with the
objective to optimize possible inferences made from parental acceptance-
rejection on child-youth psychological adjustment, the results endorse the
predictive utility of a multiaxial assessment in children from 13 years old, and

only under some conditions.

In children under 12 years old, the combination of two or more informants,
reporting on parental acceptance-rejection, does not optimize adjustment
prediction over the use of a single one. In fact, the direct effects of parental
acceptance-rejection reported by one informant predict the adjustment only in
some conditions. Thus, the maternal acceptance-rejection becomes relevant for
externalized problems informed by both parents, while the paternal acceptance
rejection informed by fathers becomes relevant for internalized ones informed
by father. When children inform about their own adjustment, no relation to
parental acceptance is noticed. These findings are supported by studies that
argue the limited ability in younger children to report their own symptoms (Luby
et al., 2007); or those that say that parents should be considered as informants
before adolescence, as then parents are more involved in their offspring’s lives
and tend to be better informants than later on (Hunsley y Mash, 2008). Also, the
lower prevalence in maladjustment in younger children, in the general
population, could hinder any predictor’s potential to increase prediction of a
criterion (Johnston y Murray, 2003; Nunnally y Bernstein, 1994), which could

underlie the differences between age groups.

In adolescents from 13 years old, the present findings suggest that the
fathers would be the best informants to predict exteriorized and interiorized

problems. Likewise, the best combination to increase predictive power on
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children’s psychological adjustment would be father-mother (for interiorized
problems reported by mother) or father-child (for interiorized and exteriorized
problems reported by the child). These results are in line with those studies
showing the incremental validity of parents and adolescents (Botkin et al., 2021),
or fathers and mothers (Bingham etal., 2010) when predicting children’s
behaviors, as well as with those that consider the child a reliable source of
information about his or her own conduct (Bidaut-Russell et al., 1995; Carrasco
etal, 2008; Dirks etal, 2012). This way, these findings contradict the
endorsement, found in literature, of mother-child as the combination of
informants to choose (Achenbach et al., 1987; De Los Reyes et al., 2015; Stanger
y Lewis, 1993). The possibility of overlapping information between mother and
child, due to their usually closer relationship, could explain that their reports
combination does not increase prediction. This is partly supported by the claim
of an increment in predictive power when the information is not redundant,
upon it being considered together (Nunnally y Bernstein, 1994; Tsujimoto et al.,

1990).

Conclusion IV. Children’s age is a moderating variable.

Children’s age is a relevant moderating variable when exploring the association
between parental acceptance-rejection and children’s psychological adjustment

from a multi-informant perspective.

Age seems to moderate the informant effect of fathers, mothers, and
children. This finding suggests that as children grow older, the way that fathers,
mothers, and children themselves report about psychological adjustment varies.
This result has been found by previous studies (Korelitz y Garber, 2016). Several
normative developmental factors may explain that informants change their

reports as children grow: The changes in intrafamilial conflict levels during
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adolescence (Laursen et al., 1998); the greater similarity between children and
parents’ perceptions with age (Korelitz y Garber, 2016); the higher prevalence in
mental health problems as children go from childhood towards adolescence and
adulthood (Abad et al., 2002); the changes in the available information that
parents have about their children (Grigorenko et al., 2010); or the improvement

in children’s introspection abilities with age (De Los Reyes y Kazdin, 2005).

On the other hand, there is a tendency on the studied children to perceive
more parental affection when they are younger. This is supported by previous
research that found an increase in children’s perception of parental hostility and
neglect (Rodriguez, del Barrio, y Carrasco, 2009; Rosa-Alcazar, Parada-Navas, y
Rosa-Alcazar, 2014), those that show a growth in children’s emotional
estrangement towards their parents due to normative differentiation processes
(De Los Reyes, Ohannessian, et al., 2019), as well as by those, already mentioned,
that expose the higher parental involvement during early stages of childhood of

their offspring (Hunsley y Mash, 2008).

Also, stronger associations between parental rejection and adjustment are
found in children over 13 years old, regardless of who the informant about the
adjustment might be. These results contradict those studies (S. Ali et al., 2015;
Khaleque y Rohner, 2011, 2012; Miranda et al., 2016) that found a stronger relation
between parental acceptance-rejection and psychological adjustment in
younger children, which will weaken with age. However, they are supported by
those studies (Miranda et al.,, 2016) that point the importance of parental
acceptance-rejection during adolescence as a mental health protective-risk

factor.

Likewise, as discussed in conclusion I1I, age shows a moderating effect on

the incremental validity of the informants.
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Conclusion V. Children’s perception is a moderating variable.

Children’s perception of being in a low caring familial context is a risk factor for
exteriorized problems informed by fathers. Likewise, when mothers and
offspring match in perceiving high maternal rejection, the risk for externalized
problems seems to be increased. Furthermore, in contexts perceived by the
children as less affective, maternal figure becomes more relevant, while paternal
figure becomes more relevant in contexts perceived by children as more

affectionate.

These results are in agreement with those (German et al., 2013; Glicklich,
2014) that find that the relation between parenting and exteriorized problems is
significant only when children perceive high rejection in the family context. In
this line, other authors indicate that the association between punitive parenting
and children’s behavioral problems (McKee et al., 2007; Simons et al., 2000) is
stronger when children perceived less familial affection. Cultural variables
related to the parenting role of mothers could, partly, explain the relevance of
mothers when children perceive low affection (Gaylord et al., 2003). In some
cultural contexts, such as the Spanish, an affectionate family environment along
with a prevailingly maternal childcare role are normative (Women United
Nations, 2020), and consequently offspring may perceive a non-affective
context as illegitimate, unfair or contrary to his/her expectations, which may
boost the effects of maternal rejection (Lansford et al., 2010). This finding may
explain the lack of interaction between paternal rejection perceived by fathers
and by children, since the paternal role is not so much culturally related to

affection (Barbeta-Vifias y Cano, 2017).

Moreover, these results give support for IPARTheory postulates, which
give special relevance to children’s perception about parental acceptance-

rejection (Jager etal., 2016). Thus, it would be the children’s own subjective
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experience what triggers the mental representations associated with the

detrimental effects of rejection (M. M. Hughes et al., 2005).

Conclusion VI. The incongruence between mother and child on

parental rejection is a protective factor.

Incongruence between mothers and adolescent offspring about perceived
maternal rejection, regardless of the direction (i.e. mother < adolescent or
mother > adolescent) seems to be a protective factor for exteriorized problems
informed by the fathers. Hence, the greater the incongruence the lower the

value of maladjustment that is expected.

This finding does not concur with previous studies that suggest that the
direction of discrepancy (not the magnitude) has a differential impact on
adjustment. However, the variables considered then were different from the
ones used in this document. One possible explanation for the present results is
the normative development of teenagers, thus the incongruence would in fact
reflect this normative differentiation process (De Los Reyes, Ohannessian, et al.,
2019). Once again, the already mentioned maternal role associated to parenting
(Barbeta-Vifas y Cano, 2017; Women United Nations, 2020) and /or the higher
power and prestige of mothers (vs fathers) perceived by children (Carrasco et al.,
2019) could account for the effect being detected only relative to maternal
rejection. Likewise, based on divergent operations in OTM (De Los Reyes et al.,
2013) there is evidence for asserting that incongruence between informants in
parental acceptance-rejection represents relevant information to adolescents’

psychological adjustment assessment.
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Conclusion VII. Prediction differences between externalized and

internalized problems

The predictive power of parental acceptance-rejection on children
psychological adjustment is not uniform when externalized and internalized

problems are considered separately.

In addition to the differences in prediction of externalized vs internalized
problems presented in the previous conclusions, the correlations between
parental acceptance-rejection and adjustment are lower in the case of
internalized problems compared to externalized ones, in every group under
study. Likewise, in the prediction of the interiorized dimension with MLR, the
effect size does never reach the threshold established by Hunsley and Meyer
(2003). Furthermore, interiorized problems do not become associated to
interactions between parental rejection reports. These results may be partly
explained by the internal and less overt nature of internalized problems that may
make difficult for parents to be aware of them (Makol et al., 2020; van Doorn
et al., 2018). Moreover, the children themselves, when younger, may have
linguistic or cognitive limitations to express this kind of problems (Luby et al.,
2007) which may explain the findings, as the assessment method consisted of
self-report questionnaires. Similarly, some authors expose that a large portion
of the interiorized problems in children stay undetected (Kaurin et al., 2016)
possibly as a result of their already mentioned non-overt nature, the cognitive
complexity of children (De Los Reyes et al., 2015; E. K. Hughes y Gullone, 2010),

and/or the inadequate use of assessment instruments regarding children’s age.
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Conclusion VIII. The importance of the paternal figure.

The paternal figure should be included in children and adolescents’ assessment
processes when predicting children’s adjustment based on parental acceptance-

rejection.

Results from the investigations carried out show the relevance of the
paternal figure based on four different findings: (1) In children under 12 years
old, paternal rejection reported by fathers is the only predictor of interiorized
problems, although only when father informs of this criterion variable; (2) in
children over 13 years old, paternal rejection predicts maladjustment regardless
of the informant or the maladjustment’s dimension predicted; (3) the paternal
figure becomes more relevant than the maternal one in familial contexts
perceived by children as more affectionate; and (4) the significant interaction
observed between mothers and offspring on perceived maternal rejection is only

associated with exteriorized problems when reported by fathers.

Some authors (Rothenberg et al., 2019) argued that the greater association
found between paternal acceptance-rejection and adjustment, compared to the
maternal one, could be because of the greater variability (standard deviation) in
parental acceptance-rejection detected among the assessed fathers. Although
the present data show a limited tendency in this SD sense, the argument is in
line with the results when exploring the informant effect, which show that
fathers are the informants who contribute the most variability to the predictive
model’s. This hypothesis could partly explain the greater amount of significant
association found between paternal acceptance-rejection and children’s
psychological adjustment, or that the effect of interaction is only observed on

exteriorized problems when reported by the fathers.

It is possible that all these findings may underlay, in part, the

contradictions found in the literature about the differences between paternal
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and maternal rejection (Khaleque, 2018; Miranda et al., 2016; Ramirez-Uclés
etal,, 2018; Rohner y Veneziano, 2001; Schouw et al.,, 2020). Perhaps, the
informant choice, the children’s age, the adjustment dimension, the children’s
perception of familial level of affection and/or the interaction in the case of

maternal rejection could account for those differences.

12.2. LIMITATIONS AND FUTURE RESEARCH

Before moving on to the implications raised after the collection of empirical
data, some limitations of the conducted studies should be pointed out. These
limitations ought to be considered when interpreting the obtained results and

do indeed offer an opportunity for future research.

On one hand, when predictors and criterion are measured by the same
method (informant), the shared variance could be partly responsible for the
increase in associations found between variables (Neyer, 2006). Although the
informant effect has been detected through CU, the associations between
predictor and criterion, for example in the group of children older than 13 years
old, are stronger among the variables reported by the same informant. Thus, it
cannot be excluded that part of these results may be due to the overlapping of
the informant (Wang y Eastwick, 2020). Nevertheless, the design used and the
verification through OTM (De Los Reyes et al., 2013) provide enough empirical
evidence to conclude that the overlap would be only partially responsible for the

variance detected.

On the other hand, the samples are taken from the general population,
thus it may not be possible to generalize and extend the results onto other
populations such as different cultures, under psychosocial risk or clinical. It
would be necessary to replicate these studies in other populations and context

in order to analyze the scope of the results obtained.
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Accordingly, the cross-sectional design in the present doctoral thesis,
although adequate for the stated objectives, could be enriched by longitudinal
designs in order to analyze the predictive power of the variables over time, and
their sustained effects. Similarly, it is advisable that future research considers
the inclusion of informants who would observe the children in different

contexts, e.g. teachers (De Los Reyes et al., 2015).

Likewise, some moderating variables pointed out in the literature have not
been included in the present research. Siblings’ position, which seems to have
an impact on congruence between adults’ reports (Castagna et al., 2020), was
not controlled for, nor was the parents’ mental health symptomatology (McLeod,
Weisz, et al., 2007). The children driven effect (i.e. how children’s maladjustment
predicts parental rejection) was not explored either (Cano-Lozano et al., 2020;
Rothenberg et al., 2019). Besides, social desirability may impact results when
self-report questionnaires are used to collect data, especially when informants
report about their own parenting (Kuppens y Ceulemans, 2019). The inclusion of
all these variables in future studies using a multi-informant approach poses an
opportunity to collect evidence that widens and contrast the results showed in

this doctoral thesis.

Moreover, regarding the methodology used to explore incremental
validity, it should be pointed out that the order of introduction of predictors in
the equation has an effect on the results. Thus, the variables that are included
in the first place capitalize part of the variance (McFall, 2005; Nunnally y
Bernstein, 1994). Nevertheless, some preliminary analyses including maternal
rejection as the first term in the equation were carried out, and the results
showed slight changes in the magnitude of the effect but not in the significance
of the obtained results. Likewise, the variance inflation factor (VIF) was observed
in all MLR analyses, in order to avoid multicollinearity (Holgado-Tello et al.,

2019).
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Finally, some recent publications indicate that the use of hierarchical
regression to measure incremental validity may inflate type I error, which could
be solved by using structural equation modeling (Wang y Eastwick, 2020). Future

investigations should contrast these results using this proposed methodology.

12.3. IMPLICATIONS

Even though the scientific community has called for a multi-informant approach
in children and adolescents’ assessment processes, the empirical analysis of
informant effect, the interaction between informants or their optimal
combination have been, so far, quite scarce and almost unexplored within the
IPARTheory frame. Therefore, the results offered by the present doctoral thesis
involve a valuable contribution to the knowledge of interpersonal acceptance-

rejection and its consequences.

Likewise, given the shortage of studies that have addressed the method
effects and incremental validity regarding the informants, the findings exposed
in this document add new insights to the existing knowledge of children and
adolescents’ multi-informant assessment. Accordingly, the use of CU applied to
the study of informant effects and the RSA to the study of discrepancy both
provide useful examples of adequate, accessible, and scarcely used

methodologies to approach its empirical research.

The informant effect detected when analyzing the association between
the variables under study should be regarded, in view of the global results
showed within the present thesis, the OTM, and the previous literature, as
relevant information to consider, and not as a measurement error (De Los Reyes
y Makol, 2021). Therefore, in research designs, or inferences made from any

assessment outcomes considering parental acceptance-rejection as predictor
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of children’s psychological adjustment it should be considered that whether the

informants are fathers, mothers, or children, may impact the results.

Regarding the highly recommended practice of using a multi-informant
approach in children and adolescents’ assessment, the present findings do not
support the notion that it would always be a strategy to optimize results, at least
in incremental validity of test terms and within the variables considered. As Mc
Fall (2005) wrote “more is not always better”. The importance of fathers as
informants and the combination fathers-children or fathers-mothers as the
informant pairs to choose may optimize prediction, especially in children over
13 years old. This suggests a change in the usual informants choice, as mentioned
in the literature, in which mothers are more prevalent (Hunsley y Meyer, 2003;

Kaurin et al., 2016).

Although the main objective and design in the studies presented on
chapters seven and eight use the Incremental validity of test (IVT) approach, the
present findings do not warrant utility or better decision making based on
evidences (Carrasco et al., 2008; Hunsley y Mash, 2008; Hunsley y Meyer, 2003;
McFall, 2005; Wang y Eastwick, 2020). These must be demonstrated and
considered according to each specific assessment goal and the characteristics
of the assessed persons, e.g. sex or age (Carrasco et al., 2008; Hunsley y Mash,

2008; Johnston y Murray, 2003; Yates y Taub, 2003).

From an applied point of view, within socio-sanitary or educational
contexts, the results of the present doctoral thesis do not invalidate the
extended proposal of expanding multi-informant assessment. On the contrary,
they contribute with empirical data to improve decision making and inference
within children and adolescents’ assessment processes. For that matter, the
obtained results may be useful in approaches closer to the Incremental Validity
of Test-Informed Clinical Inference (IVTICI). In fact, findings from studies

exposed in chapters nine and ten show that even when information from
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different informants could be redundant and may not significantly contribute to
prediction in the IVT sense (Tsujimoto et al., 1990) it may be justified to add
reports from different informants to optimize decision making, particularly

when taking into account the interaction between informants.

The finding regarding children’s perception of familial affection as a risk
factor implies that the information given by the child themselves should not be
underestimated. Moreover, the interaction between mothers and offspring on
maternal acceptance-rejection as a possible risk or protective factor should be
considered. Accordingly, these results give theoretical support to the
IPARTheory postulates that point out the importance of children and
adolescents’ own perception, which should prevail when assessing the effect of
parental acceptance-rejection on psychological adjustment (Jager et al., 2016;

Rohner y Smith, 2019).

In closing, a much more general implication is presented regarding child-
youth assessment. Due to the scarcity of studies exploring multi-informant
assessment (with the exception of discrepancy) the present doctoral thesis
verifies and supports the call made by EBA (Achenbach, 2005; Hunsley y Mash,
2005) to improve research that will allow the integration of inconsistent
information collected from different informants and procedures. This may
increase the knowledge needed to establish when the multi-informant
assessment will be of benefit to an assessment process, instead of an
unnecessary use of resources. Likewise, this knowledge shall allow to optimize
the inferences made from data obtained from one or more informants and,
ultimately, to favor the planification of more effective and efficient prevention
and intervention programs (Fernandez-Ballesteros et al., 2001; Mufoz et al.,

2019).
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Anexo 1. Informe sobre participacion en el proyecto de
investigacion

INFORMACION SOBRE PARTICIPACION EN PROYECTO DE
INVESTIGACION Y/O EXPERIMENTACION

Titulo del Proyecto: Analisis de la Implicacion del Padre en el Ajuste
Psicologico de los Hijos: Aceptacién-Rechazo, Control, Poder y Prestigio como
Variables Moderadoras y Mediadoras.

Autorizado por el (Ministerio, Comunidad, etc.): Ministerio de Educacion,
Centros escolares y padres.

1.- OBJETIVOS:

Analizar la relacion entre la implicacién del padre en diferentes areas de
la vida de los hijos y distintos indicadores del ajuste psicologico de estos.

Explorar en qué dimensiones del ajuste psicologico la implicacion del
padre tiene mayores beneficios.

2.- DESCRIPCION DEL ESTUDIO

El presente proyecto es parte de una investigacion mas amplia realizada
por el Departamento de estudios familiares de la Universidad de Connecticut en
Storrs (USA). A lo largo de este estudio los nifios y adolescentes seleccionados
cumplimentaran un conjunto de instrumentos cuya duracién estimada es de dos
horas. Ademas, el profesor/a informara de la conducta del nifio mediante la
cumplimentacion de una escala. Los nifios seran evaluados en dos sesiones de
aproximadamente 1 hora cada una que coincidira con el horario de clase escolar.
En la primera sesion cumplimentaran 4 cuestionarios sobre: 1) la actitud de
aceptacion percibida por el padre (PARQ-F); 2); 3) la implicacion del padre en la
educacion del hijo (FIS); y 4) sobre el poder y el prestigio que perciben los hijos
en el padre (3PQ) y 4) diferentes comportamientos de ajuste y adaptacion en su
vida (PAQ-C). En esta sesion cumplimentaran también una hoja sobre datos
relativos a su edad, sexo, religion, nacionalidad, n® de hermanos, presencia de
padres/madres en el hogar, profesion de los padres y estudios de los mismos.
En la segunda sesion, los menores cumplimentaran otros 4 cuestionarios sobre:
1) Sobre la aceptacion percibida por la madre (PARQ-M); 2) sintomas depresivos
(CES-D); 3) problemas de comportamiento y 4) sobre consumo de drogas (SUQ).
Todos estos cuestionarios son de preguntas breves y respuestas cerradas. Los
nifos so6lo deberan sefialar en unas escalas la respuesta que consideren
oportuna dentro de las respuestas dadas. Los cuestionarios han sido elaborados
para poblacion infantil y no revisten dificultad previsible. No obstante, contaran
con la ayuda de un especialista para la solucion de cualquier duda. Por otra parte,
el profesor cumplimentara una escala breve sobre el comportamiento del nifio
en el aula. Y los padres dos cuestionarios sobre actitud parental y ajuste del hijo.
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Se estima que la duracion que llevara al profesor cumplimentar la escala por
cada nifo sera aproximadamente de 5 a 10 minutos por nifio. Y a los padres de
unos 15 minutos.

3.- POSIBLES BENEFICIOS

Los beneficios de este proyecto proveeran contribuciones cientifico-
técnicas que permitiran la disponibilidad de un nuevo paquete de instrumentos
puestos a punto para ser utilizados en poblacion espafiola con el fin de evaluar
diferentes aspectos de la dinamica familiar. Ademas, se obtendran datos para el
analisis de nuevas variables de la dindmica familiar implicadas en el ajuste de los
hijos, especificamente en el consumo de sustancias, los problemas de conducta
y la sintomatologia depresiva. Las conclusiones del estudio ayudaran al disefio
de estrategias de orientacion e intervencion que ayuden a los padres a favorecer
la adecuada adaptacion psicologica de sus hijos.

4.- POSIBLES INCOMODIDADES Y/O RIESGOS DERIVADOS DEL
ESTUDIO

A pesar de no existir ningtin tipo de riesgo derivado del estudio, la
principal incomodidad estriba en cumplimentar los respectivos protocolos de
evaluacién por parte de los profesores.

5.- PREGUNTAS E INFORMACION: Para resolver cualquier tipo de duda
o inquietud, péngase en contacto con Miguel Angel Carrasco Ortiz
(macarrasco@psi.uned.es).

6.- PROTECCION DE DATOS: Este proyecto requiere la utilizacion y
manejo de datos de caracter personal que, en todo caso, seran tratados con las
exigencias requeridas por la legislacion de proteccion de datos vigente
garantizando la confidencialidad de los mismos.

La participacion en este proyecto de investigacion es voluntaria y el sujeto
puede retirarse del mismo en cualquier momento sin que se le pueda exigir
ningtn tipo de explicacion ni prestacion.

Y para que conste por escrito a efectos de informacion de los evaluados
y/o de sus representantes legales, se formula y entrega la presente hoja
informativa.

Fdo.: Dr. Miguel Angel Carrasco Ortiz

Profesor Evaluacion Psicologica

Investigador Principal del Proyecto
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Anexos

Anexo 2. Carta de presentacion para padres y madres

Departamento de Psicologia de

la Personalidad, Evaluacion y et

de Psicologia

Tratamiento Psicologicos
Madrid, 2011-2014
Estimado/a Sr. /a:

Con motivo de una investigacion intercultural liderada por la Universidad
de Connecticut, el Departamento de Personalidad, Evaluacion y Tratamiento
Psicologicos de la Facultad de Psicologia esta realizando una recogida de datos
en diferentes colegios espanioles. La finalidad de este trabajo es estudiar el papel
del padre como figura de crianza en relacion con el ajuste de los hijos en
diferentes culturas y paises. Para ello, se realiza una evaluacion mediante la
administracion de diferentes pruebas que completaria, el profesor, los padres y
el propio nifio. La participacion es voluntaria, previa autorizacion de los padres,
y los datos recogidos son absolutamente confidenciales y anénimos. La duracion
en la cumplimentacion de las pruebas por parte de los nifios esta pensada para
unos 90 minutos, repartidos en dos clases consecutivas de unos 45 minutos cada
una, 5-7 minutos el profesor por cada alumno y 15 minutos los padres.

La colaboracion en la investigacion sobre la crianza y el ajuste infantil es
de gran importancia para contribuir al conocimiento cientifico de nuestros
menores y su contexto familiar. Estos conocimientos permitiran el desarrollo de
programas preventivos futuros para la promocion de habitos de crianza
saludables en dicho contexto. Solicitamos su colaboracion y esperamos
consideren nuestra propuesta para que pueda ser implementada en su centro
escolar. A continuacion, adjuntamos un resumen del contenido de la
investigacion y la carta de autorizacion para que su hijo/a pueda ser evaluado.
Si la autorizacion es favorable, en breve le haremos llegar a través de su hijo/a
un cuestionario para su cumplimentacion.

Agradeciendo su interés y a la espera de su respuesta.
Reciba un cordial saludo,

Fdo.: Dr. Miguel Angel Carrasco Ortiz

Profesor Evaluacion Psicologica

Investigador Principal del Proyecto

259



Anexo 3. Consentimiento informado para padres y madres

CONSENTIMIENTO INFORMADOD. /D, ....coooviriereeirieieereieireeeerenens
€1 CAlIAAA @™ ..o ettt e e

He/hemos leido la hoja de informacién que se me/nos ha entregado,
copia de la cual figura en el reverso de este documento, y la he/hemos
comprendido en todos sus términos.

He /hemos sido suficientemente informado/s y he /hemos podido hacer
preguntas sobre los objetivos y metodologia aplicados en el proyecto de
investigacion “Analisis de la Implicacion del Padre en el Ajuste Psicolégico de los
Hijos: Aceptacion-Rechazo, Control, Poder y Prestigio como Variables
Moderadoras y Mediadoras” que ha sido autorizado por el Ministerio de
Educacion y el Centro Escolar y para el que se ha pedido la colaboracién de
mi/NUestro......c.cccceevueuene. (hijo, pupilo o
representado)C.........coovierricniernceee e

Comprendo/comprendemos que la participacion es voluntaria y que el
menor en cuya representacion actio /actuamos puede retirarse del mismo

° cuando quiera;
° sin tener que dar explicaciones y exponer mis motivos; y
. sin ningln tipo de repercusion negativa.

Por todo lo cual, PRESTO/PRESTAMOS EL CONSENTIMIENTO para la
participacion en el proyecto de investigacion al que este documento hace
referencia.

Fdo. .coovvvveennee,

" Los padres, si ambos ejercen la patria potestad, deben firmar conjuntamente este consentimiento
informado.

15 padres, tutor o representante legal del menor.

16 Nombre completo del menor
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Anexos

Anexo 4. Carta de presentacion para profesorado

Departamento de Psicologia de
la Personalidad, Evaluacion y Facultad

de Psicologia

Tratamiento Psicologicos
Madrid, 2011-2014
Estimado/a Sr. /a:

Con motivo de una investigacion intercultural liderada por la Universidad
de Connecticut, el Departamento de Personalidad, Evaluacion y Tratamiento
Psicologicos de la Facultad de Psicologia esta realizando una recogida de datos
en diferentes colegios espaiioles. La finalidad de este trabajo es estudiar el papel
del padre como figura de crianza en relacion con el ajuste de los hijos en
diferentes culturas y paises. Para ello, se realiza una evaluacién mediante la
administracion de diferentes pruebas que completaria, el profesor, los padres y
el propio nifio. La participacion es voluntaria, previa autorizacién de los padres,
y los datos recogidos son absolutamente confidenciales y anénimos. La duraciéon
en la cumplimentacion de las pruebas por parte de los nifios esta pensada para
unos 90 minutos, repartidos en dos clases consecutivas de unos 45 minutos cada
una, 5-7 minutos el profesor por cada alumno y 15 minutos los padres.

La colaboracion en la investigacion sobre la crianza y el ajuste infantil es
de gran importancia para contribuir al conocimiento cientifico de nuestros
menores y su contexto familiar. Estos conocimientos permitiran el desarrollo de
programas preventivos futuros para la promocion de habitos de crianza
saludables en dicho contexto. Solicitamos su colaboracion y esperamos
consideren nuestra propuesta para que pueda ser implementada en su centro
escolar. A continuacion, adjuntamos un resumen del contenido de la
investigacion y la carta de autorizacion para participar en esta investigacion.

Agradeciendo su interés y a la espera de su respuesta.
Reciba un cordial saludo,

Fdo.: Dr. Miguel Angel Carrasco Ortiz

Profesor Evaluacion Psicologica

Investigador Principal del Proyecto
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Anexo 5. Consentimiento informado para profesorado
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CONSENTIMIENTO INFORMADO

He leido la hoja de informacion que se me ha entregado, copia de la
cual figura en el reverso de este documento, y la he comprendido en todos
sus términos.

He sido suficientemente informado y he podido hacer preguntas
sobre los objetivos y metodologia aplicada en el proyecto de investigacion
“Analisis de la Implicacion del Padre en el Ajuste Psicologico de los Hijos:
Aceptacién-Rechazo, Control, Poder y Prestigio como Variables
Moderadoras y Mediadoras” que ha sido autorizado por el Ministerio de
Educacion y el Centro escolar

y para el que se ha pedido mi colaboracion.

Comprendo que mi participacion es voluntaria y que puedo retirarme
del estudio,

e cuando quiera;
¢ sin tener que dar explicaciones y exponer mis motivos; y
¢ sin ningn tipo de repercusion negativa para mi.
Por todo lo cual, PRESTO MI CONSENTIMIENTO para participar en
el proyecto de investigacién antes citado.



Anexos

Anexo 6. Datos sociodemograficos

Fecha: ______________
Identificacion (Nombre o nimerodeclase): _________________
Colegio: __ ________________ Cursoyclase: ________

1. ;Has repetido algan curso? 1. ____ _ SI2.___NO

2. ;Cuantos anos tienes?
3. Sexo (marca con una cruz). 1 CHICO 2 _CHICA
4. Indica tu nacionalidad:

____ 1. Espafola; ____ 2. Otra (en ese caso indicar cudl: ~ _________ )

5. ¢A qué grupo étnico perteneces? (marca con una cruz)

____ 1. Caucasico (Blanco); ____ 2.Negro; __ __ 3. Asiatico; ___ _ 4. Arabe;
____ 5. Hispanoamericano; ____ 6. Otras (Especificar, por favor):

6. ;Qué idioma se habla en tu casa? (marca con una cruz).

__ 1 Espafol; __ 2. Arabe; __ 3. Inglés; __ 4. Otros
(Especificar, por favor)

7. ;Cual es tu religion? (marca con una cruz).

2. Protestante; __ 3. Mahometana (musulman) __ 4. Ninguna

(ateo;  agnostico); 5. Otra (Especificar, por favor)

__ 1. Catolica;

D J—

8. ¢{Cuadl es la situacion laboral de tu madre? (marca con una cruz).

___ 1. Esta en activo (trabaja); 2. Esta en paro; 3. Tiene baja

permanente; __ __ _ 4.Es pensionista;5.Otras __ ____ (Especificar,
por favor)

9. ;{Cuadl es la profesion de tu madre? (Indica el trabajo al que habitualmente
se dedica 0 se ha dedicado en el
pasado_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ o ___

10. {Qué nivel de estudios ha alcanzado tu madre? Indica nivel de estudios y
especifica tanto como puedas (Por ejemplo: no ha estudiado, primaria (EGB),
secundaria (BUP), Bachillerato (COU), Formacion Profesional, Modulos, etc. Si
tiene estudios superiores (universitarios), indica si estudio para ser profesora,
ingeniera, médica, etc...):

11. §Cual es la situacion laboral de tu padre? (marca con una cruz).

__ 1. Esta en activo (trabaja); 2. Esta en paro;

s 3. Tiene baja permanente;
__ 4. Es pensionista
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12. {Cual es la profesion de tu padre? (Indica el trabajo al que habitualmente
se dedica 0 se ha dedicado en el

13. ¢Qué nivel de estudios ha alcanzado tu padre? Indica nivel de estudios y
especifica tanto como puedas (Por ejemplo: no ha estudiado, primaria (EGB),
secundaria (BUP), Bachillerato (COU), Formacion Profesional, Mddulos, etc. Si
tiene estudios superiores (universitarios), indica si estudio para ser profesor,
ingeniero, médico, etc....):

14. Indica la situacion familiar que mas se ajuste a tu propia familia:

1. Tengo padre y madre, ambos conviven habitualmente en la misma

2. Tengo padre y madre, conviven habitualmente en casas distintas. En
2.2 Con

ese caso, indica con cual de los dos vives t: __ 2.1 Con mi madre; __
mi padre; 2.3 Con ambos por igual

3. Solo tengo madre

4. Solo tengo padre

15. Indica el namero de hermanos en tu familia incluyéndote a ti. (marca con
una cruz).

_____ 1 2 -3 _____4 —____5o0mas
16. Indica el orden que ocupas entre tus hermanos. (marca con una cruz).
_____ 1° 2 % 4 —____5%o0omas
17. ;Quién es el que normalmente realiza las propuestas o sugerencias que todos
los demas miembros de la familia siguen? Marca solo una: ___ _1. Mi madre;
____2.Mipadre

18. ;A quién aceptas mas y haces habitualmente mas caso?

Marcasolouna: ____1. Mimadre; ____2. Mi padre
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Anexo 7. Reproduccion parcial del Cuestionario de
Aceptacion-Rechazo para nifos, percepcion sobre el padre
(PARQP-C; Rohner, 2005; adaptado por del Barrio et al.,
2014).

INSTRUCCIONES

Las siguientes paginas contienen un ntmero de afirmaciones que describen formas en que los
padres acttian con sus hijos. Léelas y piensa en qué medida estas afirmaciones describen la manera
en que te trata tu padre. Intenta responder lo mas rapido posible. No te detengas demasiado en
ninguna frase.

Despueés de cada afirmacion hay cuatro casillas de respuesta. Marca una de ellas en funcion de si en
tu caso el enunciado que has leido es “casi siempre verdad”, “muchas veces verdad”, “a veces verdad”,
o “casi nunca verdad”.

Recuerda que no hay respuestas buenas ni malas, por lo que te pedimos que seas tan sincero/a como
puedas. Es importante que respondas a cada una de las frases ajustandote a la realidad y no a la
manera en que preferirias que fueran las cosas. Por ejemplo, si en tu recuerdo €l casi siempre te
abraza y te besa cuando te portas bien, debes marcar el item del siguiente modo:

Casi Muchas A veces Casi
MI PADRE* Siempre Veces Verdad Nunca
Verdad Verdad erda Verdad
Me abraza y me besa cuando soy bueno/a X

* Cuando la figura paterna no coincide con la madre biolégica se debe indicar quien ejerce como
cuidador habitual del nifio (por ejemplo: el hermano mayor, el abuelo paterno, el abuelo materno,
un tio, un tutor designado por la familia, etc.)

Casi Muchas A Veces Casi
MI PADRE ... Siempre Veces Verdad Nunca
Verdad Verdad Verdad
1. Dice cosas buenas sobre mi
2. No me presta atenciéon
3 Se encarga de que yo sepa exactamente lo
) que puedo y no puedo hacer
4 Me facilita contarle cosas que son
' | importantes para mi
5. | Me pega, aun cuando no me lo merezco
6. | Me ve como un gran incordio
7 Siempre me esta diciendo como debo

comportarme.
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Anexo 8. Reproduccion parcial del Cuestionario de
Aceptacion-Rechazo para nifos, percepcion sobre la madre
(PARQM-C; Rohner, 2005; adaptado por del Barrio et al.,
2014).

INSTRUCCIONES

Las siguientes paginas contienen un ntimero de afirmaciones que describen formas en que las
madres actian con sus hijos. Léelas y piensa en qué medida estas afirmaciones describen la manera
en que te trata tu madre. Intenta responder lo mas rapido posible. No te detengas demasiado en
ninguna frase.

Después de cada afirmacion hay cuatro casillas de respuesta. Marca una de ellas en funciéon de si en
tu caso el enunciado que has leido es “casi siempre verdad”, “muchas veces verdad”, “a veces verdad”,
o “casi nunca verdad”.

Recuerda que no hay respuestas buenas ni malas, por lo que te pedimos que seas tan sincero/a como
puedas. Es importante que respondas a cada una de las frases ajustandote a la realidad y no a la
manera en que preferirias que fueran las cosas. Por ejemplo, si en tu recuerdo ella casi siempre te
abrazay te besa cuando te portas bien, debes marcar el item del siguiente modo:

Casi Muchas A veces Casi
MI MADRE* Siempre Veces Verdad Nunca
Verdad Verdad Verdad
Me abraza y me besa cuando soy bueno/a X

* Cuando la figura paterna no coincide con el padre bioloégico se debe indicar quien ejerce como
cuidador habitual del nifio (por ejemplo: la hermana mayor, la abuela paterna, la abuela materna,
una tia, una tutora designada por la familia, etc.)

Casi Muchas A Veces Casi
MI MADRE ... Siempre Veces Verdad Nunca
Verdad Verdad Verdad
1. Dice cosas buenas sobre mi
2. No me presta atenciéon
3 Se encarga de que yo sepa exactamente lo

que puedo y no puedo hacer
Me facilita contarle cosas que son

4. . ,
importantes para mi
5. Me pega, aun cuando no me lo merezco
6. Me ve como un gran incordio
7 Siempre me esta diciendo cémo debo

comportarme.
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Anexo 9. Reproduccion parcial del Cuestionario de
Aceptacion-Rechazo para padres (PARQP-C; Rohner, 2005;
traduccion autorizada de la UNED).

INSTRUCCIONES

Las siguientes paginas contienen un ntimero de afirmaciones que describen formas en que los
Padres actian con sus hijos. Lea cada afirmacién con cuidado y piense en qué medida ésta describe
la manera en que usted trata a su hijo/a. Intente responder lo mas rapido posible. Dé su primera
impresion y pase al siguiente item. No se detenga demasiado en ningtn item.

Hay cuatro casillas después de cada frase. Responda en funcién de si en su caso el enunciado es
basicamente cierto (“casi siempre verdad”), cierto frecuentemente (“muchas veces verdad”), cierto
ocasionalmente (“a veces verdad”), o basicamente incierto (“casi nunca verdad”).

Recuerde que no hay respuestas buenas ni malas a ningin enunciado, por lo que le pedimos que sea
tan honesto como pueda. Le rogamos también que responda a las frases en funcion de su ajuste a la
realidad, mas que atendiendo a la manera en que le gustaria que fuesen las cosas. Por ejemplo, si
usted siempre abraza y besa a su hijo/a cuando es bueno/a, deberia marcar el item del siguiente
modo:

Casi Muchas Casi
R A veces
Siempre Veces Verdad Nunca
Verdad Verdad Verdad
Abrazo y beso a mi hijo* cuando es X

bueno/a

*Hijo se utilizara en sentido genérico incluyendo hijo o hija

Casi Muchas Casi
. A Veces
Siempre Veces Verdad Nunca
Verdad Verdad Verdad
1. Digo cosas buenas sobre mi hijo
2. | Presto atencién a mi hijo

Me preocupo de que mi hijo sepa

3 exactamente lo que puede o no puede hacer
4 Hago que mi hijo confie en mi

5. | Pego a mi hijo cuando se lo merece

6 Mi hijo es un gran incordio para mi

7 Siempre le digo a mi hijo como debe

comportarse
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Anexo 10. Reproduccion parcial del Cuestionario de
Aceptacion-Rechazo para madres (PARQM-C; Rohner, 2005;
traduccion autorizada de la UNED).

INSTRUCCIONES

Las siguientes paginas contienen un ntimero de afirmaciones que describen formas en que las
Madres acttian con sus hijos. Lea cada afirmacién con cuidado y piense en qué medida ésta describe
la manera en que usted trata a su hijo/a. Intente responder lo mas rapido posible. Dé su primera
impresion y pase al siguiente item. No se detenga demasiado en ningtin item.

Hay cuatro casillas después de cada frase. Responda en funcién de si en su caso el enunciado es
basicamente cierto (“casi siempre verdad”), cierto frecuentemente (“muchas veces verdad”), cierto
ocasionalmente (“a veces verdad”), o basicamente incierto (“casi nunca verdad”).

Recuerde que no hay respuestas buenas ni malas a ningin enunciado, por lo que le pedimos que sea
tan honesta como pueda. Le rogamos también que responda a las frases en funcion de su ajuste a la
realidad, mas que atendiendo a la manera en que le gustaria que fuesen las cosas. Por ejemplo, si
usted siempre abraza y besa a su hijo/a cuando es bueno/a, deberia marcar el item del siguiente
modo:

Casi Muchas Casi
. A veces
Siempre Veces Verdad Nunca
Verdad Verdad Verdad
Abrazo y beso a mi hijo* cuando es X

bueno/a

*Hijo se utilizara en sentido genérico incluyendo hijo o hija

Casi Muchas Casi
. A Veces
Siempre Veces Verdad Nunca
Verdad Verdad Verdad
1. Digo cosas buenas sobre mi hijo
2. Presto atencion a mi hijo
Me preocupo de que mi hijo sepa
3.
exactamente lo que puede o no puede hacer
4. | Hago que mi hijo confie en mi
5. | Pego a mi hijo cuando se lo merece
6. | Mihijo es un gran incordio para mi
7 Siempre le digo a mi hijo como debe

comportarse
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Anexo 11. Reproduccion parcial del Inventario del
comportamiento de ninos/as de 6-18 afos para
padres/madres (CBCL/4-18; Achenbach y Rescorla, 2001,
2007; traduccion de la Universidad Autonoma de Barcelona).

&,  Porfavor  INVENTARIO DEL COMPORTAMIENTO DE NINOS/AS |Para tienar

utilice letra & en el centro
oy sk DE 6-18 ANOS PARA PADRES (CBCL/6-18) b
NOMBRE Nombre [ ] [ ] TRABAJO HABITUAL DE LOS PADRES, incluso si ahora no estan
DEL trabajando (por favor especifique - por ejemplo: Mecdmco Jjardinero,
NINO/A maestra, ama de casa, obrero, zapatero, médaca)
SEXO EDAD |RAZA O GRUPO ETNICO |TRABAJO DEL PADRE:
[ masculino [J Femenino
TRABAJO DE LA MADRE:
FECHA DE HOY FECHA DE NACIMIENTO ESTE CUESTIONARIO FUE CONTESTADO POR:
Dia____ Mes____ Afio Dia___ Mes Ao (escriba su nombre completo)
: Sexo del informador: [0 Hombre [ Mujer
Curso Escolar No va a la escuela [ Relacién con el nifio:
[ Padre o madre biokgico/a [ Pad Mad O Abuel
O Padre o madre adopti O Otro (Especifique).______
Por favor plete este ionario con su opinién sobre el comportamiento de su hijo/a, incluso aunque piense que otras

personas no estan de acuerdo con usted. Si lo cree necesario anote comentarios adicionales al final de cada frase y en el
espacio que se proporciona en la pagina 2.

Por favor escriba en letra de imprenta. Asegurese de contestar todas las preguntas.

A continuacién encontrara una lista de frases que describen a los jovenes. Piense en el momento actual o durante los ultimos
seis meses. Si la frase describe a su hijo/a muy a o a do haga un circulo en el nimero 2, si la frase le
describe algo o algunas veces haga un circulo en el nimero 1, y si la frase no es cierta rodee el 0. Por favor conteste todas las
frases de la mejor manera posible, incluso si algunas de ellas parecen no describir a su hijo/a.

0= No es cierto 1= Algo, algunas veces cierto 2= Cierto muy a menudo o bastante a menudo

0o 1 2 1. Se comporta como si fuera mas pequefio/a 0 1 2 32 Cree que tiene que ser perfecto/a
0 1 2 2. Bebe alcohol sin permiso de los padres 0 1 2 33 Cree o se queja de que nadie lofla quiere
{describa): 0 1 2 34 Cree que los demas lofla quieren perjudicar
0 1 2 35 Sesiente inferior o cree que no vale nada
0 1 2 3. Discute mucho 0 1 2 36. Se hace dafio con mucha frecuencia o es
0 1 2 4. No termina las cosas que empieza propenso/a a tener accidentes
0o 1 2 5. Hay muy pocas cosas que le hacen disfrutar 0 1 2 37 Semete en muchas peleas
0 1 2 6. Hace sus necesidades fuera del vater 0 1 2 38 Losdemas se burlan de él/ella a menudo
001 2 7. Es presumido/a, engreido/a 01 2 3 V;gﬁa r:nrggoslasfpvenes que.se meton en .
0 1 2 8. No puede concentrarse o prestar atencién P
durante mucho tiempo 0 1 2 40 Oyesonidos o voces que no existen
" " (describa):
0o 1 2 9. No puede quitarse de la mente ciertos
pensamientos; esta obsesionado/a (describa):
1 2 41.Impulsivo/a; actiia sin pensar
0 1 2 42 Prefiere estar solo/a
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Anexo 12. Reproduccion parcial del Inventario Autoaplicado
de Problemas de Conducta para Jovenes (YSR/6-18;
Achenbach y Rescorla, 2001; traduccién de la Universidad
Auténoma de Barcelona).

A continuacién encontrarés una lista de frases que describen alos/ias jovenes, Piensa en el momento actual o durante los dltimos
seis meses. Si la frase te describe muy a doob a do haz un circulo en el nimero 2; si la frase te describe
algunas veces haz un circulo en el nimero 1, y si la frase no es clerta rodea el 0.

Por favor escribe en letra de imprenta. Asegtirate de contestar todas las preguntas.
0= No es cierto 1= Algo, algunas veces cierto 2= Cierto muy a menudo o bastante a menudo

01 2 1. Me comporto como si fuera més pequefio/a 0 1 2  34.Creoque los demas me quieren perjudicar
0 1 2 2. Bebo alcohol sin permiso de mis padres
(describe): P pe 1 2 35. Me siento inferior a los demés o creo que no
. valgo nada .
0 1 2  36.Me hago dafio accidentalmente con mucha
0-1 2 3 Discutomucho Keousnde
0 1 2 4. No termino las cosas que empiezo 0 1 2  37.Memeto en muchas peleas
01 2 5: Hay muy que me hacen disfrutar 0.1 2 38 Losdemds seburlan demia menud?
01 2 6. Me gustan los animales 0 1 2  39.Voy con nifics/as/chicos/as que se meten en
; problemas
01 2 7. Soy presumidofa, engreldo/a, fanfarrén/a 0 1 2  40.0igo sonidos o voces que ofros creen que no
01 2 8. No puedo concentrarme o prestar atencion existen (describe):
durante mucho tiempo
01 2 9. No puedo quitarme de la mente ciertos y
P ientos (describe): 0 1 2 41 Hago las cosas sin pensar
0 1 2 42 Prefiero estar solo/a que con otras personas
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This study examines the relationships between perceived parental acceptance and
children’s behavioral problems (externalizing and internalizing) from a multi-informant
perspective. Using mothers, fathers, and children as sources of information, we explore
the informant effect and incremental validity. The sample was composed of 681
participants (227 children, 227 fathers, and 227 mothers). Children’s (40% boys) ages
ranged from 9to 17 years (M =12.52, SD = 1.81). Parents and children completed both
the Parental Acceptance Rejection/Control Questionnaire (PARQ/Control) and the check
list of the Achenbach System of Empirically Based Assessment (ASEBA). Statistical
analyses were based on the correlated uniqueness multitrait-multimethod matrix (model
MTMM) by structural equations and different hierarchical regression analyses. Results
showed a significant informant effect and a different incremental validity related to which
combination of sources was considered. A multi-informant perspective rather than a
single one increased the predictive value. Our results suggest that mother—father or
child—father combinations seem to be the best way to optimize the multi-informant
method in order to predict children’s behavioral problems based on perceived parental
acceptance.

Keywords: incremental validity, multiple infori its, parental jection, behavioral problems,

children, hierarchical regression, structural equations models, informant effect

INTRODUCTION

The progress of psychology is inextricably linked to the development of new and more refined
methods and strategies for measuring psychological concepts, models, and intervention programs
(Eid and Diener, 2006). A multi-informant approach offers insights into scientific phenomena
and can contribute to confirming psychological theories in a way that a single-informant
approach cannot. Due to the complexity of constructs evaluated and developmental factors that
take place in children’s psychological adjustment, their assessment is mainly multimodal (e.g.,
rating scales, interviews, and observations), multi-informant (e.g., child, parents, teachers, and
mates), and/or multi-trait (Eyde et al., 1993; Ollendick and Hersen, 1993; Mash and Terdal,
1997; Duhig et al., 2000; Meyer et al, 2001; Johnston and Murray, 2003; Achenbach, 2006;
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Hunsley and Mash, 2007). Specifically for informant assessment,
the most reliable source of information on a target’s psychological
characteristics is not to be found in his or her self-ratings, nor it
is guaranteed by single informant ratings; rather, it is found in
the combination of the judgments from the community of the
target’s knowledgeable informants. According to this, the multi-
informant assessment is mostly accepted by the psychological
assessment community as an adequate and useful procedure,
since rarely is a unique measure sufficient for providing all
the required information needed to form an accurate judgment
(Meyer and Archer, 2001; Garb, 2003; De Los Reyes and
Kazdin, 2004; Carrasco et al., 2008; Hughes and Gullone, 2010).
However, informant effects represent bias that can derive from
the use of the same source of information in the assessment of
different traits, the knowledge of informants, the observability
of assessed traits, the judgment of informants, or the social
desirability, among other factors (Cheng and Furnham, 2004;
Neyer, 2006). For these reasons, determining the extent to which
an informant effect is affecting the assessment of constructs
and its relations is an important goal in determining the real
construct validity. Individual reports often yield inconsistent data
and discrepancies that can create considerable uncertainties in
designing interventions and drawing conclusions from research
(Klein, 1991; Epkins, 1993; Jané et al., 2000; De Los Reyes and
Kazdin, 2004, 2005, 2006; Achenbach, 2006; Goodman et al.,
2010; De Los Reyes et al, 2015). For instance, associations
between constructs tend to be largest: (@) when a single informant
is used, because of shared method variance (Neyer, 2006);
(b), when the assessment of interventions has a large effect
on parent reports vs. observed child behaviors of children’s
externalizing problems (Tarver et al., 2014); or (¢) when family
members experience their interaction differently and therefore
have dissimilar views on parenting and parent child relations
(e.g. Lanz et al., 2001; Hoeve et al., 2009). A key reason for these
uncertainties originates from the near-exclusive focus on mental
health research as applied to whether informant discrepancies
reflect measurement error or reporting biases (e.g., Richters,
1992; De Los Reyes, 2011). Consequently, what remains unclear
is whether a multi-informant approach to assessment validly
captures contextual variations displayed in children’s behavioral
problems or whether it instead reflects different perceptions or
beliefs about what a symptom is, and, finally, which informants
ought to be included in assessments of children and adolescents.

Regarding this last point, another important issue from a
multi-informant approach is the differential contribution of a
particular source of information in relation to others. That is, the
incremental validity or degree to which adding a new informant
to the assessment consistently increases the predictive power and
decision making (Garb, 2003; Hunsley, 2003; Hunsley and Mash,
2005). Unfortunately, the incremental validity inherent in using
and combining multiple assessment methods has not undergone
wide empirical testing in the literature on either adult or child
assessment (Mash and Terdal, 1997; Hunsley, 2002). Thus, strong
psychometric properties of the individual measures are necessary
but do not provide sufficient conditions to ensure the incremental
validity of incorporating these measures into the assessment
process. Furthermore, not only is the research that deals directly

with incremental validity in child assessment relatively small, the
incremental validity of mothers’ vs. fathers’ reports has seldom
been tested (Johnston and Murray, 2003).

With regard to cross-informant use, some studies support
the incremental value of adults’ over children’s information
when externalizing problems are measured (Locber et al., 1991;
Carrasco et al., 2008). However, the use of adults’ information
in children’s assessment does not always augment the value of
using only one source of information (Biederman etal., 1990). On
the other hand, for older children, when assessing internalizing
problems or covert behaviors, there is some evidence for the
incremental value of youth self-reports over parents reports
(Langhinrichsen et al,, 1990; Cantwell et al., 1997; Johnston and
Murray, 2003).

One of the most consistent observations in the field of child
assessment is the correspondence levels between informants’
reports, which range from low to moderate in magnitude
(Achenbach et al.,, 1987; Duhig et al,, 2000; Achenbach, 2011;
Markon et al.,, 2011; De Los Reyes et al., 2015). The evidence
usually shows that pairs of informants who observed children
in the same context (e.g., pairs of parents or pairs of teachers)
tend to show greater levels of correspondence than pairs of
informants who observed children in different contexts (e.g.,
parent and teacher). Accordingly, some studies have found that
the cross-informant agreement was moderate to high between
mother and father, and moderate to low between father—child
and mother—child pairs (Grigorenko et al, 2010; Weitkamp
et al, 2013). Correspondence between mothers and children
tend to be higher than correspondence between fathers and
children (Grigorenko et al, 2010) and mother-child reports
tend to find a greater endorsement than father—child reports
(Lapouse and Monk, 1958; Achenbach et al., 1987; Stanger and
Lewis, 1993; De Los Reyes et al.,, 2015). Also, the confluence
of informants’ reports about children’s externalizing problems
(e.g., aggression and hyperactivity concerns) tends to be higher
than that concerning internalizing problems (e.g., anxiety and
depression). In this regard, maternal and paternal reports show
moderate correspondence when rating internalizing behavior
problems in children and a larger correspondence in ratings of
externalizing behavior problems in children (Achenbach et al,
1987; Duhig et al., 2000; Grigorenko et al., 2010). This evidence
may reflect the greater correspondence between reports of
directly observable behaviors than internalized behaviors. There
is also evidence supporting claims that the degree of acquaintance
between parents and children is a factor that leads to different
parental ratings (Hughes and Gullone, 2010). The variability of
correspondence found between the different pairs of informants
is probably reflective of both the potential informant effect and
the differential contribution of each source of information to
the assessment’s target. Furthermore, we would like to remark
that the variation of the responses will be due to real differences
from individual subjects, and the variation of the subjects on
the variable won’t be a continuous uniform distribution, but its
favorable or unfavorable position on the studied object will be
according to their perception (Likert, 1932).

This study tries to explore from a multi-informant approach
the relations between parental acceptance and children’s
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internalizing and externalizing problems. Perceived parental
acceptance is one of the main factors involved in children’s
psychological adjustment, as is shown from the interpersonal
acceptance-rejection theory (IPARTheory; Rohner, 1986; Rohner
et al, 2012). Parental rejection (the opposite of parental
acceptance) implies the absence or a significant withdrawal of
parental warmth, affection, care, comfort, concern, nurturance,
support, or love, and the presence of a variety of physically
and psychologically hurtful behaviors and effects (Rohner and
Khaleque, 2005; Rohner et al, 2012). Meta-analysis studies
on this subject have found that rejection has consistently
negative effects on the psychological adjustment and behavioral
functioning of both children and adults worldwide (Khaleque
and Rohner, 2002; Rohner and Khaleque, 2005; Rohner et al.,
2012). The same body of research also shows that children
who perceive their parents as being rejecting tend to experience
distress, and in turn develop a specific cluster of internalizing
(i.e., emotional instability, depression) and externalizing (i.e.,
aggression, delinquency) problems (McLeod et al., 2007; Hoeve
et al,, 2009; Rohner and Khaleque, 2010; Khaleque and Rohner,
2012; Khaleque, 2015; Ramirez-Lucas et al, 2015). However,
no studies from this perspective have been conducted, to
our knowledge, that explore either the informant effect or
the incremental validity of parents' and children’s perceived
parental acceptance on externalizing and internalizing behavioral
problems. Accordingly, no specific results are expected and
no particular hypotheses are going to be tested. The first
aim of this study is to test for evidence of informant effects
related to the links between parental acceptance and children’s
behavioral problems as measured by children, fathers, and
mothers through a round-robin design, in which all informants
rate all targets. The second aim is to explore the incremental
validity of the informants. Specifically, we deal with two
questions: (1) Are there significant informant effects predicting
children’s behavioral problems based on perceived parental
acceptance? (2) What is the incremental validity of the children’s
perceived parental acceptance over the parents perceived
parental acceptance in predicting the children’s behavioral
problems?

MATERIALS AND METHODS

Sample

The sample was composed of 681 participants (227 children, 227
fathers, and 227 mothers). Children’s (40% boys; n = 90) ages
ranged from 9 to 17 years (M = 12.52, SD = 1.81): 37% (n = 61)
were between 9 and11 years, 47% (n = 107) were between 12 and
13 years, 20% (n = 46) were between 14 and 15, and 6% (n = 13)
were between 16 and 17 years.

All of the children attended school, the majority lived in
two-parent households (91%), and the mean number of siblings
was three. Of the parents, 88% of fathers and 70% of mothers
were employed. Occupational titles for mothers and fathers
(respectively) were: major professionals (17 and 17%), lesser
professionals (40 and 33%), semi-skilled workers (18 and 26%),
and unskilled workers (25 and 24%). The mothers” and fathers’

education levels were: university studies (40 and 35%), high
school studies (40 and 57%), and primary studies (20 and 8%).

This sample is part of a larger sample of a general study about
parental acceptance and children’s psychological adjustment
in the Spanish population. Children were selected according
to mother—father-child matched participation. This sample
represents 22% of the total sample (N = 1036). The total sample
was randomly selected from public schools and publically funded
private schools in different cities and communities of Spain. The
participation rate of the total families was 91.5%.

No significant differences were found between participant and
non-participant families in the demographic variables (i.e., child’s
sex, age, and socioeconomic level).

Measures
All measures were filled in by children, mothers, and fathers using
the appropriate versions of the instruments described below.

Parental Acceptance

Four versions of the Parental Acceptance-Rejection/Control
Questionnaire were used to report on perceived parental
acceptance, two for children (mother and father versions,
one to report about each parent) and two for parents (one
version for mothers and another version for fathers). Children
filled in both mother and father versions (Parental Acceptance-
Rejection/Control Questionnaire, Child PARQ/Control: mother-
short version for children and Child PARQ/Control: father -short
version for children). Mothers filled in mother versions and fathers
filled in father versions (Parental Acceptance-Rejection/Control
Questionnaire, PARQ/Control: Mother- short version for parents
and, PARQ/Control: father- short version for parents; Rohner,
1990; Rohner and Khaleque, 2005; Spanish adaptation by Del
Barrio et al., 2014). The short versions of the PARQ/Control for
children and for parents consist of 29-item. The PARQ/Control
for children is a self-reporting questionnaires with four scales
measuring warmth/affection [e.g., “My mother (father) says nice
things about me”], hostility/aggression [e.g., “My mother (father)
gets angry at me easily”], indifference/neglect [e.g., “My mother
(father) pays no attention to me”], and undifferentiated rejection
[e.g., “My mother (father) does not really love me”], plus a
parental control (permissive-strictness) scale built into it. The
PARQ/Control for mothers and fathers are self-reports with the
same scales as the version for children; the difference with the
children version is that items ask about the mother or father
her/himself (e.g., “I get angry at my son easily”). The mother and
father versions of the PARQ/Control (short forms) are identical,
with the exception of the title changing according to which
parent is being assessed. In all versions items are scored on a
4-point Likert-type scale ranging from 4 (almost always true)
through 1 (almost never true). The sum of the first four scales
(24 items) constitutes a measure of overall perceived maternal
and paternal acceptance/rejection (with the entire warmth scale
reverse scored). A greater score indicates a perception of greater
parental rejection. Evidence regarding the validity and reliability
of the PARQ/Control has been very well supported (Khaleque
and Rohner, 2002; Rohner and Khaleque, 2005). Coefficient
alphas for the total score in this sample are 0.88 for fathers and
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0.97 for mothers in the children versions; and 0.88 for fathers and
0.88 for mothers in the parent version.

Children’s Behavioral Problems

Two versions from the Achenbach System Evidence Based
Assessment (Achenbach and Rescorla, 2007) were used to report
on the children’s behavioral problems: one for children (YSR) and
one for parents (CBCL). Fathers and mothers inform separately
about the children’s behavioral problems on the CBCL version.
The Youth Self-Report (YSR) is composed of two parts, the
first assessing various psychosocial skills and competences, and
the second consisting of a check-list of 112 items assessing
a large number of behavioral problems, which are aggregated
into two broad dimensions: internalizing (anxiety/depression,
withdrawal, somatic complaints) and externalizing (breaking
rules, aggressive behavior) problems. The items are scored on
a 3-point Likert-type scale with anchors of 0 (not true), 1
(somewhat or sometimes true), and 2 (very true or often true). The
Children’s Behavioral Check List (CBCL) is similar to YSR, with
the exception of having one item more (113 “Other problems”).
For the purpose of this study, we only use the check-lists and the
two broad dimensions: externalizing and internalizing behavioral
problems.

For this sample, the Cronbach’s alphas were 0.75 for the
internalizing scale, and 0.73 for the externalizing scale on the
YSR version; 0.79 and 0.78 for the internalizing scale, and 0.80
and 0.77 for the externalizing scale on the father-CBCL and
mother-CBCL, respectively.

Procedure

Once the cluster sample of schools was selected, an authorization
from the school board and an informed consent form from
each childs responsible guardian were collected. Participation
was voluntary. The instruments were administered collectively
to each school class group in their own classrooms by research
personnel trained for this task.

To explore the potential informant effect, we started with the
correlated uniqueness model MTMM (Multitrait-multimethod
Matrix; Byrne, 1998). According to the correlated uniqueness
model, if the different sources are adding systematic variability
to the model, we should find significant correlations between
errors of the dependent variables reported by the same informant.
At the same time, no matter what the global fit of the
model is, a significant increase in the model fit should be
noted. Second, we used a different hierarchical regression
analysis to determine the magnitude of the incremental
validity.

Data was analyzed using LISREL 8.9 and SPSS version 20.0 for
Windows (SPSS WIN).

Design and Variables

A round-robin design was employed, in which fathers, mothers,
and children separately completed all the instruments used.
The independent variables were parental acceptance levels as
perceived by children, mothers, and fathers. The dependent
variables were children’s externalizing and internalizing
problems, reported separately by fathers, mothers, and children.

Results

In Table 1 is included the correlation matrix among the
variables used. According to the Multitrait-Multimethod matrix
logit, if any informant effect exists the Monosource-Multitrait
correlation should be higher than the Multisource-Multitrait
one. If we focus on the dependent variables, we observe that
the correlation between the internalizing and the externalizing
problems informed by children (rjy—ex) is 0.54 (monosource-
multitrait). This value is higher than other multisource-
multitrait correlations such as 7ipt—pext = 0.15 rint—mext = 0.19;
Tpint—pext = 0.12; or riyint—ext = 0.02. These results should take
us to think about a possible informant effect. The same pattern
is found in other variables. Thus, the correlation intra-informant
for the same two variables is higher than the correlation inter-
informants.

In order to obtain more evidences about the informant
effect, we tested two models. In the first one (model 1), all
the PARQ measures (PARQP, PARQM, MPARQ, and PPARQ)
were predictors of all the criterion variables (INT, EXT, MINT,
MEXT, PINT, and PEXT; Figure 1). The second model (model
2), was essentially the same, but included the correlations
between the errors of each criterion variable reported by
each informant (children, mothers, and fathers; Figure 2). We
established that if we observed significant correlations between
these errors in the second model, and the fit was improved,
then it could be reasonable to think about an informant
effect.

The fit indexes obtained for the first model were: ¥ = 482.66,
df = 21; p = 0.00; CFI = 0.57; RMSEA = 0.30; GFI = 0.35;
AGFI = 0.35; GFI = 0.75; RMR = 0.15. For model 2, we obtained:
x2 = 236.01, df = 18; p = 0.00; CFI = 0.79; RMSEA = 0.22;
GFI = 0.86; AGFI = 0.56; RMR = 0.12.

Logically, in terms of fit indexes, both models are not
necessarily accepted because we are not looking for a predictive
model to explain the relationship between the variables.
According to our premise, we should test whether the errors
of the various criterion measures from the same informant are
correlated. In this sense, model 2 improves the fit of the model
1 (A)(2 = 246.65; Adf = 3), and the correlations between the
errors of the criterion variables reported by the same source
of information are significant [eiy exx = 0.43, Critical Ratio
(CR) = 9.74; €mint_mext = 0.28, CR = 5.31; epin(_pexl = 0.43,
CR =10.69].

These results show a significant effect of the informant. As we
can see in Figure 2, children and fathers are the informants that
add more variability to the model; that is, the covariance of errors
between children’s internalizing and externalizing problems are
higher when they are reported by fathers and by children
than when they are reported by mothers. In order to quantify
the magnitude of the contributions of the various informants,
and their incremental validity, we conducted six hierarchical
regression analyses.

The results from the hierarchical regression analyses are
shown in Table 2. The contribution of perceived parental
acceptance on behavioral problems is organized by the three
informants (mothers, fathers, and children) and by the children’s
externalizing and internalizing problems.

Frontiers in Psychology | www.frontiersin.org

May 2016 | Volume 7 | Article 664



lzquierdo-Sotorrio et al.

Incremental Validity from a Mutti-Informant Perspective

1.00

1.00—

1.00—]

1.00—

pext

0.82

fathers.

*,-OAla,\’

\0‘ 48 /4

FIGURE 2 | Parental acceptance predicting children’s behavioral problems from a multi-informant method with correlated errors (Model 2). Pargp,
patemal acceptance reported by children; pargm, maternal acceptance reported by children; mparg, maternal acceptance reported by mothers; pparg, paternal
acceptance reported by fathers; int, internalizing problems reported by children; ext, externalizing problems reported by children; mint, internalizing problems
reported by mothers; mext, externalizing problems reported by mothers; pext, extemalizing problems reported by fathers; pint, intemalizing problems reported by

0.78

mint [=%0.9

mext

0.93

(maternal or paternal) perceived by children does not make
any significant contribution to behavioral problems. Parental
acceptance reported by fathers and maternal acceptance reported
by mothers considered together become to explain 19% of the
variance on externalizing problems.

When the informant referencing the childs behavioral
problems is the father, the same pattern was found, with
the exception of the instance of externalizing problems seen
in step 4, wherein children make a significant contribution.
Parental acceptance reported by fathers, mothers, and children
considered together become to explain the 40% of the variance
on externalizing problems.

Finally, when the informant referencing the child’s behavioral
problems is the child, the largest increase occurs in step 4,
when children report on parental acceptance. Nevertheless, both
paternal and maternal acceptances were significant predictors of

externalizing problems (not internalizing problems), while only
paternal acceptance was significant for internalizing problems.
The increase in the variance explained by the parental acceptance
perceived by children is 13% for externalizing problems and
4% for internalizing. Parental acceptance reported by fathers
and children (the significant sources of information) considered
together become to explain the 11% of the variance on
externalizing problems and 14% on internalizing problems.

DISCUSSION

Method effects and incremental validity are two important issues
for construct validity. The analysis of empirical similarities and
differences between self and others as informants contribute
to the knowledge of consistency of measures, its reliability
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and accuracy, and its validity in terms of behavior prediction
(Kenny, 1994; Neyer, 2006). This study dealt with two questions:
(1) Are there significant informant effects predicting children’s
behavioral problems from perceived parental acceptance? (2)
What is the incremental validity of children’s perceived parental
acceptance over parents’ perceived parental acceptance in
predicting children’s behavioral problems?

In relation to the first question, our findings confirm a
significant informant effect, which shows that the predictive
values are different from one informant to the others
when predicting behavioral problems in children based on
perceived parental acceptance. Consequently, the magnitude
of relations in terms of behavior prediction between parental
acceptance and children’s externalizing and internalizing
problems depends on the source of information used
(i.e., children, mothers, or fathers). When the informant
speaking on the childs behavioral problems is the mother,
maternal acceptance perceived by mothers and paternal
acceptance perceived by fathers are the best predictors of
children’s externalizing problems, while the best predictor
for internalizing problems is only the maternal acceptance
informed by mothers. The information provided by children
about parental acceptance does not make any contribution
to the behavioral problems reported upon by mothers.
Likewise, the same pattern emerges when the informant
about the child’s behavioral problems is the father, except
that children make a significant contribution to informing on
externalizing problems (not internalizing). However, when
children act as informants on their own behavioral problems,
the pattern found is completely different; maternal acceptance
as assessed by mothers does not make any contribution to
the children’s behavioral problems. Only paternal acceptance
reported by fathers or children predicts the externalizing and
internalizing problems; additionally, maternal acceptance
reported by children predicts internalizing (not externalizing)
problems.

The significant predictive value of perceived parental
acceptance and children’s psychological adjustment is very well
supported in family research (Khaleque and Rohner, 2012;
Rohner et al.,, 2012), but no studies have been conducted to
explore the informant effect of parental acceptance on children’s
behavioral problems. Our results support this significant relation
regardless of the source of information. Furthermore, our
findings are consistent with previous studies that have found an
informant effect reflected on the low or moderate confluence
between children and parents on the information given by each of
them (Achenbach et al., 1987; Rescorla et al., 2013; De Los Reyes
et al,, 2015). There are numerous prospective reasons for these
results, such as the potential biased perception of informants
(i.e., parents tending to perceive and inform about less or more
problems than children), the information that informants use
to rate the scales (ie., family and school), conceptions of what
constitutes abnormal behavior (Richters, 1992), the informants’
own emotional state (Chilcoat and Breslau, 1997; Najman et al.,
2000; Berg-Nielsen et al., 2003), the closeness of parent—child
relationships (Hughes and Gullone, 2010), or the observability of
behaviors (De Los Reyes and Kazdin, 2005).
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According to previous studies (Stanger et al,, 1992; Duhig
et al, 2000), our results support the different predictive
utility that a multiaxial assessment approach may have in
children’s outcomes, specifically in predicting the children’s
externalizing and internalizing behavioral problems from the
parental acceptance construct. In this regard, when parents
report about the children’s behavioral problems, both fathers
(paternal acceptance) and mothers (maternal acceptance) tend to
be the best informants to predict externalizing problems, while
mothers (maternal acceptance) excel at predicting internalizing
ones. However, when children report about their own behavioral
problems, children (paternal acceptance to externalizing and
internalizing problems, and maternal acceptance to internalizing
ones) and fathers (paternal acceptance) tend to be the best
informants to predict all kinds of children’s behavioral problems.

Research does not yet allow us to make a conclusion about to
what extent maternal or paternal acceptance will make a higher
or lower contribution to children’s psychological problems.
Some studies suggest that maternal parenting is more strongly
associated with children’s emotional and behavioral problems
than paternal parenting (Rosnati et al., 2007; Meunier et al.,
2012), while other studies find that the opposite is true (Flouri
and Buchanan, 2002; Khaleque and Rohner, 2011). Probably
on the basis of this contribution differences could be the
externalized-internalized nature of behavioral problems, as well
as the informant effect. Accordingly, the greater contribution
of maternal acceptance to the children’s problems could be
explained by the closeness of the mother—child relationship and
by the fact that mothers tend to have more knowledge about the
children’s behavioral problems (mainly about the internalizing
ones), possibly because mothers generally spend more time with
their children than fathers (Renk et al., 2003; De Los Reyes and
Kazdin, 2005), or because mothers could be perceived by their
offspring to have higher interpersonal power and prestige than
fathers (Carrasco et al., 2014). Paternal acceptance may become
more relevant to externalizing problems than internalizing
because of the nature of father-child relationships, which tend
to be more focused on leisure activities (Torres et al., 2014)
and goal-oriented behaviors (Leaper et al, 1998; Tenenbaum
and Leaper, 2003). The informant effect that our study shows is
consistent with the studies that found a higher contribution of
paternal acceptance vs. maternal acceptance when the informants
are children (Flouri and Buchanan, 2002; Bosco et al., 2003;
Khaleque and Rohner, 2011) or teachers (Mattanah, 2001).
Maternal parenting tends to be a stronger predictor of children’s
behavioral problems when parents are the source of information
(Gryczkowski et al., 2010), but this is not always confirmed
(Hoeve et al., 2009).

Regarding the second question concerning how incremental
validity was also affected by the source of information on the
children’s behavioral problems, our results suggest that there
are differential contributions of one source of information over
the others and a subsequent incremental validity related to
which combination of sources is considered. More specifically,
when the informant about the child’s behavioral problems is the
mother, both father’s and mother’s information about parental
acceptance increases the predictive validity for externalizing

problems, but only the mother’s information does this (maternal
acceptance) for internalizing. However, when the informant
about the childs behavioral problems is the father, then
mothers, fathers, and children increase the predictive validity
for externalizing problems. Nevertheless, only the mother’s
information about maternal acceptance has significant predictive
value on internalizing problems. Finally, when the informant
about the childs behavioral problems is the child, then
mothers, children, and fathers increase the predictive validity
for externalizing problems, but only fathers (not mothers) and
children do this for internalizing problems. It is important
to highlight that mothers have the higher incremental validity
when parents (mothers or fathers) inform about children’s
problems, but that children make the larger contribution to
incremental validity when they self-report about their own
behavioral problems. These results support the children’s ability
to be introspective and to assess their own thoughts and feelings
even better than adults (Bidaut-Russell et al., 1995; Johnston and
Murray, 2003). These results are also consistent with the studies
that support the incremental value of adult informants compared
with the child’s reports on externalizing problems (Loeber et al.,
1990, 1991).

Furthermore, our results support that single informants
(parents or children) produced significantly stronger effects than
multiple informants (parents and children). That is, when the
same informant provides information about parental acceptance
(predictor) and the children’s outcomes (dependent variable), this
single informant tends to reach the higher incremental validity.
It is probably due to shared method variance (Campbell and
Fiske, 1959). This effect may be particularly prominent when
children are the source of information. Although asking children
to report on parenting and their own behavioral problems can
lead to inflated effect size estimates, children could provide the
best information about themselves and the perceived parent—
child relationships. The higher incremental validity of mothers
on children’s internalizing problems is consistent with the
higher predictive value of maternal acceptance on internalizing
behaviors, as previously discussed.

When fathers are the source of information, the rest of the
informants (children and mothers) add significant incremental
validity. This could be because fathers sometimes have less
knowledge of children’s day-to-day lives, meaning that more
information is needed from mothers and children to predict
children’s behavioral problems. However, when children are the
source of information, the incremental validity is mainly added
by fathers. This may be because of overlapped information from
mothers and children, as these would share more information
about the emotional lives of the children. It is consistent with the
higher agreement between mothers and children than between
fathers and children (Schneewind and Ruppert, 2013; Leung and
Shek, 2014). The closer relationship of mother and child can
account for a higher concurrence on the information provided
by these informants, and therefore, the parent with a closer
relationship will give much redundant information when added
to the one given by the child. In cultures like that of Spain,
where gender and parental roles are still quite differentiated, it
is common for mothers to spend more time than fathers with
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the children, which could be a reason why the mother does not
add significant information when the child is used as the primary
informant. Similarly, when the mother is the primary informant,
the child does not add additional significant information.

Considering all these results as a whole, it can be concluded
that the child is the best source of information about parental
acceptance when we are trying to predict the children’s behavioral
problems (both externalizing and internalizing) reported by
the own child. However, when the behavioral problems are
informed by the parents, the parental acceptance information
provided by them will be the data with better predictive value
for children’s externalizing problems. This changes when we deal
with children’s internalizing problems that are reported by the
parents, in which case the mother’s information will be the most
predictive one.

A few limitations should be considered for future lines of
research. First, this study focused on the general population
instead of a clinical sample, meaning that generalization of
the current findings to clinical populations should be made
with caution, and future research should consider how these
two samples may differ both quantitatively and qualitatively.
Second, the lack of analysis by sex and age as moderators may
be particularly relevant (Crick and Grotpeter, 1995; Johnston
and Murray, 2003; Hughes and Gullone, 2010) in terms of
informant effect and incremental validity. Studies about sex
and age differences in the perception of parental acceptance
and the expression of internalizing or externalizing problems
symptoms may lead to variations in informant agreement and
in relationships between parental acceptance and children’s
symptoms. Third, the parent’s social desirability could minimize
their reports about any adverse parenting experiences (i.e.,
rejection) affecting the level of parent-child agreement. Four,
different methods of evaluation such as observations, rating
scales, and self-reports should be explored in addition to
the informant method. Future studies conducted from a
developmental and gender perspective with a multi-measure
perspective and using clinical samples are advised in order
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Parental rejection and children’s psychological adjustment: The moderating role of perceived family warmth
from a multi-informant perspective.

Abstract: This study explores the moderating effect of children’s perceptions about family environment on the relation between
parental acceptance and children’s psychological adjustment, from a multi-informant perspective. The sample consisted in 227
triads, father, mother and child from the same family (children’s mean age 12.52, SD =1.81) divided in two groups based on
children’s level of perceived family warmth. Parental Acceptance-Rejection Questionnaire (PARQ) was used to assess parental
acceptance-rejection, and CBCL (Child Behavioral Checklist) and YSR (Youth Self Report) from Achenbach System were used
to assess children’s psychological adjustment. Results showed that relations between parental rejection and adjustment depend
on the informant used, and that the subjective perception of the child’s contextual affection moderated the effect of maternal
rejection on exteriorized problems informed by the father. The need to include children, mothers, and fathers in the assessment
of family relations and children’s psychological adjustment is highlighted.

Key words: Multi-informant; parental acceptance-rejection; mother; father: children psychological adjustment.

Resumen: El presente trabajo explora el efecto moderador de la percepcion de nifios y nifias sobre el ambiente familiar, desde una
perspectiva multi-informante, en la relacion entre rechazo parental y ajuste psicologico infantil. La muestra estuvo constituida por
227 triadas (padre, madre e hijo/a) de la misma familia (edad media de los menores 12.52, DT = 1.81). La aceptacion-rechazo pa-
rental se evalué mediante el PARQ (Parental Acceptance Rejection Questionnaire) y el ajuste mediante el CBCL (Child Behavioral
Checklist) y el YSR (Youth Self-report). Los resultados mostraron diferencias en la asociacion entre rechazo parental y ajuste
condicionadas por la fuente informante, y que la percepcion subjetiva del menor del afecto contextual moderaba el efecto del re-
chazo materno sobre los problemas exteriorizados informados por el padre. Se destaca la necesidad de incluir tanto a los propios
menores como a sus padres y madres en la evaluacion de las relaciones familiares y el ajuste psicologico infantil.

Palabras clave: Multi-informante; aceptacion-rechazo parental; madre; padre; ajuste psicologico infantil.

Introduccion

El ajuste psicologico infantil tiene sumayor exponen-
te en el grado de adaptacion que alcanzan los menores en
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el contexto en el que se desarrollan (Ordéfiez-Lopez,
2015). En el campo de la psicopatologia infantil, dos han
sido los grupos de indicadores con los que habitualmente
se ha identificado el grado de desajuste psicoldgico: por
una parte, la sintomatologia exteriorizada, relativa a los
indicadores externamente manifiestos tales como proble-
mas de conducta, comportamientos delictivos, agresivi-
dad o hiperactividad; y, por otra, la sintomatologia inte-
riorizada, relativa a indicadores menos explicitos y
manifiestamente privados o internos, que incluyen pro-
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blemas de ansiedad, depresion o somatizacion (Achen-
bach, 2017; Sanchez-Sanchez, Fernandez-Pinto, Santa-
maria, Carrasco y del Barrio, 2016).

En el marco de la teoria de la aceptacion-rechazo in-
terpersonal (IPARTheory; previamente denominada teo-
ria de aceptacion-rechazo parental, PARTheory, Rohner,
2016) la evidencia acumulada, a lo largo de mas de trein-
ta afios de investigacién, ha mostrado consistentemente
que la aceptacion-rechazo parental es una de las varia-
bles mas estrechamente asociadas al ajuste psicoldgico
de los hijos e hijas en el contexto familiar. Desde esta
perspectiva, la dimension aceptacion-rechazo se refiere a
la calidad de los lazos afectivos que los hijos e hijas per-
ciben de sus padres y madres como figuras significativas
(Rodriguez, 2017). Multitud de estudios transculturales
(Ali, Khaleque y Rohner, 2015; Carrasco, Delgado y
Holgado-Tello, 2019) han sefialado que la aceptacion
percibida por parte de las figuras relevantes en la vida de
una persona incide en un desarrollo psicolégico mas fa-
vorable independientemente de su origen cultural, étnico
o religioso. Sentirse aceptado (y no rechazado) por parte
de las figuras parentales parece tener un gran impacto en
el desarrollo de conductas y emociones saludables a lo
largo de la vida (de Albéniz-Garrote, Rubio-Rubio y Me-
dina-Gémez, 2018; Khaleque, 2018; Rodriguez, 2017).

La evaluacion del rechazo parental se ha realizado,
principalmente, mediante cuestionarios, bien informa-
dos por los hijos/as (autoinformes) bien por los padres o
madres (heteroinformes). Sin embargo, la evaluacion
basada en la evidencia ha mostrado la conveniencia de
emplear, en la evaluacién infantil especialmente, una
aproximacién multidimensional, multimétodo y multi-
fuente (Achenbach, 2017; De Los Reyes et al., 2019;
Hunsley y Mash, 2007; Kazdin, 2005), la cual ha sido
escasamente utilizada hasta la fecha en la contrastacion
de los postulados de la IPARTheory. Esta nueva aproxi-
macion a la evaluacién de las relaciones entre acepta-
cién-rechazo parental y ajuste psicologico de los hijos/
as permitiria obtener informacion desde la perspectiva
de varios informantes e integrar la informacién inconsis-
tente proporcionada por las diferentes fuentes y procedi-
mientos de evaluacion (Izquierdo-Sotorrio, Holgado-Te-
llo y Carrasco, 2016). En este sentido, el uso de distintas
fuentes informantes posibilita detectar variaciones en las
manifestaciones de los nifios y nifias en sus diversos
contextos de socializaciéon (Achenbach, Ivanova y Res-
corla, 2017), identificar diferentes percepciones sobre
los constructos evaluados (De Los Reyes et al., 2019) asi
como dar cuenta de los posibles errores de medida
(Achenbach, 2017). Ademas, la comparacion de la infor-
macion aportada por las distintas fuentes permitira, por
una parte, estudiar en qué medida la perspectiva de uno

de los informantes pudiera moderar la relacion entre las
variables en estudio (Schoppe-Sullivan y Fagan, 2020);
y por otra, como la eleccion de unas fuentes informantes
frente a otras o la combinacion particular de unas y otras
pudiera contribuir a la validez incremental de la infor-
macion perseguida (Izquierdo-Sotorrio et al., 2016).
Todo ello redundaria en una mejora de la prediccion de
las variables objeto de estudio, asi como en la optimiza-
ci6n del uso de los informantes para la toma de decisio-
nes en el proceso de evaluaciéon (Johnston y Murray,
2003).

Dentro del estudio de la relacion entre ajuste psicolo-
gico y las relaciones familiares, es habitual el uso de ins-
trumentos que tienen versiones para distintos informan-
tes (madres/padres y menores, principalmente)
(Achenbach et al., 2017; De Los Reyes et al., 2019). Si
bien los instrumentos desarrollados por la IPARTheory
permiten recopilar informacion de distintas fuentes (ma-
dre, padre y menor) en relacion con la aceptacion-recha-
zo de los hijos (paterna o materna) (Putnick et al., 2015;
Rohner y Ali, 2016) y a pesar de la multitud de investi-
gaciones que han apoyado la relacion entre rechazo pa-
rental y ajuste psicolégico infantil (Ali et al., 2015; Ro-
driguez et al., 2017) muy pocas han abordado su estudio
desde una perspectiva multi-informante y menos aun
han explorado el efecto moderador que la propia expe-
riencia de aceptacion-rechazo del menor tiene en la pre-
dicci6n del ajuste psicologico infantil a partir de la acep-
tacion-rechazo parental.

Hasta donde nos consta, solo dos estudios previos
(Khaleque, Rohner y Nahar, 2008; Rohner et al., 2005)
han indagado las diferencias encontradas entre familias
afectuosas y no afectuosas segin la percepcion autoin-
formada del menor. En ambas investigaciones, tras el
analisis de las divergencias entre madre e hijos/as sobre
rechazo parental, encuentran que la discrepancia entre
fuentes tiende a aumentar en el grupo donde el menor
percibe menos afecto.

Mas alla de estos trabajos, no hemos hallado hasta la
fecha, ninguna investigacién que haya analizado el efec-
to moderador que dicha percepcion del menor tiene so-
bre la relacion entre aceptacion-rechazo parental y ajuste
psicoldgico infantil. No obstante, existen en la literatura
algunos estudios que apuntan que la percepcion de nifios
y nifias sobre la aceptacion-rechazo familiar podrian mo-
derar la relacion entre otras conductas parentales y su
propio ajuste psicolégico. En este sentido, algunas inves-
tigaciones (German, Gonzales, McClain, Dumka y Mill-
sap, 2013; Glicklich, 2014) han encontrado que la rela-
ci6n entre practicas parentales y problemas exteriorizados
solo se constata en los hijos/as que perciben un nivel ele-
vado de rechazo en su contexto familiar. De manera si-
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milar, otros estudios han sefialado que la relacion entre
practicas punitivas parentales y problemas de conducta o
sintomatologia interiorizada (McKee et al., 2007) se ve
incrementada cuando los menores perciben un menor
afecto familiar.

El objetivo del presente estudio es doble. En primer
lugar, analizar las relaciones del rechazo parental (pater-
no y materno) percibido por los padres/madres sobre los
problemas de ajuste infantil (exteriorizados e interiori-
zados) dentro de dos contextos familiares diferentes: un
contexto familiar percibido por los hijos como afectuoso
y otro percibido como menos afectuoso; y en segundo
lugar, analizar los efectos parciales del rechazo materno
y paterno sobre el ajuste psicologico de los hijos, asi
como el efecto moderador que tiene la experiencia sub-
jetiva de afecto familiar del propio menor en la relacion
entre el rechazo parental y los problemas de ajuste psi-
cologico infantil.

De acuerdo con la literatura revisada y los objetivos
previos establecidos, se plantean tres hipotesis: (1) en
relacion con el primer objetivo, esperamos que la corre-
lacién entre rechazo parental y ajuste psicologico en los
hijos/as sera significativamente mayor en el grupo de
menores que perciban menos afecto familiar; en relacién
con el segundo objetivo se plantean la segunda y tercera
hipétesis, (2) esperamos que tanto el rechazo materno
como el paterno tendran un efecto significativo y negati-
vo sobre el ajuste psicolégico de los menores; y (3) exis-
tird un efecto moderador del afecto familiar percibido
por el/la menor en la contribucion del rechazo materno y
paterno sobre los problemas exteriorizados e interioriza-
dos de los hijos/as.

Método
Farticipantes

La muestra estuvo compuesta por 227 triadas (padre,
madre e hijo/a) procedentes de la misma familia. Los
menores (60% chicas) tenian edades comprendidas entre
los 9 y los 17 afos (M = 12.52, DT = 1.81). Todos los
menores estaban escolarizados y la mayoria vivian en
hogares con dos figuras parentales (91%). El 88% de los
padres y el 70% de las madres tenian empleo. El nivel
educativo de los padres y madres era, respectivamente:
estudios universitarios (40 y 35%), educacion secunda-
ria (40 y 57%) y primaria (20 y 8%).

La muestra de estudio se extrajo de una mas amplia
procedente de una investigacion disefiada para el anali-
sis de la aceptacion-rechazo parental y el ajuste psicolo-
gico infantil en la poblacién espafiola. Se trata de una
muestra incidental obtenida de la seleccion de aquellos

participantes que contaban con datos procedentes de su
triada correspondiente (madre-padre-menor), lo que re-
presentd el 22% de la muestra total de origen (N = 1036
menores). La muestra de origen se seleccioné por mues-
treo aleatorio de escuelas publicas y concertadas en dis-
tintas regiones de Espafia. La ratio de participacion de
las familias fue del 91%. No se encontraron diferencias
demograficas significativas (edad o sexo de los menores
y nivel socioeconémico) entre las familias participantes
y las no participantes.

Para los fines de esta investigacion los participantes
se distribuyeron en dos grupos segun su nivel de afecto
familiar percibido por el menor: Grupo 1 (G1) = «Afec-
to» formado por los participantes cuyos niveles de afec-
to percibido se situaban por debajo de la media mas una
desviacion tipo en la variable aceptacion-rechazo paren-
tal autoinformado (padre, madre, o padre y madre); y
Grupo 2 (G2) = «No-afectoy, formado por los partici-
pantes cuyos niveles de afecto percibido se situaban por
encima de la media mas una desviacion tipo en la varia-
ble aceptacion-rechazo parental autoinformado (padre,
madre, o padre y madre). Por lo tanto, el grupo 1 (afecto)
se compone de aquellos menores que perciben un con-
texto familiar mas afectuoso frente al grupo 2 (no-afec-
to) que perciben un contexto familiar menos afectuoso.

Instrumentos

Todos los instrumentos descritos fueron cumplimen-
tados por los tres miembros de la triada (padre, madre y
menor) en sus versiones especificas.

Parental Acceptance-Rejection/Control Questionnai-
re (Child PARQ/Control; Rohner y Ali, 2016). Se utili-
zaron cuatro formas paralelas, dos para los nifios/as, ver-
si6n sobre el padre y version sobre la madre; y dos para
los padres, version para la madre sobre si misma y ver-
sion para el padre sobre si mismo; en estas dos tltimas
versiones se utilizo la adaptacion espafiola de del Barrio,
Ramirez-Uclés, Romero y Carrasco (2014). Este cues-
tionario consta de 29 items y es un autoinforme. Las dis-
tintas versiones son idénticas, la unica diferencia es que
estan formuladas segtn la perspectiva de cada informan-
te. El cuestionario contempla las cuatro posibles dimen-
siones de la variable aceptacion-rechazo propuesta por
la IPARTheory: (1) Calor/Afecto, (2) Hostilidad/Agre-
sion, (3) Indiferencia/Negligencia y, (4) Rechazo indife-
renciado. Existe una ultima dimensién (5) Control la
cual fue excluida en este estudio. Consideradas conjun-
tamente las cuatro primeras componen una medida agre-
gada de la percepcion que tienen los hijos de la acepta-
cién-rechazo procedente de sus padres. El cuestionario
se contesta con una escala tipo Likert de 4 puntos: 4
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«casi siempre verdad», 3 «muchas veces verdad», 2 «a
veces verdad» y 1 «casi nunca verdad». El rango de pun-
tuaciones totales oscila de 24 a 96, donde el minimo in-
dica la mayor percepcion de aceptacion y el valor mas
alto supone la maxima percepcion de rechazo. El punto
de corte se establece en 60, valores por debajo de dicho
punto indican una percepcion mayormente de acepta-
ci6n por parte de las figuras parentales y, entre 60 y 96
mayormente de rechazo. Este cuestionario ha demostra-
do tener unas propiedades psicométricas excelentes (Ro-
hner y Ali, 2016). La consistencia interna para cada una
de las versiones del instrumento en esta muestra fue: .88
y .97 en las versiones de las menores referidas a padres
y madres, respectivamente; y .88 y .88 en ambas versio-
nes de padres y madres.

Inventario Autoaplicado de Problemas de Conducta
para Jovenes (YSR/6-18 afios; Achenbach y Rescorla,
2001) y Children Behavioral Checklist (CBCL/4-18;
Achenbach y Rescorla, 2001). Se utilizo la traduccion de
la Unitat d’Epidemiologia i de Diagnostic en Psicopato-
logia del Desenvolupament, Universitat Autonoma de
Barcelona. El YSR consta de dos partes: una primera,
que no se utilizo en este estudio, que consta de 17 items
y evalua la adaptacion social mediante tres subescalas
que abordan aspectos deportivos, académicos y sociales,
y una segunda, con 112 items, formulados en primera
persona en referencia al presente y los tltimos seis me-
ses, que recoge un amplio nimero de problemas de con-
ducta tanto interiorizados (ansiedad/depresion, retrai-
miento, quejas somaticas) como exteriorizados (ruptura
de normas, conducta agresiva). Cada item se valora en
una escala Likert de 3 puntos: 0 «No es cierto», 1 «Algo,
algunas veces cierto», 3 «Cierto muy a menudo o bas-
tante a menudo». Puntuaciones altas indican un mayor
grado de desajuste conductual. Para el presente trabajo
se utilizaron las escalas de problemas interiorizados y
exteriorizados. El Children’s Behavioral Check List
(CBCL) es similar al YSR a excepcion de que tiene un
item mas (113, «otros problemas»), se utilizaron las mis-
mas escalas que en el YSR. Ambas escalas muestran pro-
piedades psicométricas adecuadas (Achenbach, 2017).
Para la muestra de este estudio, la consistencia interna
fue de .75 y .73 para las escalas exteriorizadas e interio-
rizadas del YSR; .80 y. 79 para dichas escalas del CBCL
del padre y .77 y .78 para el CBCL de la madre.

Procedimiento

Una vez que la muestra fue seleccionada, se solicitd
consentimiento tanto a los colegios participantes como a
padres/madres o tutores legales de los menores que for-
maron parte de la investigacion. Por tanto, la participa-

cién fue voluntaria previo consentimiento. Los nifios y
niflas cumplimentaron los instrumentos colectivamente
durante la jornada escolar en dos ocasiones distintas, an-
tes y después del recreo. Las sesiones duraron, aproxima-
damente, 45 minutos. Durante la primera se contesté al
cuestionario sociodemografico y el PARQ y durante la
segunda el PARQ y el YSR. Al final de esta sesion se en-
tregaban a cada menor los cuestionarios que debian cum-
plimentar tanto sus padres como sus madres (PARQ-C y
el CBCL) con la consigna de que debian ser devueltos en
un plazo maximo de una semana. Los cuestionarios cum-
plimentados por los padres/madres eran devueltos por los
menores a sus profesores quienes lo hacian llegar a los
investigadores en sobre cerrado en el que constaba el ni-
mero de identificacién del participante.

La investigacion fue previamente aprobada por el
Comité bioético de la Universidad Nacional de Educa-
cion a Distancia.

Analisis estadisticos y variables

En primer lugar, se realizé un analisis exploratorio
preliminar mediante correlaciones bivariadas y parciales
con el fin de indagar la relacion entre variables en cada
uno de los grupos (Gl = Afecto vs. G2 = No-afecto).
Posteriormente, se realizaron seis regresiones jerarqui-
cas tomando como variables independientes la acepta-
cién-rechazo materna y paterna informadas por las ma-
dres/padres y como variables criterio las dimensiones
globales exteriorizadas e interiorizadas para cada uno de
los tres informantes; el nivel de afecto familiar se consi-
deré como variable moderadora. Para estos analisis se
introdujo la aceptacién-rechazo paterna junto con la
aceptacion-rechazo materna en el primer paso y, en el
segundo paso, el producto de la aceptacion-rechazo ma-
terna y paterna por la variable «Grupo de afecto» con el
fin de explorar posibles interacciones. Finalmente, se
realizo un analisis post-hoc de las interacciones signifi-
cativas obtenidas en las regresiones previas mediante
una aproximacion de punto de corte a partir del que se
establecieron los grupos.

Los datos se analizaron utilizando SPSS version 20.0
para Windows con el comando PROCESS para el analisis
de las interacciones, junto con el paquete estadistico R.

Resultados

Analisis preliminares

En la figura 1 se muestra la distribucién de los dos
grupos de participantes establecidos. La comparacion de
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grupos por edad (media) no muestra diferencias signifi-
cativas (p < .05), aunque se aprecia un incremento ten-
dencial de la edad en el grupo de no-afecto. La distribu-
cién por sexo fue similar en ambos grupos.

Figura 1. Distribucion muestral segtn la agrupacion de los
participantes en afecto y no-afecto

Afecto (0=171) No-afecto (n-56)

Nota: ¢ = Media

En la Tabla 1 se muestran las correlaciones, por gru-
po de afecto vs. no-afecto, entre aceptacién-rechazo ma-
terna y paterna y los problemas exteriorizados e interio-
rizados informados por las distintas fuentes: padre,
madre y menor. En el caso de los problemas exterioriza-
dos informados por los padres y madres, solo algunas

correlaciones con el rechazo parental resultan significa-
tivas. Entre ellas cabe destacar la correlacion entre el
rechazo materno y los problemas exteriorizados infor-
mados por el padre en el grupo de no-afecto. No apare-
cen correlaciones significativas entre los problemas inte-
riorizados y el rechazo parental cuando son los padres o
madres quienes informan sobre dichos problemas. Sin
embargo, cuando el informante del ajuste es el menor,
todas las correlaciones resultan significativas, siendo de
nuevo la mas elevada entre rechazo materno y problemas
exteriorizados en el grupo de no-afecto. En todos los ca-
sos, las correlaciones resultan positivas y tienden a mos-
trar mayor relacion en el grupo de no-afecto, lo que indi-
ca que a mayor percepcion de rechazo parental mayor
desajuste infantil especialmente en el grupo de menores
que perciben menos afecto familiar.

Con la finalidad de comparar las correlaciones entre
ambos grupos se utilizo el estadistico de contraste Z de
Fisher (1925). El analisis de las diferencias entre corre-
laciones indicé solo una diferencia significativa (z =-2.7,
p = .01) para la correlacion entre la aceptacion-rechazo
materna y los problemas exteriorizados informados por
el padre. Esta correlacion mostré un valor significativa-
mente superior en el grupo de no-afecto (.41**) frente al
de afecto (.01). Asimismo, la diferencia de medias entre
grupos para el rechazo paterno (t;,=-293,p=.01)y
para la materno (7, = -3.22, p =.00) resultaron signifi-
cativas, lo que indica que en el grupo de no-afecto fami-
liar, tanto el rechazo paterno y materno informados por
padre y madre respectivamente fueron significativamen-

Tabla 1. Correlaciones entre la aceptacion-rechazo parental y el ajuste psicologico del menor en los grupos de afecto y no afecto

Afecto
PARQP PARQM Media
Prob. Ext. Inf: P 19* .01 3.79
Prob. Int. Inf: P 11 .02 4.76
Prob. Ext. Inf: M 28%* .15 4.17
Prob. Int. Inf: M 11 .10 5.36
Prob. Ext. Inf: N 3% A40** 12.8
Prob. Int. Inf: N 2% .16* 16.63
Media 3433 31.74 —
Desviacion tipo 7.4 7.36 —

No-afecto
Dt PARQP PARQM Media Dt
3.19 .30% A1** 7.37 6.56
4.36 21 21 7.48 6.40
3.77 .20 26 7.89 6.45
5 23 A1 9.16 6.14
9.06 38%* SO 15.42 11,11
9.96 23* 19* 19.57 11.39
— 39.04 36.56 — —
— 11.25 10.37 — —

Nota. Prob. Ext = problemas exteriorizados; Prob. Int = Problemas interiorizados; Inf: P = Informante padre; Inf: M = Informante madre;
Inf: N = Informante nifio/a; PARQP = Aceptacion-rechazo paternal informada por el padre, PARQM = Aceptacion-rechazo maternal in-

formada por la madre
*p <.05, **p <01.
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te mas elevados que en el grupo de afecto, lo que viene a
corroborar que existe un grado elevado de congruencia
entre la percepcion de rechazo del menor y la de los pa-
dres/madres.

Posteriormente a estos analisis, se realizaron correla-
ciones parciales en ambos grupos (afecto y no-afecto)
entre las variables con el objetivo de controlar el efecto
del rechazo por parte de un padre/madre sobre la correla-
cion entre el rechazo del otro padre/madre y el ajuste.
Como se puede apreciar en la Tabla 2, al controlar el re-
chazo del otro padre o madre, en el grupo de afecto se
mantiene significativa la relacion paterna con los proble-
mas exteriorizados independientemente de quién informe
de esta tltima variable. En este mismo grupo, el descenso
respecto de los valores de las correlaciones bivariadas, es
mas acusado en el rechazo materno (al controlar el pater-
no), cuya relacion solo es significativa cuando es el me-
nor el informante de los sintomas exteriorizados. Por lo
tanto, en el grupo de afecto parece tener mayor relevancia
el rechazo paterno. Sin embargo, en el grupo de no-afec-
to el rechazo materno es el iinico que sigue siendo signi-
ficativo en relacion con los problemas exteriorizados in-
formados por padre y menor, por lo que en este grupo el
rechazo materno parece jugar un papel mas relevante.

Efectos parciales del rechazo parental y efecto
moderador del afecto familiar (percepcién del menor)
sobre la relacién entre el rechazo parental y los
problemas de ajuste psicolégico infantil

Se llevaron a cabo seis regresiones jerarquicas (Tabla
3), una por cada variable dependiente. Las variables in-

dependientes (aceptacion-rechazo paterna y acepta-
cidn-rechazo materna) se introdujeron en el paso 1, con
el fin de analizar sus efectos directos parciales. En el
segundo paso se introdujeron los productos del afecto
familiar (en términos de percepcion del menor) por la
aceptacion-rechazo materno y paterno con el objetivo de
analizar el efecto moderador del grupo de pertenencia.
La aceptacion-rechazo paterna mostré efectos directos
significativos y positivos sobre el ajuste psicologico in-
fantil (paso 1) independientemente del informante del
ajuste. Sin embargo, la aceptacion-rechazo materna solo
resulto significativa, y positiva, cuando el menor infor-
maba de problemas exteriorizados. Finalmente, dos de
las interacciones resultaron significativas (paso 2). El
rechazo materno por el afecto familiar cuando el padre
informaba de los problemas exteriorizados (Prob. Ext.
Inf: P: f=1.01,¢=3.00, p =.01) y cuando era la madre
la que informaba de esta misma dimension del ajuste
(Prob. Ext. Inf: M: f=.77, t =2.23, p =.03).

En el analisis post hoc de las interacciones, solo re-
sultd significativa la moderacion del afecto familiar
percibido por el menor sobre la relacion entre rechazo
materno y problemas exteriorizados de los hijos/as infor-
mados por el padre. Tal y como se muestra en la figura 2,
en el Grupo de no-afecto el efecto del rechazo materno
sobre los problemas exteriorizados del menor (8 = .26,
p = .00) es significativamente superior que en el Grupo
de afecto (8 = .00, p = .93). En el grupo de «afecto» el
efecto no es significativo. Estos resultados sugieren un
efecto intensificador del contexto familiar no afectuoso
sobre el rechazo materno (no paterno) en el ajuste psico-
légico de los hijos/as informado por el padre.

Tabla 2. Correlaciones parciales entre los problemas de ajuste psicologico y la aceptacion-rechazo parental en el grupo de afecto
versus no-afecto (variable de control aceptacion-rechazo materno y paterno, respectivamente)

Afecto
PARQP

Prob. Ext. Inf: P 231%

Prob. Int. Inf: P A2

Prob. Ext. Inf: M 25%*

Prob. Int. Inf: M .07

Prob. Ext. Inf: N J5

Prob. Int. Inf: N .14

No- afecto
PARQM PARQP PARQM

-13 .14 31*
-.06 13 13
-.03 .09 .20

.04 .20 .01

24** .19 39%%

.05 .16 .09

Nota. Prob. Ext = problemas exteriorizados; Prob. Int = Problemas interiorizados; Inf: P = Informante padre; Inf: M = Informante madre;
Inf: N = Informante nifio/a; PARQP = Aceptacion-rechazo paternal informada por el padre, PARQM = Aceptacion-rechazo maternal in-

formada por la madre.
*p<.05, **p<.01.
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Tabla 3. Analisis de regresion jerarquica de la prediccion del ajuste psicologico infantil

Predictores Prob. Ext. Inf: P Prob. Int. Inf: P Prob. Ext. Inf: M Prob. Int. Inf: M Prob. Ext. Inf: N Prob. Int. Inf: N
B R?/DR? B R?/DR? B R?/DR? B R?/DR? B R?/DR? B R?/DR?
Paso 1
PARQP 23 R*=01 17¢ R=103 234 R2=110 AT* R=-04 20 R=22 8% R*=.05
PARQM A3 DR*=11** 05 DR*=.04** 13 DR*=.10%* 07 DR*=.05** 33%  DR*=23** (9 DR?= .06**
Paso 2
PARQM X Afecto 1.01** R?*=.20 A4 R=-07 T R=17 -02 R=109 20 R=22 12 R= 105
PARQP X Afecto  -57 DR*=11** .1§ DR*=.04** .38 DR*=08** 38 DR*=.06** -22 DR*=00  -04 DR?=.00

Nota. Prob. Ext = problemas exteriorizados; Prob. Int = Problemas interiorizados; Inf: P = Informante padre; Inf: M = Informante madre;
Inf: N = Informante nifio/a; PARQP = Aceptacion-rechazo paternal informada por el padre, PARQM = Aceptacion-rechazo maternal in-

formada por la madre.
*p < .05, **p < .01.

Figura 2. Moderacion del afecto familiar percibido por el
menor sobre la relacion entre el rechazo materno y los
problemas exteriorizados

Afecro
- No-afecto

>

Efecto sebre Prob. Ext. informante padre

» % )
Aceptacion-rechazo materno

Discusion

El objetivo de este estudio era, por una parte, analizar
la relacion entre rechazo parental (paterno y materno) y
ajuste infantil (problemas exteriorizados e interioriza-
dos) dentro de dos contextos familiares diferentes: un
contexto familiar percibido por los hijos/as como afec-
tuoso y otro percibido como menos afectuoso; y por otra,
analizar el efecto moderador del afecto familiar (percep-
ci6n del menor) sobre la prediccion de los problemas de
ajuste psicoldgico infantil a partir del rechazo parental, y
todo esto desde una perspectiva multi-informante.

Muy pocos estudios han abordado la relacién entre
ajuste psicolégico infantil y rechazo parental desde una
perspectiva multi-informante y, hasta donde sabemos,
este es el primer estudio que indaga sobre el efecto mo-
derador de la propia experiencia de aceptacion-rechazo
del menor, por lo que estos datos son una importante

contribucién al conocimiento sobre la prediccién del
ajuste a partir de la aceptacién-rechazo parental y a la
optimizacion del uso de los informantes para la toma de
decisiones en el proceso de evaluacion.

Tal y como esperabamos, los resultados de esta in-
vestigacion han mostrado que el rechazo parental se aso-
cia significativamente con un incremento de los proble-
mas de ajuste en los menores, no obstante, estas
relaciones parecen estar condicionadas tanto por la fuen-
te informante como por el contexto familiar de afecto
percibido por los hijos/as. Mas especificamente, la rela-
cién entre rechazo parental y ajuste tendia a ser mas ro-
busta en el grupo de menores que percibian menos afec-
to familiar (hipétesis 1%) sin embargo esto estaba
condicionado por la fuente informante: en ambos gru-
pos, afecto vs. no-afecto, los problemas exteriorizados e
interiorizados se asocian significativamente al rechazo
materno y/o paterno cuando informa el menor de los
problemas de ajuste. Estas relaciones, en cambio, no son
homogéneas cuando los problemas de ajuste son infor-
mados por los padres o las madres: el rechazo materno
no se asocia con los problemas de ajuste en el grupo de
afecto y solo lo hace con los exteriorizados en el grupo
de no afecto; el rechazo paterno se asocia con los proble-
mas exteriorizados en ambos grupos, excepto en el gru-
po de no afecto cuando estos problemas son informados
por la madre. En ningun caso el rechazo parental se aso-
ci6 con los problemas interiorizados de los hijos/as
cuando eran los padres/madres quienes informaban de
ello. Por tanto, la hipotesis primera se confirma parcial-
mente en la medida que su constataciéon no se da en to-
dos los casos y parece depender de quién informe sobre
los problemas de ajuste, asi como del contexto familiar
de afecto o no afecto percibido.

Como ha mostrado la literatura extensamente, el re-
chazo parental y los problemas interiorizados y exterio-
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rizados se asocian positiva y significativamente (Ali
et al., 2015; Rodriguez, 2017; Rohner, 2004), lo que se
ha mostrado consistente con estos resultados. No pode-
mos afirmar lo mismo, con tanta rotundidad, cuando es-
tas relaciones se estudian a la luz de las fuentes infor-
mantes o el afecto familiar percibido. El grado de
significacion de las relaciones, asi como el valor absolu-
to de sus correlaciones parece modificarse segin quien
informe de la aceptacion-rechazo parental o del ajuste de
los hijos en un contexto de afecto familiar versus en un
contexto de no afecto. No tenemos atn una explicacion
para dar cuenta de estas diferencias, no es posible com-
parar estos resultados con estudios previos dado que no
hemos hallado investigaciones que hayan abordado la
relacion de estas variables desde una perspectiva multi-
fuente. No obstante, la literatura indica que la variabili-
dad encontrada habitualmente entre distintos informan-
tes puede deberse: al efecto del método de recogida de
informacion (i.e. autoinformado vs. heteroinformado)
(Neyer, 2006), a la accesibilidad a la informacién que
cada fuente informante tiene segtin la naturaleza inter-
na-privada versus externa-manifiesta del contenido a
evaluar (Johnston y Murray, 2003; van Doorn et al.,
2018), al mejor despliegue de ciertas conductas en unos
contextos y no en otros (Achenbach etal., 2017; De Los
Reyes et al., 2019), a la concepcion de cada informante
sobre lo que constituye un comportamiento normal (Ri-
chters, 1992), al propio estado emocional del informante
(Berg-Nielsen, Vika y Dahl, 2003) y/o a la diferencia en
la percepcion de las practicas parentales o las relaciones
entre padres/madres e hijos/as (Hoeve et al., 2009).

La tendencia incrementada del valor absoluto de las
correlaciones entre rechazo parental y desajuste psicolo-
gico que se ha hallado en este estudio es esperable, en
parte, por el posible efecto sinérgico del ambiente fami-
liar global de no-afecto y el rechazo parental, lo que ade-
mas es congruente con estudios previos (German et al.,
2013; Glicklich, 2014; McKee et al., 2007). No obstante,
esta tendencia tampoco resulté homogénea en todos los
supuestos y de nuevo parece estar condicionada tanto
por la fuente informante como por la naturaleza exterio-
rizada o interiorizada de los problemas de ajuste. Las
asociaciones entre rechazo materno o paterno y proble-
mas interiorizados resultaron similares y no significati-
vas tanto en el grupo de afecto como en el de no afecto;
en cambio cuando se trataba de problemas exterioriza-
dos, el rechazo paterno (no el materno) se asoci6 signifi-
cativamente con estos problemas en el grupo de afecto y
no afecto, a excepcion de que fuera la madre quien infor-
mara sobre estos problemas, cuya relacion no resultaba
significativa en el grupo de no afecto; el rechazo mater-
no solo se asocié con los problemas exteriorizados en el

grupo de no afecto. Ademas, el rechazo tanto materno
como paterno se asociaba significativamente con los
problemas interiorizados y exteriorizados, cuando estos
eran informados por los menores. La fuente nifio es la
que mayor coherencia ha mostrado en los resultados,
como suele suceder en la mayoria de los trabajos.

No tenemos una explicacion sobre las diferencias en
estos patrones especificos de relaciones y solo nos queda
constatarlas. Si bien, las relaciones significativas encon-
tradas exclusivamente entre rechazo parental y los pro-
blemas interiorizados cuando es el menor quien informa
del ajuste, estd en consonancia con aquellas investiga-
ciones (Johnston y Murray, 2003; van Doorn etal., 2018)
que justifican estos resultados por la naturaleza interna y
privada de los problemas interiorizados, a los cuales los
menores tienen el mejor acceso. Son también consisten-
tes con los estudios que los ha mostrado a los menores
como los mejores informantes frente a los padres y ma-
dres cuando se pretende predecir el desajuste a partir del
rechazo parental (Izquierdo-Sotorrio et al., 2016).

Por otra parte, es importante destacar que cuando las
relaciones entre rechazo parental y ajuste de los hijos se
analizan controlando el efecto del otro padre/madre, en
el grupo de afecto es el rechazo paterno el que parece
tener mas relevancia mientras que en el grupo de
no-afecto es el rechazo materno. Esto sugiere el posible
efecto moderador del contexto de afecto familiar perci-
bido por los hijos/as. Al controlar el efecto del rechazo
parental de madre o padre en estas relaciones se observo
que en los contextos familiares afectuosos (grupo donde
la media global de rechazo percibido es menor) el recha-
zo materno y, especialmente, el paterno se asociaba sig-
nificativamente con los problemas exteriorizados (no
interiorizados). En cambio, en los contextos percibidos
como no afectuosos, solo el rechazo de la madre (no del
padre) se asociaba con los problemas exteriorizados del
nifio/a solo informados por el padre. La aceptacion-re-
chazo paterna parece tener mas relevancia cuando se tra-
ta de un grupo familiar afectuoso, en cambio es la acep-
tacion-rechazo materna la que adquiere mas relevancia
en cuando se trata de un contexto familiar no afectuoso.
Cummings et al. (2010) afirman que la menor delimita-
ci6n del rol paterno frente al materno hace que la figura
paterna sea mas sensible a los contextos en los que ocu-
rre, lo que podria explicar parte de nuestros resultados.
En este sentido, el contexto percibido como menos afec-
tuoso podria «debilitar» o aminorar el efecto del rechazo
paterno. Es importante sefalar, que el rechazo materno
(una vez controlado el paterno) solo se asociaba signifi-
cativamente con los problemas exteriorizados (no inte-
riorizados) cuando los informa el propio nifio. De nuevo
no tenemos explicacién para este resultado, aunque po-
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demos especular con la idea de que los problemas inte-
riorizados aparecerian con el rechazo sumativo de am-
bos progenitores. Algunos estudios apoyan la idea de
que es la combinacién de la aceptacion-rechazo de am-
bos padres en un efecto sinérgico (Meunier, Bisceglia y
Jenkins, 2012) lo que predice el ajuste psicolégico y,
ademas, afirman que la madre es quien tiene un efecto
mas predominante. Este resultado se fundamenta, en
parte, por la cultura patriarcal de nuestro contexto social
en el que la madre es la que ostenta el rol principal en la
crianza de los hijos/as. Por otro lado, otros estudios han
destacado (Carrasco et al., 2009; Rothenberg et al.,
2019) la naturaleza bidireccional de la relacion entre
conductas parentales y ajuste psicologico, sefialando el
efecto directo que tienen los problemas exteriorizados
de los hijos sobre las conductas de afecto parentales, por
lo tanto, la mayor asociacién entre rechazo parental y
problemas exteriorizados podria estar mostrando esta
realidad bidireccional. En este sentido, es importante re-
cordar que la presencia de problemas interiorizados o
exteriorizados puede estar, ademas, sesgando la percep-
ci6n del menor sobre las conductas parentales.

Cuando analizamos los efectos parciales del rechazo
parental, independientemente del contexto familiar de
afecto, sobre los problemas de ajuste de los hijos/as los
resultados se muestran consistentes con lo obtenido en el
analisis previo de las correlaciones. En este caso y de
acuerdo con la segunda hipotesis formulada («el rechazo
materno y el paterno tendran un efecto significativo y
negativo sobre el ajuste psicoldgico de los menores») los
resultados proporcionaron un apoyo parcial a la misma.
Segun nuestros resultados, consistentes con estudios
previos (Carrasco et al., 2019; Miranda et al., 2016), la
aceptacion-rechazo paterna informada por los propios
padres (no madres) contribuyen significativa e indepen-
diente a los problemas tanto interiorizados como exte-
riorizados de los hijos y més alla de la fuente informante
del desajuste psicologico. En cambio, la aceptacion-re-
chazo materna informada por las madres solo supone
una contribucion significativa a los problemas exteriori-
zados informados por los menores. Estos resultados es-
tan parcialmente apoyados por estudios previos que indi-
can que las conductas de crianza paternas contribuyen
de manera mas relevante al ajuste psicolégico de hijos e
hijas que el de las madres (Hoeve et al., 2009; Miranda
et al., 2016; Rothenberg et al., 2019). No obstante, este
es un tema controvertido y atn inconcluso, tal y como
muestran otros estudios en los que es precisamente el
rechazo materno el que emerge frente al paterno como
mas determinante del desajuste de los hijos/as (Carrasco
et al., 2015; Flouri, 2010). Quizas y como se muestra en
este trabajo, la fuente informante, tanto de las variables

de crianza como del ajuste infantil, pueda ser una condi-
cién que incida sobre la contribucion relativa de los pa-
dres versus las madres al ajuste infantil.

Ademas de las diferencias halladas en la contribu-
cién parcial de los padres a los problemas interiorizados
y exteriorizados de los menores segtin las fuentes infor-
mantes, el contexto de afecto familiar percibido por el
nifio resultd ser un moderador significativo bajo deter-
minadas circunstancias. Tal y como se esperaba en lo
formulado en la tercera hipotesis («existira un efecto
moderador del afecto familiar percibido por el/la menor
en la contribucion del rechazo materno y paterno sobre
los problemas exteriorizados e interiorizados de los hi-
jos/as») la percepcion subjetiva del contexto afectuoso o
no afectuoso por parte del menor moderaba el efecto del
rechazo materno sobre los problemas exteriorizados in-
formados por el padre, de tal manera que la relacién en-
tre rechazo materno y ajuste psicolégico de los menores
solo resultaba significativa en el grupo que percibe me-
nos afecto familiar. El efecto del rechazo paterno sobre
el ajuste de los hijos/as no resulté significativo en ningu-
na de las condiciones analizadas, lo que apoya nuestra
hipotesis para el rechazo materno, pero no para el pater-
no. Resultados similares se pueden encontrar en la lite-
ratura (German et al., 2013), en estudios en los que los
efectos del rechazo materno sobre el desajuste se ven
amortiguados por la percepcion de afecto en el contexto
familiar, asi como por variables culturales relacionadas
con el rol afectivo de la figura materna. Puesto que en
nuestra cultura el ambiente familiar afectuoso es norma-
tivo, los menores percibirian un ambiente familiar no
afectuoso como ilegitimo, lo que potenciaria los efectos
del rechazo materno (Lansford et al., 2010). No obstan-
te, McKee y colaboradores (2007) hallaron estos resulta-
dos tanto para conductas de crianza materna como pater-
nas. La ausencia de moderacion por el contexto familiar
de afecto sobre el rechazo paterno informado por el pro-
pio padre (pero no materno) en nuestra muestra plantea
una incognita, que junto a la escasez de investigaciones
que han incorporado la figura paterna en sus analisis,
abre una linea para futuras investigaciones.

Este estudio tiene algunas limitaciones. Con el fin de
distinguir las familias con un contexto mas afectuoso de
aquellas familias con un contexto menos afectuoso se
opté por seguir el criterio de investigaciones precedentes
(Khaleque et al., 2008; Rohner et al., 2005) y se opera-
cionaliz6 la variable moderadora, «afecto familiar perci-
bidoy, en términos de la informacién aportada por el me-
nor sobre su propia percepcion de rechazo. Dado que,
nuestra muestra pertenece a poblacion general, en la que
la mayor parte de los menores se sienten aceptados (del
Barrio et al., 2014), los valores de rechazo percibido por
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los menores participantes eran relativamente bajos, por
lo que nuestros resultados no se pueden extrapolar a me-
nores que perciban unos valores de extremos de rechazo.
Del mismo modo, el origen de la muestra es espafola y
los hallazgos podrian resultar diferentes en otros contex-
tos culturales. Por otro lado, las asociaciones estadisticas
encontradas pueden deberse a la varianza compartida del
método (Neyer, 2006). Estudios futuros deberan analizar
estas limitaciones y estimar el alcance que tienen sobres
los presentes resultados. El estudio futuro de la edad de-
beria igualmente contemplarse. Nuestros datos mostra-
ron una tendencia a percibir mas afecto familiar entre los
niflos/as mas pequeios frente a los de mayor edad. Inves-
tigaciones precedentes (Rodriguez, del Barrio y Carras-
co, 2009; Rosa-Alcazar, Parada-Navas y Rosa-Alcazar,
2014) han hallado el incremento de hostilidad y negli-
gencia parentales percibidas por los adolescentes, quie-
nes informan de un menor apoyo por parte de sus padres
a diferencia de lo hallado entre nifios/as mas pequefios.
Esto hace recomendable explorar el efecto moderador de
la edad en la relacion entre las variables estudiadas. Por
otro lado, seria conveniente la replicacion de este estudio
con muestras en las que los menores perciban un contex-
to familiar con unos niveles de afecto mas bajos.

A pesar de las limitaciones y las lagunas atn no re-
sueltas, es importante destacar la contribucién e implica-
ciones de estos resultados. A pesar de la multitud de tra-
bajos que han sefialado la necesidad de investigar en qué
grado las distintas fuentes informantes inciden en las re-
laciones entre unas variables y otras, la literatura al res-
pecto sigue siendo escasa. En este sentido, el presente
trabajo ahonda en este campo de conocimiento y remarca
la necesidad de tener en cuenta la informacién de distin-
tos informantes como fuente potencial de variacion y
moderacion de los resultados. De todo ello cabe concluir
la necesidad de incluir tanto a los propios menores como
a sus padres y madres en la evaluacion psicologica, ha-
ciendo énfasis en la inclusion sistematica de la figura pa-
tena en las investigaciones (Schoppe-Sullivan y Fagan,
2020); y en la conveniencia de considerar la percepcion
del propio menor sobre el afecto percibido en su contex-
to familiar cuando se analiza la contribucién de la acep-
tacion-rechazo parental en el ajuste psicoldgico infantil.
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