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INTRODUCCION

Este trabajo pretende presentar y discutir la pbsiiloséfica quineana en relacién al
problema de lo que hay, que el autor denompr@bilema ontolégico” (adoptando esta

denominacion propia de la filosofia metafisica itimdtal), comparandola con la de su
maestro Rudolf Carnap. Trataremos también de prablele la analiticidad, donde la
revolucionaria postura quineana resulta basica pamaprender la divergencia entre las

posiciones de ambos autores respecto del llamaddleémaontologicd.

Es fundamental para todo ello comprender la actpidtemoldgica quineana: una actitud
naturalista, que nos da la clave para enfocar adaariente los anteriores problemas. El
naturalismo quineano propugna el marco de la @emaiural como el adecuado para tratar la
cuestion de como sea la realidad, un aspecto daaldo constituye la cuestion acerca de lo
que existe (si existen cisnes negros, neutrinasienss). Como dice el autor en un articulo
tardio, la ciencia se elabora con conceptos humanitigando el lenguaje. Pretender ir mas
alla, preguntarse, de forma absoluta, como semesdé la realidad y lo que realmente exista,
es futil (Quine 1992 a, pag. 9).

Quine propugna, asi, una teoria natural del corieaiim, frente a la pretension tradicional de
una fundamentacion del mismo ajena al propio coniecito natural. De acuerdo con esta
actitud, el autor, se opone a la pretension deanusca fundamentacion de certezas en la
linea metafisica tradicional, pero también resallttallido ideal de los empiristas de basarlas
en la experiencia sensible. Indaga, en cambio,uébraen la ontogénesis de nuestro
conocimiento y nuestras reificaciones (cOmo cansgtibs o conceptualizamos los objetos).
Quine establece también, dentro de este marco afiatar una teoria de la evidencia
cientifica, de coOmo se contrastan las teoriasifieag, aunque, como deciamos, despojada de
la pretension fundamentadora del conocimiento. iDedé esta perspectiva naturalista, el
autor también critica la nocion tradicional de #igado y la reelabora, para los enunciados
mas directamente ligados a la experiencia, en té@srde conducta.

Ello nos va a permitir comprender la aceptaciomeama de la teoria comun y cientifica de la
naturaleza, mas aun, su aceptacion como marcaaadmiversal dentro del cual se producen

las propias elaboraciones del autor. Por lo mismomprenderemos la aceptacién quineana de
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los objetos fundamentales de que tratan la teari@in y cientifica natural (objetos fisicos
particularmente). En la actitud de Quine hay uraacinfluencia de la escuela empirista
l6gica del Circulo de Viena (Carnap, Neurath), aemtdo su posicion fisicalista (no hay
diferencia de hecho sin una diferencia en un esfisttm) heredada y elaborada a partir de
estos autores. A lo largo del trabajo iremos seiGaleestas influencias, particularmente las
convergencias y divergencias con Carnap. Tambgireememos en la posicién de Quine una

afinidad kantiana (todos los objetos son teoréficos

Una influencia decisiva de Carnap la encontramoslemétodo delascenso semantico
situarse en el plano del lenguaje para tratar @stmnes epistemolégicas u ontoldgicas. La
cuestion de qué objetos existan se convierteeasina cuestion semantica: a qué objetos nos
referimos en los enunciados de existencia que camdpr nuestra teoria. Las cuestiones de
existencia son, entonces, relativas a las tedPi@sotra parte, para plantear rigurosamente y
con precision las cuestiones cientificas (incluitkess ontoldgicas), el lenguaje debe estar
normalizado I6gicamente, eludiendo las ambigledddetenguaje comun. Ello corresponde
a la mision de clarificion logica del lenguaje rdiico que propugnaba Carnap para la

filosofia.

Aqui aparece, sin embargo, una importante diveigede Quine respecto del empirismo
l6gico, con un nuevo y original concepto de lengugye supone una ruptura con dos
principios basicos del empirismo logico (dogmas;ediel autor), la analiticidad y la
verificabilidad individualizada de los enunciad@s. universalmente asumida division entre
verdades sintéticas y verdades analiticas, queeaanla tradicional division de la filosofia
racionalista entre verdades de hecho y verdadeazde, es puesta en cuestion al aplicar el
autor sus criterios naturalistas. En relacion coramterior, también lo sera el principio
empirista de la verificacién o contrastacion indual de los enunciados al poner a prueba una
teoria. Esa es la principal divergencia epistemo#dgntre Quine y Carnap, con especial
repercusion en las diferentes posiciones de ambtwes respecto de las cuestiones de

existencia. Debido a ello, estas cuestiones sen@fiamente tratadas en este trabajo.

Hemos de resaltar, en este punto, otra difererecectitud entre Quine y Carnap. Este ultimo,
limita la labor de los filosofos a tratar del esetamiento I6gico del lenguaje cientifico. Las
cuestiones que llamae objeto” (propias de las distintas disciplinas cientifieas que es

adecuado tratar cuestiones que tradicionalmentepetdam a la filosofia: psicoldgicas,
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sociologicas) son dejadas en manos de los esptasalile las distintas ramas cientificas
(Carnap 1934, pag. 279). El naturalismo quineaiemetsu origen en esta posicion de su
maestro. Sin embargo, Quine, que, como deciamaste pke la perspectiva filosofica
carnapiana, indaga ademas, en el aspecto psicapedét nuestros supuestos ontologicos,
interesdndose por la cuestion de hecho, de conoogue reificamos en la actividad comuan y
en la cientifica. Incurre en esas cuestiones pnogrdede objeto con unas especulaciones y
elaboraciones que podian haber proporcionado pa#tes las investigaciones empiricas
pertinentes, aunque el amplio desarrollo de lasc@s cognitivas ha ido mucho mas lejos.
Sin embargo, estas elaboraciones son importantes quenprender la naturalizacién que
Quine efectla de la vieja cuestién ontoldgica g,sen consecuencia, tratado con amplitud en

este trabajo.

Tarea central de su vasta obra, como coherentgudiscde Carnap, que considera que la
genuina labor que corresponde a los fildsofos esahrecimiento l6gico del lenguaje de la
ciencia, consistira en establecer conceptos, pautasterios para resolver las cuestiones
|6gicas relativas al lenguaje cientifico, incluyerds cuestiones ontoldgicas, ahora reducidas
a cuestiones semanticas relativas a las teoriasfitas. Este serda también el tema central de
este trabajo, que, como deciamos, requiere, paralsh comprension, conocer la perspectiva

epistemoldgica del autor, que intentaremos estabf@eviamente.

Nos parece importante, por ello, hacer hincapi&tgrelernos en la actitud epistemoldgica
naturalista del autor y sus elaboraciones psiaiiisticas, aunque ello no constituya el
objetivo primario de este trabajo, para compremdéalmente su posicion con respecto a la
ontologia, en tanto que ésta ha sido con sorprémdietuencia malinterpretada. Un uso sutil
del lenguaje, aunque preciso, y un gusto por eldeswiejas expresiones de la filosofia
metafisica tradicional (ontologia), aunque dotaaslale un nuevo sentido en el contexto
naturalista del autor (frente a la claridad de daposiciones de Carnap, que critica esas
expresiones equivocas de Quine), han hecho queamaciiores se hayan dejado llevar por la
carga semantica tradicional de esos términos,rg@nder la posicion quineana. Ello queda en
evidencia por el frecuente empleo de la expresiatéfisica” por parte de los autores, al
tratar de las cuestiones ontoldgicas en contextoeegnos y en replantear posiciones
epistemoldgicas como el realismo cientifico en €laetafisica, aludiendo a una estructura de
la realidad externa, absoluta y descontextualiZddacaen en la cuenta de que los cientificos

abordan y creen en los objetos de que trata siafemmnsiderandolos desde el prisma de la
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misma, aunque les falte perspectiva para verldCasho iremos viendo, en la obra de Quine,
tanto la ontologia como el realismo estan natwadbz y adquieren su sentido en el contexto
de las teorias. La ontologia, cuestion centraladenétafisica tradicional, es relativa a las
teorias, y pierde su relevancia, frente a la estracde las mismas (indeterminacion o
inescrutabilidad de la referencig, llegandose incluso a su disolucién. No se tratapero,

de una posicion relativista, sino que se tienevemta la mejor teoria actual, la teoria vigente.
Trataremos también en el trabajo de la limitaciGnseificiencia del concepto quineano de
ontologia, al considerarlo en el contexto de lecdisnoderna, que el autor solo considera

tangencialmente.

La ultima parte de este trabajo se dedicara a las tardias y revolucionarias teorias
quineanas sobre la referencia y la ontologgiatividad ontologica e indeterminacion de la

referencia, que alejan méas al autor de las pogsitnadicionales e intuitivas al respecto.

Como conclusion general, reivindicamos la aportacé Quine a la amplia tradicion de

pensamiento positivista y naturalista, con la sagién de los errores y limitaciones de la
escuela del positivismo logico del Circulo de Vieda la que se puede considerar a Quine
continuador y perfeccionador. También resaltarela®snsuficiencias de los planteamientos
del autor en relacion con la evolucion de cienc@enna, que no ha sido suficientemente
tenida en cuenta. Ello no obsta para que las aponis positivas de Quine en esta linea de
pensamiento merezcan ser tenidas en cuenta y gad#nsu labor, aunque este camino no

parece gue sea el actualmente vigente en lagddeslde filosofia.

Quedan fuera del ambito principal de este trabajalesarrollo amplio de las divergencias
entre Quine y Carnap respecto de los conceptosdggnodales (necesidad, posibilidad) e
intensionales (proposiciones, atributos) ligadok analiticidad, que Carnap desarrolla y
utiliza y Quine rechaza. Seran considerados solaaeto aclaratorios respecto de las
respectivas posiciones de estos autores respedto ataliticidad (que a su vez, deciamos,
explica su divergencia respecto de las cuestiomtsldgicas). También queda fuera del
ambito del trabajo una discusiéon amplia de una napte tesis de Quine: la indeterminacién
de la traduccidn en base a la conducta de los maslaexcepto en lo que afecta a nuestro

trabajo: la tesis de la inescrutabilidad de laresfeia.
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1 EPISTEMOLOGIA NATURALIZADA
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1 LA EPISTEMOLOGIA NATURALIZADA

1.1 INTRODUCCION

En este capitulo y en los siguientes, vamos atenteaomprender la actitud epistemoldgica
quineana, en base a la cual plantea el autprobllema ontolégicq la cuestion acerca de lo
que hay, planteamiento que constituye el objetoddurental de este trabajo y que

desarrollaremos en las secciones posteriores.

En su articulo “Epistemology Naturalized” (Quine,. W., 1969 b), Quine observa,
remontandose a Hume, el caracter vano del intemtiogtar el ideal cartesiano de certeza y
de fundamentar la ciencia basandose en la exp&rigmoediata, aspecto de la epistemologia
qgue llamadoctrinal (cualquier generalizacion a partir de datos olz#es va mas alla de
éstos), como ya reconocieron los primeros empsrisbgicos del Circulo de Viena (el
conocimiento, en efecto, tiene su origen y su gaa la experiencia inmediata, pero no
puede basarse en ella (Schlick, M., 1934, pags-228¥), o de explicar nuestros conceptos
basandose en términos sensoriales, aspecto quea danteptual (cita, al respecto, la
elaboracion no finalizada del Carnap de la pringgraca, con su “Der Logische Aufbau der
Welt” (Carnap, R., 1928 a), que pretende una reogeson racional del mundo a partir de
los datos sensibles y clases), que tampoco hubg@elto el problema anterior. Quine
propone, en cambio, lo que llama “naturalizaciénaepistemologia”, abordando la teoria
del conocimiento en el ambito de la ciencia emaivigente. Pretende, asi, convertirla en una
rama de la psicologia, que explique nuestras conmagaciones y reificaciones comunes y

cientificas a partir de las observaciones (QuindAV1969 b, pags. 71-75).

En este capitulo, después de intentar aclarartetalismo quineano contraponiéndolo a otras
posturas, vamos a tratar de las elaboraciones age d¢l autor al respecto, que abarcan el
proceso que, originado en nuestras primeras camegzciones, llega hasta la ciencia
rigurosa. Estas elaboraciones podrian constits limeas maestras a desarrollar y contrastar
en el ambito de las disciplinas cientificas coroesiientes (psico-linglistica, neurologia).
Aunque las ciencias cognitivas han avanzado corabiianente en los ultimos tiempos, al
margen de estas especulaciones quineanas, nos adgsner en la exposicion de estas

elaboraciones, dispersas en espacio y tiempo easta obra del autor, porque proporcionan
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la base para comprender la postura epistemologi€auihe, y enmarcan sus reconstrucciones
en clave naturalista de las cuestiones ontolégiéadta parte sera, en consecuencia,
principalmente expositiva, y lo creemos necesarina@base para las siguientes exposiciones,

analisis y discusiones del trabajo.

Intentaremos también completar estas elaboraciapésando este enfoque naturalista a la
génesis de la fisica moderna, que rompe nuestiqpee®s intuitivos y a la que Quine alude

s6lo muy someramente.

1.2 EL NATURALISMO COMO ACTITUD

La actitud naturalista ante el conocimiento quegpgma Quine, que consiste en abordarlo en
el marco de las vigentes disciplinas empiricassitta ampliamente controvertida y objeto de
malentendidos por parte de los filosofos. Algunosoi@es que, en la linea de la teoria
metafisica tradicional del conocimiento, se sité@arun pretendido plano de saber distinto del
cientifico natural que intentan fundamentar, agédruuna actitud similar a quienes rechazan
esta posibilidad. Asi, paradojicamente, la afirmacepodictica de la imposibilidad de
establecer primeros principios seria otro primenggpio metafisico. Como dice Bradley,
citado por Dejnozka, “quien esta dispuesto a praps el conocimiento metafisico es
totalmente imposible... es un hermano metafisicowta teoria rival de primeros principios”
(Bradley, F., 1969, Dejnozka, J., 1996, pag. 18nte a la tradicion metafisica que parte de
primeros principios, Dejnozka contrapone la tragoempirista, que, pretendiendo prescindir
de primeros principios y basarse en la experiemmapone, en definitiva, otros primeros
principios. Asi, la teoria de Hume, que reducexigtente a una ontologia de impresiones e
ideas, tiene también caracter metafisico (Dejnotkd, 996, pag. 19). Efectivamente, pero, ya
situados en este terreno, ¢ por qué no podriacemtadle ? Es una teoria coherente y
omniexplicativa. Tiene su atractivo: es econdmitavéja de Occam) y sus dos elementos:
impresiones e ideas, tienen un claro correlatoitimbu La teoria de Hume se puede
considerar una atractiva prepsicologia cognitiva.rdsulta barroca ni esotérica, como otras
teorias metafisicas. En suma, con imaginacion greoitia l6gica, cabe establecer multiples,
variadas y contradictorias teorias metafisicasdgmecuenta del conocer comun o, como en el
caso citado, conduzcan al escepticismo. Recordealosgspecto, la polémica entre los

realistas y los nominalistas medievales. Estamad &rreno de lo arbitrario. No se trata de
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cuestiones de hecho o contrastables. Dejnozka éaméprocha a los positivistas l6gicos que
su principio de que el significado de un enunci@adosu método de verificacion no es
verificable. Si lo consideramos asi, como priméngdpio, con caracter apodiptico, absoluto,
Dejnozka tiene razon. Hay que verlo de otra mar@pao dice Van Fraassen (Van Fraassen,
B., 2002), el empirismo es una actitsthjncé. No se trata, con una actitud empirista madura,
de proponer una ontologia basica, descontextualizage nos parezca mas cercana u obvia
(datos sensoriales o impresiones), frente a loesuantrastar los enunciados (Sellars habla,
con razon, demito de lo dado[myth of the givdnSellars, W., 1963)), sino de una propuesta
practica, en el plano abordable del lenguaje, dinidén operativa del concepto de
significado (método de verificacion o0 contrastaci@e enunciados), que encaje
razonablemente con el concepto intuitivo. Quindcariampliamente (y ésta es una de sus
aportaciones principales), como veremos, este pbmceerificacionista del positivismo

l6gico, pero su actitud epistemoldgica es afin.

Susan Haack, basandose en el descuido o faltadéacl ocasional de ciertas expresiones del
autor (“buscar la filosofia mas bien como partesilgtierma del mundo que uno tiene, junto al
resto de la ciencia, ..."”), reprocha a Quine una gidiad en su postura naturalista. Asi,
frente a la postura epistemoldgica genuina del raftgue ella llama naturalismo
revolucionario), que propugna la sustitucion de Jagas cuestiones de la epistemologia
tradicional (fundamentacion de las certezas) pa@stones genuinamente cientificas, las
citadas expresiones de Quine pueden dar a entequeresas viejas cuestiones son
susceptibles de solucion por via cientifica (Ha&k,1993, pags. 164-173, , Quine, W. V.
1986 e, pag. 430). Esta es precisamente la pogieidtenélope Maddy, que se presenta como
continuadora critica de la obra de Quine y se aunochina “Filésofa Segunda”, en oposicion

a los buscadores de una Filosofia Primera (MaddydR7).

Ya hemos visto que en el caso de Quine no es agio@ice Roger Gibson y avala el propio
Quine, “la epistemologia es un intento de dar usa&w [account cientifica de la ciencia

misma” (Gibson, R., 1995, pag. 90, Quine, W. V.999pag. 347). Ello queda claro en la
actitud quineana ante la induccion, que se remaiiame. Como observa Fogelin (Fogelin,
R., 2004), tanto Hume como Quine son escépticosguamto a que la induccion pueda
fundamentar la ciencia mas alla de ella mismae8ibargo, admiten su utilidad en la ciencia.
Funciona de hecho, aunque no garantiza las certe2abe, dice Fogelin, “aplicar

procedimientos inductivos para, entre otras cosadgccionar los propios procedimientos
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inductivos” (Fogelin, R., 2004, pag. 23). En otmabras, Hume y Quine naturalizan la

induccion.

Quine, sin embargo, como iremos viendo a lo lag@ste trabajo, si aborda las pretendidas
grandes cuestiones (existencia, significado) deitema manera que el resto de cuestiones de
conocimiento, despojandolas de su carga metafisiegonstruyéndolas en clave cientifico
natural y de la logica, renunciando a la pretendatésfaccion intelectual de planteamientos
que finalmente resultan arbitrarios. En conclusiQujne es fiel al criterio de su maestro
Carnap, para quien la filosofia, aparte del escianento I6gico del lenguaje cientifico, deja
su lugar a las diversas disciplinas cientificasicdogia, sociologia), que tratan las
pertinentegsuestiones de objefterminologia carnapiana) enmarcadas en su arf@éemap,

R., 1934, pag. 279). Las cuestiones relativas adacia se plantean en el ambito de las
pertinentes disciplinas cientificas (sociol6giqas, ejemplo, en lo relativo a la ciencia como
institucién). En lo que concierne al conocimiento,Quine le interesa principalmente
entender, en el ambito de la ciencia natural, etgso que va desde la observacion (el
estimulo de los receptores sensoriales) a la prdpieia. En ello consiste, como observa

Fogelin, la naturalizacion del empirismo (Fogeln, 2004, pags. 28, 31).

La oposicion al naturalismo quineano, y la variedbd posturas al respecto es, como
deciamos, amplisima. Entre quienes afioran una fmrseel conocimiento, hay actitudes
fundacionalistas (fundamento del conocimiento eaxjperiencia), coherentistas (coherencia
con otras creencias) o combinaciones matizadasntb@sa (Haack, S., 1993). Hay quienes
aceptan la critica de Quine, pero defienden un tan@sipecifico de epistemologia filosofica,
como la propuesta de criterios de racionalidachdecteencias (Van Fraassen, B., 1995, pags.
81-82). No vamos a entrar en este amplio campaitieas que, en definitiva, remiten a una
nostalgia de las grandes cuestiones que pareaiapeter a los filosofos. Ello queda fuera del
ambito de nuestro trabajo, que, en este terredo,métende enmarcar y aclarar la actitud
epistemoldgica de Quine, que da pie a sus espémudac psicolinguisticas relativas a la
génesis de nuestras reificaciones y a la gesta@das teorias, que nos permitira comprender

su posicion frente a las cuestiones ontologicas.

1.3. EL ESQUEMA CONCEPTUAL HUMANO Y SU EVOLUCION
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A lo largo de la evolucion de la especie, filog@shente, hemos ido desarrollando unas
herramientas conceptuales, a través de la inté&racain la naturaleza, que nos han permitido
sobrevivir, llegando a un esquema conceptual equel es fundamental la tendencia a la
reificacion o constitucion de objetos o entidadegndo el objeto paradigmatico el objeto
fisico, identificable y distinguible de los otrospn propiedades propias, que mantiene
suficientemente su forma y caracteristicas paraipedr identificado y distinguido de los

demas en sucesivas apariciones y que es el objet@rp de percepcion frente a los

paraddjicamente elaborados datos sensoriales (QMN€., 1973, pags. 52-59, 1969 c, pags.
126-127). Para Quine, los cuerpos de que trataelacia constituyen un refinamiento del

concepto primitivo de objeto fisico, que abarcaliig@m objetos esparcidos espacialmente
(Quine, W. V., 1973, pags. 87-88), aunque nosoigroraremos esta distincion y

hablaremos preferentemente de objetos fisicos aimebos primarios, destacando su caracter
de embrién de la categoria mas general de objgte degamos extrapolando el concepto de
cuerpo u objeto fisico a otros ambitos idealesedfjluema conceptual humano tiene como
funcidn basica clasificata realidad que nos rode@n partes separadas, distinguibles y

comparables.

Este esquema conceptual enmarca, condiciona jalimiestras elaboraciones intelectuales,
incluyendo las cientificas y filoséficas. No lo godos trascender, como bien vieron Otto
Neurath y posteriormente el propio Quine. Neurhtktia este condicionamiento por medio
de la metafora de un barco averiado en alta martepemos que ir reparando sin dejar de
navegar (Neurath, O., 1932, pag. 201).

En los cambios de las teorias cientificas, incleisdos cambios drasticos (las revoluciones
cientificas kuhnianas), procedemos asi. A partumes conceptos y teorias, elaboramos unos
nuevos conceptos, una nueva teoria, que pueder&sticdmente distinta, pero que, sin
embargo, esta unida a la anterior, como punto dalpay ligada a la misma a través del hilo

conductor de nuestro esquema conceptual.
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1.4. DE LA PSICOGENESIS DE NUESTRAS RHEICACIONES A LAS TEORIAS
CIENTIFICAS

Psicogénesis de nuestras reificaciones y adquisitidel lenguaje

Quine irrumpe en el terreno de la epistemologiauraizada con unas elaboraciones
orientativas, que destacan la estrecha interrelaciél desarrollo de nuestro proceso
conceptualizador basico con el proceso de aprgedizh lenguaje. Dada su relevancia para
su actitud epistemoldgica general y su posturaktion con las cuestiones de existencia, la
expondremos con cierto detalle. Quine indaga enstrme esquema béasico de
conceptualizacion, llegando a la conclusién derquestros referentes primarios, basicos, son
los cuerpos u objetos fisicos. Se opone, asippitadn tradicional de los empiristas, quienes,
de acuerdo con el principio de que conocemos eldmxterior solo a través de nuestros
sentidos, atribuyen este caracter primordial a dats sensoriales, que constituirilan
realidad primaria fenomenalism@, en tanto que los objetos fisicos serian constsuo
entidades derivadas de los anteriores (por ejemy@ naranja seria un agregado de
sensaciones visuales: color, forma redonda, diapria, entonces, dice Schlick, un lenguaje
primario que recogeria lo que es percibido inmadiante (Schlick, M., 1934, pag. 220) y
trataria de los datos sensoriales. El habla sawr®bjetos fisicos constituiria un medio de
sistematizar regularidades observadas en el flejtasl impresiones de los sentidos (Quine,
W. V., 1960 a, pags. 1-2).

Para nuestro autor, por el contrario, en el proadsoconceptualizacion la prioridad se
invierte: nuestros primeros conceptos se refierabjatos fisicos, en tanto que los datos
sensoriales son elaboraciones posteriores. El éga@cerca de las cualidades sensoriales es
un lenguaje posterior o derivado del lenguaje sdbsecuerpos u objetos fisicos. Las
cualidades sensoriales las atribuimos a objetasofisconceptualmente previos (Quine, W.
V., 1960 a, pags. 2-3). Un ejemplo aclaratorio guepongo seria el del color naranja.
Decimos “color naranja” para distinguir un colortpaular. Nos referimos a un objeto fisico,

la naranja, anterior en nuestro proceso de conakgdaion, para distinguir el

pretendidamente primario dato sensorial, el codwamja.
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La primacia de los cuerpos (objetos fisicos) laliexpQuine por que nos aparecen como
idénticos en medio del cumulo de experiencias s&ies. Su caracteristica es su “tolerancia
a los cambios de perspectiva” (por ejemplo, vienda manzana desde diversos puntos de
una habitacién o bajo diversas condiciones de nanion, la seguimos considerando como
idéntica) (Quine, W. V., 1977 a, pégs. 158-159).s Ngparecen como individualizados,
duraderos, maviles y recurrentes, “idénticos déugar a otro y de un instante a otro” (Quine,
W. V., 1958, pag. 8). Esta es la raiz @isicalismo quineano, del que trataremos en un

proximo capitulo.

Por otra parte, dice el autor, nuestro procesmpgsitético conceptualizador es ampliamente
inseparable del proceso de elaboracion del lengi@iene, W. V., 1960 a, pag. 3). “La
mayor parte de las cosas y rasgos del llamado msmad@prendidos a traves del lenguaje y
creemos en ellas por una proyeccion del mismo”inQuWw. V., 1957, pag. 219).
Empezamos aprendiendo a utilizar cierto tipo deneiaglos,de observacion que provocan
directamente asentimiento o disentimiento en prmaede determinados estimulos, en
circunstancias observables publicamente y que todmsnbros de una comunidad de
hablantes aceptarian en cualquier circunstancianéQwV. V., 1973, pags. 37, 39, 1977 a,
pags. 156-157, 1990 a, pags. 2-3). Es el caso sleetminciados “llueve”, “azucar” o
“manzana” (abreviaciones éstos ultimos, respectvda) de “aqui hay azucar” o “aqui hay
manzana”), que provocan asentimiento en presergidadluvia, azidcar o manzanas y
disentimiento en su ausencia y cuyo uso aprendemssrvando la conducta verbal de los
demas. En la base de este aprendizaje esta leciadu partir de similaridades (Quine 1977
a, pag. 157). En los ejemplos anteriores, de tagdasidades que atribuimos subjetivamente a
las distintas muestras de azlcar o a las distmtawanas observadas. Quine, como hemos

visto, aborda esta cuestién en términos de conducta

Se aleja aqui el autor, al naturalizar la cuestd®, enfoque linglistico tradicional de los
positivistas logicos (Carnap), que distinguen umgleje teorético y un lenguaje
observacional, que es el que nos conectaria dinecii& con la experiencia. Este enfoque
linglistico ha sido ampliamente criticado y es,cé&f@mente, demasiado simplista. Van
Fraassen ejemplifica varios fallos de esta visinglistica (o sintactica, como él la llama).
Apuntemos uno: “Un lenguaje de observacion delsigeoréticamente nulo. Si Ay B son

dos de sus enunciados mas simples, deberian sgeimdientes l6gicamente ... no podria
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incluir (el lenguaje observacional) las traduccwimglesas de ‘aqui rojo ahora’ y ‘aqui verde
ahora™ (Van Fraassen, B., 1980, pags. 53-56).

Posteriormente, aprendemos a asignar referenma &tminos que denotan objetos fisicos
(por ejemplo, “manzana’), pero ello supone habequattio el aparato gramatical de
individuacién que nos permite distinguir, por ejémpesta manzana de aquella otra
(articulos, pronombres, identidad, etc.) (Quine, W\. 1958, pags. 8-11, 12, 1977 a, pag.
159). Ello distingue a los cuerpos (a los que eéariremos, en general, cuando utilicemos el
término “objeto fisico”, tales como manzanas, etie)los objetos no individualizables que
denotan los términos “de masa” (como azucar o ade@a) otra parte, el que los objetos
fisicos nos aparezcan comerlidad externa proviene del caracter intersubjetivo (plzdse
publicamente) de nuestras observaciones (Quine/.WL957, pags. 219, 221). Ahora bien,
en la consideracion de que el objeto que tenemastdees, por ejemplo, la misma manzana
que antes u otra distinta, hay mas que una sinmplaccién; hay una inferencia de un
entramado de hipétesis relativas a las condicideesdividuacion de los cuerpos u objetos
fisicos, que hemos ido internalizando en el proadscaprendizaje del uso del lenguaje.
Adquirimos una teoria intuitiva comun primaria dgedos fisicos que presenta el caracter
hipotético-deductivo propio de las ciencias elabasasistematicamente y los objetos fisicos
tienen un caracter teérico (Quine, W. V., 1977&y.[A59). Es, por otra parte, en esta fase,
cuando entra en juego la funcion de fijacion deregicia de los nombres (de que trataremos

en otro capitulo).

Adquisicion de la teoria comun sobre objetos fisiso

Una explicacion precisa de la vinculacion del psocele reificacion, el aprendizaje del
lenguaje y la adquisicién de la teoria comun saljetos fisicos podemos encontrarla en la
obra tardia de Quine "Pursuit of Truth" (Quine, W, 1990 a) Debido a su relevancia para
determinar la opcion ontologica basica del autladmision de los objetos fisicos, vamos a

examinarla también con cierto detalle.

Una reificacion incipiente, dice el autor, podembservarla emnunciados de observacion
que formamos componiendo otresunciados de observaci@i efectuar una predicacion.

Ello ocurre, por ejemplo, si tenemos los enunciddogrvo" (abreviacion de “aqui hay un
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cuervo” o “esto es un cuervo”) y “negro” (abreviatide “aqui hay algo negro” o “esto es
negro”) y los componemos, no mediante una simphguocion (“aqui hay un cuervo y aqui
hay algo negro”), sino atribuyendo el color negtmaobjeto fisico: el cuervo (“este cuervo es
negro”)(Quine, W. V., 1990 a, pags. 4, 23). El f@eomun mediante el cual se fusionan las
escenas asociadas a los enunciados “cuervo” ydhatjemitir el enunciado “este cuervo es
negro”, se materializa como un objeto fisico, ergn. Los cuerpos u objetos fisicos, dice el
autor, son los “nodos ideales en los focos desat®ion de lognunciados de observacion
(Quine, W. V., 1990 a, pags. 9-11, 23-24). Como a&nel elemento basico primario en la
adquisicién del lenguaje, previo a las reificacgengon los enunciados, concretamente, los

enunciados de observacion

Un segundo nivel de reificacion se detecta en tasmeados que el autor llamedtegoéricos

de observacién focal€'s[focal observation categoricdlsque consisten en generalizaciones
de los anteriores (por ejemplo, “todas las veces lgqay un cuervo, éste es negro”, o,
abreviadamente, “todos los cuervos son negrosfifédrencia de las otras generalizaciones
de enunciados de observacidgenunciados categoricos de observacion librgseste tipo de
enunciados tiene ya el caracter de “un discursergérsobre cuerpos (objetos fisicos)”
(Quine, W. V., 1990 a, pag. 24).

Quine, por otra parte, heredero (critico) de lasitpastas 16gicos, situandose en el terreno de
la ciencia elaborada sistematicamente, aduce que @ecisamente lossnunciados
categoricos de observacidmplicados por las hipotesis los que se someteruabp para
contrastar las teorias y constituyen su contenmpico. Estos enunciados constituyen, asi,
el puente entre la teoria y la observacion (QuivieV., 1981 c, pag. 28, 1990 a, pag. 10, 12,
17). Efectivamente, en el ambito cientifico, la tcastacion empirica de las hipotesis se basa
en los procedimientos publicos repetibles que pemiconfirmar este tipo de
generalizaciones sobre los enunciados que recagaybkervaciones directas.

Esto ilustra la continuidad entre la teoria inugticomin sobre cosas fisicas y la teoria

cientifica, y el carécter tedrico, crucial en nuegtorizar, de los objetos fisicos.

De la protociencia comun a las teorias cientificas

29



Esta teoria primaria comun es la protociencia esnlaria a partir de la cual se elaboraran las
ciencias sistematicas. La ciencia, segun el as®relabora a partir de nuestro esquema

conceptualizador coman béasico sobre los cuerpget@sbfisicos) (Quine, W. V., 1960 a,

pag. 3).

Los cuerpos son los objetos paradigmaticos a phetios cuales postulamos otros objetos no
observables, que concebimos por analogia, porpai#@on. Asi, por ejemplo, concebimos
las moléculas como algo menor que cualquier otea costa. Las razones para ello son
pragmaticas: aumentar la capacidad de prediccidnsymplicidad de las teorias, ampliar la
aplicabilidad de éstas (en nuestro ejemplo, lassledel movimiento son aplicables a las
moléculas), etc. (Quine, W. V., 1977 a, pag. 1880lc, pags. 233-236, 1960 a, pags. 14-15).

La ciencia también generaliza el concepto de cuyeaspteniendo el de objeto fisico, que
abarca cualquier agregado material, disperso @amp los denotados por los términos “de
masa” (como los agregados de azucar o de aguapdQM. V., 1973, pag. 109, 1981 b, pag.
10) (aunque nosotros utilizaremos ambos términdistintamente, refiriéndonos a los objetos

fisicos distinguibles e individualizables).

De todos modos, la evidencia que da soporte addatentuitiva comun o a las teorias
cientificas es, en cualquier caso, evidencia detobjfisicos observables, tanto si la teoria a
contrastar trata de éstos, como si trata de m@gaubtro tipo de objetos postulados (Quine,
W. V., 1960 c, pag. 238). Por ejemplo, efectuamgseementos en el laboratorio, con
objetos visibles, para contrastar hipotesis redatia particulas subatdmicas o componentes
bioquimicos. El sentido original de los términosvitiencia” y “realidad” se lo da “la
evidencia sensorial de las cosas externas (fisig@s)ne, W. V., 1957, pag. 216). La raiz de
la adhesion quineana a los objetos fisicos estaueampirismo y naturalismo. No es una
adhesion metafisica: “el hombre no tiene evidedeida existencia de cuerpos mas alla de
que el suponerla le ayuda a organizar la expeaeriQuine, W. V., 1960 c, pag. 238). Sin
esta suposicion, la ciencia no seria posible. &t primer fisicalismo de Quine: los objetos
fisicos son fundamentales en la naturaleza (QWnheY., 1977 a, pag. 163) (daremos mas
adelante una definicion rigurosa). Ese fisicaligrapne, asi, una raiz epistemoldgica.

La caracteristica de la ciencia es su capacidagldieicionar a partir de su punto de origen,

gue es la teoria intuitiva comun sobre objetogdisi La ciencia, dice el autor, “no es un
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sustituto del sentido comudn (teoria intuitiva colifigino una extensién o continuacion del

mismo” (Quine, W. V., 1957, pag. 216, 220); es taEncomun autoconsciente” (Quine 1960

a, pags. 3, 14-15). Incluso una teoria que negeralbjetos fisicos comunes (por ejemplo,
limitandose a admitir los datos sensibles), o gaees el caso de la ciencia comunmente
admitida, seria elaborada a partir de una teoral@gi aceptara (Quine, W. V., 1960 a, pag.
4).

Recordemos el ejemplo del color naranja, que daeswos en relacion a unos objetos fisicos:
las naranjas. Los datos sensibles, que, como heistis tienen un caracter derivado en
nuestras reificaciones, se podrian postular comddinentales en una teoria psicoldgica de la
evidencia: las evidencias sobre cuerpos se obtierezghante los sentidos. Sin embargo, los

cuerpos son conceptualmente fundamentales (Quin¥, V960 c, pag. 239).

El desarrollo de la ciencia, a partir de las raifiones basicas de los cuerpos, ha requerido la
introduccion de otros tipos de objetos: objetoscdis generalizados, como veiamos mas
arriba, objetos abstractos, como numeros o0 clasesgsarios para la matematica.
Correlativamente, el lenguaje de la ciencia ha wrohado para dar cuenta de estas
ampliaciones de los objetos tratadamtflogia, en terminologia quineana), a partir del
lenguaje basico sobre objetos fisicos. Es oporawoxar aqui la antes citada metafora de
Neurath de que la elaboracion tedrica es comoclansgruccion de un barco en alta mar. Se
efectiia gradualmente, tabla por tabla, en el misanco (Neurath, O., 1932, pag. 201, Quine,
W. V., 1950 b, pags. 78-79).

En la parte 3. capitulo 3, veremos que lo antepimda explicito en la forma normalizada o
regimentada del lenguaje cientifico que propone Quine. El leajg de la ciencia es un
lenguaje orientado a objetos (Quine, W. V., 1977pag. 160), siendo los objetos

paradigmaticos los objetos fisicos (los cuerpos).

Conclusiones

Estas indagaciones sobre la génesis de nuestfamai@nes pueden considerarse, como
admite el propio Quine, psicologia especulativa if®uW. V., 1973, pag. 136-137).

Asumiendo la posicion de Carnap, para Quine, l&stmnes acerca de como elaboramos
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nuestras teorias y reificamos a partir de la egpera sensiblec(iestiones de objeten la
terminologia carnapiana), son cuestiones que @mneen a disciplinas cientificas concretas.
Quine cita la neurologia para dar cuenta de lo agwere entre las estimulaciones y la
percepcion. La psicologia, concretamente la psigdistica, ha de explicar el paso de la
percepcion a la teorizacion. La teoria de la evélugenética o la historia de la ciencia, son
también disciplinas a tener en cuenta (Carnapl934, pag. 279, Quine, W. V., 1990 a, pag.
1).

La incursidn quineana en estagestiones de objefmuede considerarse como un esfuerzo por
centrar y aclarar los aspectos relevantes de ta{ggnesis de nuestras reificaciones comunes
y de la ciencia, que podian proporciona unas limaasstras e hipotesis basicas a las
disciplinas cientificas correspondientes. En cualgeaso, estas disciplinas (neurologia,
psicologia cognitiva, ...) han tenido y tienen un Ammlesarrollo que desborda estas
elaboraciones quineanas. Trataremos de ello epé&ulo 3.

En préximos capitulos consideraremos las critiass lg posicion naturalista quineana ha
provocado, con su ruptura respecto la tradicionafjbeda de la evidencia y fundamento del

conocimiento.

1.5 EPILOGO. EL MODELO CUANTICO Y NUESTRO ESQUEMA C ONCEPTUAL

Un cambio paradigmatico en la ciencia es el qua gat modelo clasico al modelo cuantico
de la fisica moderna, cuando la teoria tradiciahedarrollada para dar cuenta del mundo a la
dimensién humana con que lo tratamos habitualméaite,al abordar el mundo subatémico y
es sustituida por una teoria revolucionaria, quecalcon nuestra intuicién. Este cambio lo
ilustra David Bohm en su obra “Quantum Theory” (BpiD., 1951, pags. 148-158).

Ya la fisica relativista, al abordar las dimensggevelocidades a escala interestelar se aparta
de nuestras concepciones clasicas intuitivas (getamemanniana frente a euclidiana), pero
el modelo sigue siendo causal determinista. Lasa®ale la relatividad, que absorben como
aproximacion a escala humana la teoria newton@orastituyen la culminacion del modelo
clasico (Penrose, R., 1989, V).
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El modelo clasico de la mecanica es, decimos, tdesarminista y se caracteriza porque, a
partir de las posiciones y velocidades de las@adas$ en un instante dado, sus ecuaciones de
movimiento determinan el pasado y el futuro detesi®, constituyendo una descripcion
espacio-temporal del mismo. Conceptos como engrgiamento lineal se pueden definir en
funcién de esas variables espacio temporales. Estueptos son prescindibles, pero utiles,
constituyendo las variables correspondientes adcmyries a utilizar en la formulacion de las
leyes, por ejemplo, de conservacion del momenteality la energia. Tienen ademas una
fuerte connotacion intuitiva, que ayuda a la comgian del modelo y han sido
psicogenéticamente importantes en su desarrollp.l@s conceptos mecanicos de fuerza y
trabajo, como apunta Bohm, estéan vinculados a noegio animistico primitivo de causa. En
un modelo estricto, sin embargo, se podria presodedestos conceptos. (Bohm, D., 1951,
pags. 148-158).

Ahora bien, en el modelo cuantico esto no valemBmento lineal de un objeto en una
posicion dada, definido clasicamente como proddetta masa por la velocidad (es decir, el
limite del cociente entre el incremento de la disia recorrida y el incremento del tiempo
cuando éste tiende a cero), no tiene sentido ennestlelo, puesto que ese limite no existe
cuando la posicion estad determinada, debido akipion de incertidumbre de Heisenberg.
Segun éste, la precision de la determinacion deimemto lineal y la posicion son
inversamente proporcionales. Sin embargo, en kdateoantica, el momento lineal se puede
definir, mediante la relacion de de Broglie, coroiente entre la constante de Planck "h” y la
longitud de la onda asociada al objeto. Entoncesslanodelo cuantico, momento lineal y
posicidon son ambos conceptos igualmente basictadesen pie de igualdad, por ejemplo,
las observaciones de que un electron tenia unnde@ilo momento lineal y de que el
electron tenia una determinada posicion, estandooehento lineal observado ligado, sélo
estadisticamente y no causalmeratda posicion y viceversa (Bohm, D., 1951, pag})15
Consideraciones analogas se pueden hacer respectmcepto de energia en relacién al

tiempo que dura su medicidn experimental.

Se pueden poner multiples ejemplos que contraditenodelo clasico basado en objetos
fisicos con propiedades estables que determinacosiyportamiento en un entorno fisico
dado, de acuerdo a determinadas leyes, siendo ondgleja la interaccion con el entorno
fisico, regida por leyes probabilisticas. Por ejemfa probabilidad de que una particula

dispersada de determinado tipo (bos6n) vaya enrmdieieda direccion y acceda a
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determinado contador es doble si previamente y@hatha idéntica alli (Feynman, R., 1963

[ll, pag. 4-4) o la probabilidad de que algunadipalas atraviesen una barrera de potencial
con energia cinética negativa (Bohm, D., 1951, [28%). Particularmente relevante es la
dualidad de comportamiento dabjeto como particula (objeto fisico microscépico) y como
onda, segun el tipo de interaccién con el entoraorascopico (aparato de medida), que pone
en cuestion el propio concepto de objeto. Todoeslclaramente contraintuitivo y se opone a

nuestro esquema conceptual habitual.

Este es un caso paradigmatico de evolucién de nouestijuema conceptual, que ilustra bien
la metafora de Otto Neurath de la reparacion deldban alta mar. Vemos que la nueva teoria
No surgeex novQ sino que, a partir de unos conceptos de la temtierior, se elaboran unos

nuevos conceptos, con distinto significado y funcen la teoria, Estos conceptos estan
ligados, por el principio de correspondencia, a doaceptos antiguos, al constituir éstos
aproximaciones de los nuevos en el contexto magpist en que habitualmente nos

movemos. Este es el tipo de consistencia que eeska ciencia, considerada globalmente en

su desarrollo diacrénico.

La ciencia abstracta se aleja ya del modelo intuitiomuan. Quine, sin embargo, ha dedicado
poca atencion al modelo cuantico de la fisica, aariq suficiente para poner en cuestion su
modelo epistemoldgico fisicalista (centrado en wydisicos) e incluso, como deciamos, la

propia relevancia de lantologia
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2 NATURALISMO Y EVIDENCIA EMPIRICA

2.1 INTRODUCCION

Quine, al elaborar las especulaciones descrita®leanterior capitulo, actia como un
generalista que plantea cuestiones de caracterdisciplinar. La cuestion epistemologica
crucial, sin embargo, es aoporte evidencial de las teorias, la contrastacion de sus
predicciones. Quine no utiliza el concepto de olz®én, fundamental en la teoria empirista
clasica, poco claro y dificil de analizar, y tampd@ta de elaborar un conceptoedédencia

Se sitta principalmente en el plano del lenguage punto de partida son lesunciados de
observacionEn su teoria de la conducta verbal, se limitar@ducir un concepto de estimulo
como “conjunto ordenado de receptores sensorialesdos” en un determinado momento.
(Una ventaja de este concepto es que, tratAndcesetidacion de receptores, no hay problema
de grado, de mayor o menor estimulacion) (Quinéd/.\\.978, pag. 50, 1990 a, pag. 2, 1991
b, pags. 272-273).

2.2 LA CUESTION DEL SOPORTE EVIDENCIAL

La epistemologia naturalizada de Quine ha sido iamphte comentada y criticada. Los
criticos, en general, no han entendido o aceptagmsicion epistemoldgica desmitificadora
de Quine. No entraremos en el detalle de estasasriy nos limitaremos, basicamente, a
sefalar que, en general, esos criticos (Putnanty,RRiroud, Davidson, Lauener) rechazan la
ruptura entre el proposito de fundamentacion aficstion del conocimiento (normativo),
propio de la epistemologia tradicional, y el prafmdde explicacion psicogenética de la teoria
de Quine. Asi, concluye Lauener, “los aspectodivels a la justificacién o evidencia estan
ahi confusos 0 ausentes” y “la teoria quineana wmna@l escepticismo” (Koppelberg, D.,
1990, pags. 205-208, Lauener 1990, pags. 215-216).

D. Koppelberg responde destacando, en la teorfauitee, el aspectmferencial, de relacion
entre teoria y evidencia. Una epistemologia nana@é, dice, debe combinar
sistematicamente los aspectos causales, la explicasicogenética y los inferenciales: las

conexiones logicas entre la teoria y émainciados de observaciddirectamente asociados a
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la evidencia sensorial (Koppelberg, D., 1990, [#8). Asi, en la epistemologia de Quine,
podemos distinguir, junto a la teoria de la psioegé del conocimiento y el aprendizaje del
lenguaje, una descripcion de como funcionan lasiageode cdmo las contrastamos o
refutamos, lo que constituye un hecho natural yasog el papel crucial en ambas cuestiones
de losenunciados de observaciébina pretendidauhdamentacion del conocimiento, por
ejemplo basada ehechostrascendentes al propio funcionamiento real detdasias, esta

fuera de lugar.

En cuanto a la acusacion de escepticimo, efectpadd@. Stroud, basandose en que una
epistemologia naturalizada no puede alcanzar el idpistemoldgico tradicional de
proporcionar una vision externa unitaria del mun@troud, B., 1984, pags. 38-41),
Koppelberg observa, acertadamente, que suponeegaopuesto de inteligibilidad global del
mundo exterior, que una perspectiva naturalistaoctande Quine niega (Koppelberg, D.,
1990, pags. 209-210).

H. Putnam, en la misma linea, echa de menos eneQuna nocion de justificacion u otra
nocion alternativa (como fiabilidad o seguridaglipbility] de nuestro conocimiento) y
califica su actitud deliminacionista: la nocién tradicional de justificacion o fundartesion

del conocimiento seria, simplemente, una nociantiné que ahora vemos como defectuosa.
Una nocion de conocimiento seguro, basado en uododiable feliable], remite a la nocién
metafisica de verdad como adecuacida eealidad Pero Quine sélo suscribe un concepto
tarskiano de verdad, como propiedad de los enuogigde, como veremos, aceptamos en
base a otras razones (capacidad de realizar pi@tsy. Ahora bien, aduce Putnam, si
eliminamos las nociones de justificacion, fiabitlda seguridad del conocimiento, etc., los
enunciados son meras subvocalizaciones, o emisamesnido. La actitud quineana, alega

este autor, equivale a un suicidio mental (Putritdun]1983 f, pags. 240-247).

La critica de Putnam sintetiza, creo, la oposiciéna vision epistemoldgica tradicional frente
a la actitud quineana. No se comprende que laidatidiscursiva o cientifica se integra en el
resto de actividades de la vida y se consideraelacia como un mundo autbnomo en una
torre de marfil. En vez de pretender esotéricas justificacionpersares o basadas en hechos
mas a ras de tierra, Quine integra el conocimientel resto de la actividad humana y busca
para el mismo criterios de eficacia o utilidad garaociedad (predicciones, economia), como

para el resto de empresas humanas. Podemos halilazando la terminologia de
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Wittgenstein, del juego de lenguaje de la cienawividad humana sujeta a determinadas
reglas, sin pretender fundamentos transcendergesiama.

Para aclarar el objetivo de Quine, consideremassuuesta a la critica que hace D. Davidson
a su posicion. Davidson reprocha a Quine gue, ér@ia de la evidencia, no se elabore un
concepto de evidencia. Echa en falta algo que pcap®e una fundamentacién objetiva a las
teorias y significado a los enunciados, lo que umedp provenir de los estimulos sensoriales,
que Quine situa al principio de la cadena causal lgya a la formacion de teorias y al
aprendizaje del lenguaje (Davidson, D., 1990, p&&<%9).

Quine, efectivamente, en un intento de naturaktaroncepto de significado, introduce un
concepto designificado estimulativo [stimulus meaningo conjunto de estimulos que
provocan el asentimiento (o disentimiento) del emdo (por ejemplo, la visién de un objeto
rojo respecto del enunciado "aqui hay algo rojaii(®, W.V., 1960 a, pag. 32)). (Este asunto
sera objeto de tratamiento mas detallado en l& @ariunque aqui vamos a anticipar algunos

aspectos).

Los estimulos sensoriales, en efecto, tienen udctaar privado (los receptores nerviosos de
cada individuo no se comparten) aparte de actudordea inconsciente. No podemos, por
ejemplo, relacionar directamente los estimulos ineos que conducen a dos personas a
afirmar que algo es rojo. Davidson propone conaities simplemente como una etapa
intermedia en la cadena causal, cuyo origen estaribbs acontecimientos y objetos que
provocan los estimulos y contituyen la causa cotig@arde nuestras disposiciones a la
conducta verbal (por ejemplo, el objeto rojo qus gersonas ven al mismo tiempo y que
hace que ambas coincidan en afirmar que hay alg), rdando cuenta de manera mas

satisfactoria de la intersubjetividad de la evideriDavidson, D., 1990, pags. 68-78).

A Quine esto no le interesa. Reconoce el caradtado de los estimulos sensoriales, pero se
limita a explicar el fendmeno natural del conocimbie a partir de su origen en las
estimulaciones dtimulationy de los sentidos. Es vano pretender fundamentar
epistemolégicamente la intersubjetividad de la ewviia. El caracter intersubjetivo del
conocimiento y de la ciencia se establece en elopliel lenguaje y en el terreno de la
conducta verbal (asentimientos y el disentimiepigdicos, etc.), sin que le afecte el caracter
privado de las estimulaciones (Quine, W.V., 1990aa,. 41, 1990 b, pags. 3-4).
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Quine, efectivamente, no proporciona una solucidn peoblema de explicar la
intersubjetividad del conocimiento a partir de Bmunciados de observacioNo cabe tal
solucion cuando el significado de estos enuncia#sdentifica con el conjunto de los
estereoceptores del sujeto (Quine, W.V., 1990 @, Pa opcion por la que se decanta Quine
(quien, en otras ocasiones, habia hablado de ‘@stnpublicos y compartidos” provocando
el asentimiento o disentimiento a lesunciados de observac)p(Quine, W.V., 1969 b). El
problema en cuestion, que pretende solucionar Bamides un falso problema. No cabe tal
explicacion, que, en suma, remite al viejo problensdafisico de fundamentar las certezas y
el conocimiento, lo cual como hemos visto, se algjda posicion naturalista de Quine. Los
objetos fisicos, como dice Quine “forman parte alérdma y no han de sobrepasapask
overl como parte de la escena” (Quine, W.V., 1990 g, g&). Otra cosa seria, en efecto,
atribuirles un caracter absoluto, por encima depriecariedad del contexto de la teoria
(cientifica 0 comun) a explicar y al que perteneden pertinente aqui, creo, aludir una vez

mas a la metafora de Neurath de la reconstruc@bhatco en alta mar.

Frente a las evocaciones nostalgicas de una préteselguridad o fiabilidad epistemoldégica,
otros autores también han criticado la pretens@bakar el conocimiento en la experiencia.
Van Fraassen, por ejemplo, se ha extendido ampliEemen ello y es particularmente
contundente. A modo de resumen, este autor vergleepercepcion de un hecho hay, junto a
la mera percepcién sensorial, un “juicio perceptia lo identifica y clasifica” (es decir, un
enunciado, un texto), que es lo que impide el tarfundacionalista (fundamentador) de la
experiencia, al estar ese juicio cargado de cufummnocimientos previos. En tanto que
utilizo mi lenguaje, hay un elemento de interpriéiacsubjetivo, sujeto a error, ambigliedad,
etc. (Van Fraassen, B., 2002, pag. 137). Pongamogjamplo: cuando uno piensa o dice
haber visto pasar un perro dalmata por la callg,umds conocimientos previos; puede estar
equivocado. Digamos sélo que aunque, en geneslmiembros de una comunidad, que
comparten una misma cultura, pueden llegar a Gaigerceptuales” similares y entenderse,
éstos no pueden constituir un fundamento segureat@cimiento. En cualquier caso, una
indagacién empirica del concepto de experiencida éinea de Van Fraassen, corresponderia
a una disciplina psico-linglistica que compleméathe linea de investigacion propuesta por
Quine. Como apunta el propio Van Fraassen, ellmewplejo. Bajo el término “experiencia’
se esconde un “agregado de nociones”. Una carzaté&m del concepto de experiencia, junto

al juicio perceptual, incluiria que “algo nos sueeld o que somos conscientes”, pero ello es
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insuficiente (Van Fraassen, B., 2002, pags. 134-1@%si, para tener la experiencia de
encontrarme con un perro dalmata, ademas, delméer previamente que el objeto con el

gue me encuentro es un perro dalmata).

Desde otro angulo, la Filésofa Segunda (Penélopddl)aque, como deciamos en el capitulo
primero, pretende situarse en la linea naturatistaQuine, recurriendo, para resolver las
cuestiones epistemoldgicas, exclusivamente a fsptinas cientificas, la cadena causal del
conocimiento no comienza con las estimulacionesas@les, sino que empieza antes, con la
incidencia de la luz sobre los objetos que peraisiiMaddy, P., 2007, pag. 91). Ello queda,
creemos, al margen del proceso del conocimiente, apmienza con las estimulaciones
sensoriales (visuales u otras). No se puede aludos propios objetos para explicar su
conceptualizacion. De otro lado, no nos parece wmkr el enfoque pluridisciplinar de

Maddy: las disciplinas involucradas (neurologia sicg@-linglistica) para el proceso de

conocimiento, fisica, para los fenémenos previas dispares, con distintos ambitos de

estudio, métodos y niveles de detalle.

2.3 FUNCION DE LOS ENUNCIADOS DE OBSERVACION

Como deciamos mas arriba, para Quine, el elementtatde su epistemologia lo constituye
los enunciados de observaci§@uine, W.V., 1978, pag. 54), de acuerdo con stodwede
ascenso semanticdqsituarse en el plano del lenguaje). Hagamos natafinidad de su
actitud con la de Carnap, quien, emsado formal de hablar (refiriéendose a las expresiones
linglisticas en vez de a los contenidos) defineesumciados de protocoldenunciados de
observaciénrecopilados por los cientificos en su labor) camdonitidos “sin necesidad de
justificacion” y que sirven de soporte al restcedeinciados de la ciencia (Carnap, R., 1931 b,
pag. 153). Losenunciados deprotocolo recogen las observaciones de los cientificos tras
experimentos en condiciones reproducibles, pardagumiembros de la comunidad cientifica
los puedan reproducir y asi confirmar la teoridogEgnunciados son un elemento crucial en
el lo que Wittgenstein llamaria el juego de lengudg la ciencia, de la actividad cientifica en
su contexto social o institucion social de la ciandNo cabe ir mas alla, intentando
fundamentar, fuera de la teoria, la aceptaciorakpor parte del estamento cientifico de los
enunciados deprotocolq pretendiendo buscar referentes absolutos de lemas (los

“acontecimientos” u “objetos” de que habla Davidgsoal margen de la teoria. Estos
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“acontecimientos” u “objetos” absolutizados, desertualizados y su pretendida funcion
como soporte evidencial, tienen un caracter migsgofundamento, es decir, sin fundamento
cientifico, natural. Las alusiones quineanas raatia la conducta verbal se limitarian, a este
respecto, al registro de losnunciados de observacioefectuados por los cientificos,
relacionados, en general, con experimentos cuyadiadones son repetibleer{unciados de
protocolq aceptados por la comunidad cientifica (“asemtimttis publicos”), y que
confirman determinadas hipdtesis o teorias. Coaerente, como deciamos en el anterior
capitulo, los enunciados categoéricos de observavi@mos que, una vez mas, Quine coincide
con su maestro Carnap al llevar la cuestién algptie lenguaje, dejando de lado el pseudo
problema de una fundamentacion del conocimiento lgudrascienda. Ambos autores
coinciden en su actitud en cuanto a los limite dpie puede elaborar un filosofo sin incurrir

en infundadas especulaciones metafisicas.

Quine intenta explicar su posicion expresando @seehunciados de observaciéen su
dependencia de las estimulaciones sensoriales) estéadosholofrasticamente es decir,
unitariamente, con independencia de su estructtamajical y semantica y de cualquier
referencia objetiva de sus términos, al modo déldasadas de los pajaros y los simios o los
primeros enunciados de los nifios (“mama”, “agu&pnstituyen el punto de partida
observacional, que no es vehiculo de teoria (QWNY,, 1992 b, pag. 7, 1995 b, pag. 251,
1981 d, pag. 473, Fogelin, R., 2004, pags. 39841, tomados asi, preteoréticos.

Me parece aventurada e innecesaria, esta incurgidn una cuestibnde objeto
(psicolingiistica) Quine desvincula este condicionamiehtdofrasticode losenunciados de
observacidna las estimulaciones sensoriales, de la estrugharaatical y semantica de los
mismos (Quine, W.V., 1992 b, pag. 7), que faciitl psicogénesis de las reificaciones en
los enunciados categéricos de observacida que habldbamos en el anterior capitulo
(recordemos el ejemplo “cuervo”, “negro”). Son dpoas aqui las observaciones de Van
Fraassen del final del apartado anterior. No cogweniente ni hace falta aqui indagar en esta
compleja cuestion psicolinglistica y de aprendizdgl lenguaje que, en su caso,
correspondera abordar a las disciplinas empiricasspondientes. Es mas prudente quedarse
un paso mas atras, como defendiamos mas arribalimitamos a destacar el rol particular
que losenunciados de observacifuegan en la aceptacion social de las teoriasl jrego de

lenguaje de la ciencia.
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En definitiva, cifiéndonos a la metodologia que tage actividades de los cientificos, no
parece que quepa ubasesemantica para la contrastacidon empirica de tagatey tampoco

ha lugar aqui para indagaciones psicolinglistiohsesla contrastacion de lesunciados de
observacion Como ya sefalé K. Popper, en “Logik der ForschuRgpper, K., 1935), la
contrastabilidad de los enunciados basicos o deredson sélo remite el aspecto pragmatico
del acuerdo intersubjetivo sobre las atribucionesvdlores de verdad por parte de los
individuos. (Popper, K., 1935, pags. 43-44, 459894, 98, 99-100). Los valores de verdad
de los enunciados de observacioconstituirian, asi, datos externdsputs al sistema
cientifico de que se trate, provenientes de dawsi@ acuerdos sobre la aceptacion por parte

de los expertos de los enunciados en cuestion.

2.4 LOS ENUNCIADOS DE OBSERVACION Y LA EXPERIMENTAC ION
CIENTIFICA

I. Hacking se opone al enfoque linglistiasdenso semantitale Quine en relacion a las
observaciones que realizan los cientificos en etectto de su labor y denuncia su posicién
como una burda simplificacion del complejo fendmdada experimentacion en el &mbito de
la ciencia (Hacking, I., 1983, pags. 180-181).

Atribuir el rol crucial en la contrastacion de leorias a loenunciados de observacion
caracterizados, como veiamos en el capitulo antepor su aceptacion inmediata por
cualquier miembro de la comunidad de hablantesjajneuy lejos, en efecto, de dar cuenta
de la complejidad del mundo de la experimentaci@ntidica. Como apunta Hacking, la
preparacion del experimento supone manipulacioreesolsjetos y requiere habilidades
especificas. El experimento a menudo va por deldmta teoria, como en las observaciones
de los cometas por Caroline Herschel, o se vineulana teoria equivocada como las
mediciones de la radiacion de calor ligadas a &y®9g de luz separados por un prisma, de
William Herschel, o pueden dar cuenta de diversadds (Hacking, I., 1983, pags. 176-178).
Por ejemplo, los rastros de positrones en una taogréafica (Hacking, I., 1983, pags. 179).
En los experimentos, ademas, cabe distinguir lasrghciones, los informes y los resultados,
incluyéndose tablas, graficos, etc. (Hacking, 1983, pag. 174), de caracter técnico

especializado.
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De otro lado, la interaccion entre el objeto obadovy la imagen percibida es compleja y
variada al tener en cuenta los aparatos utilizamoks experimentos (telescopios, distintos
tipos de microscopio). La visibn microscopica yvigion macroscopica son fendbmenos
fisicos claramente distintos. El propio conceptdalque consideremos observable se altera
en funcién de la tecnologia disponible (cadenaDlN# y otras moléculas, ...). Grower
Maxwell llega a considerar un continuo (ver en atie, a través de la ventana, de un
microscopio optico, electronico, ...) (Maxwell @962, pags. 1053-55, Hacking, ., 1983,
pags. 170-171).

Efectivamente, Quine no ha indagado en el compigjondo de la experimentacién cientifica
y su caracterizacion de lenunciados de observaci@nuciales en la ciencia constituye una

simplificacion equivocada.

Sin embargo, cabria formular linguisticamente loformes con los resultados de los
experimentos que deben ser aceptados por los moemte la comunidad cientifica.
Corresponden, asi, a l@&unciados derotocolg que recogen las observaciones de los
cientificos al realizar los experimentos de forneproducible. El que determinados
experimentos no hayan sido disefiados para confidei@rminada teoria no obsta para que
puedan servir para confirmar una teoria posteriodistinta, como el experimento de
Michelson-Morley (Hacking, 1., 1983, pag, 174). &lie el tipo de imagen o la propia
posibilidad de la observacion dependa del aparipado, no invalida el rol del enunciado

que la registra.

2.5 CONCLUSIONES

En cualquier caso, las especulaciones quineanasvasl al proceso que a partir de las
estimulaciones sensoriales puede conducir al asientio o aceptacion de un enunciado de
observacion hay que considerarlas simplementefeungas orientativas para otra disciplina
(de objetg diria Carnap), psicologia, neurologia o soci@atg! conocimiento. Algo colateral

respecto a la labor del Quine, continuador diseles® la obra de Carnap. Lo mismo

podriamos decir de la elaboracién de un concepfuiraan de experiencia, segun las pautas
proporcionadas por otros autores, como Van Fraaaseque, como deciamos mas arriba, sin

pretensién fundamentadora y, en general, un estewmipirico del complejo mundo de la
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experimentacién cientifica. Las elaboraciones cqanas son, sin embargo, significativas en

tanto que destacan la posicién epistemoldgica al&gta del autor.

Este naturalismo descriptivo de Quine, en sumapretende unaxplicacion completa del
hecho cientifico, (como parecen pretender autooesocChamorro (Chamorro, E., 1985,
pags. 73-74)), sino establecer criterios y lineassttas. El desarrollo de la epistemologia
naturalista (en su aspectausa) ha de tener lugar dentro del marco cientificourst
pertinente (psicoldgico, sociologico o neurofisgtm, en tanto el avance de esta disciplina lo
permita), internamente al cual se establecen leegadas adecuadas (ahi es donde cabria
mencionar, si hace al caso, los objetos fisicosomtacimientos involucrados en las cadenas

causales de que habla Davidson).

Hasta aqui, en el capitulo previo y en el presémamos considerado el aspecto descriptivo de
la epistemologia quineana, que concierne a la igegim de los procesos de aprendizaje
lingtistico y elaboracion psicolégica del conocimbeey del funcionamiento social de la

practica cientifica. Ello nos ha permitido comprengdor qué Quine se sitla implicitamente

en la teoria cientifica vigente (extension de d¢aiteintuitiva comun de objetos fisicos).

En resumen, las elaboraciones y especulacionesughe Qon, efectivamente, coherentes y
claras en su propoésito naturalista. Se trata detiiuda Teoria clasica del Conocimiento,
como rama de la metafisica que pretende fundaméstaren un plano de saber superior por
una teoria cientifica natural del conocimiento. lptsnteamientos quineanos esbozan unas
posibles lineas de investigacion en el marco deliksplinas empiricas pertinentes, lo cual
podria resultar prometedor, si tenemos en cuené lgsl ciencias de la cognicion, por
ejemplo, han tenido un fuerte avance en los ultimdgs. Ello excede el alcance de este
trabajo. De todos modos, como hemos podido val gomo apunta Fogelin, el autor, en sus
desarrollos, se sitta en el terreno de la condingjéistica de los hablantes (asentimientos en
circunstancias publicamente observables, etc.) mé#&s en los mecanismos cerebrales
correspondientes (Fogelin R., 2004, pag. 29). Ed&soraciones, por otra parte, se insertan
en el marco epistemoldgico en el cual Quine deardolos conceptos semanticos a los que
reduce los tradicionales conceptos ontoldgicos.
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3 EL FISICALISMO DE QUINE

3.1 INTRODUCCION

En este capitulo vamos a tratar de la posicidediisia de Quine y su raiz en Neurath y

Carnap, considerando una evoluciéon fundamentad dadma.

El primer fisicalismo quineano es de caracter ontoldgico: aceptaciélosi®bjetos fisicos
(cuerpos) como las entidades primordiales dergalogia La raiz del mismo, como veiamos
en el capitulo primero, es epistemoldgica: se leasal papel fundamental de los cuerpos en
el proceso psicogenético de reificacion y en loanemmdos categéricos de observacion,

cruciales para la contrastacion de las teorias.

Sin embargo, la fisica moderna pone en cuestigrdpia ontologiade objetos fisicos. El

fisicalismo quineano evoluciona, perdiendo su daraontoldégico y acercandose a la
formulacion inicial de Neurath y Carnap en el Clivade Viena: el fisicalismo es una posicion
gue concierne al lenguaje de la ciencie@o formal de hablyy que debe ser el lenguaje de

la fisica, ampliable a las demas disciplinas.

3.2 EL FISICALISMO DE QUINE Y SU EVOLUCION. LA RAIZ EN NEURATH Y
CARNAP

El fisicalismo ontolégico y su insuficiencia anteal fisica moderna

El autor sintetiza su posicion fisicalista primasas dificultades y evolucién en su articulo

“Facts of the Matter” (Quine, W.V., 1977 a), al queemos referencia en lo sucesivo.

El primer fisicalismo de Quine consiste en consided caracter fundamental de los objetos
fisicos. El autor lo formula diciendo que “no hagnmbio sin cambio en las posiciones o
estados de los cuerpos (objetos fisicos en nuestranologia)” (Quine, W.V., 1977 a, pag.

162). Asi, no aparece una sensacion de malestansiambio de estado corporal, como, por
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ejemplo, un aumento sensible de temperatura caght@atismo causado por un golpe. La
preeminencia de los objetos fisicos emmologiaquineana, por otra parte, no significa que
el autor no admita que la ciencia no pueda trdtartgpo de objetos, como los nimeros o las

clases, propios de la matematica que se utiliza elencia empirica.

Respecto a la ciencia psicolégica y al terrenoadenéntal, Quine no adopta una postura
reduccionista radical que pretenda explicar loshbganentales en términos fisiolégicos o
neurobiolégicos (no reduce, por ejemplo, la sexdsade malestar a la temperatura del cuerpo
superior a la normal o a los traumatismos causpdogl golpe) y admite los predicados de
caracter mental junto a los predicados fisicos nfisemalestar” junto a “temperatura
corporal”). Ambos tipos de predicados, sin embagm,aplican a los cuerpos (al cuerpo
humano en nuestro ejemplo) y, de acuerdo con taulaicion del parrafo anterior, el autor
expresa su posicion fisicalista al decir que no Hi#grencia mental (ni diferencia en las
disposiciones a la conducta) sin diferencia fis{uing W.V., 1977 a, pag. 163).
Concretamente, en el ejemplo del mismo parrafeefesacion de malestar (y una tendencia a

la inaccion y a abrigarse) corresponde a un auntenta temperatura corporal.

La ciencia fisica, sin embargo, evoluciona y, esiglb pasado, se han dado en ella cambios
drasticos en sus planteamientos de fondo, queicoastla preminenciantologicade los
objetos fisicos. El propio concepto de objeto,imiggtible y con propiedades estables adscritas
al mismo, es puesto en cuestion. Esto atafie alioatelparadigma mas relevante del pasado
siglo, del modelo clasico al modelo cuantico déideca moderna (que consideramos en el
primer capitulo). La teoria tradicional, desarmdigpara dar cuenta del mundo a la dimensién
humana con que lo tratamos habitualmente, fallabalrdar el mundo subatomico y es
sustituida por una teoria revolucionaria, que choma nuestra intuicion. Ahi se da una
dualidad de comportamiento como particula (objeticd) y ondulatorio (paquetes de ondas),
dandose imprecisiones interrelacionadas en la rdetacion de posicion (particula) y

momento (onda) o energia y duracion del proceso.

Replanteamiento del fisicalismo quineano. Ascensersantico

El propio Quine, aunque presta poca atencion agaura epistemoldgica anterior, la tiene en

cuenta. Al asumir el autor la ciencia positiva vige tiene que reconsiderar su posicion
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ontolégica y poner en cuestion la preeminemeitolégicade los objetos fisicos. El propio
Quine reconoce que el concepto de particula elaheahtque llegamos por extrapolacion de
los cuerpos, resulta inadecuado en ocasiones, s@angimblemas en su identificacion e
individuacion (Quine, W.V., 1977 a, pag. 164); asiJlega a dar el caso de que la cuestion de
si dos coordenadas espacio-temporales correspandemayectoria de un mismo electrén o a
dos electrones vecinos carezca de significadoofi€uine, W.V., 1986 h, pags. 401-402), o,
como documenta Putnam, es posible realizar un iexeeto en el cual se lanza sprayde
positrones sobre una bola de niobio y el nimerpad#rones no es tres ni cuatro, sino una
superposicion de dos estados que corresponderctiggpgente a tres y a cuatro positrones
(Putnam, H., 1995, pag. 59) (un estado de un séstmmecanica cuantica puede consistir en
una combinacion probabilistica de varios estadescbs, cada uno de los cuales se puede
manifestar en la interacciéon con un aparato maépise de medida). Ademas, en la fisica
moderna, la teoria de campos es fundamental y lansel asignan directamente estados
(magnitudes, por ejemplo la temperatura) a regi@sescio-temporales (Quine, W.V., 1977
a, pag. 164). Apuntemos también que la mecaniceonacse elabora sobre una base
ontolégicade puntos materiales y sistemas discretos o am#ide puntos materiales, que
constituyen idealizaciones de los objetos fisiasalcando también los objetos esparcidos
espacialmente), y a los cuales se asignan magsielerminadas (masa, momento, etc.).
Los cuerpos rigidos, por ejemplo, son sistemas rabde a cuyos puntos se impone la
ligadura de la rigidez. (Finzi, B., 1964, Vol lag. 223).

Ello conduce a Quine a prescindir de los objetsieds comoontologiabasica de la fisica
moderna y sustituirlos por cuadruplos de numerad¢eseque representan coordenadas de
puntos espacio-temporales. Las magnitudes fisieasasgnarian a regiones espacio-

temporales.

Lo anterior parece poner en cuestion el fisicalisquoneano original. Quine responde
replanteando su teoria. La lleva al plano del lajgly la reformula, no en términos de
objetos fisicos, sino de lenguaje (de vocabuldigigo. “No hay diferencia de hecho sin una
diferencia en la satisfaccion de los predicadosestado fisico por las regiones estado-
temporales” (Quine, W.V., 1977 a, pags. 165-166)eEejemplo de la sensacion de malestar
que corresponde a un acceso de fiebre, se da uensunen el valor del predicado
“temperatura” al aplicarlo a la regidn espacio-temapque abarca un cuerpo humano durante

un lapso de tiempo. Ello equivale, en términos aoesua decir que la persona en cuestion
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tiene fiebre durante unas horas o dias.

El autor, sin embargo, continua afirmando “su ifmaatable creencia en las cosas externas
(gente, terminaciones nerviosas, piedras)’. Sucppsies naturalista. Aceptar la nueva
ontologiarequerida por la fisica actual, no significa repuda antiguaontologia a partir de

la cual reconocimos la primera (Quine, W.V., 198pdg. 21). En efecto, como hemos visto
en el primer capitulo, lantologiaes relativa a una teoria y, asi como los cuerpaoisjetos
fisicos (estables, con propiedades determinadasglselementmntolégicofundamental de
nuestra teoria fisica intuitiva comun, son disdaesiben una adecuada formalizacion de la

sofisticada ciencia fisica actual.

Ahora bien, esta posicion fisicalista ha sido caitia en base a una interpretacion erronea de
la teoria quineana, asumida como una teoria mietfidsi, Barry Stroud observa que el
fisicalismo de Quine pierde su caracter ontologiaca propugnar una primacia de la fisica o
de lo fisico: “grosso modo, expresa la idea mataide que el mundo es fisico y sélo fisico”
(Stroud, B., 1990, pags. 323-326). A esta metaise le pueden oponer otras que postulan,
de forma absoluta, la existencia de otros tipoemedades como los hechos mentales (la

sensacion de malestar, por ejemplo).

El autor, en su réplica a Stroud, aclara la cuestiiciendo que éste ultimo “sobreestima mi
apuesta por el fisicalismo” y admite, en principi@,posibilidad de otras opciones: “una
evidencia firme de percepcion extrasensorial hafeer a los fisicos a sus mesas de trabajo y
tanto da que a la ciencia resultante se la llasieafi (Quine, W. V., 1990 e, pag. 334). En
efecto, Quine asume la teoria cientifica vigenterppones pragmaticas, no por una creencia
metafisica. La ciencia positiva vigente tiene em@aer fisicalista que destaca Quine y es el
instrumento generador de predicciones actual qoeidna y permite obtener sustanciosos
réditos tecnoldgicos.

Contrariamente a la interpretacion de Stroud,sétdlismo quineano, formulado en términos
de lenguaje, supone una vuelta a la tesis origiealfisicalismo planteada por Neurath y
Carnap en los afios treinta, dentro de una positaburalista. Como resalta Koppelberg, el
planteamiento epistemoldgico quineano fue antiopad los tiempos del Circulo de Viena,
por Otto Neurath (Koppelberg, D., 1990, pags. 208)2 Lo veremos en el siguiente
apartado.
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Por otra parte, hemos de destacar quetasiciados de protocolgue se registran y aceptan
en los experimentos cientificos o, en generalelusnciados que recogen las observaciones
que sirven de base a la contrastacion de las seadatificas, son, normalmente, enunciados
sobre cuerpos u objetos fisicos. La evidencia,aepréctica cientifica, es evidencia sobre
cuerpos u objetos fisicos y lo que directamenimsérasta son losnunciados categéricos de
observacidnrelativos a cuerpos (0 regiones espacio-temporatg® adquieren genuina

categoria de hipotesis.

Ello es perfectamente aplicable a teorias cieasfigue no tratan directamente de cuerpos u
objetos fisicos, como la psicologia o la fisicantitcd. En la psicologia cientifica, por
ejemplo, la teoria permite cuantificar umbrales dt@or medibles experimentalmente.
Cuando, en un experimento en fisica “colapsa” tifin de onda en la interaccion con el
aparato de medida, produce efectos fisicos obdenalnivel macroscépico. Lo que se
observa y mide, en ambos casos, tiene caracteo,fisiacroscopico, observable. Medimos
magnitudes o comprobamos propiedades de cuerpbgio® fisicos, posicion de una aguja
en un dinamoémetro, color del liquido contenido artubo de ensayo, etc. Ello sigue siendo
véalido aun teniendo en cuenta la complejidad aepeerimentacion cientifica y la variedad de
los tipos de interaccidn entre objetos observadaméagenes percibidas segun el tipo de

aparato de medida a que nos referiamos en el agpitterior.

Ello avala, desde otro angulo, el caracter fistalique tiene de hecho la ciencia, lejos de
primitivas actitudes metafisicas materialistas o rdgdeces en el lenguaje fisicalista
(equipolencia o correspondencia de enunciados) gtces acorde con el fisicalismo
epistemoldgico mitigado de Quine. El fisicalismosi,aencaja en la epistemologia

naturalizada, recogiendo, simplemente, una cuededmecho en la ciencia.

El fisicalismo original de Neurath y Carnap

La tesis del fisicalismo, propuesta por Neurathsynaida por Carnap en los afos treinta,
propugna que todos los enunciados cientificos harater referencia al orden espacio-
temporal propio de la fisica (Neurath, O., 1931pégs 54-55), lo que les proporciona un
caracter intersubjetivo (Neurath 1932, pag. 209).fisica, ciencia paradigmatica, queda
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desprovista de connotaciones metafisicas (comspelce y el tiempo absoluto de Newton) y
se limita a tratar de las relaciones espacio-teatperentre cuerpos (Neurath, O., 1931 a,
pags. 49-50). Los enunciados mas simples atribuyagnitudes fisicas a coordenadas
espacio-temporales (Carnap, R., 1931 b, pag. YaB)gjemplo, la temperatura en un punto
en un momento dado) y el conjunto de dichos endosidorma el sistema interrelacionado
de la ciencia unificada (Neurath, O., 1931 c, d#&f). Este es el lenguaje de la fisica,
ampliable a las demas disciplinas. También el lajggoomun puede ser fisicalista, cuando se
trata de hablar con precision (Neurath, O., 193iags. 286, 289).

Esta tesis fisicalista enfrenta el problema de #taf de intercomunicabilidad e

intersubjetividad de losnunciados de protocolwer capitulo 2), que registran la experiencia
sensible y son directamente verificables (Carnap, 1831 b, pag. 152), debido al caracter
fenomenalista (relativo a sensaciones) de su lgagBar ejemplo, el enunciado que recoge
que una persona observd un color determinado (eonpdo, en un tubo de ensayo) en
determinado momento. Estos enunciados, relativossasensaciones o contenidos de
conciencia, soOlo se pueden utilizar de forma sislipgprivada) por cada persona y no son
intercomunicables. Ademas, dificilmente se pue@dacionar con los otros enunciados de la
ciencia (de la fisica), al tratar de objetos rddiesmte distintos (sensaciones frente a

electrones o campos electromagnéticos, etc.) (faal931 b, pags. 158-159).

Neurath niega el caracter especifico de dasinciados derotocolo frente al resto de los
enunciados de la ciencia expresados en el lenguajsubjetivo fisicalista, integrandose en
el sistema cientifico (Neurath, O., 1931 c, pag)2®ara ello, deben contener referencias a
circunstancias de tiempo, lugar y entorno de l&ofaxion y a la persona que la realiza (por
ejemplo, en tal momento, Otto Neurath vio tal abjé¢ tal color en tal lugar) (Neurath, O.,
1932, pags. 199-202). Ademas, en ultima instamsitns enunciados también pueden llegar a
ser puestos en cuestidon en determinadas circuredaneajustandose otras partes del sistema
(Neurath, O., 1932, pags. 203-205). Veremos, eprarimo capitulo, que esta ultima tesis
sera retomada y desarrollada Quine. Carnap, popaste, no toma partido respecto al
contenido de lognunciados de protocalgino que, siguiendo drasticamente su principlo de
modo formal de habladleva la cuestion al plano del lenguaje defin@hak enunciados de
protocolocomo enunciados que no hace falta justificarwesirde punto de apoyo al resto de

enunciados del sistema (ver capitulo 2 ).
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Volviendo a la cuestion central, Carnap formulgpehcipio del fisicalismo, diciendo que
todo enunciado cientifico es traducible al lenga&da fisica: es equipolente de un enunciado
de dicho lenguaje (coinciden las clases de enuosigde son consecuencias de los mismos)
(Carnap, R., 1934, pags. 175-176), que es un lgngunasersal (Carnap, R., 1932, pags. 165-
166). En el ejemplo anterior de la sensacion dessterl, el enunciado psicoldgico relativo a
dicha sensacion seria equipolente de un enunciaido felativo al aumento de temperatura

corporal.

Vemos que la posicién de Quine no es tan drastictammeduccionista, y se limita a exigir la
aplicabilidad de los predicados psicoldgicos a po®io regiones espacio-temporales y que a
los cambios de tipo psicolégico correspondan casbetipo fisico, sin precisar la relacion.
Efectivamente, la exigencia de la equipolencia mieneiados parece demasiado rigida y la
pretension de Neurath y Carnap de un lenguajefisia unificado para la ciencia es un ideal
utopico que no da cuenta de la especificidad y ¢gjidpd de las teorias.

3.3 LA RUPTURA EPISTEMOLOGICA DE LA MECANICA CUANTI CA.
INSUFICIENCIA DEL PLANTEAMIENTO QUINEANO

En el modelo cuantico ya no cabe hablar de prodesiantrinsecas de los objetos, sino mas
bien, observa Bohm, de potencialidades entrelazafiaterwover), opuestas vy
complementarias, de modo que la precision en larmdétacion de las mismas depende del
tipo de aparato de medida o sistema con el cuatruebjeto interactla, en detrimento de la
precision de la propiedad complementaria (Bhom, I®51, pag. 159). Ademas, la
recurrencia en los efectos ante idénticas condisiare partida del modelo causal clasico
desaparece, teniendo los efectos un mero carastadigtico. Seguimos, como vemos,
hablando de “objeto”, “propiedad” y “efectos”, auegel ambito semantico de tales términos
desborda el suyo tradicional. Seguimos prisiondeosuestro esquema conceptual, aunque la
nueva teoria lo desborde. El correlato intuitivomprehensivo, de los conceptos en su
esquema tedrico tradicional se desvanece, quedanlip la teoria como instrumento

matematico de prediccion, con reglas precisas liisaajdn.

El fisicalismo quineano, en su planteamiento madoon suontologiade regiones espacio

temporales a los que se asignan magnitudes detatasinse adapta a la mecénica vy la fisica
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clasica, incluyendo la teoria de campos. Un sisteraterial, deciamos, esta constituido por
un conjunto de puntos materiales y su estado emmamento dado estd definido por
magnitudes determinadas, cuya evolucion en el tequeda asimismo determinada por las
leyes fisicas (ecuaciones de Hamilton-Jacobi andeanica). Sin embargo, en la mecéanica
cuantica, “el estado de un sistema y sus magnitfisieas asociadas se describen de forma
fundamentalmente diferente”. Un estado se repraseot un vector (ket) asociado a una
funcién y una magnitud por un operador que, apticad ese vector, proporciona la
probabilidad de obtener determinado valor de unagnihad observable (Cohen-
Tannoudji,C.,Diu,B.,Lal6e, F.,1973, pags. 214-215).

Pese a que Quine llega a admitir que lo que cusmba“los enunciados y su verdad o
falsedad” y que lantologiaes accidental o secundaria py the waly (Quine, W.V., 1977 a,
pag. 165), sigue propugnando un lenguaje cientifictya estructura bésica asigna
propiedades (magnitudes) a objetos, un lenguagntadlo a objetos (Quine, W.V., 1977 a,
pag. 160). El replanteamiento fisicalista de Quipmpugnando unantologia abstracta
(cuadruplos de coordenadas espacio temporalesjusuatde laontologiaprimaria natural

de cuerpos u objetos fisicos, a los que se asiglf@iarminadas magnitudes, resulta
insuficiente frente a la complejidad del modeldgue anclada en la estructura bésica cléasica
sujeto-predicado del lenguaje, correlativo a antlogiade objetos (fisicos originalmente)
con propiedades determinadas, que esta en la basgedtro esquema conceptual. Queda ahi,
a pesar del autor, un resto de la vieja concepdradicional: unaontologiasigue haciendo
falta. En cualquier caso, hemos de admitir, no pudesuperar o desbordar este esquema
conceptual. Podemos desarrollarlo y hacerlo evohasi pero, en nuestras formulaciones, de
alguna forma subyace ese esquema conceptual pimediejado en la estructura basica de
enunciados sujeto-predicado. Hablamos de punt@ciestemporales, de estados, de objetos
en definitiva ... Hemos evolucionado a partir da estructura cognitiva que nos ha permitido
sobrevivir conceptualizando y manejando objetasdss

La complejidad de interrelaciones y la ruptura tepmldgica que supone el modelo cuantico
desborda ese esquema tradicional. No se tratairy@lesnente, de asignar magnitudes a
regiones espacio temporales, cuando tanto la mragiémagnitud) como el pretendido objeto
(regidn espacio temporal) estan indeterminados yeende propiedades estables, se trata de
potencialidades alternativas que se activan segimtdraccion con el sistema macroscopico

de medida, estando las precisiones de tales medigalacionadas. El lenguaje matematico
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tiene el caracter sintético que permite dar cueetda complejidad de las interrelaciones,
grado de precisién (principio de incertidumbre)ayacter probabilistico genuino del modelo.
La normalizacion logica del lenguaje que propugo@® (a que aludiamos en el capitulo 1y
que trataremos en la parte 3) partiendo de un &egtientifico afin a un lenguaje comun,
aungue incluyendo terminologia especifica, puedesga tal vez adecuada para dar cuenta de
teorias cientificas menos complejas y mas acordasnaestro viejo esquema orientado a
objetos, pero no creo que lo sea aqui. Ya anteseraia evolucionada paradigmaticamente,
la fisica clasica (mecanica racional, electromagmet), pese a ser acorde con nuestro
esquema conceptual orientado a objetos, recunfaotente lenguaje matematico sintético
(célculo vectorial y tensorial, ecuaciones diferales).

Esclarecer I6gicamente las teorias, en el lenguajematico en que de hecho se formulan,
estableciendo con rigor su interpretacién y coesist y la adecuacion de los procedimientos
de contrastacion (predicciones generadas a nivetase@dpico), en directo contacto con los
teorizadores cientificos seria, creo, mas util grée con un genuino naturalismo que
propugnar una formalizacion logica prisionera dex wbsoletaontologia y de nuestro

esquema conceptual orientado a objetos.

3.4 PROBLEMA MENTE-CUERPO Y FISICALISMO

El llamado ‘problema mente-cuerpo[mind-body’, que plantea la interrelacion entre lo
mental y lo fisico, ha sido y es objeto de postdigsrsas y encontradas, amplisimo debate e
investigaciones que, como resume P. Churchlandur@tand, P., 1984), abarcan disciplinas
tales como la paicologia cognitiva y la inteligenairtificial, que elaboran modelos que
reproducen en el ordenador actividades de la gaetiia, las neurociencias, que pretenden
describir el el nivel microscopico de las célulasebrales involucradas, la etologia, que
busca relaciones entre la inteligencia humanadelatras especies animales y la teoria de la
evolucion, que estudia como han ido surgiendo dagaadades intelectivas (Churchland, P.,
1984, pag. 2). Aqui vamos a considerar estas omestisélo para situar al respecto la
posicién fisicalista de Quine y su perspectiva stedio del lenguaje en base a la conducta de

los hablantes. Ir mas alla desborda el propdsitestietrabajo.

En relacion al problemanente-cuerppse pueden distinguior basicamente dos posiciones
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basicas opuestas: lasduccionistas que sostienen que los estados y procesos mestales
reducibles a estados y procesos del cerebro, qulakstas para quienes no lo son. Hay una
variada gama de teorias de ambas clases. P. Cimuicbalifica esta dicotomia desde un
punto de vista filosofico esencialista, entre |lasigionesmaterialistas, para quienes la
naturaleza de los estados y procesos mentalestesahay lasdualistas para quienes hay
ademds uneealidad no material (Churchland, P., 1984, pag. 2). Esviasite esta distincidon

en el contexto de este trabajo, en cuanto la pardeotomia puede ser abordable dentro del
marco epistemolégico naturalista quineano, quet8a en el marco de las teorias cientificas
para tratar las cuestiones de conocimiento, adatfitea de la segunda, que se sitla en un plano

metafisico.

Puede ser oportuno aqui mentar la critica de UNsaslines al materialismo. Empieza asi:
“El materialismo es una doctrina confusa. Si se gue el materialismo es una doctrina clara,
es porgue afirma que solo existe la materia y ®ldoundo sabe lo que es la materia. Pero
este supuesto es falso. Nadabehoy dia a ciencia cierta lo que es la materia’oyhes,

U., 2000, pag. 25). El concepto primitivo de mae&s un concepto intuitivo, que remite a “lo
gue se ve y se toca”, ajeno a nuestras moderndagetdn concepto algo mas elaborado,
alude “a lo que esta detras” de lo que se ve oc® & unaealidad fisica, por ejemplo, los
atomos, a su vez compuestos de particulas elemgntal Contrasta el autor esta vision
simplista con los complejos y esotéricos constsiate la fisica moderna (Moulines, U.,
2000, pag. 25), que, como veiamos, son modelos maditeos que permiten generar
predicciones. En lo que nos atafie, concluyend@ fstra de lugar pretender dar un
contenidomaterial a los estados y procesos del cerebro. Utilizahdeoelo formal de hablar
carnapiano, podemos decir que éstos tienen caréisieo, es decir, son definidos y
estudiados en el marco de lo que se podria coasidaa rama especifica y especializada de
ciencia fisica: la neurologia. Es decir, el redoeiimo se asimila mas propiamente al
fisicalismo. Una forma radical de fisicalismo,fisicalismo eliminativo ( P. Churchland, en
un plano ontoldgico, habla deaterialismo eliminativo) es la que niega la posibilidad de
hacer corresponder los conceptos psicoldgicos, slad@imprecisos y distorsionantes para
explicar una conducta, de [ssicologia comun [folk psychologly que todos utilizamos
(cuando hablamos de emociones, sensaciones, destos,a los de la neurociencia
(Churchland, P., 1984, pag. 43). Uisicalismo metodologico (P. Churchland habla de
materialismo metodoldgicg, propugna el estudio del sistema nervioso y etlre, de

descubrir su estructura y comportamiento finosswena, la neurociencia, para dar cuenta de
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nuestravida interior (Churchland, P., 1984, pag. 43)a cuestion parece ser demasiado

compleja y ambiciosa.

Paralelamente, en el plano ontologico, la posi@poesta al materialismo es el dualismo,
dentro del cual se puede distinguir dos gradosodgoomiso: el mas radical, @lalismo de
sustancias[substance dualismmen la linea de Descartes, para el que la mestena
sustancia radicalmente diferente e irreductibla austancia material y, derivativamente, los
estados y actividades mentales comparten estet@ardeductible. Una posicion mas
matizada es elualismo de propiedadegproperty dualisrh para la cual aunque no hay una
sustancia independiente del cerebro, éste tiene prapiedades especiales irreductibles
(como sentir dolor, ver el color rojo, etc.). Lendmenos mentales, por asi desmergeno
sonepifendmenosde la actividad del cerebro, sin asimilarse naresausalmente ligados a la
misma. (Churchland, P., 1984, pags. 7-8). Situdasloen un plano metodoldgico vy
utilizando también aqui el ehodo formal de hablardiriamos que una ciencia de los
fendmenos mentales, que dé cuenta, por ejempldgsdestados y actividades mentales de la

teoria psicolégica comun, ha de ser totalmentenamé@.

A la posicion esencialista anterior, podemos opodesde una perspectiva naturalista, que
hasta el dia de hoy, la experiencia subjetiva noaséentificado con, ni explicado en base a,
los procesos del cerebro (Churchland, P.S., 1986s.p326-327). El problema con los
fendmenos mentales en su espacio tedrico autbnerabreodo de acceso a, o identificacidon
de, los estados mentales: latrospeccion que hace que nos sean manejables
intersubjetivamente y conduce a un solipsismo. asiqion al respecto, antimentalista, de los
positivistas 16gicos y Quine es conocida. No cabe aienta empirica de esta pretendida
ciencia autbnoma. No hay criterios para identifearel contexto de una teoria estbgetos

mentales.

El caso mas elemental de reduccionismo edetaia de la identidad que identifica
directamente nuestros estados mentales con egisidos del cerebro (Churchland, P., 1984,
pags. 26-27). Ello concuerda con el fisicalismoGirnap, quien, en @hodo formal de
hablar (y como veiamos mas arriba), preconiza la equipidede los enunciados de tipo

psicolégico y de tipo fisico.

Una reacciéon mas influyente frente al dualismo éuéehaviorismo o conductismg que
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plantea la psicologia como ciencia del comportatoiéel individuo en su interaccion con su
entorno fisico, biolégico y social. Metodoldgicarteenla conducta se entiende como “la
actividad observable publicamente, medible y rabist’ (Churchland, P., 1984, pags. 88).
Esta escuela ha tenido una gran influencia en éaadhs de los 60 y 70 y ha habido una
amplia variedad de tendencias y evolucién dentréadmisma, que no son objeto de este
trabajo. Prescindiendo de posibles fundamentaciontsdgicas materialistas fuera de lugar,
es relevante en nuestro contextocehductismo metodolégico para el que “la psicologia
deberia ser definida operacionalmente...en térmire<idrtas operaciones o tests que
revelarian si el término psicoldgico se aplicaadactestado”. (Churchland, P., 1984, pags.
23-25). Un fallo de esta posicion es la simplifiéacy limitacion de propugnar las
definiciones operacionales de los términos psi¢otidgen términos de observables (en linea
con el positivismo logico). Mas adecuado es comardque los términos teoréticos estan
definidos implicitamente por la red de leyes y @pios que los incluyerteoria de lared de
significados [network theory of meanihgChurchland, P., 1984, p4g. 56).. Ello esta en
consonancia con eloismo quineano, que considera la contrastacion globatudepos de

teoria (de que trataremos en la parte 2).

Importa distinguir los andlisis en términos de amitd que realiza Quine para tratar
cuestiones de lenguaje, de un conductismo psicdognds o menos obsoleto, que
equivocadamente se suele atribuir al autor. Apdeteus aproximaciones al significado y la
analiticidad en términos de conducta y vinculansidh aprendizaje de la lengua, que el
propio autor considera insuficientes y precari&s parte 2, capitulo 3), es relevante para este
trabajo su tesis de la indeterminaciomescrutabilidad de lareferencia en las teorias. Ahi
Quine se desmarca del conductismo psicolégico yenidé el caracter objetivo de la
indeterminacion de la refencia en relacion a ladoota de los hablantes (trataremos esta
cuestién con mas detalle en la parte 3, capitué ffatar de la tesis de ilmescrutabilidad de

la referencid (Quine, W. V., 1987 a, pag. 5).

Una teoria mas elaborada edwicionalismo, que define cada tipo de estado mental “como
un conjunto de relaciones causales del mismo cectas del entorno en el cuerpo, otros
estados mentales y conducta corporal” (Churchl&nd1984, pag. 36). Los funcionalistas
rechazan la identidad ‘tipo mental—tipo fisico’ppio de la teoria de la identidad, aunque
aceptan que a cada instancia concreta de un estadtal corresponde un estado fisico

especifico en algun sistema fisico. Ello les lleea preconizar una psicologia
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metodologicamente autonoma respecto de otras [iissp (neurolofisiologia, ...): la
psicologia cognitiva, que dé cuenta de las categorias ampliamente lestas, de la
psicologia popularfglk psychologly El objetivo de la psicologia cognitiva, es daexta de
las actividades propias de la inteligencia (pengepcinferencia, uso de lenguaje, ...),
postulando un sistema de estados funcionales etostraegido por unos procedimientos
computacionales. Un método ampliamente utilizadta esmulacion mediante ordenador del
comportamiento humano (inteligencia artificial) (€thland, P., 1984, pags. 37-38, 92, 94).

Los que defienden una psicologia cognitiva autonalmaen con frecuencia a la metafora del
ordenador, donde se distingue la parte funciorlakoiware y un nivel estructural o de
implementacion: el hardware, radicalmente distintas el plano funcional se distinguen el
nivel semantico, donde se describen las funciones aprresponden a los objetivos del
programa (calculos, etc.) y el nivel sintactico e rdanipulacion de simbolos (Churchland,
P.S., 1986, pags. 349-350). En este plano funciseatstablecen relaciones logicas entre
representaciones semanticas que corresponden tsasuggencias, deseos, etc. radicalmente
distintas de y no reducibles a las relaciones alassque se establecen al nivel
microbiolégico de la neurobiologia (Churchland, .P1®86, pags. 377-379). Ello remite,
dice P. S. Churchland (Churchland, P.S., 1986)ra venerable tradicion en filosofia que
rechaza una explicacion naturalista de la dimenkigito-semantica del mundo mental y a
una injustificada atribucioén de limitaciones a &urocioencia” (Churchland, P.S., 1986, pag.
381).

Prescindiendo de una actitud esencialista, quetaeaniina incompatibilidad ontolégica entre
las categorias propias de la psicologia cognitiVasyneurologicas, desde un punto de vista
metodoldgico se arguye que no se puede estableeecarrespondencia clara entre ambos
tipos de categorias. Un mismo estado funcional euesher varias implementaciones
distintas. Las interrelaciones son ‘muchos a muclgpTomo maximo, a una categoria
psicolégica, “se puede hacer corresponder un numieidefinido de categorias
neurobiolégicas relacionadas arbitrariamente” (Chiand, P.S., 1986, 354, 377-379).

A esta posicibn se opone una concepcimevolucionaria del desarrollo de ambas
disciplinas, psicologia y neurociencia. Prescindimaqui también de una actitud esencialista
gue proclame que nuestros estados y procesos pesualestados y procesos del cerebro y

gue se ha esgrimido como argumento a favor de s$&cipa coevolucionaria (Churchland,
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P.S., 1986, pag. 362). Desde la éptica de Quine,agumimos, nada impide, en principio
postular unos objetos, representaciones mentabdos, en el marco de una teoria, siempre
que sea coherente y contrastable empiricamentaya triterios claros de identificacion de
los objetos de que trate. Para Quine, sin embdagagepresentaciones mentales no cumplen

esta condicion.

Desde un punto de vista metodoldgico, los partidadie posiciortoevolucionariaesgrimen
multiples argumentos. De acuerdo con P.S. Churdh@hurchland, P.S., 1986), la metafora
del ordenador de los tres niveles es demasiadolisiemmpEn el plano neurologico, como
resultado de la investigacion empirica, se distaimgmultiples niveles de organizacion, que
son revisables, y, dependiendo del proceso a est(aprendizaje, memoria, ...), se definen
niveles con distinto nivel de detalle. Ademas,usol al nivel celular, también se puede ver la
célula como una unidad funcional con una implen@dtaestructural; la distincion funcion-
estructura es relativa y lo que puede ser funcianal nivel, puede ser estructural a un nivel
superior. (Churchland, P.S., 1986, pags. 356-3B0). otra parte, la reduccién puede ser
relativa a un dominio: el dolor, por ejemplo, sed@oreducir de forma distinta para los
vertebrados y para los invertebrados. No hace falgacorrespondencia ‘'uno a uno” para la
reduccion interteorética. (Churchland, P.S., 1986s. 357-358).

Como propone P.S. Churchland (Churchland, P.S.6)18& categorias de la psicologia
cognitiva deben ser revisables de acuerdo con &miltados de la investigacion
neurocientifica (por ejemplo, sobre memoria y agpiaje). La psicologia comurfolk
psychologypuede constituir un punto de partida y sus catagser revisadas de acuerdo con
la investigacion empirica. Algunos neuropsicologaa postulado dos sistemas de memoria,
cada una con su base fisiologica. (Churchland, RIB6, pag. 362, 368, 371, 374)- De otro
lado, el modelo basado en la metafora del ordenpdede ser mas apropiado para tratar
actitudes proposicionalegcreencias, deseos) que procesos como la memelriaprendizaje

[1] (Churchland, P.S., 1986, pag. 379).

Parecen razonables estos argumentos a favor dénuestigacion interdisciplinar. No se
trataria de preservar una dificil autonomia desiagbogia cognitiva, sino de consolidar su
solidez cientificaespectability. (Churchland, P.S., 1986, pag. 384).

Por su parte, Quine toca este problema de refilés goco claro. Su principio general de que
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no hay cambio de estado mental sin un cambio de@sisico podria interpretarse como que
a cada estado mental concreto corresponde un edigdm especifico concreto
(correspondencia instancia a instancia), lo cuah(veiamos mas arriba) es asumido por los
funcionalistas. Sin embargo, su ejemplo de la séisale malestar y de la fiebre supone un
reduccionismo mas fuerte, una correspondenciaatifijpo entre estado mental y estado fisico
(aunque complejo). Como hemos visto, esta es wia@nvsimplista, que no es acorde con la

evidencia empirica, que avala un tipo de interréfamas complejo.

Pero si podemos concluir que paraxkensionalistaQuine, con su rechazo metodoldgico del
mundointensional(intenciones, actitudes proposicionales), la cermggnitiva dificilmente

puede identificar y dar cuenta de las represemasianentales (Quine 1960 a, pags. 146-
151). Que Tom crea que Cicerdn denunci6 a Catiima&s lo mismo que que Tom crea que

Tulio denunci6 a Catilina (Quine 1960 a, pag. 168).

Pero ademas, y para concluir, recientes invesbgasi empiricas disconfirman la corriente
principal [mainstrearh de la psicologia cognitiva, que propugna la aomoia de esta
disciplina, basada en el modelo del ordenador,oyap la necesidad de tener en cuenta las
interacciones fisicas que tienen lugar en tiem@b cen el proceso cognitivo (Calvo, P.,
Gomila, T., 2008). En el caso de las decisione®séga no derivan “de una combinacion
particular de deseos y creencias que pretendidanmecdgen nuestra comprension comuan de
la accién”, sino que hay que considerar “la intei@at sensorio-motora con el entorno y
nuestra interaccion social con otros agentes...Emcipido, no hace falta invocar

representaciones mentales estandar ni un planiglelzcion “. (Teira, D., 2008, pag. 1).

Para los recopiladores de los estudios (Calvo,@@mila, T., 2008) surge una nueva
perspectiva emergente interdisciplinar de ciendgntiva incorporada [embodiefl que
podria llevar a un programa conjunto de investd@acEl hilo conductor, segun estos
autores, “seria concebir la cognicion y la condectdaérminos de la interaccion dinamica de
un sistema incorporadeiinbodietlencajado §mbeddelden el entorno que nos rodea” (Teira,
D., 2008, pag. 1).

Asi, mientras que, en la perspectiva tradiciomalc@nsideraba que la vision proporcionaba
representaciones internas de uso general, se alimad® experimentos que avalan el caracter

activo de la percepcién como guia de la accidncgsos visuales guiando ciertas actividades
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de clasificacion, obtencion de la informacion rel#e de la escena o de la memoria de
trabajo, ... Se ha elaborado “el modelo de un sistéimamico, de la interaccion de la red

neurologica, el cuerpo y el entorno ...en la disanewion de objetos guiada visualmente”.

(Teira, D., 2008, pags. 1-2).

El enfoqueincorporado[embodiefitambién se ha aplicado a los procesos cognitieoalto
nivel, revisando la evidencia disponible (relatavda conducta y neuroldgica), que avala la
interdependencia entre el contenido semanticoiryféemacion sensorio-motorai@nificado
incorporado [embodied meanirjghipétesis de laimplicacidn [engagemef)t, donde se
distinguen versiones fuertes y débiles, segunasl@de dependencia del conenido semantico.

También hay referencias a un proyecto de teoriaoltgica del lenguaje (Teira, D., 2008,

pag. 2).

Estas posturas, como vemos, son acordes con laugstapcoevolucionariade P.S.

Churchland, a que nos hemos referido mas arriba.

Una posicion menos comprometida defiende la cdgiestandamhainstrearhde psicologia
cognitiva, pero sosteniendo que ha de tener ental@s aportaciones de las investigaciones

gue conciernen a los enfoquesorporadosiembodiel[2] (Teira, D., 2008, pag. 3).

Por contraste, un enfogurecorporado[embodiefimas radical defiende que “no necesitamos
atribuir creencias o deseos para comprender tEAsress de los otros”. Esta comprension se
origina directamente a través de la percepcionrepnesentaciones mentales [3] (Teira, D.,
2008, pag. 3). Esta posicién, como vemos, es masnpa al antiguo behaviorismo y al

naturalismaeextensionalistajuineano.

Como conclusién general, la cuestion es muy compjejaunque aparecen con vigor los
nuevos modelos emergentegorporados[embodiefl no hay en estos momentos (como
apunta D. Teira) un paradigma consolidado (Teira, 2008, pag. 3) No hay umtate of the
art.

En cualquier caso, y de acuerdo con Quine, estsiones, genuinas cuestiones de hecho,
han de ser resueltas apelando a la evidencia iemp&unque algunas de las ultimas

investigaciones parecen avalar posturas mas préxama de Quine, podemos recordar la
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réplica de Quine a B. Stroud, donde arguia queayodoue sobreestimar su “apuesta por el
fisicalismo” y admite, en principio, la posibilidate otras opciones. La actitud quineana es

naturalista y pragmatica, no esencialista.

NOTAS

[1] Otros argumentos serian que los cerebros semigjores procesadores de informacion
disponibles para el estudio, la consideracion de @l sistema nervioso humano ha

evolucionado desde sistemas prelinglisticos maplesmnla conducta inteligente de otros

animales (chimpancés, ...), las creencias impli@tasconscientes, el acceso del sistema de
informacion a la informacion adecuada (Churchlén8,, 1986, pag. 362, 387-395).

[2] También hay interpretaciones en el sentidcadeptar una continuidad/compatibilidad
entre el enfoque tradicional en relacion a los @sos cognitivos de alto nivel y el

incorporado[embodiefl para las de bajo nivel, afectadas por las pasefTeira, D., 2008,

pag. 2).

[3] El enfoqueincorporado[embodiefl por otra parte, da cuenta de la posibilidad de ¢
organismo corrija sus propios errores, frente anmglelos estandar de representaciones
(Teira, D., 2008, pag. 3).
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4 EL REALISMO NATURALIZADO

4.1 INTRODUCCION

Una postura muy extendida entre filosofos y cieadsf de nuestro tiempo, es el llamado
“realismo’, que afirma la existencia de unaalidad exterior independiente del sujeto
cognoscente. Esta actitud se opone a la empinathcional, que niega uneaalidad no

observable al margen de lo empirico. Ello es obgionuestros tiempos de una amplia
polémica, que evoca la de los realistas y nomiaalisle la Edad Media. Ademas, se dan

multiples variantes y matices en las posicionekstaa actuales.

No vamos a entrar en este extenso tema, mas gaecpeacterizar la original postura de
Quine, que, en vez de partir de un conceptoreddidad que se da por supuesto, no
cuestionado, absoluto, como suele hacerse, lo goaestion, como cualquier otro objeto de

estudio, y lo considera desde su perspectiva Htarg pragmatica.

Para ello examinaremos criticamente el detalladdisas que Jan Dejnozka (Dejnozka, J.,
1996) efectua de la posicion ontologica de Quimsdd su propia actitud metafisica realista

que, equivocadamente a nuestro entender, tambiboyett a este autor.

Veremos también que la actitud pragmatica de Qeimeonca con la de Carnap, quien
considera que ambas posiciones enfrentadas endmipa plantean cuestiones metafisicas
sin sentido y que lo pertinente es establecer @idad el método de analisis l0gico escogido

por razones practicas.

4.2 EL REALISMO METAFISICO MODERNO FRENTE A LA POSI CION DE

QUINE

Planteamientos realistas

Como deciamos, se da una amplia variedad de caracienes del realismo por los diversos
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autores, realizandose distintas clasificacionesrigino, que podemos englobar basicamente
en dos dicotomias. Por una parte, se distingueadismo en relacion a las entidades y a las
teorias y, por otra, un realismo metafisico u @giglo directo y un realismo cientifico o

epistemoldgico.

Una formulacion ampliamente citada del realismoafiigito sobre las entidades, hecha por
H. Putnam, es: “el mundo consiste en alguna tadliija de objetos independientes de la
mente” y sobre las teorias: “hay exactamente umedadera y completa descripcion del
mundo tal como es” (Putnam, H., 1981, pag. 49). fdmaulacion del realismo cientifico,
también de Putnam es, en relacion a una teoris:€oinciados de una teoria son verdaderos
o falsos” y sobre las entidadesbmundo “lo que hace verdaderas o falsas a las teorias es
algo externo” (Putnam, H., 1975 c, pag. 69). Ded&do que podriamos considerar realismo
cientifico y teniendo en cuenta la sucesion y pertmamiento de las teorias, M. Bunge
distingue un realismo epistemolégico: “el mundodmuser conocido” y “todo cocimiento de
hechos es incompleto y falible y mucho de él esrestb” y un realismo propiamente
cientifico: “la mejor estrategia para explorar eindo es el método cientifico” (Bunge, M.,
2006, pags. 29-30).

En cualquiera de estas formulaciones, el realisax®e hreferencia a un@alidad exterior
independiente de nosotros. Esta creencia tienan@tter metafisico, es decir, se trata de una

creencia en unaalidad absoluta, ajena a cualquier contexto tedrico.

En nuestros tiempos, como deciamos, tiene lugaaonpia polémica entre realistas, con sus
multiples variantes y matices, y empiristas y ottegactores, que se podria considerar una
nueva version de la antigua polémica entre losstaaly nominalistas medievales. Fuera del
alcance de este trabajo queda este amplisimo tpradendremos en cuenta sélo para resaltar

la posicion de Quine.

Una formulacion rotunda, clara, del realismo msiedi es la de Mario Bunge, quien, al
defender su realismo ontolégico absoluto o metafjsacaba defendiendo lo obvio. Su
realismo ontolégico absoluto lo expresa con lanednion enfatica de que “el universo, o
realidad, existén sey per se”. Efectia un recorrido por las diversas ciengasa apuntalar

su posicion: la invariancia de las leyes fisicas,general, frente a cambios del marco de

referencia y del observador; todos los organisnmmédicos reciben energia y se nutren de su
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entorno, con el que comunican mediante sensoreiales, etc., lo que les hace, nos hace,
“constitutivamente realistas”; los estimulos seiades necesarios para el funcionamiento del
cerebro, provienen de umaalidad externa; las ciencias historicas (cosmologia, aggal
teoria de la evolucion, ...) consideran real al pag&ilinge, M., 2006, pags. 251-252). En

suma, las ciencias, abrumadoramente, suponen teremunaealidad externa.

Nadie discutiria eso. Mario Bunge lucha aqui, sneepermite la metafora, contra molinos de
viento. Volvamos a la posicion de Quine. Todos somaturalmente realistas. Nuestro
esquema conceptual y nuestro modelo cognitivo sa @mo vimos en el capitulo 1) en los
objetos fisicos, en la realidad externa, que egtespos a diversas abstracciones y
constructos (matematicos, sociales, etc,). Entoriesde dentro de nuestra teoria, sea una
teoria cientifica o la teoria comun, que es lagsmtiva en que naturalmente nos situamos,
vemos los objetos introducidos o postulados en &lmo algo absoluto, incuestionado.
Adquieren un caractenitico. Como dice Quine, los objetos postuladassjtd en las teorias
(objetos fisicos, objetos matematicos) tienen ¢aratemitos, como los dioses de Homero,

aungue son epistemolégicamente superiores (Qui@, pag. 18, 1951 b, pag. 44).

Bunge llega a calificar las cosas con que tratamas,las que nos referimos en nuestras
teorias, como cosas en si, houmenos kantianos éBuig 2006, pags. 22, 36), en una
interpretacion distorsionada de la posicion epistégica de Kant para quien los noumenos
son lo incognoscible detras de los objetos queatnins, modelados por nuestras facultades
cognitivas, posicion que presenta cierta afinidad ta de Quine, para quien “todos los
objetos son teoréticos” (Quine, W. V., 1981 b, p2@): se postulan dentro de una teoria,
aungue el naturalista Quine no contrapone unogimastibles noumenos trascendentes a los

objetos que concebimos y postulamos en las teorias.

Lo que difiere es la interpretacién que cabe hamar,una actitud epistemolégica no primaria,

de la realidad natural humana que representan rouesfjuema conceptual y modelo

cognitivo, y del concepto tan ampliamente geneeagxistencia que utilizamos los humanos.
Precisamente por su amplia generalidad nadie sstiong ese concepto, pretendiéndose
responder, con respuestas y argumentos diverdas;uestion de qué es lo que existe. Una
naturalizacion e interpretacion del concepto en desexistencia es lo que pretende hacer
Quine. El realismo metafisico es la actitud primale quien absolutiza y descontextualiza su

posicién. La posicién rival, en otro tiempo, la Habrepresentado el empirismo metafisico
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naif de los positivistas l6gicos con snito de lo dado [myth of the given claramente
superado por el fisicalismo posterior, como hemigsoven los capitulos anteriores y por
posiciones empiristas maduras, la mas relevanté,ges eempirismo constructivode Van
Fraassen (adecuacion empirica de los modelos aedriente a vez de verdad, ver Apéndice

), que pretenden evitar esa metafisiatve(Van Fraassen, B., 1980) .

Conclusion

Respecto de la extendida posicion metafisica taadis sus diversas variantes, que hemos
considerado parcial y sucintamente, conviene recoed Rudolf Carnap y su temprano
articulo “Scheinprobleme in der Philosophie” (GanR., 1928 b, pags. 332-334), donde
confronta la tesis realista: “las cosas que parmbien nuestro entorno existen en si mismas
(realidad del mundo externo)”, con la tesis ideéaligue niega su realidad y la atribuye, en
cambio, a “las percepciones o representacioneasdmismas” (empirismoaif) y concluye
qgue no tienen contenido cientifico o factual, n@ g@nuinas cuestiones a las que quepa
responder afirmativa o negativamente (Carnap, 881, pags. 332-333). El olvido de lo
anterior hace que la polémica entre realistas sadeires (que consideran falsa la posicién
realista, admitiendo su sentido) se convierta &rnmnable. Como ya habiamos dicho en el
capitulo 1, la dUnica exigencia es la coherenciicége cada discurso. No hay solucion ni
final de la polémica. El planteamiento de Quine; pbcontrario, permitird su analisis y
debate en linea con cualquier otra materia de figgeson humana.

4.3 EL REALISMO NATURALIZADO DE QUINE

Realismo naturalizado

La postura de Quine ha sido con frecuencia mafirtéésida. Asi, su creencia en las cosas
externas y su predileccidontolégica por los objetos fisicos se ha atribuido a unatwatti
metafisica realista. No se cae en la cuenta depgwa este autor, el concepto de existencia no
tiene ya un caracter absoluto, no es un conceptatpo, sino que se analiza en el contexto

del estudio de la estructura l6gica del lenguaetdico que el autor complementa con un pre
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andlisis psicolinguistico de la génesis de nuestifisaciones.

Dentro del marco realista metafisico que hemosdmten el apartado anterior, vamos a
considerar el andlisis ontologico de J. Dejnozkejiibzka, J., 1996), que nos servira para
comprender, por contraste, la posicion de Quingnd2&a asume la matizada definicion del

realismo ontolégico de P. Butcharov, que alude exlatencia de objetos “con determinadas
propiedades, cuya existencia y naturaleza son amtkpntes de nuestra conciencia de los
mismos, de la manera que pensamos en ellos o leegializamos y de la manera en que
hablamos de ellos” (Dejnozka, J., 1996, pag. 23@vigarov P. 1989, pag. 3). En esta actitud
hay un concepto de existencia primitivo, que np@® en cuestién y que se presupone claro

e indiscutible.

Jan Dejnozka introduce unas variantes. Distingseelgtidades propiamente reales (poseen
identidad real), independientes de nuestros conceptos, de aguelléas que atribuye
identidad conceptual o de razdnrelativas a nuestros conceptos o ideas. Lasiposk al
respecto pueden ser: 1) realismo extremo, paraiallas identidades pueden ser reales o
ficticias, es decir, todas las entidades son se&lerelativismo extremo, segun el cual todas
las identidades son conceptuales, las entidadeseatas en usentido amortiguado [muted
sensg Distingue ademas ldentidad lingiistica, que correspondgrosso moda los datos.

3) Elrealismo modificadoo de sentido comun, la propia posicion de Dejnpalaitiria los
tres tipos de identidades. (Dejnozka, J., 19965 &6 26).

Examinaremos, al respecto, el andlisis que rediraDejnozka de la ontologia de Quine
desde la perspectiva de ese concepto absolutoistereta que el autor atribuye también a

Quine, para destacar y aclarar la posicion dee¥stelacion con la cuestion ontoldgica.

Asi, Dejnozka atribuye a Quine uealismo modificadp admitiendo los objetos fisicos,
propiamente reales y unos objetos abstractos “mewates”, reales en umsentido
amortiguado[muted senge las clases (Dejnozka, J., 1996, pags. 25-28asague Quine

reduce los objetos matematicos utilizados en lac@e(como veremos en la parte 3).

A lo largo de la mayor parte de su carrera, Quowmno resalta Dejnozka, afirma su
“inquebrantable creencia en las cosas externas’rgaismo robusto respecto de las cosas

ordinarias (objetos fisicos). Los objetos fisicas dos objetos primordiales en nuestro
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lenguaje comun y en la ciencia (Quine, W. V., 186p4gs. 1-4, 1981 b, pag. 21), Dejnozka,
J., 1996, pags. 265-267). Como veremos en la Bafés clases son admitidas en el lenguaje
de la ciencia que propone Quine (la fisica es ehdigma) para dar cuenta de los objetos
matematicos necesarios en la misma y tendriantatusontologico inferior, auxiliar (Quine,
W. V., 1986 h, pag. 401). Quine es asi un reabigatifico (la ciencia es el vehiculo de

conocimiento).

Para una gran parte de autores, las cosas sosterg»gin cuestionarnos qué queremos decir
con ello. Se supone que es algo perfectamentegibte| sin que quepa su ulterior puesta en
cuestidon o reflexién al respecto. Dejnozka, asélaajp un concepto primitivo, absoluto, de
existencia, realidad o autoidentidad. Este autanalizar los textos de Quine y atribuirle un

realismo modificadpaplica este concepto primitivo, metafisico, dstexcia.

Quine, por el contrario, adopta una actitud secuadd respecto, examinando el concepto
existencia desde su perspectiva naturalista, amal su uso en el lenguaje comun y en la
ciencia. Mas aun, en su calidad de metoddlogo daeelzcia, en linea con Carnap, también
efectla propuestas sobre como deberiamos aplieare ambito cientifico, con un enfoque

practico, de utilidad.

Para Quine, la existencia se reduce a la introdoncde entidades en una teoria que faciliten
gue ésta efectle predicciones correctas. En caaat® entidades basicas a que nos referimos
en el habla habitual, nos situamos en el terrenwudstra prototeoria fisica comun, cuya base
ontolégicason los objetos fisicos, introducidos en la mig@@ racionalizar la experiencia y
entendernos. Esta basatologicaes el punto de partida y se mantiene en el délearro
posterior de la ciencia. Esta es la razon de keminenciaontoldgicade los objetos fisicos

para Quine, malinterpretada por Dejnozka como dhasién metafisica.

Esta es, como vemos, una reduccion pragmatica.tébréa, empero, es una construccion
linguistica (para Carnap y Quine). El autor profugara la ciencia un lenguaje formalizado
y normalizado l6gicamente, en que las entidades Beeoducidas o postuladas de forma
normalizada o candnica, eliminando posibles amibigdes. La existencia, asi, se convierte

en una categoria semantica.

Por las mismas razones pragmaéticas, libre de amtessimetafisicas empiristas u otras, Quine
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propugna que su lenguaje normalizado o candnida dencia, donde la matemética juega un
rol primordial, dé cuenta de los objetos matematiatilizados en la misma. Para ello, segun
un criterio deeconomia ontologicanavaja de Occam), propone reducirlos a claseer&hs

reconstrucciones de los niumeros como clases);aalutdir estos objetos abstractos, las clases,
en el lenguaje canonico de la ciencia y la teoodienalizada. Esto hace que se hable de un
platonismo quineano, atribucion falsa si la entemaecomo adhesion metafisica y no como

propuesta pragmatica.

Lo anterior explica la calificacion de Quine comealista modificadgor parte de Dejnozka:
las clases poseeridtentidad conceptuab de razén frente a los objetos fisicos, poseedores
de identidad real La sutileza de Quine y lo ajustado de su anatiaisiralista del lenguaje
comun y cientifico (junto a lo equivoco que resaltzgeces su forma de expresarse) hacen que
guepa interpretarlo desde una perspectiva metafisieano hace Dejnozka. Acertadamente, si
prescindimos de la consideracion quineana de qdestanclusive Dejnozka o el propio
Quine, interpretamos larealidad, situados implicitamente en el marco de una teqda
defecto la teoria intuitiva comun, de lo cual nmes conscientes, y empleamos expresiones
gue atribuyen un caracter absoluto a lo que dec{gmwmismo acabo de emplear la expresion
“interpretar la realidad”, que cabria interpretar como metafora de “tedfizaEn
terminologia carnapianajnterpretar la realidad” seria una forma de decir, en rabdo
material de hablar,lo que correctamenteen el modo formal de hablarllamariamos
“teorizar”. Desde esta perspectiva no cabe distinguiridastidades de razoéfftodos los
objetos son teodreticos” (Quine, W. V., 1981 b, g&d)) de lasdentidades realegconceptos

de realidad y existencia naturalizados). No podedesbordar nuestro esquema conceptual,
s6lo modificarlo desde dentro (como vimos en eitaép 1). Esta circunstancia hace que las
expresiones del autor resulten a veces equivosa®) cuando dice: “He estado considerando
el contraste ontolégico entre matematicas y nameaay en si acomodarlo en términos de dos
grados de existencia”, texto destacado por el pr@gjnozka (Quine, W. V., 1986 h, péag.
401, Dejnozka, J., 1996, pag. 267). Del mismo médmelope Maddy distingue el realismo
respecto de los objetos matematicos (las clasedlidos en la teoria, que no se situan en el
espacio, ni estan involucrados en las interaccicaasales del mundo fisico, que denomina
realismo ligero [thin], del realismo robusto o denso [thick] relativo a los objetos fisicos
(Maddy, P., 2007, pags. 369-370).

Es, sin embargo, la caracteristica evolutiva dadacia y la sucesion de las teorias cientificas

69



(concretamente el cambio drastico que supone ieafisuantica), con la correspondiente
adaptacion de nuestro esquema conceptual, lo gpaena Quine mantener la actitud
anterior, que daba pabulo a la interpretacion expaisla de su posicion como una adhesion
metafisica. Es asi como, en una evolucion tardiane€)(Quine, W. V., 1986 h) (como
expusimos en el capitulo 3) revisa su posicion ramteadaptando pragmaticamente su
propuestabntologica de modo que pueda dar cuenta de la fisica modeonasu revolucion
epistemoldgica. Ya no cabe considerar los objétisos como la base de nuestrdologia

al difuminarse el criterio de identidad para losmos, y la sustituye por umatologiade
regiones espacio-temporales (regiones reduciblas ez a clases) a las cuales se asignan
magnitudes. Ello hace que el autor, como reconbggopio Dejnozka, sugiera “una linea
opuesta de pensamiento ” admitiendo que no hayidisttipos o niveles de existencia entre
las entidades introducidas, “los limites entrecéist matematica se difuminan” (Quine, W. V.,
1986 h, pag. 402, Dejnozka, J., 1996, pags. 267-E8a evolucidon en la posicidon quineana,
al hilo de los cambios en la ciencia, es acorde silwmaturalismo pragmatico, ajeno a
cualquier posicion metafisica. Podemos hablar, neet® de unrealismo cientifico

naturalizado por parte de Quine.

Dejnozka intenta salir al paso de esta evolucidmegina afirmando que no elimina la
posicion preeminente de los objetos fisicos (Déjapzl., 1996, pag. 268), lo cual es
perfectamente explicable si consideramos que, ars@lde nuestro lenguaje habitual, nos
situamos en el marco de la teoria comun primariahjetos fisicos y que otras ciencias
menos abstractas que la fisica siguen vinculadasmantologiade objetos fisicos. No hace
falta ninguna adhesion metafisica a los mismoso Goe en este sentido podriamos aceptar la
admision de la existencia de los objetos fisicas pmpiedades y relaciones determinadas
(estructura KF, Kant-Frege, del mundo macroscoépico) por part® ddMaddy (Maddy, P.,
2007, pag. 244), aparte de la aceptacion del msodbatdémico, con las complejidades y
alejamiento de lastructura KFque revela la teoria cuantica (tal como comentaemos|
capitulo 3). Nos situamos en contextos teodricasindos: la teoria comurfdlk theory,
podriamos decir, dolk ontologizing(Azzouni, J., 2004, Maddy, P., 2007, pag. 399)ay

fisica moderna.

También intenta Dejnozka, adaptandose a la numtalogiaquineana, buscar una identidad
de los objetos fisicos ligada a las regiones ésftfamporales que ocupan (Dejnozka, J.,

1996, pag. 267), lo cual es una forma artificioga pileservar una pretendida adhesion
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metafisica por parte de Quine, cuando lo que piet&ste autor es solo es una adaptacion
pragmatica a los nuevos retm#oldgicosde la ciencia.

El propio Dejnozka reconoce también que Quine agnmen relacion con la mecanica
cuantica, que “algun dia podremos prescindir deobsoleto putmodefl concepto de
existencia” wontologia(Dejnozka, J., 1996, pag. 268). Ya defendimosl eaitulo 3, que el
modelo tedrico basico, que se ajusta a la estaudbdisica sujeto-predicado de nuestro
lenguaje, estructura que remite al concepto aidologia (objetos con propiedades
determinadas), resulta inadecuado para dar cuenka complejidad tedrica que conlleva el

principio de indeterminacion.

Dejnozka, por ultimo, suaviza el relativismo quimeaustituyendo su alusion a un eventual
“concepto obsoleto de existencia” por la alusiéfiuna teoria obsoleta de existencia e
identidad”, manteniendo su fe en el caracter regaede esos conceptos (Dejnozka, J., 1996,
pag. 269), lo cual es una clara distorsion de laiggm de Quine, libre de ataduras

metafisicas.

Por su parte, Van Fraassen realiza una doble etagidn de la posicién ontoldgica
quineana, a la que en principio atribuygrlposito modestode detectar losompromisos
ontolégicos(aquellas entidades que introduce o postula ldale®in salirse de la perspectiva
cientifica (Van Fraassen, B., 2002, pag. 11), lal @s, efectivamente, el propdsito de Quine
(realismo naturalizadp aplicando el método del esclarecimiento l6gieb ldnguaje de la

ciencia (que sera el tema central de la parte 3).

Sin embargo, también atribuye a Quinepnayecto ambiciosg de acceder a una ontologia
“mas alla de las cuestiones tratadas por las @shdrrumpiendo en “la metafisica como una
extension de la ciencia”, aunque utilizando susmmos métodos (Van Fraassen, B., 2002,
pag. 11). Este es, precisamente, el proposito peekunta continuadora de la labor de Quine,
Penélope Maddy (Maddy, P., 2007). Es, una vez ar@sdistorsion de la posicidon quineana,
afin a la distorsion de Dejnozka. Como afirma Ratson (Isaacson, D., 2004), la diferencia
entre Quine y Carnap estriba en que, para el poirerfilosofia forma un continuo con la
ciencia, mientras que, para el segundo, trata deehcia (Isaacson, D., 2004, pag. 242). Para
Quine la filosofia forma parte de la ciencia. Lepectos metodoldgicos, que pueden llevar a

introducir formalmente en la teoria objetos masegaes que enmarquen los mas especificos
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tratados directamente por la misma, competen atieidad cientifica en sentido amplio y
excluyen cualquier adhesién metafisica a los usates. Su eventual postulacion o inclusién

en la teoria responde a un interés pragmaticavelatla calidad formal de la teoria.

Hemos de salir al paso de una critica que Van Seaa®aliza gbroposito modestquineano

de indagar en losompromisos ontolégicamplicitos en la ciencia, aludiendo a una rama de
la fisica, la cosmologia. Esta, argumenta esteractmsidera o trata del mundo como un
todo. La cosmologia cientifica implicaria que elnuo existe. Ello hace suponer un
compromiso ontoldgicde la cosmologia con el mundo como totalidad, aprestituiria una
entidad a introducir en la teoria. Se basa paoaegllque la uniformidad de las caracteristicas
(geometria riemanniana aplicable etc.) va mas ddlda porcion observable del Universo
(Van Fraassen, B., 2002, pags. 197-198). Esta asclara y decepcionante distorsion
metafisica de la posicién quineana. La uniformidatl espacio-tiempo, etc., no hace que,
dentro de la teoria cosmoldgica, haya que postuter entidadmundq ademas de los
genuinos objetos de que trata la teoria (distitfmss de objetos estelares, etc.). Cuando
decimos, por ejemplo, que el mundo se expandenestaablando de forma metaforica. La
forma precisa de la teoria se expresa en lenguafenmatico. Esta distorsién proviene de
atribuir a laontologiaquineana un caracter metafisico, a pesar de é&$sps exposiciones de

nuestro autor.

H. Putnam, por otra parte, adopta, en un momerdo da su carrera, una actitud afin a la de
Quine, al distinguir entre una perspectiegternalista [externalis}, que corresponde al
realismo metafisico que hemos caracterizado aptgse Putnam llama, metaféricamente, la
perspectiva delOjo de Dios [Good’s EyE (que este autor rechazale la perspectiva
internalista [internalisf, que él mismo suscribe, segun la cual “la cuest®mae objetos
constituyen el mundo ... sélo tiene sentido dentrami teoria o descripcion” (Putnam, H.,
1981, pag. 49), la cual es precisamente la posioigmerspectiva de Quine. Critica en
consecuencia, posiciones como la de W. Sellarsa(SeW., 1963), que niega que objetos de
uso comun como los cubitos de hielo existan reaengnsituandose en una perspectiva de
realismo cientifico metafisico, adopta la actitdésastrosa” de negar “el realismo del hombre
comun” que habla “de mesas y sillas”, aceptando Ki¥ objetos de la fisica matematica
(Putnam, H., 1987, pag. 7). Ambas perspectivasielahombre comun y la cientifica son
igualmente validas y los respectivos realismosrstativos a las teorias respectivas, la teoria

comun de objetos fisicos de que habla Quine y ldadeoria fisica vigente. La anterior
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dicotomia putnamiana (como veremos en la parteri@gja con la distincién que hace Carnap
entre cuestiones de existenciaxternasy internas (a unmarco lingtistico o cientifico
dado).

Realismo naturalizado y metafisica

Hay autores que proponen un realismo cientificaraiizado: la ciencia natural es el medio

de acceso a la realidad, pero, contrariamentecarlsideracion quineana de la misma como
inmanente a las teorias, con la reduccién de stemdia a la postulacion de objetos en esas
teorias, estos autores ven la ciencia como el migliacceso o aproximacion a la genuina

realidad exterior como unavia metafisica.

Asi, Roland Giere (Giere, R., 1988) intenta desarare de las actitudes metafisicas realistas
radicales y propone una definicion del realismmitifieo naturalizado r(aturalista), que
denomina realismo constructivo (reaccion frente alempirismo constructivode Van
Fraassen). Giere denuncia el realismo cientificdafisteco que definia Hilary Putnam
(recogido mas arriba), que decia que hay una @aseripcion completa y verdadera de como
es el mundo. Para Giere, muy sucintamente, la ieelac constituyen modelos que no
representan al mundo exterior, sino que presesitaifaridades, en mayor o menor grado, de
uno u otro tipo, con anundo real (Giere, R., 1988, pags. 7, 78-80, 97-98). Esteasmral
matizado de Giere deja fuera, cual noimeno kantiamarealidad exterior que deviene un
modelo ideal de los constructos tedricos. Aungias ldel relato mitolégico de la definicidn
de Putnam o de la contundencia metafisica de Busigee aludiendo a un miticmundo
exterior, que confiere atealismo constructivale Giere un caracter metafisico, absoluto (ver

Apéndice ).

Esta posicion difiere, asi, de la de Quine. Seesigaciendo referencia a ungalidad un
mundq mitico, ajeno a la teoria, cuyos aspectos padflgjar ésta. Pese a aceptar que hay
qgue recurrir a la ciencia para detectarlos, lawattile Giere sigue siendo, como deciamos,
metafisica. El propio Quine sale al paso de urexpnétacion de Cresswell (citado por Quine,
Quine, W. V., 1981 f, pag. 181), que atribuye a rn@uia contraposicion de nuestras
reificaciones a uneealidadinescrutable (a la manera de Kant). La estimutescensoriales

origen de nuestras reificaciones, responde Quiogjgmen de objetos externos reales (Quine,
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W. V., 1981 f, pag. 181). Aqui, aclaremos, estasapon de Quine a una interpretacion
kantiana de su postura remite al realismo nattaaliel autor: éste se expresa desde la
perspectiva de una teoria cientifica general quufmpunos objetos fisicos inmanentes a la

teoria.

Otra autora, la Filésofa Segunda (Penélope Maddsfepde continuar la obra de Quine,
empleando métodos puramente cientificos para ditarnio que hay, recurriendo a las
distintas disciplinas cientificas. Sin embargo, iferdncia de Quine, con estos métodos
cientificos pretende responder a “la cuestion retaf tradicional de lo que hay” (Maddy, P.,
2007, pag. 394). Ello coincide conprbyecto ambiciosgue Van Fraassen equivocadamente
atribuye a Quine, distorsionando su postura. Adarteente Maddy califica su trabajo como
“metafisica naturalizada o segunda” (Maddy, P.,7200/.5). “El mundo que estudia la
ciencia...”, afirma Maddy, “...tiene una estructura erdnte, esenciabfilt-in]", y a qué
parte de esa estructura se acceda depende, “.. nakmparcialmente, de nuestras estructuras
cognitivas”. Ello no supone que “las caracteristiqaie le atribuyamos sean relativas a las
teorias”. Estas proporcionan solamente perspectobse el mundo (Maddy, P., 2007, pag.
106). Se accede, segun esto, desde diferenteseptvag, a los propios noumenos kantianos.
La autora, por una parte, se sitia en el ambit@doéigico de Quine (la cuestion sobre lo
que hay compete a la ciencia)internalistade Putnam (realismo interno a las teorias), o de
los marcos linglisticosde Carnap, dentro de los cuales se plantearcuastiones de
existencia internaga estos marcos). Sin embargo, por otra, pretandeder a uneealidad
“independiente de nosotros” (Maddy, P., 2007, pd€§4), es decir, de nuestras teorias, lo
que, a nuestro entender y, si se me permite lafonaf&quivale a la cuadratura del circulo:
nosotros conceptualizamos, modelamos y teorizamadlidad No podemos trascender
nuestro esquema conceptual ni nuestra teoria. &aoois otra vez que, como dice Quine,
“todos nuestros objetos son teoréticos” (QuineMW 1981 b, pag. 20). La actitud de Maddy
difiere de la del que la autora considera su psscuComo veiamos, para Quine no se trata
de responder a la cuestion absoluta o metafisiczd® es el mundo y qué es lo que hay
(aunque sea recurriendo a métodos y disciplinagtashente cientificos, como pretende la
Filosofa Segunda). Respecto del realismo metafisieociencia, Quine es explicito: “lo que
desapareceefraporatef es la cuestion trascendental de la realidad detdm externo, la
cuestion de si 0 hasta qué punto nuestra cientdiaada altura de IRing an Sich (Quine, W.

V., 1981 a, pag. 22). Por el contrario, el autodalauelta a la cuestion y reduce el propio

concepto de existencia a lo que las teorias vigatiten y a la postulacion de objetos por las
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mismas. Se trata de naturalizar el propio concdptexistencia, lo que la Filésofa Segunda
deja sin hacer, persiguiendo, con sus métodos ifidentnaturales, una miticaealidad

metafisica trascendente. Como ejemplo ilustrati@oexistencia de los objetos fisicos con
propiedades y relaciones determinadestr(ctura KF, no viene avalada por la teoria fisica
vigente (como querria la Filésofa Segunda). Ediaidsra es sélo una aproximacion valida
(atil) a nivel macroscépico. En cambio, la sustdatéeoria comun de objetos fisicos, util y

funcional para la actividad habitual.

La actitud opuesta a la de Maddy es la de Jody #Wazauien critica cualquiecriterio
ontolégico vinculado a las teorias y postula como condiciasida para la existencia de un
objeto su independencia de las teorias. Apelaagste a un modo de acceso independiente de
la teoria, elacceso epistémico robusto o dengthick epistemic accesgjue constituye una
generalizacion de la observacion directa, teniemouenta los instrumentos tecnoldgicos a
disposicion (microscopios, telescopios, ...), comdedo de existencia de un objeto,
matizado por un modo ageceso ligerdthin], por el que la teoria refuerza el acceso priricipa
denso, por ejemplo, en el caso del planeta Nepemaoue su deteccion estaba reforzada por
la teoria. (Azzouni, J., 2004, caps. 3, 4, 6, @senta esta posicién una afinidad con la de lan
Hacking, quien (como vimos en el capitulo 3), afladearacteristica de la manejabilidad del
objeto (Hacking, I., 1983). Tanto Azzouni como Hackparten de un concepto absoluto
incuestionado de existencia, desde el cual matireean y critican la posicion ontolégica de

Quine.

Concluyamos que, desde perspectivas neuroldgicaentes, nuestro cerebro modela y
construye la realidad, completando y supliendod@a®s incompletos que nos proporcionan

los sentidos (Damasio, A., 2010). No proporcionaceceso a un Olimpo trascendente.

Mejor que los autores citados en estas secciornenda a Quine Juan Diego Moya (Moya,
J., 2009), quien califica la epistemologia quinear@ano epistemologia antirrealista,
calificacion acertada, si por realismo entendenhosatismo metafisico, que pretende acceder
a entidades independientes del sujeto cognosc8iriéetiza este autor con precision la
posicién epistemoldgica de Quine: las teorias tfieas son instrumentos de prediccion, “su
funcidn es operativa y pragmatica” y “carecen daeursiones descriptivas”, no pudiéndonos
situar trascendiendo los esquemas conceptualesaciigs a las mismas (Moya, J., 2009,

pags. 1-2). Junto a las teoria cientificas, afiadahlmabriamos de incluir la prototeoria fisica,
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implicita en el habla coman.

El realismo en las matematicas. El argumento de imgpensabilidad

La formulacion matematica y consiguiente introdanaile objetos matematicos (reducibles a
clases) en nuestra teoria cientifica vigente (eshpstos forman parte de l@®mpromisos
ontolégicosde la teoria, en terminologia de Quine), ha dadarla lo que se ha denominado
argumento de indispensabilidad que plantedl. Putnam (Putnam, H., 197Jjuesto que la
introducciéon de las entidades matematicas es iadsgble para nuestra ciencia, debemos
aceptar la existencia de estas entidades; seei@dhialmente deshonesto no hacerlo. Remite
al respecto este autor a Quine (Putnam, H., 199d., 37). El concepto de existencia al que
remite el argumento es el metafisico tradicionaltnBm propugna que, ademas de las
afirmaciones de existencia que competen a losifimrg (punto de vista de Quine), son
aceptables las afirmaciones absolutas de existemogacompeten a los filésofos, (lo que de
ninguin modo Quine aceptaria) (Putnam, H., 1971s.p8¢7-348). El argumento se ha venido
a denominaargumento de indispensabilidag Putnam-Quine, atribuyendo errobneamente su
origen a Quine (Colyvan, M., 2001, Chihara, C. 20(s facil dar un paso entre el
compromiso de aceptar las entidades matematicéasném que aceptamos nuestra teoria, lo
cual no desborda el marco epistemoldgico quineammosu concepto de existencia inmanente
a las teorias, a deducir del argumento una afidnade existencia en sentido absoluto,
descontextualizadoSin embargo, como han reconocido los propios Gaolyy Chihara, en
ninguno de sus escritos Quine ha formulado exali@nte tal argumento, aunque, arguyen,
“esta en el espiritu de su filosofia” (Colyvan, K001, pag. 17, Chihara, C., 2004, pag. 121).
El propio Chihara reconoce el caracter pragmatedacevidencia, de las razones, que desde
la perspectiva quineana nos hacen aceptar lososhjeatematicos introducidos en la ciencia
empirica, aunque distorsionando la posicién de uas rechaza (Chihara, C., 2004, pags.
115-119). En efecto, una afirmacién metafisicaphiba, de existencia no puede derivar de

unos criterios pragmaticos de evidencia.

A. Aleman (Aleman, A., 2001), acertadamente, adpee elargumento de indispensabilidad
remite a un concepto trascendente de verdad (@s desoluto). En este caso, la falsedad de
la teoria (siempre posible) refutaria el argumefeman, A., 2001, pags. 86-87). El

naturalista Quine, como veremos un poco mas abajomismo modo que no suscribe un
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concepto trascendente de existencia, tampoco Basaniconcepto trascendente de verdad. Se
daria unnon sequitur dice Aleman, si partiéramos de un concepto inmiznee verdad
(Aleman, A., 2001, pags. 99-111) (la afirmacion glee un enunciado de una teoria es
verdadero no dice mas que el propio enunciadosmoas que uascenso semantitdeste es

el concepto de verdad que Quine suscribe, comanasral final del capitulo, evitando el
concepto metafisico de verdad trascendente. Urenafion absoluta, metafisica, de
existencia no puede derivarse de la precariedadurde teoria 0 de las afirmaciones
metalingliisticas sobre la misma. M. Resnik (Resik, 1997), por su parte, intenta
compaginar una epistemologia basada en una cobcepuinanente de la verdad y la
referencia de las teorias, con sus objetos matemsatpostulados, con una realidad
matematica independiente de las mismas (Resnik, 1887, pags. 188-193). “Aunque los
objetos postuladospfsity existan independientemente de nosotros, no nos demos
independientemente”, dice Resnik (Resnik, M., 1994g. 188). Vemos que esta postura
coincide con la de Maddy expuesta mas arriba. Aermd@autor critica un pretendidacceso
sobrenaturdl a los objetos matematicos en la linea fregeanaagtacion degpensamientos
[though$ (platonicos, idealizados)”, no por ello deja detpnder, como Maddy, uscceso
sobrenatural desde las teorias a un Olimpo platénico de objetatematicos (Resnik, M.,
1997, pags. 182, 188). El propio Resnik cita adpiea Garavaso (en conversacion), quien
“no ve como la introduccion de términos para logts matematicos nos permite referirnos
a entidades que existen independientemente derayestulacion de las mismas” (Resnik,
M., 1997, pag. 188-190, nota pp.)

Sin embargo, las expresiones de Quine invitan aintegoretacion equivocada: asi, cuando
formula su famosariterio ontoldgico: “Una teoria asume aquellas entidades que [hay que
introducir en la misma] para que las afirmacionesadeoria sean verdaderas” (Quine, W. V.,
1948, pags. 13-14). (En la parte 3, trataremoseateente deadriterio ontoldgicoy veremos

la expresion formal del mismo). O también: “unari@ supone la existencia de determinados
objetos, si la teoria fuera falsa en caso de gci@odiobjetos no existieran” (Quine, W. V.,
1968 b, pag. 93). Quine, en sus expresiones infegnatiliza un lenguaje comun que evoca
el concepto intuitivo comun de verdad, que tienecaracter incuestionado, absoluto. En la
segunda expresién informal del criterio, el autmpkea la desafortunada expresion “ ... si
dichos objetos no existieran”, que, claramente, cavéambién un concepto comun
trascendente, absoluto, de existencia (cuando rhakldabitualmente de objetos fisicos, no

somos conscientes de que nuestra perspectivaegadrd la teoria fisica comun que todos
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compartimos y les atribuimos una existencia abaplyie extrapolamos al resto de objetos de
gue hablamos comunmente). Que “no existieran” aegbhcepcién inmanente de Quine, no
va mas alla de “no fueran introducidas o postulaata teoria’. La ambigliedad se revela
cuando Quine se opone a la distincion carnapiat@ enestiones generales de existencia
(como la de si existen los numeros o las clases)Garnap considera metafisicas sin sentido,
y cuestiones genuinas (como si existen numerosoprientre 10 y 20). Quine niega la
carencia de sentido de estas cuestiones metafi§igaise, W. V., 1968 b, pag. 91). Ello se
ha interpretado como que estas cuestiones, trascisg tienen una respuesta, proporcionada
por la ciencia (como veiamos que hace Maddy), meésli@largumento de indispensabilidad
(que Maddy discute) y es objeto de amplia criticdepate. Quine no pretende dar una
respuesta a estas cuestiones trascendentes, sindegjuda un sentido, reduciéndolas a
cuestiones generales inmanentes a las teoriaaarRuta una version claramente tergiversada
de la postura de Quine, al reivindicar el sentidegpuesta a las cuestiones metafisicas, que
conciernen, segun él, a los filésofos, planteanddes numeros o las clases existen, al
margen del marco de una teoria. Quine dice taxaBwée que “lo que hay es parte de como
es la realidad y ello compete a los cientificostif@, W. V., 1960 a, pag. 22). Asi, respecto a
las cuestiones generales de existencia, el robsldilbsofos es auxiliar, en el ambito de la
formalizacién de las teorias. Por ejemplo, escalfiesi es mas adecuado, en determinada
teoria en que se comparan longitudes de objetadjsintroducir las longitudes como
objetos o0 no, 0, en una teoria sobre inscripcialeesignos linguisticos, si conviene postular
en la teoria las inscripciones concretas indiviesial formas abstractas de las mismas (Quine,
W. V., 1953 b, pag. 117). Todo ello por razonegpraticas, como la simplicidad.

Estas ambigiedades y expresiones desafortunadadald@anpabulo a interpretar a Quine
como un realista platénico, metafisico (como hewist en los casos de Dejnozka, Van
Fraassen y la propia Filésofa Segunda), lo que ajgegmentido abrumadoramente por el
resto de sus textos epistemoldgicos u ontologi@m{no éste, por cierto, provocadoramente

equivoco).

Quine (si hacemos abstraccién de sus desafortureqassiones) le daria la vuelta al
argumento: ¢, qué queremos decir cuando afirmamm$agLentidades matematicas existen ?
Y podriamos responder que, para elaborar una téisia que funcione (que prediga),
debemos postular o introducir en la misma entidatiematicas. No hay mas pretension. No

es el problema metafisico de la existencia de vsékes lo que atafie a Quine, sino una
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propuesta practica que dé cuenta del concepto #emsia en términos operativos, de
utilidad. El argumento de indispensabilidask basa en la interpretacion errénea de las

equivocas expresiones quineanas.

Actitudes frente al argumento de indispensabilidag alternativas epistemoldgicas

Este pretendidaargumento de indispensabilidadon su conclusidon metafisica sobre la
existencia de los objetos matematicos, ha provqQoamoo deciamos, un amplisimo debate,
que evoca las disputas medievales sobre la exigtdados universales, y que desborda los

limites y objetivos de este trabajo.

Al hablar de “real”, todo el mundo parece tenefgmamente claro de qué se esta hablando,
parece un concepto primitivo, incuestionado. Carsiemos solo brevemente algunas
posiciones enfrentadas en torno a la cuestion fee@fde existencia planteada por el

argumento de indispensabilidad

Partidario de la eficacia metafisica del argumesgoMark Colyvan (Colyvan, M., 2001),
frente a posicionediccionalistas que niegan la existencia de los objetos matepsatic
utilizados en la ciencia empirica, mientras acesade los objetos fisicos (Balaguer, M.,
1998, pag. 137, Maddy, P., 2007, pag. 392), o denshn un uso metaférico en las
afirmaciones de existencia de los objetos abssa¢¥abloo, S., 2000, pag. 212, Maddy, P.,
2007, pags. 394-395). Ya habiamos hablado de tamd@n de Maddy entre urealismo
ligero [thin] para los objetos abstractos, frenteedlismo robustm espesdthick] para los
objetos fisicos (0, como vimos, de Azzouni entreeao fhin] o [thickl a los objetos).
También se ha propuesto una reconstruccion normsiagljue evita los objetos matematicos)
de la teoria fisica (Field, H., 1980).

Se han presentado diversas propuestas sobre csgties las genuinasnplicaciones

ontolégicas de las teorias: por ejemplo, sélo aquellas engisladvolucradas en procesos
causales (lo que descartaria los objetos matemsatcomo Ellis y Cartwright, citados por
Colyvan (Colyvan, M., 2001, cap 3). Otro punto d&aves el de lan Hacking, para quien el
concepto de existencia debe relacionarse con kecadéh y manejo de los objetos, por

ejemplo, en el laboratorio (Hacking, I., 1983).
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Por otra parte, en palabras de Maddy interpretandody Azzouni, “la preferencia por un
criterio ontologico(que asuma la admision de objetos abstractosejpanplo) es un mero
prejuicio filosofico”, defendiendo que lo maximoegel criterio puede establecer, es lo que
“nuestra comunidad linglistica o epistémica toma@axistente” (Maddy, P., 2007, pags.
398-399, Azzouni, J., 2004, pag. 10, cap. 3), lal,csi consideramos las comunidades
epistémicas (cientificas) relacionadas con lasindést disciplinas cientificas, coincide,
precisamente, con la reduccion quineana del comceetexistencia a la postulacion de
entidades en las teorias aceptadas, es decirpastalacion de entidades por parte de la
comunidad cientifica. Omite, al respecto, Azzounk ¢en los correspondientes ambitos

cientificos, hay unas precisas reglas de contiast@xperimental de las teorias.

Azzouni (como vimos mas arriba) requiere un ciitgnievio sobre lo que existe, en un plano
metafisico, antes de poder considerardosipromisos ontolégicage una teoria o discurso,
criterio que encuentra eniledependencia ontologicade las entidades admitidas respecto de
las teorias (Azzouni, J., 2004, pag. 10, cap. 4o Es exactamente |lo opuesto a la propuesta

de Quine, que precisamente reduce la existenai@anallsion en las teorias aceptadas.

Todas estas posiciones son, en definitiva, ar@gamo pudiendo ser conclusivos sus

argumentos, de caracter esencialista, al no teatlrsina cuestion de hecho.

Ademas, el propio Mark Colyvan (Colyvan, M., 2001, defender elargumento de
indispensabilidagdpese a su conclusién metafisica, también presegtanentos de caracter
pragmatico, o Hartry Field (Field, H., 1980), afafeder su proyecto nominalista, admite que
la teoria resultante (como una reconstruccion nalisia de la mecanica newtoniana), debe

resultar atractivagttractive.

Hay, empero, conclusiones por parte de algunossties eutores, que asumen el caracter
ficticio del pretendido problema de la existencalos objetos abstractos. La propia Maddy
concluye que no hay propiamente distincion entreealismo ligero[thin] y lo que llama
arealismo (no hay evidencia queonfirme la existencia de objetos matematicos) @aé.,
2007, pags. 377, 386).

El ficcionalista Mark Balaguer (Balaguer, M., 19%®jaba por concluir que no hay cuestion
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de hecho fact of the mattdrrespecto a cual de las dos interpretacionesiofiatista (las
entidades matematicas son ficciones utiles engladass) o platénica (admision de objetos
abstractos) es la correcta. Ninguna de las do®oesimetafisicas afectan a la practica de las
matematicas ni a la calidad de las teorias regakani cabe argumentar conclusivamente a
favor de una de ellas en detrimento de la otra:diisil de creer que después de veinticuatro
siglos de debate ni el platonismo ni el antiplato hayan podido ser refutados”. No hay
propiamente un concepto de existencia abstract,squcaracteriza negativamente como
“totalmente no fisica, no mental, no causal, naesptemporal, ...”. (Balaguer, M., 1998,
lll, pdgs. 158, 166). Esto esta claramente de doueon la postura que setenta afios antes
Carnap expuso en “Scheinprobleme in der Philos¢@@nap, R., 1928 b).

Naturalizacién del concepto de verdad

Veiamos en el apartado anterior, que Quine, albhald las entidades cuya existencia asume
una teoriayemite a la verdad de la misma. Las expresion@gegunas, deciamos, dan pie a
considerar que el autor utiliza un concepto tradeete, absoluto, tanto de verdad como de
existencia. Esta interpretacion estaba en la bdselamos también, delrgumento de
indispensabilidad Quine seria, entonces, un realista metafisisuptrespecto de las teorias
como de las entidades, segun la clasificacion gugbkeciamos al principio del capitulo.
Hemos argumentado ampliamente en contra de estaal#tuposicion a lo largo de este
capitulo.

Quine, por el contrario, es consciente de la predad de las teorias, de su limitada vigencia
y su evolucion histérica y llega a proponer, adogd de su obra, una aproximacion al
concepto de verdad acorde con ello y con su n&oral En algunas ocasiones vislumbra un
ideal: “si hubiera una mejor sistematizacion deidacia, Unica y desconocida, acorde con las
observaciones (estimulaciones) pasadas, presenfetinas de toda la humanidad”, ésta
podria constituir una definicion de verdad (Quwé,V., 1960 a, pag. 23, 1981 a, pag. 22).
Sin embargo, concede, ello no nos valdria parauwatria verdad o falsedad de los enunciados
de la teoria que estuviésemos considerando, enabageequivalencia a enunciados de esa
teoria ideal, en tanto que la verdad no puedenser teorética. La verdad de los enunciados
(asi como la existencia de sus entidades postylatasnmanente a la teoria a la que

pertenecen. (Quine, W. V., 1960 a, pag. 24). Qtsacen efecto, seria remitir a un concepto
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trascendente, metafisico, de verdad. La antergidwiideal de la verdad tiene un caracter

mitica

En suma, Quine, de acuerdo con su postura nataraltraria al realismo metafisico, no
puede aceptar el concepto clasico de verdad cosmuadién a uneealidad externa y ajena a
la teoria (habitualmente la teoria comun) y a maessquema conceptual, que no podemos

trascender, en expresion de J. Moya, a “insumassgreematicos” (Moya, J., 2009, pag. 2).

Con su enfoque instrumental y pragmatico, Quineclaye que sélo podemos pedir que
“nuestra teoria cientifica general esté estructudaltal modo que asegure las secuencias de
estimulaciones que la teoria nos permite que sé (@nne, W. V., 1981 a, pag. 22). La
evidencia, las estimulaciones que nos hacen acdpsarenunciados de observacion
constituyen una base para justificar una creemada verdad (Quine, W. V., 1981 e, pag.
39). Quine no desborda, en consecuencia, el cenxtnuestra teoria cientifica global,

vigente y aceptada.

En cuanto a un posible concepto de verdad acoméquosicién naturalista y pragmatica del
autor, Quine tiene una visidgninimal del concepto de verdad, inmanente a las teoniesye

COmMO un recurso técnico: uascenso semanticaque lleva al plano del lenguaje las
afirmaciones de la teoritepria de la redundancig. Remite al requisito semantico tarskiano

gue ilustra el enunciado:

“La nieve es blanca” es verdadera si y solo sidaanes blanca

es decir, la afirmacion de verdad no dice mas,lenetalenguaje, que la afirmacion de la

teoria (teoria comdn en este caso).

En otros casos es un recurso técnico que pernaeitduair generalizaciones tales como:

Todos los enunciados de la forma 'p o no p” sodageros

No tiene el concepto, por tanto, un contenido gemués un mero recurso formal. No afiade

nada a lo que diga la teoria: “llamar a una teeet@adera es incluirla en nuestra teoria del

mundo” o “... incluirla en nuestra ciencia”. (Quing, V., 1994, pags. 421-423).
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Ello es acorde con la concepcion instrumental deidacia de Quine. Su rol consiste en
efectuar predicciones observables: énsinciados categoéricos de observacfarios que nos
referiamos en el primer capitulo). La verdad juegai un papel instrumental auxiliar.

Trataremos esta cuestion con mas detalle en einpodeapitulo.

Sin embargo, hemos de salir al paso de una cfiecaente: efelativismo, si la verdad es
relativa a las teorias, no hay una teoria mejorajtee (Putnam, H., 1975 d, pag. 236). Sin
embargo, en la perspectiva pragmatica de Quine, mstes asi. En la ciencia empirica
madura, siempre hay una teoria mejor: la mejorrasteda empiricamente, teoria vigente
Ello es independiente de las peripecias socio4iisi® que condicionan el avance de la
ciencia (atribucion de mas recursos a determinBdaas de investigacion en detrimento de

otras, etc.).

Quine, sin embargo, no pretende limitar a la aoteréduccion pragmatica el venerable
concepto filosofico de verdad. Citaremos dos texingos del afio 1995, que no queremos
resumir ni distorsionar: “La ciencia es vista copersiguiendo y descubriendo la verdad,
mejor que decretandola ... este es el lenguaje dbsme y es intrinseco a la semantica del
predicado ‘verdadero’... ello apropiadamente vivifiemétodo cientifico, el método de
interrogar a la naturaleza mediante la conjetural yexperimento, ateniéndose a las
consecuencias” .(Quine, W. V., 1995 c, pag. 67hriitastamos empiricamente nuestra teoria
por medio de la prediccidén y el experimento, y ladificamos cuando sea necesario, en
busquedaduest de la verdad”, que “aparece como un cielo quegwia y corrige ... es un
ideal de la razon pura, en términos kantianos”.if@uW. V., 1995 a, pag. 242). Esteto,
comento, este ideal, en efecto, psicologicamen&raogn nosotros como motor en la
investigacion y el aprendizaje, como poéticameptecltye Quine, lo cual no desmiente la
prosaica reducciémminimal y técnica del venerable concepto. Es otro elememitico
inseparable de nuestro pensar racional. Lo queacehinterés de nuestro autor, empero, con

su actitud naturalista y pragmatica, es la cieacmo instrumento de prediccion.

4.4 CONCLUSION GENERAL

Las expresiones de Quine, a veces equivocas, @ivas o desafortunadas, en particular el
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empleo novedoso del antiguo término “ontologia”e qamite al problema del ser y de la
existencia en la metafisica tradicional, ha dadmidua interpretaciones equivocadas de sus

textos, atribuyéndole una actitud metafisica realis

Creemos haber mostrado que la naturalizacion dékmneo que realiza el autor, le aleja de
cualquier actitud metafisica o absoluta y, porat@ario, le hace entroncar con su maestro
Carnap, reduciendo la cuestion ontologica a unatiduesemantica y pragmatica, tomando
partido y haciendo propuestas (introduccion detobjmatematicos) desde una perspectiva

de utilidad para el lenguaje de la ciencia.
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5 LA EPISTEMOLOGIA NORMATIVA

5.1 INTRODUCCION

Aqui hablaremos del pragmatismo quineano, comaipiin orientador de unepistemologia
normativa que, dentro del marco naturalista consideradogti®mo mision proporcionar
criterios metodologicos para las elaboraciones tifiess (incluidas las reificaciones o
afirmaciones de existencia de objetos), criteriasados en la utilidad y eficiencia de las
teorias. Estos criterios permiten establecer urtralonde calidad de los instrumentos de

predecir que son las teorias cientificas. También laay una influencia de Carnap.

Los citados criterios, por otra parte, estan dvake de las preferenciastolégicasde Quine
(los objetos que propugna introducir en las tepriasginalmente centradas en los objetos

fisicos.

5.2 LAS TEORIAS COMO INSTRUMENTO GENERADOR DE PREDI CCIONES

En la epistemologia naturalizada de Quine hay, adatel aspecto descriptivo tratado en los
capitulos anteriores, un aspecto normativo. Especds normativo (aclara el autor en su
respuesta a Lauener (Quine, W.V., 1990 d) “estaraliado, no eliminado”. Esto es lo que
no comprende o no acepta Putnam. dmstemologia normativa@s el método cientifico
(Quine, W.V., 1990 d, pag. 229). Quine entra er eampo y, como metoddlogo, propugna
unos criterios que rijan la elaboracion y selecdénas teorias cientificas, consideradas como
instrumentos linglistico-matematicos para realadicciones: simplicidad, refutabilidad,
etc. Primero en “ldentity, Ostension, and HypostagiQuine, W.V., 1950 b) y mas
elaboradamente en su obra mas reciente “Pursuituh” (Quine, W.V., 1990 a), Quine
aclara el objetivo y los conceptos deepistemologia normativaAsi como la epistemologia
tedrica o descriptiva que propugna Quine, de lalgdamos hablado hasta ahora, pretende
ser un capitulo de la ciencia (que pretende exptioeno es producen las teorias a partir de
los estimulos sensoriales), kpistemologia normativanaturalizada tiene un caracter
ingenieril: se trata de “tecnologia de la ciencia, de laipogih de estimulos sensoriales”
(Quine, W.V., 1950 b, pag. 79, 1990 a, pag. 19,0169 pag. 229). Leepistemologia
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normativa se ocupa de la estrategia de la elaboracion déipdgesis cientificas (Quine,
W.V., 1990 a, pag. 20). Son razones de métodoifi@mn{de utilidad para la generacién de
predicciones) las que explican la adhesion pragmate Quine a los objetos fisicos, que

constituyen el elemento basico original de su agjial.

Ahora bien, aclara el autor, realizar prediccioness el principal objetivo de la ciencia. El
objetivo principal de la ciencia es comprender gli&boracion de la tecnologia (Quine, W.V.,
1990 a, pag. 20). En efecigrosso modpel conocimiento es el objetivo motivador genuino

de los cientificosta tecnologia (militar, civil) el objetivo de lagedad y las instituciones.

Las predicciones tampoco son lo propiamente novmasino los puntos de control de la
ciencia (Quine, W.V., 1990 a, pag. 20), lo que riefisi empleamos la terminologia de
Wittgenstein, el juego de lenguaje de la cienciaitt(nstein, L., 1953, pag. 23). Lo
realmente normativo, las cualidades que Quine reggputa para la elaboracion de las
hipotesis cientificas, son “caracter conservadenegalidad, simplicidad, refutabilidad y
modestia” (Quine, W.V., 1990 a, pag. 20, Quine, WWMlian, J., 1970, Cap. VI).

Aqui podemos rastrear la influencia carnapiana, rgsalta el caracter instrumental de las
formas de lenguaje que permiten la elaboracion ke teoria cientifica. La “eficiencia,
caracter fructifero y simplicidad” son factores idems a tener en cuenta en su elecciéon
(Carnap, R., 1947, pag. 43, 1950, pag. 208). Cdnmserwa Creath, Carnap aplica los criterios
pragmaticos o metodoldgicos a la elecciéon de lewde de lenguaje, mientras que Quine los
aplica a las propias teorias (Creath, R. 2004, pag.Veremos en los capitulos relativos a la
analiticidad y elholismo que, para Quine, la distincion entre teoria y lejg es menos
drastica que para Carnapobre estas cuestiones normativas y la relacidre ¢mé actitudes de

Quine y Carnap al respecto volveremos en la paré Batar de sus respectivas actitudes respecto a

las cuestiones ontolégicas.

De otro lado, el lenguaje normalizado I6gicamente (como veiamos en los capitulos 1 y 4) Quine
propugna para resolver las posibles imprecisioaehigliedades y equivocos del lenguaje natural,
resultaria demasiado farragoso y poco préactico garaplicado directamente, pero puede constituir
un instrumento para el metodologo, que ayude amesdr los equivocos y asegurar la coherencia de

la teoria.
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5.3 ILUSTRACION DEL CARACTER INSTRUMENTAL DE LAS TE ORIAS. LA
MECANICA CUANTICA

Un ejemplo del caracter instrumental de las tedoigsnemos en la mecanica cuantica, donde
caben dos formulaciones, la mas manejable de Saleigd con la ecuacion de onda, que
describe el comportamiento ondulatorio de la mategriesta ligada al comportamiento como
particula por las relaciones de de Broglie, y latrizial de Heisenberg, mas abstracta,
compacta, sintética y satisfactoria estéticamere® menos practica que la ecuacién de onda
de Schrédinger. Ambas formulaciones son equivatgiggeneran las mismas predicciones).

Las ecuaciones diferenciales de Schrodinger, sogeeeral, demasiado dificiles de resolver,
pero cabe utilizar métodos aproximados de soluqifs permiten tratar casos relativamente
simples (d&tomo de hidrogeno, saltos bruscos dengiale oscilador armdnico, etc.) con
aproximacion suficiente para la practica. La foraeidn de Heisenberg es mas satisfactoria
estéticamente, pero resulta intratable en la mactn consecuencia, en las aplicaciones
cientificas habituales, se suelen utilizar métodesvados de la formulacion, quiza no tan
perfecta, de Schrodinger.

Para establecer las ecuaciones que resuelvan ermieado problema, ademas, se llega a
utilizar métodos heuristicos, ensayando solucianes a posteriori se verifican. Asi, para
explicar los fenémenos de interferencia y la produt de paquetes de onda que acotan la
precision de la posicion de la particula, se asuandipétesis de la superposicion o
combinacion lineal de ondas (que es aplicable tmén la optica). Podriamos asumir, quiza,
otras hipotesis para el mismo fin, pero la supecpos lineal es la mas simple (Bohm, D.,
1951, pag. 174). Es decir, se aplica el criterime@no de simplicidad. Como decia Bohm,
esta falta de unicidad en la formulacion matemda@g&ecuente de la teoria cuantica, frente al
modelo clasico causal determinista. El establecitoiele postulados en la formulacion de la
teoria puede ser demasiado rigido e impedir regabziaptaciones en caso de pequefias
discrepancias con los resultados del experimengo.v& tanteando y corrigiendo, asi,
soluciones al hilo de la practica (Bohm, D., 19pAgs. 174-175). Posteriormente, la
maduracion de la teoria, con la formulacion materaate Dirac, ha llevado a un
perfeccionamiento y maduracion formal, con el dstaimiento de postulados de la teoria

cuantica.
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5.4 UNA VERSION POSTERIOR DEL NATURALISMO NORMATIVO

En Beyond Positivism and Relativism (Laudan, L.96)09 Larry Laudan propone una
concepcion naturalizada de épistemologia normativends amplia y sistemética que la de
Quine. Laudan critica a los autores que propugraernuso de los métodos seguidos por los
grandes cientificos del pasado, en los logros mkevantes de la historia de la ciencia,
asumiendo la racionalidad que les orientd. En efelets motivaciones y objetivos que
guiaron a estos cientificos pueden diferir de lbjgtivos genuinos de la ciencia. Se valora,
por ejemplo, la fisica de Newton aun difierendeben cuanto a los propositos y objetivos de
la ciencia. Laudan propone, en cambio, una “bametral” para la eleccion de una
metodologia. La racionalidad de las reglas a sefgpende de su utilidad para la consecucién
de los fines que se propongan, siendo neutralefreri& eleccidn o estipulacion de éstos. Las
reglas articulan una relacion entre medios y figesstituyendo lo que este autor denomina
“imperativos hipotéticos, de la forma “si el objetivo es y, entonces halmjiie hacer x”. Las
reglas adquieren, asi, un caracter instrumentalesspularian en un contexto axiolégico
determinado (valores y objetivos que se consideeshigya que promover). Estas reglas son
contrastables empiricamente, es decir, se puedervalossi su aplicacion en la practica
conduce efectivamente, y en qué grado y medidas éiles propuestos. Tienen asi caracter
empirico y formarian parte del conocimiento empiries por ello que Laudan califica su
propuesta de metametodologia naturalistd (Laudan, L. 1996, pags. 125-133). Laudan
contempla de la forma mas amplia y generalxialogia, los valores u objetivos que se desee

promover con la ciencia, permaneciendo neutratdrarios mismos.

Por otra parte, tanto histéricamente como en ak&abhaudan contempla la ciencia en un
ambito muy amplio, alcanzando hasta la fisica distételes y de Descartes, las ciencias
sociales, incluso la literatura o filosofia (Laughan 1996), en tanto que Quine se centra en la
ciencia madura moderna, cuyo paradigma es la fidiemdan, sin embargo, propone
considerar la “tradicién”, la historia de la ciescho para inspirarse, como deciamos, en los
objetivos y reglas que siguieron los grandes ast@iao para contrastar las propias reglas. Se
trata de valorar si se hubieran podido consegsim@smos éxitos de haber seguido nuestras
reglas actuales. La metodologia se convertirig, easiuna parte de la teoria del progreso
cientifico. (Laudan, L., 1996, pags. 125-133, 149)1
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Todo lo anterior podra parecer demasiado amplieneral y desconectado de la practica real
de la ciencia. En cualquier caso, Laudan tambgmetuna vision pragmatica o instrumental
de la ciencia. La ciencia se orienta a la soludé@mproblemas empiricos, por ejemplo, como y
por qué los cuerpos caen con regularidad sobreeria,to la basqueda del mecanismo de
herencia que hace que progenitores y descendismtgarezcan (Laudan, L., 1977, pags. 14-
15). Recordemos, a proposito, que para Quine etivbjde la ciencia es el conocimiento en
el ambito de las ciencias empiricas (ademas declelogia), constituyendo las predicciones
los puntos de control. Pese a que Laudan no ve wne@Qmas que una epistemologia

naturalista descriptiva (Laudan, L., 1996, pag.)1l8&3 actitudes epistemoldgicas de ambos
autores coinciden y lo que Quine formula de forragavy general es objeto de un amplio
desarrollo por parte de Laudan en “Progress andrdblems” (Laudan, L., 1977), en cuyos

detalles no vamos a entrar.

Ademas, el propio Laudan reconoce que “el éxitaule practica cientifica depende no de
cuestiones epistemoldgicas y metodolégicas abasacsino de palpables cuestiones
pragmaticas”. Pone como ejemplos que el éxito de pmdctica médica depende “de su
capacidad para predecir y alterar el curso de mef@ades comunes”, el de una practica
astronOmica de si, y hasta qué punto, “anticipadipe) posiciones de objetos planetarios y
celestes”, el de una teoria 6ptica de “si predicgrdyectoria de un rayo de luz a través de
varios medios e interfaces oOpticas”. (Laudan, 896l pags. 125-133, 148-149). Es decir, en
cada uno de sus tres ejemplos, lo que cuentacapircidad de prediccion. Lo mismo ocurre
con la mecéanica de Newton, con su capacidad ddcpr@d y subsecuente aplicabilidad.

Apunta Laudan que incluso los epistemologos realistinculan a la verdad y genuina

referencia de las teorias su éxito empirico y ddpdredictiva, lo que Laudan, remitiéndose
a la historia, no comparte (teoria de los humoremedicina, teoria del flogisto en quimica,

etc.) (Laudan, L., 1984, pag. 121).

Este autor hace hincapié, ademas, en el caraateximativo de las soluciones cientificas
(Laudan, L., 1977, pags. 23-24). Los modelos ideale la fisica: el aislamiento de los
sistemas en la termodinamica, que no se da enalaad, los objetos ideales (puntos y
sistemas de puntos, objetos geométricos, ...) erela@nica, hacen que las soluciones sean
aproximadas. El caracter instrumental de la meeaaméwtoniana queda puesto de relieve en

gue, pese a haber sido falsada por el experimentdichelson-Morley, y sustituida, como
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aproximacion a la verdad por la mecanica de Einstein y reemplazada por daamca
cuantica para dar cuenta de los fendmenos a nibetémico, sigue siendo un instrumento
amplisimamente utilizado, por el suficiente gradaagroximacion de sus predicciones en los

entornos de dimension humana en que habitualmestennvemos.

Hay planteamientos que atribuyen un caracter canoeal a las reglas, alegando que no
reflejan cuestiones de hecho (cita Laudan a PogPepper, K., 1935), Reichenbach
(Reichenbach, H., 1938) y al propio Carnap (CarRapl1931 a)) (Laudan, L., 1990, IV, pag.
97). Popper, en efecto, se opone a los planteamsigrdturalistas de la metodologia basados
en la practica de los cientificos, apoyandose enegacion de la validez de la induccion y
afirma el caracter convencional de las reglas (Bopf., 1935, pags. 48-54). Las reglas del
método cientifico se han de subordinar, emperori@rio de demarcacion: la falsabilidad de
las teorias cientificas, que permite distinguidigslas teorias metafisicas. Sin embargo, a
diferencia de los positivistas I6gicos, que nieg@nificacion y valor a la metafisica (actitud
esencialista), Popper simplemente pretende distingas teorias de otras, sin juicio de valor
epistemoldgico. (Popper, K., 1935, pags. 53, 39-88)criterio de demarcacion es, en suma,
la propuesta de una convencién que puede restitania practica. Las convenciones que
establezcan las reglas del método también se adogiar su utilidad practica.

Carnap, también considera que las posibles formeasledguaje cientifico ymarcos

linguisticospara el desarrollo de la ciencia son el resul@@@onvenciones, en base a sus
utilidad practica y calidad instrumental, hacierndiocapié (como veiamos mas arriba) en su
caracter ingenieril (Carnap, R., 1934, pags. 511880, pag. 221), que ha repercutido en la

propia posicion de Quine.

Concluyendo, frente a planteamientos que afirmanaehcter convencional de las reglas,
planteamientos que buscan una justificacién supéealistas, que remiten a\&erdado la
Realidad o planteamientos relativistas, Laudan pretendeiiir y avalar empiricamente las
reglas en la practica exitosa de la ciencia argolae la historia (Laudan, L., 1990, IV). Sin
embargo, todos ellos (menos quizé los relativistasitan y remiten al valor predictivo y
generador de tecnologia de la ciencia. En palatehgropio Laudan, “siendo las criaturas
gue somos, atribuimos un alto valor a ser capaegwebecir, controlar y manipular nuestro

entorno” (Laudan, L., 1990, pag. 103). Es decig @encia y la tecnologia.
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Finalmente, mientras que el naturalismo de Laudala vnetodologia como una extension de
la ciencia empirica, justificada por la experiertugtorica, con un alcance amplio, remitiendo
a su caracter instrumental (Laudan, L., 1996, #88), la posicion de Quine (acorde a la de
Carnap) es mas propiamente ingenieril. Dentro @eelacia natural moderna se trata mas bien
de decidir la mejor manera formalizar una teoriar (pjemplo, si conviene recurrir a la
postulacion de universales en aras de la simpticidapreferir una mayoeconomia
ontolégicaaunque ello suponga mayor elaboracién). Los @#&eguineanos (y carnapianos)
son genuinamente ingenieriles y se engloban egadss de calidad y economia, buscando

el mejor compromiso, como en cualquier otra achgligroductiva humana.

5.5 CONCLUSION FINAL

Concluyendo, aunque la ciencia pueda ser mas questramento (aspectos institucionales,
estéticos, etc.), la ciencia es un instrumento gresisamente su caracter de instrumento de

generar predicciones lo que le confiere su cardgséntivo y funcional.

Los principios normativos quineanos parecen razesalen cuanto responden a un criterio
general de economia que rige, en general, cualgoistidad productiva humana, incluyendo
la generacion de predicciones y tecnologia. Sinaeg) Quine se limita a proponer un
esbozo de principios normativos. Como dice Cre&redth, R., 1990), estos principios
(simplicidad, caracter conservador) son muy vagosley acuerdo con éste autor, hay un
amplio y prometedor campo a desarrollar (critepag cuantificar y medir la simplicidad o
el caracter conservador de una teoria, etc.) (&r&af 1990, pag. 18). Efectivamente, estos
principios, dentro del marco epistemoldgico natstalquineano, y teniendo en cuenta las
aportaciones de metodélogos como Larry Laudan,igodrientar elaboraciones detalladas,
aplicadas a ramas concretas de la ciencia, tandoveaificar en qué grado y de qué forma se
cumplen en la practica, como para elaborar normastipas de actuacion cientifica. Esta
tarea podria planificarse en colaboracion con Egadamentos apropiados de las facultades
cientificas universitarias y organismos cientificRo permitiria, de un lado, aprovechar y
dar vida a las teorias de metoddlogos en la liee@atnap y Quine, y, de otro, contrastar y
enriguecer la metodologia con las experiencias ade dplicaciones concretas. Asi se
produciria una sinergia positiva entre ciencialgsbfia, contribuyendo a eliminar la mutua

desconexion entre ambos campos.
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2 CRITICA A LA ANALITICIDAD Y HOLISMO
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1 LA ANALITICIDAD. QUINE FRENTE A LA POSICION DE CL  ASICA DE CARNAP

1.1 INTRODUCCION

La cuestion de la analiticidad ha sido tratadeaditdratura filosofica de forma destacada
desde la llustracion, con las distinciones entrdages de razon y verdades de hecho en la
filosofia de Leibniz o entre juicios analiticosigtéticos en la de Kant. En el siglo XX, en el
marco de la filosofia analitica o empirismo logise,plantea la cuestion en términos de
lenguaje, aceptandose, en general, la distincitre & enunciados analiticos, verdaderos en
base a los significados de los mismos, con indepena de los hechos (como los enunciados
l6gicos y matematicos) y los sintéticos, cuya verdepende de los hechos (como los
enunciados de la biologia), con algunas excepci@teart Mill). Es en dicho contexto, y en
particular en los escritos de Carnap (Carnap,$1211947), donde el tratamiento de la

cuestion adquiere un maximo rigor y elaboracion.

Por ello, el articulo de Quine “Two Dogms of Empsim” (Quine, W. V., 1951 b), aparecido en
1951, causé un fuerte impacto al negar la distmeidtre enunciados analiticos y sintéticos, que
el autor califica comoprimer dogma del empirismd. No hay, para Quine, un concepto claro
de analiticidad y los intentos de definirlo o céeazarlo remiten circularmente a conceptos
igualmente oscuros, como el de sinonimia. En ehmisrticulo, y relaciondndolo con lo
anterior, Quine critica otro principio del empirigmla verificabilidad o contrastabilidad
individual de los enunciados, que denomisagundo dogmg preconizando la contrastacion

global de la teoria como un todw(ismo).

Ello constituye la divergencia mas radical entrpegisamiento de Quine y el de Carnap,
dandose, a lo largo de los afios, una amplia poéésabre la cuestion de la analiticidad entre
ambos autores. Tardiamente, sin embargo, Quingreriga a una distincion matizada entre
enunciados analiticos y sintéticos, basada enngbodamiento social de una comunidad de
hablantes (Quine, W. V., 1973, pags. 78-80).

La critica de Quine grimer dogmay la polémica al respecto con Carnap son el objeteste
capitulo (la concepcidholista quineana de las teorias se trata en un capitstenm). Por su

relevancia y significacion para contrastar las yrast de ambos autores respecto de las
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cuestiones generales de existencia (que veremda parte 3), la expondremos con cierto
detalle.

Trataremos también de la respuesta de Carnap dtitaade Quine y de la controversia

posterior entre ambos autores, situando, para wionths diferencias, en sus respectivos
propédsitos y actitudes epistemoldgicas, la de uoraksta estudioso de los lenguajes de la
ciencia y comun, Quine, y la de un metoddlogo, gre@ugna utilizar los sistemas semanticos

artificiales con propdsito esclarecedor y metodicldgCarnap.

Nos extenderemos con bastante detalle en estaipalmes en ella se perfilan y matizan las

respectivas posturas epistemoldgicas y metodolegieaambos autores.

1.2 EL CONCEPTO DE ANALITICIDAD EN CARNAP

El concepto de analiticidad ha sido elaborado dedaigurosa por Carnap, en el marco de los
sistemas semanticos formalizados. Tratemos, akeragsumirlo. El autor sigue el método
tarskiano de reconstruccion formal de los conceptémsanticos, distinguiendo el metalenguaje
en el cual se introducen los conceptos semantiebgenguaje al que se aplican y estableciendo
un criterio de adecuacion al uso habitual de Iasmos (Carnap, R., 1942, pags. ix-xiii). Carnap
reconstruye formalmente el concepto de analiticidé®l modo que permita distinguir los
enunciados verdaderos por meras razones légicasigmificado (enunciados analiticos, que el
autor llamalL-verdaderoy de aquellos cuya verdad depende de la contirgeleclos hechos

(enunciados sintéticos).

Carnap define un sistema semantico como un sislemaglas que interpretan los enunciados de
un lenguaje (lenguaje objeto), especificando ba@® cpndiciones son verdaderos (Carnap, R.,
1942, pag. 22). Estas reglas de verdad de los iad@scson las reglas de uso de sus términos y
determinan su significado, de acuerdo con los ipime del empirismo légico. En el empirismo
l6gico original, en efecto, el significado de unueciado se identifica con su método de
verificacibn empirica (Schlick, M., 1932 a, pag.721936, pags. 457-458). Sabemos, por
ejemplo, que el enunciado “mi lapiz es negro” esladero, si el 1apiz en cuestion tiene el color
negro, lo que constituye su condicion de verdadn@a R., 1942, pags. 22-23) y verificaremos

la verdad del enunciado, comprobando que el lapizefectivamente, negro, es decir, que
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cumple su condicion de verdad. En un sistema séoasin embargo, las reglas de verdad
tienen un caracter convencional, en el sentido we mueden ser elegidas libremente, con

independencia de que se ajusten 0 no a usos p(eéaowp, R., 1939, pags. 67-69)

Los enunciados analiticok-yerdaderoy, a diferencia de los empiricos o factuales, deriv

su verdad directamente de las reglas del sisteameeguerir su contrastacién empirica. Es el
caso, por ejemplo, de expresiones del tipo "PaPé = Esta es la condicién de adecuacion de
una definicion formal de verdad analititaverdad, a realizar en el contexto de un sistema
semantico dado, al concepto tradicional (Carnapl®12, pags. 83-84, 1947, pag. 10). En
efecto, como deciamos, las reglas de verdad detemtos significados de los enunciados vy,
en la acepcion tradicional, los enunciados anafitson aquellos que son verdaderos debido a

los significados y con independencia de los hechos.

Carnap, ademas, en su metodologia semantica,un&rabbs tipos de conceptos. Por un lado, las
extensioneso referencias de las expresiones de nuestro lengudficial, que permiten
establecer la relacion de equivalencia entre |asnas cuando las extensiones coinciden (los
términos que designan las clases de los humane$og thipedos sin plumas son equivalentes, al
coincidir ambas clases). Por otro lado, introd@santensioneso “significados designativos”
(en linea con la distincion fregeana entre refeagidedeutunpy sentido Sinr]), que permiten
establecer las relaciones Hesquivalenciao sinonimia entre expresiones que comparten la
misma intension (la intensién del predicado dredicatol “humano” es una propiedad y no
coincide con la de “bipedo sin plumas”, mientrag gu podria coincidir con la de “animal
racional”) (Carnap, R., 1947, pags. 14, 18-19, 1pa§. 243).

1.3 LA CRITICA DE QUINE

Pasemos ahora a tratar la posicion de Quine. Hsieefectia una critica al concepto general de
analiticidad, considerando que no se ha logradaigiadefinicion o caracterizacion correcta del
mismo. O bien la definicion remite a conceptos oeptables, como el de significado, o bien

incurre en circularidades.

El concepto tradicional de enunciado analitico caramladero en virtud de los significados

apela al concepto de significado, oscuro para QuUitsee autor, con su enfoque naturalista y
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pragmatico, suscribe la critica de la psicologiadoetista a las ideas o entidades mentales, no
manejables cientificamente, y extiende su criticeoacepto de significado, con su referencia
tradicional a las mismas (Quine, W. V., 1953 espég-438).

Esta critica, deciamos, es acorde con la actittidatiata y pragmatica quineana. Sin embargo,
no es aplicable a la reconstruccion formal de temeiados analiticos {verdadero}que realiza
Carnap. Este autor, en efecto, no recurre a ninggmcepto explicito discutible de significado,
sino que parte, como veiamos, de las reglas de desolos términos, establecidas
convencionalmente. Comparte Carnap la actitud siatijpgista del Circulo de Viena, que
rechaza el concepto tradicional de significadmadiendo en esto con Quine, y asimila, como
veiamos, el significado de los enunciados a sudidones de verdad y método de verificacion.
(En este ultimo punto, sin embargo, como veremagneproximo capitulo, Quine se distancia

de la posicion clasica del empirismo I6gico, conision holistao globalizadora de la ciencia).

Quine intenta, de acuerdo con su argumentacion@nigudir la reificacion de los significados,
o intensiones remitiendo, directamente, a la sinonimia o igadldde significado entre
expresiones (Quine, W. V., 1951 b, pag. 22, 1948spl1-12, 1953 e, pags. 48-49).

Los enunciados analiticos, dice Quine, pueden ctrsee en verdades logicas al sustituir

expresiones por expresiones sindnimas o de igyrdfisado. Asi, en el enunciado:

(1) Ningan soltero se ha casado

al sustituir “soltero” por su expresion sinénimaoribre que no se ha casado”, se obtiene la
verdad légica: “ningin hombre que no se ha casadmsasado” (Quine, W. V., 1951 b, pags.
22-23).

Sin embargo, el problema no ha quedado resuelavi@dpoues hay que explicar el concepto de
sinonimia a que remite la definicion anterior deireados analiticos. Explora el autor, en
consecuencia, diversas posibilidades de explicasidanimia. La conclusion es negativa,

llegdndose a detectar una circularidad en lasidigfires de analiticidad y sinonimia. Veamos la

argumentacion de Quine.
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La sinonimia podria basarse en la definicion, gsta remite a sinonimias preexistentes. Por
ejemplo, al definir “soltero” como “hombre que role casado”, nos basamos en una igualdad
de significado previa, implicita en el habla com8alo no es asi en el caso de una definicién
puramente convencional, en que se introduce, agitop una nueva sinonimia (Quine, W.V.,
1951 b, pags. 24-26), como cuando definimos, eémética, “nimero primo” como aquel que
sé6lo es divisible por si mismo y por la unidadv8an estos casos, por tanto, el recurso a la

definicion es circular a su vez y no resuelve ebj@ma.

Alegan al respecto Grice y Strawson, que el argtorda Quine es incoherente con su posicion.
Si una relacion de sinonimia no es inteligible galuando se establece convencionalmente, de
forma explicita, por medio de una definicion, spagie un concepto previo de sinonimia. Es
como si dijeramos que s6lo podemos entender quelge®s encajan uno en otro si los hemos

construido a propdsito para ello (Grice,H., Straw$t, 1956, pag. 90).

Creo que los autores desvirtian el argumento deeQatribuyéndole una posicion demasiado
fuerte. Grice y Strawson tendrian razon si la pastie Quine fuera realmente la de negar el
caracter comprensible de la nocion de sinonimiaego cuando remite a definiciones
convencionales explicitas. Quine, sin embargads&la ver una circularidad entre sinonimia y

definicion, con la excepcion mencionada.

Examina el autor la posibilidad de basar la sinaanien la intercambiabilidad de las expresiones
salva veritate es decir, dos expresiones serian sindnimas cufaetan intercambiables en

cualquier contexto sin alterar su valor de verdauairfe, W.V., 1951 b, pag. 27).

Se dan, entonces, dos casos: si el lenguaje esiextal: siempre que dos predicados coinciden
en extension son intercambiables, la intercamitgiaioiino se basa en la igualdad de significado,
sino en la igualdad de referencia o extension, puede ser accidental, por ejemplo, los
predicados “criatura con rifiones” y “criatura cawazon”, verdaderos de los mismos objetos
(Quine, W.V., 1951 b, pags. 31).

En caso contrario (lenguajatensiona), cuando el lenguaje incluye expresiones relatavas
modalidades logicas (necesidad, posibilidad),Harsmia se basa en la analiticidad y no puede,
por tanto, fundamentarla. Asi, las expresionegesml y “hombre que no se ha casado” seran

sinénimas y el enunciado:
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(2) Necesariamente todos y solo los solterngiembres que no se han casado

es verdadero, sélo si el enunciado:

(3) Todos y sélo los solteros son hombresmguee han casado

es analitico (es decir, verdadero en base a loffisgglos de los predicados y no en base a las
coincidencias de sus extensiones. Con ello se daivrularidad (Quine, W.V., 1951 b, pag.
31).

Sin embargo, la postura de Quine ha sido amplisreziticada. Autores como Benson Mates,
Grice y Strawson, Putnam, opinan que la falta dedafinicion rigurosa del concepto de
analiticidad, reclamada por Quine, no elimina &idicion entre enunciados analiticos y
sintéticos. Benson Mates remite a un conceptdivayprevio de analiticidad. No dudariamos,
por ejemplo, en aplicar este caracter al enunciamm mas uno igual a dos” (Mates, B., 1951,
pags. 529, 531-532). Grice y Strawson apelan atsandido uso en la tradicion filoséfica
(Grice, H., Strawson, P. 1956, pags. 86-87). Putmamgue acepta en lineas generales la critica
de Quine, alega que determinados enunciados, chmeflejan una ley o estipulacion implicita
de significado, aunque se trata de casos limit@elatmam, H., 1962, pag. 36, 1983 b, pag.
88-89). Hierro aclara al respecto que los enunsiadaliticos del lenguaje ordinario expresan
una regla de significado, como si se tratara amafialgo sobre leealidad extralingiistica.
Expresan convenciones de significado, aunque deafoonfusa. Asi, el enunciado analitico (1)
se podria parafrasear como “la palabra “soltegoifsta en castellano ‘varon que nunca ha

estado casado’, que es un enunciado del metalgnguapiricamente verdadero, que responde

al uso efectivo de la lengua castellana (Hierrd,2BO, Vol.ll, pags. 272-273).

Quine no niega, sin embargo, que se den concepigivios de analiticidad y de sinonimia,
llegando a reconocer que pueden a ser aplicableleterminados casos, sino que destaca la
ambiguedad de tales conceptos y la dificultad debleser claramente la analiticidad o
sinonimia de los enunciados, si nos alejamos desdasiales, como el del ejemplo anterior o,
como reconocera tardiamente, los enunciados dgitalelemental (Quine, W.V., 1991 b, pags
270-271).
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Creo, efectivamente, que las objeciones descitasvalidan los argumentos de Quine, en tanto
gue dirigidos a las definiciones de los concep®smhliticidad y sinonimia aplicados al uso

habitual del lenguaje. En las lenguas naturalesuhayimero elevado de enunciados, como el
del ejemplo, que reflejan convenciones de sigmlficaniversalmente admitidas. Sin embargo,
en una amplia mayoria de casos, los diccionaritesdenguas naturales no estipulan sinonimias
estrictas. Las expresiones relacionadas tienerotariones distintas y no es indiferente usar un
término u otro. Por ejemplo, una simple relacionsd®nimia no puede dar cuenta de las

diferencias de matices, en castellano, entre tésmiales como “listo”, “sagaz”, “agudo”, ...,
aunque en determinados contextos se utilicen camimisos. En esto consiste la riqueza
semantica de las lenguas naturales. Hay tambiénintgs de uso tanto comin como cientifico

(fuerza, energia, tiempo, etc.), cuya ambigledesiafde un contexto cientifico formal, es clara.

Ello es debido a la complejidad y rigueza en matipmpia de las lenguas naturales. Sin
embargo, el caso de los lenguajes artificiales &imados es distinto y ésta es la linea de Carnap,
como veiamos. En estos lenguajes, la analiticieadyez de remitir a los significados o

sinonimias previas de las expresiones, se basap ceglamos, en reglas semanticas

convencionalmente establecidas.

1.4 LA RESPUESTA DE CARNAP. LOS POSTULADOS DE SIGNFICADO

En su articulo "Meaning Postulates" (Carnap, R5214), y en respuesta a la critica original de
Quine, Carnap desarrolla su linea de argumenta€lara explicar la analiticidad, el autor

introduce el concepto deostulado de significado que, evitando la referencia directa a la
equivoca nocion de significadascenso semantiaexplicita “las relaciones légicas que tienen
lugar entre los significados que se atribuyen gtedicados primitivos de un sistema” (Carnap,
R., 1952 a, pags. 222-223).

Un enunciado es analitico, en un lenguaje L, smggdicado légicamente por el conjunto de
postulados de significadestablecidos en el sistema semantico de L (CaRad952 a, pags.

225-226). Asi, si, por ejemplo, en nuestro sistegraantico tenemos los predicados primitivos
'S” y C’, que representan, respectivamente, lapigatades o atributos soltero y casado,

podemos establecer el postulado siguiente: "(}3SxCx)". Entonces, si ‘a” es una constante
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individual de nuestro sistema, el enunciado: "SaGa” es analitico en el sistema semantico

considerado, en cuanto se derivapitulado de significadanterior.

Como hace en general cuando trata sobre cuestiogieas, Carnap explica el concepto de
analiticidad, restringiendo su campo de aplicagidnlativizandolo a los lenguajes artificiales,
donde se puede lograr claridad y precision, obadadmprecision y complejidad del lenguaje
natural (Carnap, R., 1952 a, pags. 222-223). Emrtante aclarar que lgsostulados de
significado se establecen mediante una decision arbitrarrajecgionalmente. Aunque, en la
practica, el autor del sistema semantico inteneftdjar las relaciones de significado que, en el
lenguaje comun, se suelen atribuir intuitivamenger (ejemplo, a los términos "soltero" y
"casado"), la introduccion del postulado anteriornelestro sistema es fruto de una decision
(Carnap, R., 1952 a, pags. 224-225).

Creo que la respuesta de Carnap es adecuada g @oordu metodologia. Es, precisamente,
por tener en cuenta las dificultades que las lengaturales presentan, debido a la
imprecision que su riqueza en matices conlleva,Gpreap desarrolla su método de los
sistemas formales convencionales. postulados de significadoermiten establecer con

rigor las relaciones de sinonimia que en las lesgadurales resultaban ambiguas en un

amplio numero de casos.

Quine, sin embargo, también pone en cuestion estegtrucciones carnapianas. Su critica
(que en una version posterior de su articulo “Tvegis of Empiricism” (Quine, W.V., 1951
b) responde implicitamente al de Carnap) se cented caracter arbitrario del planteamiento
carnapiano de la analiticidad. Contrariamenteétension de Carnap, éste no explica un
concepto general previo de analiticidad, sino qukngita a especificar, arbitrariamente, un
conjunto de enunciados de un lenguaje particularocanaliticos, reconocibles soélo por una
etiqueta que los distingue como tales (Quine, WM51 b, pags. 32-37). Esta critica ha sido
una constante en Quine a lo largo de muchos aifogn Erticulo posterior en casi una década
al citado mas arriba, “Carnap and Logical Truthuie, W.V., 1960 b), Quine insiste en
dicha critica, reiterando al caracter arbitraridadgpostulados de significad@uine, W.V.,
1960 b, pags. 130-131). Al establecerpgostulados de significadide un lenguaje artificial,

el Unico criterio razonable que nos puede guiae dl autor, es que esos postulados
correspondan a enunciados del lenguaje comun aqustdesamos analiticos (Quine, W.V.,
1960 b, pag. 127).
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En su réplica a este ultimo articulo, Carnap atpgaen la misma situacion que el concepto de
analiticidad se encuentran las formulas de un lgedormalizado o los axiomas de un célculo
l6gico, que soélo se reconocen como tales al digtiog mediante la etiqueta “formulas bien
formadas” o “axiomas”, sin que sea necesaria urgial justificacion (Carnap, R., 1963, pag.
918). En esta misma linea, en la correspondentia embos autores publicada tardiamente,
Carnap aduce que en la misma situacion que el ptinake analiticidad o sinonimia se
encuentran otros conceptos semanticos, como etdad/ (Creath, R., 1990, pag. 309). Sin
embargo, Quine objeta que, mientras el método d&kiTieesulta viable para la construccion del
concepto de verdad, intuitivamente claro, ello ocore con conceptos como el de analiticidad,
mucho mas oscuros, que pertenecen a la contrevéeiiia del significado. La aplicacion del
criterio de adecuacion material es clara e inegaien las definiciones tarskianas de verdad. La
afirmacion de la verdad del enunciado “la nievélaaca” es, dice el autor, “tan clara como la
atribucion de blancura a la nieve” (Quine, W.V953 c, pags. 137-138). Efectivamente, sélo
supone urascenso semantictevando la cuestion al plano del lenguaje. Narezigual con las
reconstrucciones carnapianas de la analiticidad.cdticepto de verdad es utilizado y
comprendido intuitivamente por todo el mundo, meshgue el de analiticidad es elaborado y
utilizado en reducidos circulos de especialistasn®alega, ademas, que las construcciones
tarskianas de la verdad se ajustan a un modelaajenee justifica hablar de un concepto
comun, lo cual no ocurre con las construccionesapéanas de la analiticidad (Quine, W.V.,

1953 ¢, pag. 138).

Las insuficiencias apuntadas por Quine son, efauinte, ciertas, pero no hacen sino reflejar
las limitaciones y ambigiiedad del concepto comuargsditicidad que Carnap reconstruye, en
contraste con la mayor claridad y universalidad dehcepto de verdad. Las diversas
formalizaciones carnapianas, en efecto, s6lo abapestes limitadas del ambito global de

realidad que comprende la teoria general (que es lo gaega a Quine) y no dan cuenta de un
concepto previo comun genuino. En esos ambitosalifos, Carnap se limita a establecer con
precision y rigor las reglas semanticas ypostulados de significagdgue permiten explicitar

con claridad las intenciones del autor (Carnapl$82 a, pags. 224-225).

La argumentacion de Quine es acorde con su possgistemoldgica naturalista, dentro de la

cual la universalidad del concepto comun de verdada adecuacion al mismo de las
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construcciones tarskianas, lo legitiman, contragi@a a las artificiales contrucciones de la

analiticidad que efectla y propugna Carnap.

Sin embargo, como observa H. Bonhert, Quine criisaeglas semanticas, como si el
proposito de las mismas fuera definir la analiididmientras que, para Carnap, el propésito
de las reglas es, precisamente, definir la verdasireglas semanticas establecen, en efecto,
bajo que condiciones un enunciado es verdaderogyunciado analitico es, simplemente,
una consecuencia logica de la definicion de ve(Badhert, H., 1986, pag. 83). No se trata
tanto, sin embargo, de reconstruir un conceptoigiatuitivo, cuanto de precisar y
formalizar un concepto técnico, util metodologicateepara el l6gico.

El ndcleo del problema, de acuerdo con la posiegistemologica quineana, esta en la falta de
un concepto pragmatico de analiticidad o de sin@pien términos del uso comun del lenguaje,
previo a su reconstruccién en los lenguajes aalifis. Quine, en efecto, ha echado de menos
repetidamente esta elaboracion. Este conceptoidequae ser estudiado en disciplinas como la
psicologia conductista y la linguistica empiriaastituyendo lasubestructura pragmaticade

las elaboraciones semanticas (Creath, R., 1998, 88, 338, 349-350). Precisamente, en un
texto tardio, Quine resume su rechazo pl&ner dogmadel empirismo (distincion entre
enunciados analiticos y sintéticos) en la caredeiain criterio empirico para los conceptos

semanticos (analiticidad, sinonimia, significad@yine, W.V., 1991 b, pag. 271).

Carnap reconoce que, efectivamente, es tarealidgldstica elaborar una definicion
pragmatica del concepto empirico de sinonimia argsiticidad aplicable al lenguaje habitual
de la ciencia. Sin embargo, por su inexactituds ésdiniciones empiricas no pueden servir
de base para establecer las reglas de una teprémtiea (Creath, R., 1990, pag. 309). En un
texto manuscrito recientemente publicado juntolaaorrespondencia entre los dos autores,
Carnap apunta, certeramente, la base de la dismieppara Quine, la ambigiedad reside en
el propio concepto de analiticidad; para su opanet la ambigledad de los significados de
las palabras del lenguaje ordinario (Creath, ROQ19ags. 427-428). En el mismo texto,
Carnap se opone a la necesidad de contar con geporprevio, suficientemente elaborado,
de analiticidad. Argumenta que, pese a su caréoterencional, las reglas (y lpsstulados

de significad® no tienen un caracter arbitrario, pues constiiuyea explicacion del concepto
previo, intuitivo e inexacto, de los enunciadosliéicas o “verdaderos en virtud de sus

significados, con independencia de los hechos mgenites” (criterio de adecuacion). Las
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aceptaremos como explicacion, si, al compararlagdamho concepto intuitivo, las
encontramos suficientemente de acuerdo (Creati9BQ, pag 429-431).

Creo que, aqui, Carnap hace patente la difereneiadolOgica entre ambos autores, origen de
sus enfrentados puntos de vista. Quine, en targoeqtudioso naturalista del fenémeno del
lenguaje en su uso habitual, comun y cientificotreesu preocupacion en la dificultad de

elaborar unos conceptos empiricos de analiticidsitignimia, que puedan servir de base a las
elaboraciones semanticas posteriores. A Carnap restte interesa. En tanto que ldgico

interesado en la aplicacién de la logica al lereyuigntifico, lo relevante para él es realizar
formalizaciones claras y precisas, acordes coprggositos del autor. En vez de reclamar un
criterio empirico previo, se limita a remitir addecuacion de las formalizaciones a la practica
habitual del lenguaje, que es un criterio a apliser que ello tenga que ser determinante. En

cualquier caso, ello no es fundamental ni lo quérada atencion del autor.

Carnap, sin embargo, en la réplica citada al dotide Quine “Carnap and Logical Truth”
(Quine, W.V., 1960 b), se acerca mas a la posmimmeana acerca del interés de contar con un
concepto pragmatico de sinonimia y analiticidadbsrienguas naturales, que pueda servir como
concepto a explicarekplicandurp en su reconstruccion semantica. Admite tambiém lqu
situacion es diferente en las reconstrucciones rg@rasa tarskianas del concepto de verdad,
donde el concepto intuitivo natural es suficientetaeslaro (Carnap, R., 1963, pags. 918-919).
Recoge, entonces, Carnap el reto de Quine y esbhura criterios empiricos, basados en la
conducta de los hablantes, para los conceptosaliécaad y significado (uso de expresiones),

mediante unos casos hipotéticos de aplicacionsdaisemos.

Un criterio empirico para decidir si un enunciaglacbmo: “todos los cuervos son negros” es
analitico para una persona en un lenguaje dadalepser el siguiente: cuando alguien afirma,
por ejemplo, que ha encontrado un cuervo blangernsona en cuestion puede decir dos cosas:
0 bien que no lo creera hasta que lo vea, o bienetfja es imposible y que, si el pajaro en
cuestion no es negro, entonces no es un cuenywirhara respuesta desconfirmaria la hipotesis,
mientras que la segunda la confirmaria (Carnad, 983, pags. 920-921). Paul Moser generaliza
y refina este criterio de analiticidad carnapiaaaluyendo los casos en gue la persona rechaza
los enunciados que contradicen el enunciado amelipor causas que distorsionan el uso
habitual de los términos que contiene (por confusibrespecto, intencion de engafar, etc.)
(Moser, P., 1992, pags. 7-8) [1].
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Los ejemplos esbozados por Carnap no constituyeensargo, una adecuada respuesta a la
objecidon de Quine expuesta mas arriba. Son cagossclefectivamente, pero simples. Quine,
como dijimos, llegé a admitir que resolver talesosaera factible. No queda resuelto el
problema resultante de la complejidad de las lemquaturales: la falta de un concepto
riguroso, en términos de conducta, de analiticmlathonimia, aplicable, de forma sistematica
y general, mas alla de los casos triviales. Quioeo deciamos, en tanto que estudioso

naturalista, centra particularmente su atencioastas cuestiones.

El interés primordial de Carnap, como metodologotreglo en las construcciones logicas
esclarecedoras de los conceptos semanticos, eskotrdeterminados casos, por ejemplo, el
l6gico puede desviarse a proposito del uso habjtuéente al punto de vista de Quine, los
postulados de significadde Carnap pueden suponer algo mas que una nué¥igamon de
una verdad previa comun. Asi, en el ejemplo meacdiomas arriba, el postulado

‘(X)(Sx > = Cx)" corresponde al enunciado comuncoestionado “todos los solteros son
hombres no casados”. Sin embargo, puede haber easqse esto no sea asi, como en el
ejemplo de Carnap del postulado: "(X)(Cx > Nx)na® "C" corresponde a “cuervo” y 'N" a
“negro” y donde el I6gico pretende resolver inteneidamente la ambigiedad que presenta el
enunciado comun: “todos los cuervos son negroséuanto a su posible analiticidad (se supone
que hay dudas sobre la admisibilidad de que unveyaeda no ser negro). En el postulado
anterior, decidimos que tenga que serlo: el sitandd de "C” incluye la propiedad de ser negro.
De la misma forma hubiéramos podido optar por @dwpalternativa: que el significado de "'C”
no incluyera dicha propiedad, es decir, permite faya cuervos que no sean negros (Carnap,
R., 1952 a, pags. 224-225). En el texto manusddtta misma época citado antes (y editado
tardiamente), y refiriéendose a un ejemplo simiarnap aclara que la cuestion de cual de las
dos opciones se ajuste mas al significado o usibubhldel término “cuervo” es una cuestion

empirico-linguistica que no hace al caso (Creatil $0, pag. 429).

Estas desviaciones del uso habitual, sin embargosaom caprichosas. Las construcciones
linglisticas se justifican, pragmaticamente, p& gosibilidades de aplicacion en la ciencia.
Tienen un caracter instrumental (Carnap, R., 1938, 69, 1947, pag. 43). Como arguye R.
Creath, aunque las reglas semanticas pgstulados de significadose establecen

convencionalmente, no son arbitrarias, si tenemasienta su rol en un sistema linguistico, que

es un sistema de contrastacion de enunciados CFRatl990, pags. 14-15, Carnap 1950, péag.
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208) Las reglas semanticapgstulados de significadespecifican, en efecto, las condiciones de
verdad y el uso de los términos en un sistemaibitigd y un sistema linguistico se justifica,
pragmaticamente, por su utilidad para construirtenaa con eficacia predictiva. Ello quita al
sistema linguistico el caracter arbitrario y a seglas (reglas semanticagpstulados de
significadg el caracter de meras reglas de juego, conectahdstema y sus reglas con el

ambito de lo empirico y la contrastacion.

1.5 VERDAD POR CONVENCION. CONTRASTE ENTRE LAS POSICIONES DE
CARNAP Y DE QUINE

Otra linea critica del articulo de Quine “Carnag bhagical Truth”(Quine, W.V., 1960 h)apunta

al valor de la convencionalidad de las reglamstulados de significadgue propugna Carnap
como criterio delimitador de los enunciados amalitien los sistemas semanticos formalizados.
En ellos, como veiamos, las reglagogtulados de significadestablecidos convencionalmente

determinan la verdad de los enunciados analiticos.

Quine plantea el caso hipotético de un linglista dgscribe la lengua de una colectividad de
hablantes, especificando sus reglgsogtulados de significadg distingue dos planos: el del
lingUista, que especificaba arbitrariamente latasede acuerdo con su posicion epistemolégica
y el de los hablantes, que no tienen por qué coiascei ser capaces de establecerlas ellos
mismos. (Quine, W.V., 1960 b, pags. 126-127). Delnmo modo, para explicar un lenguaje
artificial no hipotético, se especifican arbitrarente sus reglas (incluyendo lpsstulados de
significadg. Quine efectla aqui una critica analoga a lapaitado anterior: aparte de que los
enunciados cuya verdad determinan puedan correspancetrdades previas de nuestro lenguaje
habitual, no ve Quine razon para que “se decrgte tales reglas delimiten dos tipos de
verdades, analiticas y sintéticas (Quine, W.V.0196ag. 127).

Sin embargo, recordemos que aunque la seleccioreglas semanticas postulados de
significadoes convencional, puede responder a un propositodoiégico o esclarecedor del
autor, como, por ejemplo, pbstulado de significaddx)(Cx > Nx)" del apartado anterior, que
pretende reflejar la posicion del autor respecttadepotética ambigiiedad en la interpretacion

del enunciado “todos los cuervos son negros”. Cobserva oportunamente Bonhert, las reglas

107



constituyen una definicion del lenguaje y puedemerteun caracter tanto descriptivo del
comportamiento de los hablantes como normativo i{BanR, 1986, pag. 82).

En terminologia wittgensteiniana, los lenguajeslieie de Carnap se pueden considerar unos
“juegos de lenguaje” donde se establecen arbitnenge unas reglas de uso de las expresiones y
donde ajustarse a un uso previo comun puede sefitario a tener en cuenta, pero no es lo
relevante, destacando el caracter normativo, gadepresponder a intenciones del autor que se
aparten del uso habitual y se justifiquen por ragode orden pragmatico. Este caracter
normativo de las reglas semanticapostulados de significadoarnapianos es ignorado por

Quine.

La argumentacion de Quine es, como vemos, dist@da Refleja su posicion naturalista y
remite a un concepto de convencion aplicable #elaguas naturales histéricas, que ignora la
diferente perspectiva epistemoldgica carnapian&g aual no da realmente respuesta (ver
apartado anterior). Para Quine, en efecto, no éayiga convencion cuando, como en el caso de
la geometria euclidea, se seleccionan convenciensdnios postulados de los que se derivan los
teoremas, o cuando una definicién codifica unaid@tade sinonimia preexistentgostulacion

o definicion discursiva). Solo se puede hablar de convencion en casos) tarteoria de
conjuntos, en que se establecen, por convenidosippstulados que introducen los conjuntos o
clases, que constituyen nuevas entidades, o sedgfsigno de pertenencia entre conjurtds
gue introduce un nuevo signo Y sus reglas depgasiulacion o definicion legislativa) (Quine,
W.V., 1960 b, pags. 115-119). Ademas, para Quih@rapio caracter convencional de la
postulacién odefinicion legislativaes epistemolégicamente irrelevante, en cuantoufes
caracteristica pasajera”, que solo hace referentéaaforma de establecer los enunciados y no
una caracteristica estable propia de los mismdsgg k& diluirse en la evolucion de la teoria.
También, por otra parte, hay un aspecto convericemdas hipotesis de la ciencia natural,
enunciadas por “conveniencia o elegancia”, previgena su contrastacion (Quine, W.V., 1960
b, pags. 119, 121). Como sintetiza H. Putnam, telasion quineana es que “la convencion es
algo relativamente superficial, depende de hechesngps conciernen, que son naturales y no

convencionales” (Putnam, H., 1983 e, pag. 174).

Este concepto de convencién, empero, no es a@iedbls lenguajes artificiales carnapianos, en
que, como deciamos, las reglas tienen un rol pdi@anente normativo y el ajustarse o

desviarse de un uso previo no es lo relevante. Gdoserva Bonhert, es al aspecto normativo al
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que se puede atribuir el caracter convencionalana descripcion de un comportamiento
(Bonhert, R., 1986, pag. 82).

Carnap, sin embargo, en su respuesta al articugudes, minimiza el valor epistemolégico de
la convencion en la construccion de los sistemagstcos. El término “convenciéon” remite
s6lo a la posibilidad de decidir cambiar el usdagetérminos. Una vez fijado el significado
(uso) de los mismos, la verdad de los enunciadalétiaaos no se decide por convencion, sino
gue queda determinada por las relaciones logides ks significados (Carnap, R., 1963, pag.
916). Como aclara Bonhert, aunque las reglas detenma verdad de ciertos enunciados y
hayan sido decididas convencionalmente, ello norsugue el caracter convencional sea algo

intrinseco a las mismas (Bonhert, R., 1986, pag. 79

Creo, a pesar de todo, que, aunque el hecho deagae sido establecidas convencionalmente
no atribuye un caracter especial a las reglas msismanfluye en la derivacion de los enunciados
analiticos, si les confiere su propio caracteradgas opostulados de significaddel acto de
establecer las reglas, la convencion, es el odgdas reglas mismas y del propio lenguaje, en el
caso de los lenguajes artificiales, determinandcetaunciados analiticos. En este sentido, creo
gue es legitimo hablar de los mismos como verdaiigigadas por convencion, en los sistemas

semanticos artificiales carnapianos.

Por otra parte, cifiéndose a las definiciones pmogiide dichas, Bonhert responde a la critica de
Quine a las mismas como base para la analiticielauecho de que una definicion remita a una
relacion anterior de sinonimia no supone que temgadependencia logica de ella, ni que dicha
relacion afecte a su rol l6gico (Bonhert, R., 198&g. 87). Ello es cierto, claramente, en el
contexto de los sistemas semanticos carnapianagjeedicha dependencia, como veiamos, no
las condiciona (una definicion se puede considerdipo particular d@ostulado de significado
(Bonhert, R., 1986, pag. 86)) y, como veiamosidgkas semanticaspostulados de significado

carnapianos no estan condicionados por un usddingiprevio.
Sin embargo, como también veiamos, Quine cuestiamdbién el estatus de la definicion

legislativa, que constituye una caracteristica jpesarelativa sélo al acto de establecer los

enunciados en un lenguaje.
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Aqui aparece una diferencia fundamental entredaiipnes de Carnap y Quine. En el contexto
carnapiano, un cambio en una definicion suponeamb® de lenguaje (Bonhert, R., 1986, pag.
89) (en general, un cambio en las reglas y posisla@fine un nuevo sistema semantico, es
decir, un nuevo lenguaje). No es asi en la pelispesaturalista de Quine, que contempla el
hecho socio-histérico del lenguaje en evolucion ond# la definicion, al igual que la

convencion, son epistemoldgicamente irrelevantes.

Creo que, si consideramos este ambito de estudineQiene razon y que la definicion y la
convencion no constituyen criterios precisos pasiinduir entre enunciados analiticos y
sintéticos. Sin embargo, si nos referimos a ldersigs semanticos artificiales, la critica de Quine
es incorrecta. En los sistemas l6gicos y semardiedarnap, como deciamos, lo relevante no es
que éstos se ajusten o desvien de un uso previmsdggnos y términos, Sino precisar con
claridad las intenciones del autor. Este defin@vencionalmente, un lenguaje a propdésito,
estableciendo sus reglas, definiciones y depasulados de significagdajue explicitan, de
forma precisa, las relaciones de significado deesypsesiones y de los cuales se derivan los

enunciados analiticos.

1.6 CONCLUSIONES

Las argumentaciones de ambos autores reflejan popoes del lenguaje diferentes, que
responden a actitudes epistemoldgicas y objetiigigbs. Quine, como deciamos, tiene una
vision naturalista del lenguaje: considera el lefgucomo un hecho natural sometido a
evolucion. Su concepto de lenguaje formalizadostaa esta perspectiva naturalista, dentro de
la cual los conceptos de analiticidad y significada discutibles y la definicion y convencion
tienen un cardcter trivial y pasajero. Las fornaianes, con el tiempo, una vez generalizado y
consolidado su uso, llegan a constituir lenguagtina (Quine, W.V., 1960 a, pags. 157-158).
Por el contrario, Carnap se centra en los lenguajificiales como instrumento de
esclarecimiento légico. El lenguaje comun es anbigypresenta inconsistencias. Las reglas,
definiciones ypostulados de significadoesuelven las ambigliedades, de acuerdo con los
propositos del autor. Las convenciones tienenmguima relevancia como origen determinante
de los sistemas semanticos, es decir, del propguége. La critica de Quine, como deciamos, en
cuanto ignora o deja de lado éste caracter propi@mmermativo de las reglas postulados de

significadq no es acertada.
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Independientemente de ello, no creo, que se puaiadgiie la actitud epistemolégica de uno de
los dos autores sea la correcta en detrimento dellatro. Los objetivos de Carnap y sus
conceptos de los lenguajes y sistemas semantiificiades como herramientas metodologicas
son perfectamente legitimos. Quine, por su padmita y aplica ampliamente el principio
carnapiano de la formalizacién l6gica del lenguegs, objeto de resolver las ambigliedades del
lenguaje natural y admite, también, la justificacgyagmatica, por razones de utilidad para la
teoria, de las desviaciones respecto del uso ahlBin embargo, como deciamos, dentro de su
perspectiva naturalista, se interesa principalmentel lenguaje cientifico habitual como objeto
de estudio y las desviaciones coyunturales de ssdeuinteresan en tanto que, justificadas
pragmaticamente por su rendimiento cientifico, lsgah a admitir generalizadamente y a
constituir un uso habitual. Cuanto mas cerca ddnguaje estudiado de un lenguaje natural
evolutivo, mas proximos estaremos de la vision den€) El lenguaje formalizado sera,
entonces, un modelo mas adecuado del lenguajeahatule parte del mismo. En este caso,
como dice Benson Mates, el término “analitico dnideguaje) L” sera una explicacion mas
adecuada de “analitico” (Mates, B., 1951, pag. 5B8} el contrario, cuanto mas rigidamente
formalizada esté nuestra teoria y mas especif@agestro lenguaje, mas cercanos estaremos

del punto de vista de Carnap.

El propio Quine, en su réplica a Bonhert, aclacartadamente a mi modo de ver, la
diferencia de la posicion de Carnap respecto daya, en relacion con los enunciados
analiticos y, en general, con el lenguaje. En ladiomada réplica, comenta Quine que las
reglas semanticas son escogidas de acuerdo caopdsfio particular. En el caso de los
sistemas semanticos carnapianos, de aclarar ordsaile el uso de las expresiones. El
concepto de analiticidad seria relativo al contgxims circunstancias y podria ser util
metodolégicamente, respondiendo a una utilidadreta¢Quine 1986 f, pags. 93-94). Ese es,
precisamente, el propdésito de Carnap al planteasistemas semanticos en el ambito de los

lenguajes artificiales.

NOTAS

[1] En un texto anterior, “Meaning and SynonymyNatural Languges" (Carnap, R., 1955),

Carnap ya habia puesto un ejemplo analogo relalivabncepto de significado. Se trata de
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esclarecer, sin conocer el idioma, si el térmireondin “Pferd” significa sélo caballo, o bien
caballo o unicornio, para determinado hablantesdPténdole descripciones, en aleman, y
dibujos de caballos y unicornios, y preguntandol&Pterd” se aplica a los mismos, puede
confirmar, en base a las afirmaciones o negacidgldzablante, una u otra hipotesis (Carnap, R.,
1955, pag. 235-236, 238).
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2 EL HOLISMO DE QUINE

2.1 INTRODUCCION

En este capitulo abordaremos la critica que Quiadiza en el articulo "Two Dogms of
Empiricism" (Quine, W. V., 1951 b) a lo que llamsefjundo dogmadel empirismad’, que
postula la verificacion individual de los enunciadéa discusion generada al respecto y la

evolucion posterior de la postura quineana, comlaizaciones que el autor introduce.

2.2 EL HOLISMO DE QUINE. PLANTEAMIENTO ORIGINAL

Quine pone en cuestidon el principio basico del esmb lbgico: el principio de
verificacion, que asume la verificabilidad o contrastabilidadividual de los enunciados y
plantea una visidholista de la ciencia. El sistema de los enunciados te®iic concibe el
autor como un todo, a contrastar conjuntamentdacerperiencia. La unidad de significacion
no son ya los enunciados, a verificar o confirnmativiidualmente, sino el conjunto de la
ciencia, que se contemplaria como un campo uniigeorelacionado de saber, abarcando las
cuestiones empiricas y formales y también las mrest generales de existencia. Esta
posicion holista de Quine deriva directamente de la perspectivatiica de P. Duhem
(Duhem, P., 1914).

Cualquier enunciado puede, entonces, ser reviddslmlmente revisaremos los enunciados
mas directamente ligados a la experiencia (emeldj losenunciados de observacibantes
gue aquellos conectados mas indirectamente a laans través de conexiones ldgicas entre
enunciados pertenecientes al corpus global deedacie (en el limite, las propias leyes
l6gicas). Sin embargo, todos los enunciados eptamasi decir, en pie de igualdad frente al
“tribunal de la experiencia” respecto a su posiklsabilidad. El criterio que ha de guiar la
revision de los enunciados es pragmatico: simglitig evitar cambios drasticos. Asi, al
constatar que no hay ladrillos rojos en determinhdmr, revisaremos, en principio, el
enunciado previamente asumido que afirma que ps3ia embargo, en el limite, podriamos
ajustar el corpus teorético de una manera masrsimtada (asumiendo, por ejemplo, una

alucinacién no justificada por parte del observaddo hay enunciados que no se puedan
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cuestionar y los propios enunciados de la l6gicarsuisables. Se ha llegado a proponer, por
ejemplo, la revision de la ley légica del terciacleso para simplificar la mecanica cuantica
(Quine, W. V., 1951 b, pag. 43). En general tendere a preservar los enunciados mas
abstractos y de utilizacion mas general (particodgnte las leyes l6gicas, o la matematica),
con el fin de evitar reajustes dramaticos en laideyp revisaremos, si ello es suficiente,
aquellos enunciados mas directamente vinculad@s experiencia (Quine, W. V., 1951 b,
pags. 37-46).

Ademas (y esto es particularmente relevante derdcwen el objetivo de este trabajo), en la
perspectivéholista de Quine, las cuestiones generales de existemaatflogicas segun la
terminologia quineana), como, por ejemplo, lastirela a la existencia de las clases, hay que
incluirlas en el ambito global de la ciencia. Léedkncia entre estas cuestiones y las hipotesis
cientificas es solo de grado y sélo se difereneramuestra tendencia pragmatica a reajustar
determinadas partes de la ciencia, mas préximasa aexperiencia, que otras por
consideraciones de simplicidad (Quine, W. V., 1951pags. 45-46). Este es un punto

fundamental de discrepancia entre Quine y Carnspdgsarrollaremos en la parte 3.

Los enunciados estan conectados unos a otros nedianexiones logicas y todos ellos se
pueden poner en cuestion, desde los mas proximias abservacion y la experiencia

(periferia), hasta, en el limite, las propias lel@scas. No hay conexiones especificas de
experiencias concretas con enunciados concretos, geie cualquier experiencia afecta al

conjunto interrelacionado de enunciados (QuineYW1951 b, pags. 42-43).

Ello supone, para Quine, poner en cuestion landigin entre enunciados sintéticos y
analiticos. En la concepcion del empirismo |ogicaicional, la verdad de los enunciados
tendria un componente factual, que es el conjuatexgeriencias que los confirmatogma

del reduccionismq y otro linguistico. En aquellos enunciados, efiirelte, cuya verdad se
mantiene ocurra lo que ocurra, o confirmados vaemdenante cualquier experiencia, su
verdad estaria desprovista de componente factiahdria caracter meramente linguistico:
serian los enunciados analiticos. (Quine, W. V5118, pags. 36, 41). En la concepcién
holista de la ciencia, no cabe hablar de un componenteaiag otro linglistico de los
enunciados. Todos pueden, en el limite, ser revssadr razones de utilidad para la teoria
(Quine, W. V., 1951 b, pags. 41-42).

114



Como observa Hilary Putnam, tanto Quine como lospiestas légicos confunden

analiticidad con aprioricidad. La inmunidad de ®wunciados a la revision corresponde al
concepto tradicional de aprioricidad y no, propiatee al de analiticidad. Los enunciados
cuya verdad se mantiene en cualquier circunstesweri@n los enunciados tradicionalmente
llamados a priori (Putnam, H., 1983 b, pags. 90t32o revisabilidad o aprioricidad de un
enunciado es, en efecto, un concepto distinto da#diticidad o verdad del mismo en base

s6lo a los significados de sus términos.

Paraddjicamente, comenta Putnam, si Quine asimailaninunidad a la revision a la
analiticidad, es en base a la reduccion epistenuaddel positivismo l6égico que pretende
atacar (Putnam, H., 1983 b, pags. 87, 92). Paranagiristas logicos, efectivamente, los
enunciados cuya verdad se mantiene frente a cealexperiencia y los enunciados analiticos
coinciden y, en "Two Dogms of Empiricism"”, Quineegenta la revisabilidad de los
enunciados como un argumento contra la analitici@dne, W. V., 1951 b, pags. 41-42).
Sin embargo, dicha asimilacion es errénea. En emmgula natural, un enunciado, analitico en
un momento dado, puede dejar de serlo al evolucgrianguaje con el tiempo, por ejemplo,
el significado de la palabra "soltero" en el enadoi analitico: “todos los solteros son
hombres no casados”. Esta confusion, sin embargo¢leye Putnam, no invalida el

argumento quineano contra la inmunidad. (Putnaml$83 b, pag. 92).

2.3 EL HOLISMO RADICAL DE NEURATH Y LA POSICION QUI NEANA

La actitud holista de Quine, al igual que su naturalismo y fisicabsrtiene una raiz o
antecedente en Neurath. Este autor considerab@anpinto unificado de la ciencia como un
sistema interrelacionado de enunciados, que se paneuestion conjuntamente, siendo

cualquier enunciado susceptible de revision (Nayt, 1931 c, pags. 282-283, 291).

En el Circulo de Viena, Neurath habia proclamadotoj con Carnap, el ideal de la ciencia
unificada y (como veiamos en la parte 1, capitulo &bian propugnado un lenguaje
cientifico intersubjetivo (fisicalista), que elinsise la subjetividad e incomunicabilidad de los
enunciados de protocoldradicionales que registran las observacionesopalss. La

intencion de Neurath de eliminar cualquier aspexibjetivo de la ciencia que pudiera

comportar un residuo metafisico idealista, le hapenerse a cualquier referencia a los
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fendmenos o experienciasy omitir toda mencion a laerificacion o contraste con la
experiencia (Neurath, O., 1931 c, pags. 285-291).

La actitud de este autor es radical. No cabe, s&jucomparar los enunciados con la
realidad sino sélo entre ellos. No hay enunciados privélégs en el seno de la ciencia, como
los enunciados de protocalgue recogen la experiencia directa (por ejemyhoenunciado
relativo al color del contenido de un tubo de ensdgspués de un experimento), sino que
todos los enunciados estan al mismo nivel y soisables. Cada nuevo enunciado a integrar
se compara con la totalidad de los enunciados igignsa unitario cientifico, en cuanto a
coherencia légica. En caso de contradiccion, o beerechaza o bien se admite, resolviendo
las contradicciones mediante las oportunas cooeesiy ajustes del sistema (Neurath, O.,
1931 c, pag. 291-292, 1932, pags 201, 205).

Ello le lleva a cuestionar el concepto tradiciodal verdad como correspondencia (con la
realidad o losfenOmenagsy a sustituirlo por un concepto de verdad comioecencia entre
enunciados. Un enunciado sera consideradoecto si se integra en el conjunto de
enunciados del sistema, en caso contrario serddevadoincorrecto (Neurath, O., 1931 c,
pag. 291).

Quine, sin embargo, no llega a tan radical actifugscribe, como apunta M. Dummett, el
principio béasico del empirismo que atribuye a Igeaiencia el rol fundamental en la
asignacion de valores de verdad a los enunciadms, gn vez del enfoque tradicional
molecular, segun el cual se pone cuestion individualmentaler de verdad los enunciados,
propugna lo que Dummet llama uarfipirismo organico” (Dummett, M., 1974, pag. 379),
en el cual es la teoria en su conjunto la que estafa ante una experiencia relevante,
guedando un amplio campo para la revision y remjdst los valores de verdad de los

enunciados que la componen, sin que ninguno de edlie exento de posible revision.

La actitud quineana es, asi, mas radicalmente &tapique la tradicional, no habiendo
enunciados con un estatus privilegiado (como lameiados analiticos para el empirismo

l6gico tradicional) que preserven su valor de véraate posibles experiencias.

Dummett, sin embargo, no ve por qué se puede hablal modelo de lenguaje de Quine, de

interior y periferia, si cualquier enunciado de téoria es, en principio, cuestionable y
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podemos mantener el valor de verdad de los enwsidd la periferia mediante reajustes
(Dummett, M., 1974, pags. 376-377). Podemos respoggie, en el marco naturalista
quineano, los conceptos de periferia e interiotieren un caracter absoluto y la revisabilidad
es cuestion de grado. No revisaremos con igudidadiun axioma o una ley fisica o logica

gue un enunciado facilmente refutable.

En cualquier caso, apunta Dummett, la anteriorctari@acion de los enunciados analiticos
(inmunes a la experiencia) no niega el conceptari®c simplemente, que no hay tales

enunciados (Dummett, M., 1974, pags. 375)

2.4 EVOLUCION DEL HOLISMO QUINEANO. VERSION MATIZAD A

Sin embargo, como reconoce posteriormente QuindAord and Object” (Quine, W. V.,
1960 a), se podria objetar a la tedridista que coexisten una multiplicidad de teorias, que se
solapan y no son necesariamente consistentesséntoada una con su consistencia interna”
(Quine, W. V., 1960 a, pag. 251). Efectivamentgluso en el terreno de una misma
disciplina, la fisica teorica, no se ha llegadona teoria unitaria de campos, sino que hay
teorias independientes que explican distintas €ldsefendmenos. Ello parece contradecir la
vision quineana inicial, unitaria y global, de ierwia, acorde con la posiciéon de Neurath y

Carnap.

El propio Quine efectla tardiamente una formulaonitigada de su principibolista, que le
aparta del ideal utopico de la ciencia unificaddNeerath y Carnap en el Circulo de Viena y
responde a la anterior objecion. Lo que se comtmastes la totalidad de los enunciados de la
ciencia, sino agregaciones de enunciadassfer§ con masa semanticacritica, tales que de
ellos se pueden deducir efectos observables, cdralpies empiricamente (Quine, W. V.,
1990 a, pag. 13, 1991 b, pag. 268). En el contdetta teoria epistemologica quineana, ello
quiere decir que una agregacion de enunciados casa reemantica critica implica un
enunciado categorico de observacimer parte 1, capitulo 1) (Quine 1991 b, pags. 268-
274).

Este Quine tardio introduce mas matizaciones: en®s unenunciado categoérico de

observaciérdeducible de una hipoétesis, la falsedad del mismeefuta automaticamente la
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hipétesis, sino el conjunto de obviedades comunemnynciados tedricos, de los que,

conjuntamente con la hipotesis, se deduce el eadmaiategorico de observacion. No es
necesario, entonces, prescindir de la hipotesisuestion, sino que se puede revisar algun
otro enunciado del conjunto considerado (Quine WY. 1990 a, pags. 13-14, 1990 b, pags
10-11). No se suele contrastar una hipoétesis a@slpdr ejemplo sobre la composicion

guimica de un mineral, sino en conjuncion con a@as quimicas, que también son puestas
en cuestion por el experimento. Ello sale al pasmlojeciones como la de la de E. Sober
(Sober, E., 1993, citado por M. Resnik, Resnik, 1897), que pretende dejar fuera del

conjunto de enunciados involucrados en la contgstade la hip6tesis a enunciados, como
los matematicos, no directamente puestos a pruelms @xperimentos dirigidos a comprobar

hipotesis empiricas concretas (Resnik, M., 199Fs pA19-120).

En general, sin embargo, éste no sera el caso praddica, si nos encontramos ante una
nueva hipotesis, frente a un conjunto de enuncideldscos bien consolidado. El criterio
normativo general a aplicar es elmeatilacion minima de la teoria, junto al de simplicidad
de la teoria resultante (ver parte 1, capitulo@irte, W. V., 1990 a, pag. 15, 1990 b, pag.
11, 1991 b, pag. 275).

Esta version matizada del principimlista quineano, parece mas acorde con la practica
cientifica habitual que las utopicas versiones darBth o la inicial del propio Quine, aunque
es esta visioiotal de la ciencia en su conjunto puesta en cuestiqodada origen al término
“holismd.

Este Quine tardio, ademas, excluye de la posiblsida las verdades logicas, por cuanto no
afladen nada a las implicaciones logicas de lads@{Quine, W. V., 1990 a, pag. 14). El
autor matiza esta postura, para dar cuenta de eapesiales como las revisiones propuestas
en el contexto de la mecanica cuantica. Las salledde Quine en relacion con las verdades

|6gicas también acercan al autor al uso habitualell» se tratara en un proximo capitulo.

2.5 CRITICAS AL HOLISMO DE QUINE

Numerosas criticas a la posicibaolistaquineana son las basadas en negar la extensign a |

objetos matematicos de las entidades admitidasuestna teoria como existentes. Como
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veiamos en la parte 1, capitulo 4, Maddy objeta gdsicidnholista quineana que la
evidencia ligerdthin] para los objetos matematicos introducidos entnaiésoria vigente no

es suficiente para confirmarla (Maddy, P. 2007,.pa§8). A este tipo de criticas
respondiamos que ellas encajarian con una pretendgpuesta negativa a la cuestion
metafisica (naturalizada para Maddy) de la exiséede objetos matematicos en base al
argumento de indispensabilidadQuine sélo pretende (como argumentabamos en ese
capitulo) dar una interpretacion practica del cptxale existencia en términos de utilidad
para la clarificacion de la teoria. (Maddy, P. 2084gs. 94-95, 407).

Otra objecion ampliamente razonada a la posih@istade Quine es la que aduce P. Maddy
(Maddy, P. 2007), aludiendo a la historia de latyasion y aceptacion cientifica de los
atomos. Como recuerda la autora, la introduccionlade mismos en la quimica fue
generalmente aceptada, tras resolverse algunasltities, en la conferencia internacional de
1860 y posteriormente fue extrapolada a la fisma k& teoria cinética de los gases. Los
atomos eran unas entidades tedricas que formabendeateorias ampliamente confirmadas.
Sin embargo, para cientificos relevantes, inclugagpio Einstein, esta confirmacidmwlista
era insuficiente y echaban de menos una verifica@gperimental mas directa de la
existencia de los atomos, que llegé con los expmarios de Perrin sobre el movimiento
browniano y que llegaron a considerarse whetéccion directade los atomos”. (Maddy, P.
2007, pags. 94-95, 407).

Creo que este tipo de objeciones no invalidan Ecpin holista madura de Quine, aunque
resaltan matices sobre la actividad cientifica gqoese pueden estereotipar en un modelo
simple. La teoria atomica fue, efectivamente, cordda y ampliamente aceptada en 1860 y
1900, aunque dejaba insatisfechos a algunos dgastifque buscaban una confirmacion mas
directa y que lo lograron con theteccion directade Perrin. Asi avanza la ciencia. Desde la
perspectiva de Quine podriamos decir que, en laante®ria del movimiento browniano, los
enunciados que afirman la existencia de los at@at@ésmas cerca de la periferia de la teoria,
mas vinculados a la observacion, que en las te@riesedentes, en que estas entidades
tedricas (los atomos) estaban mas proximas al miczeatral de la teoria. En otros casos,
teorias aceptadas, como la que preconiza la egiatdrl éter, fueron refutadas, en este caso
por el experimento de Michelson Morley. Como dedsmasi avanza la ciencia, con la

precariedad de toda actividad humana.
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En cualquier caso, Maddy tiene razon cuando sefiadadiferentes tipos de evidencia y
diferentes roles que desempefian las hipétesis entrouteorizar” y “la complejidad vy
variedad ... de las relaciones evidenciales en lac@emoderna”, respecto al modelo mas
simple de Quine (Maddy, P. 2007, pag. 96). La ewide en efecto, puede abarcar desde la
evidencia ligerd[thin] para los objetos matematicos o los atomos arddsesiexperimentos
de Perrin hasta ldeteccion directg la propia manipulacién de los objetos en el fatwio,

de que habla lan Hacking (Hacking, I., 1983). Creo suma, que la de Maddy es una
genuina aportacion y enriquecimiento de una temripirica de la ciencia, que va mas alla de
lo aportado por Quine, profundizando y matizando lineas naturalistas abiertas por este

autor.

2.6 EL ESTATUS EPISTEMOLOGICO DE LAS MATEMATICAS

Quine, en su postutolistay pragmatica, considera las matematicas, fundaimeente, en
tanto que utilizadas e integradas en corpus masliGanpe teorias empiricas. Las
matematicas, asi, en tanto que aplicadas a lasiasenaturales, comparten su contenido
empirico y se incluyen en los agregadolsigter§ de enunciados cientificos a contrastar,
“contribuyendo de forma indispensable a su masasgoa critica” (Quine, W. V., 1991 b,
pag. 269).

El estatus de las matematicas ha sido y es obgetonghlia controversia. La Filésofa Segunda,
por su parte, se sorprende de que “los cientifseosienten libres de ayudarse de cualquier
matematica que mejor sirva sus propaositos”, sinlgsi@nporte en absoluto cuestionarse, por
ejemplo, la existencia de los numeros reales, dusn, si el espacio-tiempo o el propio
campo electromagnético son verdaderamente costiMaddy, P., 2007, pags. 316-317).
Estas cuestiones metafisicas existenciales y edistars que preocupan a Maddy estan lejos
del interés de Quine, para quien la matematicaieglemente, un instrumento Util para la
ciencia, coincidiendo con la actitud de los ciécds en la practica real de la ciencia, en una

actitud genuinamente naturalista.

Maddy, sin embargo, también esta insatisfecha t@ragmatismo de los cientificos, que
descuidan el rigor de los instrumentos matematicesutilizan (cita al respecto a Paul Dirac,

que “utiliza mayormente las matematicas no rigwsoda los ingenieros en su trabajo sin
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obtener resultados incorrectos en mecanica cuankgamplo notorio es la famosa funcion
delta [1]) (Maddy, P., 2007, pag. 317). La autanada una genuina ontologia abstracta en el
terreno de la matematica pura, elaborada con maymrformal (Maddy, P., 2007, pag. 317).
Se centra en las teorias mas maduras elaboradaalpanzar objetivos matematicos, como la
teoria de conjuntos, que pretende fundamentar temddica clésica, incluyendo todos sus
objetos (nimeros reales, etc.) y permitiendo detivdos sus teoremas. Maddy propugna la
mejor y mas amplia (menos restrictiva) teoria dejuntos que resuelva los problemas del
paraddjico mundo de los conjuntos transfinitos (MadP., 2007, pags. 354-359). Ello, sin

embargo, queda lejos del interés de los cientifropiricos.

El propio Quine cuestiona el estatus epistemolédiedas hipotesis o verdades matematicas
que no se incluyen o utilizan en la ciencia najuc@mo los citados altos niveles de
abstraccion de la teoria de conjuntos. En tantoepos enunciados se elaboran utilizando
correctamente el lenguaje de las matematicas hfd&a arguye el autor, conviene
considerarlos significativos. Se plantea, enton€@gine cuales considerar verdaderos y
cuales falsos. El criterio a aplicar es, normalmeet de economia y simplicidad a decidir en
cada contexto tedrico. Sin embargo, hay casos empaede convenir no actuar asi. Asi, en el
contexto de la teoria de conjuntos de Zermelo-kelepuede ser adecuado introducir un
nuevo axioma (axioma de constructibilidad) conirelde poder probar una hipotesis deseable
(hipotesis del Continuo), o el axioma de elecciGrambién cuenta la naturalidad
[naturalnes§[2]. (Quine, W. V., 1991 a, pags. 220-221, 1%0Pag. 269, 1994, pag. 433).
Estas cuestiones estdn sometidas a discusionKeisih, Devlin habia defendido la posicién
anterior en base a su claridad intuitiva o natdaali haturalnesf pero un experimento
mental con resultados contraintuitivos le llevona situacion de perplejidad [3] (Devlin K.,
2006, pags. 1-2). P. Maddy también explora otrdscemes (Maddy, P., 2007, pags. 358-
359). Quine propone, finalmente, eludir los logfosas extravagantes” de la teoria de
conjuntos, considerandolos como relaciones logecae hipdtesis (Quine, W. V., 1991 a,
pags. 221). No corresponde a este trabajo detememestas deliberaciones. Solo es preciso
resaltar que los criterios que se aplican en @stgsiestas son de orden practico: simplicidad,
economia y claridad conceptual, de acuerdo copriasipios de leepistemologia normativa
guineana (que consideramos en la parte 1, capiful®@uine concluye que no hay una
demarcacion clara entre taoria de larealidad (ciencia genuina) y las matematicas mas
abstractas. Algo similar ocurre, dice, con las @labiones mas especulativas de la fisica.
(Quine, W. V., 1991 a, pags. 221). Ademas, comatuyaliza Mark Colyvan, las
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elaboraciones mas abstractas de las matematicaarabién aplicables a la ciencia empirica,
indirectamente, en tanto que aplicables a otrasasate la matematica, ... hasta alcanzar
partes de las matematicas directamente utilizadda elencia empirica (Colyvan, M., 2001,
pag. 107). Efectivamente, una perspectiva genuingmieolista ha de contemplar los

distintos grados de imbricacién de las cienciasigogs y exactas.

Maddy, por otra parte, reconoce que en el desargpltonsolidacion de sus teorias, los
matematicos han tenido en cuenta los requerimiet@da ciencia empirica, como en el caso
de las geometrias riemannianas, de las que la gdaneeclidiana es un caso particular,
donde el autor tuvo en cuenta la teoria de laivedatd general (Maddy, P., 2007, pags. 357-
358). Desde esta perspectiva, y si olvidamos lop@sitos esencialistas de esta autora, su
posicion apunta a un desarrollo y matizacion dgel®@uine. Este, en efecto (como deciamos
en la parte 1 y veremos en detalle en la part@rdpugna una formalizacion candnica del
lenguaje de la ciencia para aclarar isaglicaciones ontolégicag Maddy pretende un mayor
rigor en esa formalizacion que la que permitennt@asematicas ingenieriles utilizadas en la
ciencia empirica (Maddy, P., 2007, pags. 350). &mot que el centro de atencidon son las
teorias matematicas que utiliza la ciencia, su filamon rigurosa, en el marco mas amplio de
la matematica tedrica podria resolver la insat@fac que provoca el uso no riguroso de la

matematica por parte de los cientificos empiricos.

Ademas, las matematicas no son simplemente uruimstrto utilizado por las teorias, sino
gue las ciencias mas avanzadas, las propias tdisieas, estan formuladas en lenguaje
matematico. Como observa Maddy, la matematizad#la teoria supone una simplificacion
e idealizacion de la misma (Maddy, P., 2007, pa§).3La mecanica racional, por ejemplo,
maneja puntos, lineas, superficies y objetos conds geométricas ideales. Las matematicas
no son soélo conjuntos de reglas para efectuarlo&lcsino que la propia teoria cientifica esta
expresada, en la ciencia avanzada, en lenguajemd@tite, como sistemas de ecuaciones
diferenciales. Ello refuerza, a nuestro entendepdsicionholista quineana (imbricacion de
matematicas y fisica). El lenguaje matematico eslelagua universal de la ciencia
(Chudnovsky, E., Tejada, J., Punset, E., 2008,.[5354).

Estas consideraciones y matizaciones son pertgiee tanto que, generalmente, las
elaboraciones tedricas de los matematicos no searean funcién de su aplicabilidad, sino

que, en general, van por delante de su aplicaclarfisica o a otra disciplina. La aplicacién
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posterior de determinada rama de las mateméaticasleptener un caracter aleatorio
circunstancial. Asi, se llega e discutir el estapstemoldgico de la teoria de cuerdas, en
tanto que su aplicacion a la teoria fisica todamiaha llegado a una madurez. Del mismo
modo, en general, las elaboraciones de la fisi@actevan por delante de su contrastacion
empirica y las aplicaciones técnicas posterioremgarhos notar que estas elaboraciones
pueden adelantarse notablemente en el tiempo angtastacion empirica, como ocurrié con
la teoria especial de la relatividad y el experitoeronfirmador de Michelson-Morley, en
tanto que la teoria del éter, unAnimemente aceptgutancipio del siglo pasado y finales del

anterior, quedo refutada.

El holismo moderado resuelve, por otra parte, segun Quin@rdeendida cuestion de la
necesidad en relacion con las matematicas, es, deqgitica suficientemente la opinidon
generalizada de que los enunciados matematicoaemmsariamente verdaderos. Si tenemos
un agregado dustel de enunciados refutados por un experimento, regireimos,
normalmente, un enunciado matematico para revisaules "reverberaria en exceso a través
del resto de la ciencia” (Quine, W. V., 1991 b, 9&£9-270). Los enunciados matematicos,
en efecto, son méximamente generales y estan mdpama conectados al resto de
enunciados en el corpus de la ciencia. No creeitel @ue el concepto de necesidad pueda
dar mas de si y rechaza cualquier clase de nedesidtfisica. (Quine, W. V., 1991 b, pag.
270, 1990 a, pag. 15).

Esta actitud me parece totalmente coherente corateralismo quineano, que evita estos
conceptos absolutos sin justificacion empirica. Heeho, excepcionalmente se revisan los
enunciados (las teorias) matematicos. Es el casocqusiderAbamos mas arriba de la
geometria euclidea, de utilizacién universal egogltexto de la mecéanica clasica, hasta su
sustitucién por una geometria riemanniana en degtmde la mecdanica relativista. Hasta que
aparece la mecanica relativista con su uso de ¢anggia de Riemann, se consideraba
imposible utilizar otra geometria que la euclidasada descripcién del espacio fisico. Es lo
que Kuhn llamaria una revolucion o cambio drastieoparadigma cientifico (Kuhn, T.,
1962).

En relacién con lo anterior, una postura interesagn linea con el naturalismo quineano, es
la de Putnam, que considera que cabe conservaongepmto deaprioricidad contextual,

relativa a una teoria o cuerpo de conocimientoentigy hasta su sustitucion por otro en una
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nueva teoria revolucionaria, como en el mentado dada geometria euclidea, considerada a
priori en el contexto de la mecanica clasica, hagta se sustituye por la geometria
riemanniana en el nuevo contexto mas universaladenécanica relativista. Este mismo
concepto puede aplicarse a la légica comun, carérente a priori, salvo en sus posibles
revisiones para dar cuenta de la mecanica cudtidcaam, H., 1983 b, pags. 95-96, 1983 c,
pags. 99-100) o, afiadamos, de determinadas aplescde ordenadores (I6gitazy.

Esta caracterizacion naturalista y desabsolutizadera aprioricidad que hace Putnam encaja
perfectamente con la postura epistemoldgica nadtaa} holista de Quine. La introduccién
de un concepto empirico y relativo que da cuentzatecepto tradicional de la aprioricidad,
igual que hace Quine en relacidén con el concepteedesidad, elimina el caracter paradoéjico

o revolucionario detholismg manteniéndose fiel al contexto epistemoldgicmeaino.

2.7 ANALITICIDAD Y APRIORICIDAD

Carnap, en la correspondencia con Quine tardiameuidicada, ataca el argumento holistico
de éste ultimo segun el cual ningun enunciado esume a la revision, ni siquiera los
enunciados analiticos, con lo cual no habria fureshonpara distinguirlos. El autor acepta
gue ningun enunciado sea inmune a la revision, geey ante la revision de un enunciado
analitico, o incluso de un postulado fisico o sossecuencias logicas, estariamos ante un
cambio de lenguaje, y el concepto de analiticidadetativo al lenguaje (Carnap, R., 1963,
pag. 921, Creath, R., 1990, pags. 431-432). Sblestamos (ver mas arriba) un nuevo sistema
l6gico que prescinda de la ley del tercio exclus@plicar en el desarrollo de la mecanica
cuantica, nos situamos en un nuevo lenguaje. Lad#ytercio excluso sigue siendo un
enunciado analitico en el lenguaje original, aundag de serlo en el lenguaje revisado.
Quine, efectivamente, y como comentabamos mas aarnincula impropiamente la
analiticidad a la aprioricidad. Este autor, sin armgb, se mueve en el ambito de las lenguas
naturales empleadas comunmente y en la cienciaaygamas que de cambios de lenguaje,
se trata de la evolucion del mismo. Bonhert, dinkza de Carnap, pretende asignar un estatus
particular a la definicion en un lenguaje, de mqgde si se cambia una definicion se cambia
de lenguaje, lo que no ocurre si se cambia unalepstulado de una teoria formalizada
(Bonhert, H., 1986, pag. 89, 1963, pag. pag. 436).embargo, como reconoce el propio

Bonhert, para Quine una teoria puede ser axionmgizie varias maneras y las definiciones
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elegirse y distinguirse de los postulados del siatearbitrariamente (Bonhert, H., 1986, pags.
88-89). En su texto tardio "Two Dogmas in Retro8péguine incide sobre la cuestion. La
definicion es episddica y la ciencia natural, a uden es deficitaria en definiciones. Con

mayor razon no esta ligada a ellas (Quine, W.\8911b, pag. 271).

Grice y Strawson, en la misma linea critica, casrsid que, aunque se admita el principio de
gue ningun enunciado es inmune a la revision,ralsignifica que no pueda haber cambios
en sus valores de verdad debidos a un cambio tidsele las palabras (cambio eequema
conceptua), ni que dentro de un determinado esquema coraleptuse puedan distinguir
enunciados analiticos y sintéticos. Lo anterioeaancompatible con el hecho de que no se
haya elaborado una teoria adecuada dev@ion conceptual(o de que tal teoria pueda no
ser viable en el contexto de las lenguas naturafesjo), del mismo modo que el hecho de
que no contemos con una teoria satisfactoria detamimia, no impide que podamos hablar
de enunciados sinénimos y distinguir los enunciad@diticos y sintéticos (ver capitulo 1 de
esta parte) (Grice, H., Strawson, P., 1956, pag. Q8ine, sin embargo, como apuntaba
Dummett, no niega el concepto y, como veiamos etagitulo anterior, no niega que en
determinados casos claros se puedan distinguircextos analiticos, lo que critica es la
dificultad metodolégica de tal distincion y, porden de dar cuenta de los cambios de estatus

de los enunciados en base al cambio de sentidgmibicado de las palabras.

En apoyo a la postura quineana, H. Putnam pres@mglos que hacen ver que la distincién
entre enunciados analiticos y sintéticos, en figiceede ser distorsionante, en vez de Util,
como en el caso del concepto fisico de momentallioecantidad de movimiento (Putnam,
H., 1986, pags. 414-416). Este caso es particuldarsgnificativo para ilustrar la posicion
de Quine, que contempla la evolucion de la cieneséd en su complejidad, por lo que nos
detendremos un poco en él. En la fisica clasicayteeducia el concepto de momento lineal
como una definicion (y por, tanto, enunciado aitaljt el producto de la masa (una constante
que representa la inercia) por la velocidad y 8izatha en la ley (empirica) de conservacion
del momento lineal. Sin embargo, en la teoria eapde la relatividad, al demostrarse que
ambos enunciados no son compatibles, se revisafil@adn de momento lineal (enunciado
analitico), asumiendo que la masa varia con leciddd (si bien de forma imperceptible para
las velocidades comunes, lo que preserva la uilida los entornos habituales de la
definicion clasica) y se mantiene la ley de cors&idn del momento lineal (Putnam, H.,
1986, pag. 415, Feynman, R., Leighton, R., Sands,1863, Vol |, pag. 10-12). Por otro
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lado, para Newton las interacciones a distancia ieitantaneas, lo cual no es el caso cuando
intervienen fuerzas eléctricas y nos obliga a af@dinomento lineal de las particulas (masa
por velocidad) el momento del campo eléctrico (Fregm, R., Leighton, R., Sands, M., 1963,
Vol | pag. 10-13). Por otra parte (como habiamagoven la parte 1, capitulo 1), en el
contexto de la mecéanica cuantica, cuandobgéto se representa como onda, el momento
lineal se mide por el nimero de ondas (radianes)upalad de longitud y deviene un
concepto primario a la par que la posicion (Bohm18b1, pag. 154). En definitiva, ¢ qué es
una definicion en un contexto de la ciencia exglasaatematicamente, sino una abreviacion
atil en un momento determinado de la evolucion aetdoria ?. El pretendido estatus
definicional (enunciado analitico), como dice Quieg una caracteristica pasajera.

Putnam lleva al extremo esta actitud, al asumgr qu  también en otros terrenos los

enunciados analiticos admitidos podrian llegar @& regisados si encontrdsemos leyes
sistematicas que afectasen al término de refereRoiaejemplo, los tigres, definidos como

animales, podrian resultar (como posibilidad tebegtrema) robots controlados desde otro
planeta. En cualquier caso, lo que caracterizesatmunciados considerados habitualmente
como analiticos es su relativa estabilidad antecéwsbios en las teorias (Putnam, H., 1986,
pags. 414-416). Putnam, en definitiva, resalta epies conceptos epistemoldgicos no tienen

caracter absoluto.

Este mismo autor, por otra parte, con vision prdagmapropone plantearse la utilidad de
decidir que ciertas verdades son inmunes a laidavigstableciendo determinadpsntos
fijos en nuestro lenguaje. Esta utilidad (veiamos), @uguroporcionarla la brevedad y la
inteligibilidad de las definiciones (Putnam, H.629 pags. 56-57). Estos puntos fijos serian, a
Su vez, revisables, en casos de cambios drasticiasteoria (en los casos considerados antes,
del momento lineal en un contexto relativistico wamtico). Es una buena propuesta
metodoldgica, en cuanto distingue la revisabililatbitual de los enunciados en la ciencia
ordinaria de las revisiones excepcionales de logogsufijos vigentes en caso de cambio
drastico de teoriaciencia extraordinaria segun Khun (Khun, T., 1962)). Encaja también en
esta perspectiva pragmatica el conceptapt@ricidad contextuah que nos referiamos en el
apartado anterior.

En relacion con ello, Putnam plantea la posibilidgmbtética deegimentarun lenguaje en el

marco holista de Quine, en que se regularan las posibles reesiode enunciados,
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estableciendo prioridades. Sin embargo, nada impedevisar estas reglas (Putnam, H.,
1962, pag. 61). Esto es lo que hace el Quine tacdendo admite matizadamente la
analiticidad de las verdades logicas. Lo veremosreproximo capitulo. Al margen de ello,

sefalemos la dificultad practica de llevar a cabpropdsito metodoldgico.

2.8 CONCLUSIONES

El enfoque pragmatico y naturalista de Quine y 8utal considerar el lenguaje de la ciencia
difiere claramente del contexto de hnarcos lingliisticoy lenguajes artificiales carnapianos,
donde sus reglaspostulados de significadiienen un caracter definicional en un lenguaje y
las definiciones gostulados de significajloresponden a un objetivo metodoldgico,
esclarecedor de los propositos del autor. postulados de significadde Carnap permiten
restringir los significados o reglas de uso deebgzresiones de forma suficientemente precisa
como para que no quepan opciones alternativas dgui@n lugar, a su vez, a lenguajes
alternativos). Recordemos el ejemplo del capitateréor en que se introducepastulado de
significado "(x)(C > N)  (todos los cuervos son negros), qiebw@a como parte del
significado de 'C” la propiedad de ser negro. Encado de que, ante determinadas
observaciones, decidiéramos excluir dicha propiedbd significado de 'C°, nos

encontrariamos ante otro lenguaje.

El Quine tardio, sin embargo (como veiamos engtda anterior) llega a admitir la utilidad
metodoldgica de un concepto de analiticidad redasls contexto y propdsito del autor, tal
como preconiza Carnap, cuyo concepto de analiticel® primordialmente metodologico.
Quine, por su parte, pretende ir mas alla y echam#®os un concepto justificado

empiricamente.

En resumen (y como también deciamos en el cagtiérior), las diferentes concepciones de
lenguaje manejadas por ambos autores, reflejatu@des epistemologicas distintas. Quine se
centra primordialmente en el lenguaje como hecharalassometido a evolucion, en tanto que
Carnap elabora lenguajes artificiales (definidas medio de reglas yostulados de

significadg como instrumento de esclarecimiento légico.
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Quine adopta, en concordancia con lo anterior,agtitud maximamente permisiva en cuanto
a posibilidad de variacion de una teoria dentrardéenguaje (incluso los enunciados légicos
y matematicos son revisables (si bien, como veiagloQuine tardio preserva los primeros
con matices). Para Carnap, por el contrario, Igkasede uso del lenguaje son mas restrictivas
(incluyendo lospostulados de significadl@ imponen unas verdades previas (los enunciados
analiticos), condicionantes del ulterior desarrdida teoria.

Dummett critica que, aunque Quine aparente dawvisn@n mas dinamica del lenguaje que la
tradicional, no lo logra realmente, en tanto quela@uenta de los mecanismos que rigen los
cambios de lenguaje propiamente dichos (simplemert®mnoce que estos serian menos
frecuentes) (Dummett, M., 1974, pags. 411-412). Mamos visto, sin embargo, las
dificultades que los intentos al respecto supornemre contexto tan complejo y ambiguo
como una lengua natural (ver la critica a los cptase de significado y analiticidad del
capitulo anterior). El enfoque de Carnap, por eitremio, precisamente por ser menos
ambicioso y de caracter basicamente metodoldgieo ¢apitulo anterior), permite obtener
resultados mas fructuosos (Dummett, M., 1974, p&gs-412).

No creo, como conclusiéon (tal como deciamos erapitalo anterior), que se pueda dar la
razon, conclusivamente, a uno de los dos autoeesefial otro. Depende de lo que acordemos
en cuanto a la definicion y los limites de varialitl del lenguaje considerado y (como
también veiamos) de los objetivos que nos propoongaml estudio del lenguaje la ciencia
como hecho natural (Quine) o la construccion dguejes artificiales como instrumento de
esclarecimiento logico (Carnap). Aqui creo pertiaeavocar elprincipio de tolerancia
carnapiano segun el cual, en légica, “no se tratasdablecer prohibiciones sino de llegar a
convenios” y lo Unico que se requiere es que cadaespecifique sus posiciones y su meétodo

claramente (Carnap, R., 1934, pags. 51-52).

De todos modos, el propio Carnap destaca que dicaxipn (o reconstruccion légica) del
concepto de analiticidad (o de cualquier otro cpteelel analisis l6gico) sélo es viable en
relacion con un lenguaje en que se formalicen,od®d explicita, las reglas l6gicas. Como
dice Creath (Creath, R., 1990), en la practicaa &stmalizacion se ha llevado a cabo s6lo
parcialmente (axiomatizacion de ciertas teorias). léhguaje cientifico se inserta,
basicamente, en las lenguas naturales historicaattC R., 1990, pag. 432). La postura de

Carnap, segun esto, responde mas bien a un idksideratum, tiene un caracter normativo.
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Quine, aunque asume el principio metodoldgico qaamm de la formalizacion l6gica del
lenguaje cientifico para el andlisis de los comrepdgicos se ajusta mas al hecho empirico
de la ciencia vehiculada fundamentalmente, comdadess, por las lenguas naturales,

evolutivas histéricamente (con la indispensablediccion del lenguaje matematico).

En cualquier caso, élolismoquineano, en su aplicacion a las teorias y leegefgctivos de
la actividad cientifica, supone una superacion agelimitaciones y errores del empirismo
l6gico tradicional: teoria verificacionista del sificado, definiciones operacionales de los
términos teoréticos, concepto de experimento drucia(Churchland, P.S. 1986, pags. 252-
251) y un gran paso adelante en la tradiciéon niidtag empirista.

NOTAS

[1] Unafunciénimportante en la mecanica cuantica es la falsaidundelta, que se define
especificando que la integral de su producto parfuncién determinada ‘', entre menos y
mas infinito, es el limite, para valores tendiemdoero de un parametro, de la integral del
producto de una genuina funcién, que adquiere eslimversos a ese parametro para valores
de la variable en el entorno de ese parametroggmmisma funcién f. La falsa funcion
delta no es propiamente una funcion, sino unailistion. (Cohen, -Tannoudiji, C., Diu, B.,
Laloé, F., 1973, vol. Il, pags. 1462-1463).

En mecanica cuantica una funcion de onda arbittgtia expresa la probabilidad de detectar
una particula en funcion de su posicion) se puggdeesar como un sumatorio (o integral) de
productos de los valores de una serie de funci(prepiag por los correspondientes valores
(propios que se obtendrian al efectuar mediciones deulasdnespropias en las distintas
posiciones). La falsa funcion delta es ampliament@leada para especificar estas funciones
propias. (Cohen-Tannoudji, C., Diu, B., Lalo&,1273, vol. |, pags. 145-147).

[2] Gbdel y Paul Cohen demostraron que, con lamaatzacion de la teoria de conjuntos de
Zermelo-Fraenkel, no es demostrable ni la falsetlda verdad de la hipétesis del Continuo,
segun la cual la primera cardinalidad no mesurdeldos conjuntos infinitos aleph-1 (la
siguiente a la cardinalidad mesurable de los nusnemteros o racionales aleph-0) es la de los

numeros reales, es decir, el Continuo.
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Sin embargo, Godel probd que la hipétesis del nantise puede demostrar si se afiade un
axioma de constructibilidad: todo conjunto es carilsle (puede ser descrito enteramente en
términos de conjuntos mas simples). El axiomalelec#n dice que si tenemos un conjunto
no vacio, entonces, para cada subconjunto no \@ianismo, es posible elegir algin
elemento del conjunto original. Es decir, exista timcion que asigna a cada subconjunto no

vacio un elemento del conjunto en cuestion.

[3] Experimento mental de Freiling, en que se amajardos contra un tablero, incidiendo en
puntos del mismo en correspondencia con los nunmreadss y se establece una relacién de
orden entre los puntos en que van incidiendo lodaoda Esta relacion, con la hipotesis del

Continuo, no es mensurable, lo que es contramtu{@evlin, K., 2006, pags. 2-3).
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3 APROXIMACION AL SIGNIFICADO Y A LA ANALITICIDAD E N TERMINOS
DE CONDUCTA

3.1 INTRODUCCION

Quine, en su actitud naturalista y siguiendo a OQteurath y John Dewey, opina que el
estudio del lenguaje no debe diferir del del reldendmenos de la naturaleza. Se opone asi,
como deciamos, a la vision de la seméntica tratitigue llama “mito del museo”, segun el
cual las palabras serian como los rétulos quefiseene a los cuadros, aludiendo a misteriosas
entidades mentales o platénicas llamagigsificados los significados de las palabras (Quine,
W.V., 1968 a, pags. 26-29). Del mismo modo (comiames en el capitulo 1 de esta parte),
Quine, rechaza el concepto de analiticidad, basada sinonimia o igualdad de significado.
Sin embargo, el autor efectla una aproximaciorias &®nceptos, en base a las disposiciones

a la conducta de los hablantes, acorde con sui@ogicagmatica y naturalista.

Por otra parte, el camino abierto para la cienoigigca es el desarrollo en el conocimiento
de la neurofisiologia de nuestro cerebro. Si, et enorme complejidad de la materia, se
llega a alcanzar suficiente madurez en su dekariquiiza se podria llegar a elaborar una
teoria que relacionase las expresiones del lengoaj@stados neurofisiolégicos. Ello abriria

nuevas perspectivas en el estudio del lenguaje.

3.2 EL SIGNIFICADO ESTIMULATIVO

El estudio del lenguaje cabe acometerlo observdadmnducta verbal interactiva de los
hablantes en sus relaciones sociales, prescindoiadtro tipo de connotaciones. El lenguaje,
en este sentido, se puede considerar como un d¢orgendisposiciones a la conducta verbal
(Quine, W. V., 1960 a, pags. 26-27). En esto, Qsmeaparta de su maestro, Carnap, quien
(como vimos en el primer capitulo de esta parteslemetodologia semantica, introduce en
sus sistemas lasntensiones o significados designativos de las expresionese pa
desmarcarse de la interpretacion mentalista demissnos y vincular lasntensioneso

significados de los enunciados a las reglas quermdatan sus condiciones de verdad. A
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fortiori no puede Quine aceptar esto, dada su posimfista, que, como hemos visto, niega

la verificabilidad individual de los enunciados.

En el capitulo citado ya hemos discutido ampliamdatcritica de Quine al concepto de
significado. Sin embargo, en “Word and Object” (@i W. V., 1960 a), Quine intenta

acercarse a un concepto naturalista de sinonimgu@dad de significado) y de analiticidad

en términos de conducta verbal y elabora, para @hiaconcepto de significado que relaciona
las disposiciones a la conducta verbal con losnests de los hablantes. Un concepto Uutil,
operativo, de significado de un enunciado debegerctas disposiciones al asentimiento o
disentimiento del mismo, en respuesta a una estaitul concreta de un hablante (Quine,
W.V., 1960 a, pag. 34).

Introduce, entonces, el autor el conceptosamificado estimulativo [stimulus meaning
(afirmativo) de un enunciado para un hablante, cdmoclase de los estimulos que
provocarian su asentimiento al mismo (analogamaefiairiamos el significado estimulativo
negativo). Asi, el significado estimulativo afirnvat del enunciado de una palabra “conejo”
(abreviacion de “aqui hay un conejo”) consistiniala clase de aquellos estimulos, visuales,
auditivos, etc., que harian que el hablante asintiate la interrogacion “¢ conejo?” (Quine,
W.V., 1960 a, pags. 32, 34).

En cuanto al concepto de sinonimia, Quine apuné& duotuitivamente, podemos considerar
gue dos enunciados son sindnimos si imponen adentony disentimiento de forma
concomitante (Quine, W.V., 1960 a, pag. 62). De&hautor, a partir de ahi, un concepto de
sinonimia estimulativa [stimulus synonynly Dos enunciados son sindénimos
estimulativamentesfimulus synonymolgara un hablante, si coincide la clase de estimul
que provocan su asentimiento o disentimiento, &dr,dsu significado estimulativo (éste
podria ser el caso de los enunciados de una pdkditero”, abreviacion de “éste es soltero”

y “hombre que no ha estado casado”) (Quine, W.8601a, pag. 46).

Este concepto de sinonimia estimulativa es relasivan hablantes{nonimia estimulativa
intrasubjetiva), pues los significados estimulativos de un eragwi (las clases
correspondientes de estimulos) diferiran, normalejgrara hablantes distintos. (Asi, ilustra

el autor, la vision de un amigo soltero de algdmmara parte del significado estimulativo
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afirmativo de “soltero” para esa persona, pero aa pgjuienes lo desconozcan) (Quine, W.V.,
1960 a, pags. 46-47).

Un concepto paralelo es el de enunciadimulo-analitico [stimulus analytit para un
hablante, que asentird al mismo (o no respondespugs de cualquier estimulacion. Este es
el caso, por ejemplo, del enunciado:

(1) Todos y sélo los solteros son hombres quesrt@s casado

(Quine, W.V., 1960 a, pags. 65-66). Ambos concegio®nimia y analiticidad estimulativas,
son interdefinibles. Asi, por ejemplo, el enunciacitado esestimulo-analitico si los
enunciados de una palabra “soltero” y “hombre queenha casado” s@stimulo-sindnimos
[stimulus sinonymoligQuine, W.V., 1960 a, pags. 55, 65).

Estos conceptos adquieren mayor universalidad ¢raej un poco”, dice el autor) al
socializarlos. “Soltero” y “hombre que no se haacks, por ejemplo, seran sinbnimos para
todos (o casi todos) los hablantes de la comunigiadgue los significados estimulativos de
ambos enunciados difieran para los distintos héddaginonimia estimulativa socializada
(Quine, W.V., 1960 a, pag. 55). Asi, un enunciagi@éestimulo-analiticasocialmente, si lo

es para la gran mayoria de una comunidad (Quin€é,,\A®60 a, pag. 66).

Sin embargo, objeta el autor, autocritico, @éatimulo-analiticesera el enunciado (1) 0 “2 + 2
= 4”, o como “ha habido perros negros” (Quine, W.¥960 a, pag. 66). El autor es
consciente de la precariedad de los resultados dpreximacion y aclara que los conceptos
de sinonimia y analiticidad estimulativas no pretam ser reconstrucciones conductistas de
una semantica intuitiva, sino soélo una imitaci@ns@t (Quine, W.V., 1960 a, pag. 66).
Quine, en suma, se afirma en la no viabilidad decancepto empirico adecuado del

significado, la analiticidad y la sinonimia.

3.3 HOLISMO Y ESTIMULOS

En la misma obra citada, (Quine, W.V., 1960 a),n@wa una version de bBolismoen base

a la conducta de los hablantes. Ve el autor unauatsta unitaria de enunciados
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interconectados y ligados de forma variada a estmo verbales y que abarca las diversas
ciencias “y todo lo que decimos acerca del munda¥s enunciados légicos, y otros
enunciados triviales, son comunes a diversas §rgasporcionan las conexiones (Quine,
W.V., 1960 a, pag. 12-13). Lo unico que se da soaras variaciones en grado en cuanto a
posicion central de los enunciados en la estru¢camagtica y en grado de relevancia para uno
u otro conjunto de observaciones (es decir, estigfiu{Quine, W.V., 1960 a, pags. 274-275).

En “Speaking of Objects” (Quine, W.V., 1958), et@uypresenta su vision holistica de forma
similar, aludiendo a la “malla de asociaciones alitiguisticas” que abarca todos los

enunciados, que varian en el grado de “inmediaiezyae son condicionados a estimulos no
verbales”. La conexion de los enunciados altamittecos y de existencia con estimulos no
linglisticos consiste casi exclusivamente en “feseciones” a través de la citada malla
(Quine, W.V., 1958, pégs. 16-17).

Este enfoque naturalista deblismo quineano introduce matices respecto del que @r aut
presenta en “Two Dogms of Empiricism” (Quine, W.¥951 b). “La firmeza de asociacion
con estimulos no verbales, el poder de tal asdriguara contrarrestar la presion inversa de
un cuerpo de teoria”, varia gradualmente de un@ada a otro (Quine, W.V., 1960 a, pag.
13). Ve el autor mayor diferencia en el rol de Histintos tipos de enunciados. Los
enunciados de ocasignproximos a la periferia afectada por los estimuhm verbales,
pueden ser confirmados o desconfirmados por larexmea aisladamente (Quine, W.V.,
1960 a, pag. 64). Entre losnunciados de ocasiprdestaca Quine lognunciados de
observacion(ver capitulo primero de esta parte) (como “ropireviacion de “esto es rojo”,

o los enunciados deprotocolo de los positivistas) cuyo significado estimulatino se ve
alterado por informacion “colateral” o “intrusa’@mo ocurre con los enunciados ocasionales
en general (como “soltero”) donde influye la experdia social previa del sujeto. Justifica el
autor la inmunidad al error de este tipo de enwlusan que estan anclados directamente en
el estimulo presente. La posibilidad de error yflotio corresponde a los enunciados cuyas
conexiones con la experiencia son multiples e @utiis (Quine, W.V., 1960 a, pags. 41-44).
El caracter observacionabljservationality, sin embargo, es una cuestién de grado entre
enunciados como “rojo”, en cuyo significado estiativlo, como maximo, pueden influir las
vaguedades en la definicion de los limites de cdiridioma, y enunciados muy poco

observacionales, como “soltero” (Quine, W.V., 126@ags. 41-42).
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Es interesante al respecto la observacion de Middammett de que en esta version del
holismq la laxitud (que veiamos en el capitulo primer@sta parte) en cuanto a los cambios
admitidos dentro de un lenguaje se restringe: taaobio en las disposiciones a aceptar los
enunciadosestimulo-analiticosdeberia ser considerado como un cambio de lenguaje
(Dummett, M., 1974, pag. 412).

En cuanto a la vision unitaria de ciencia y ont@dogQuine arguye que el fildsofo (o
metodologo) no puede ver las cosas fuera de urees@onceptual, el de la ciencia y el
sentido comun u otro. Al igual que el cientificdreo, el filosofo debe preservar las
conexiones eventuales de la teoria con los esttmdoverbales aunque de forma remota. No
hay, concluye el autor, experimentos para resauestiones ontologicas, “pero ello es solo
porque las cuestiones ontolégicas estan conectadaslas irritaciones de superficie
(estimulos) de multiples formas, a través del labede la teoria intermedia” (Quine, W.V.,
1960 a, pag. 276).

La concepcidnholista elaborada en este marco de conducta y estimulaeidentia su
caracter naturalista y es, como deciamos, mas adatiy afinada que la original de “Two
Dogms of Empiricism” (Quine, W.V., 1951 b). Corresgeria desarrollar estos
planteamientos generales quineanos en el marca disdiplina psico-lingulistica adecuada.
No tienen que ver estgzre-cuestiones de objet@en terminologia carnapiana) con las
reconstrucciones metodoldgicas que Carnap realizh marco fragmentario de sus lenguajes
artificiales.

Sefialemos con M. Friedman (Friedman, M., 1975),lgueoria de Quine supone una vuelta
a, Yy un enriquecimiento de, la tradicion verificagsta original del empirismo logico, en

contra de la linea semantica que representa elndeg€arnap. Quine enriquece el

verificacionismo tradicional con su actitud natigtal (Friedman, M., 1975, pag. 370) v,

afladamos, su concepcilBalistade la contrastacion de las teorias en base anthucta de los

hablantea.

3.4 CRITICAS Y DISCUSION
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Dummett es particularmente critico con estas etdiones de Quine. Concretamente, con lo
gue llama la tesis de lainextricabilidad” : que, entre los enunciadestimulo-analiticasno
sea posible distinguir los tradicionalmente consides como analiticos de los enunciados
empiricos universalmente admitidos (lo que veiamus reconoce Quine). Critica también
Dummett otras debilidades de estas incursionesai@tas en el lenguaje para dar cuenta de
distintos aspectos, tales como el caracter laxecigamente a causa de la inextricabilidad) de
los criterios que podrian regir un cambio de lefgua la imposibilidad de distinguir
claramente entre enunciados teoréticos (cuya éevisupondria una revision de la teoria,
leyes fisicas) y simples inferencias a partiresheinciados de observaciobe este modo,
enunciados tales como “una semana tiene siete, thadeyes de la mecanica cuantica, las de
la teoria de conjuntos, etc. estarian indiscrimanaehte englobados corestimulo-analiticos
(Dummett, M., 1974, pag. 413). Sin embargo, ya tpuns que es el propio Quine el
primero que reconoce la insuficiencia y precariedadus elaboraciones, que no pretenden

sustituir los conceptos tradicionales de analifididue el autor critica.

Hilary Putnam, que asume la actitbdlista quineana, tampoco acepta estas elaboraciones
naturalistas quineanas (Putnam, H., 1986). Corsigiee el significado estimulativo no puede
constituir un genuino concepto de significado dasaenunciados de observaciépor dos

razones.

En primer lugar, los significados estimulativos eéeunciados cuyos predicados tengan
extensiones diferentes pueden coincidir. Este eas de los significados estimulativos de
los enunciados “conejo”, abreviacion de “aqui hay aonejo”, y “parte no separada de
conejo”, al poder coincidir la clase de los estimsulque provocan su asentimiento o
disentimiento (Putnam, H, 1986, pag. 406).

En segundo lugar, porque (de acuerdo con la vismista original) las condiciones que
permiten confirmar un enunciado (que recogen nomeate su significado estimulativo)
pueden variar y, para Putnam, un concepto de gigdd que varie con las condiciones de
contrastacion de los enunciados pierde su intgrégeenologico (Putnam, H., 1986, pags.
406, 411).

Quine responde al segundo argumento, afirmandaréatter menos extremo de lsplismoy

el rol de "elementos de anclaje" de las teoriadodeenunciados de observaciohos
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significados estimulativos, alega, pretenden dantaudel significado de lesnunciados de
observaciénpara la comunidad linglistica y de muchos enuosiaacasionales para los
hablantes individuales (Quine, W.V., 1986 e, p4g3-428).

En cuanto al primer argumento, Quine contesta @seehunciados deben ser tomados
holofrasticamentgel enunciado en su conjunto), en cuanto a laseslale estimulos que

constituyen susignificados estimulativosy no tienen por que coincidir los significados o
extensiones de sus componentes (Quine, W.V., 198ta@ 428). (Por otra parte, esta
cuestion es objeto de un enfoque original por paeeQuine, en su teoria sobre la
inescrutabilidad de la referencia(como veremos en la parte 3).

Concluyendo, Dummett resalta la insuficiencia ycpreedad de las estas elaboraciones
quineanas Yy, aunque reconoce que no ha refutatleotéa de Quine, éste tampoco la ha
demostrado o justificado suficientemente. Recordemoe el propio autor es el primer

autocritico de sus teorizaciones naturalistas, mueonstituyen reconstrucciones validas de

los conceptos de analiticidad y sinonimia, y essc@nte de sus debilidades.

El conocimiento empirico del lenguaje, apunta Dumhnse se logra desarrollar, quiza podra
proporcionar un modelo mas sofisticado y satisfactael funcionamiento del mismo,
pudiéndose definir otro tipo de relaciones infergles entre enunciados aparte de la
estimulo-analiticidad y estimulo-sinonimia. Por mmbmento, la actitud de Dummett al
respecto es agnostica (Dummett, M., 1974, pag..3880 que Dummett hace aqui la
valoracion adecuada. Lo que hace Quine es estahlees pautas y lineas maestras en un
terreno de investigacion empirica. Sin embargaeresd que ha esclarecido y abierto nuevos
horizontes en el estudio del fendmeno empiricdatguaje. Tal como deciamos mas arriba,
para lograr profundizar en una cuestion tan coraphgibria que disponer de un mayor

conocimiento de nuestros mecanismos neurofisiob&gic

3.5 ELABORACIONES POSTERIORES DE QUINE EN TORNO A LA SINONIMIA
Y LA ANALITICIDAD

Quine, por otra parte, a lo largo de los afios flabogando y desarrollando nuevas

aproximaciones naturalistas a estos conceptos.TlBe Roots of Refence” (Quine, W.V.,
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1973), Quine efectia un intento de vincular la itio@lad al proceso de aprendizaje.
Enunciados analiticos serian aquellos cuya verdagéndemos al mismo tiempo que

aprendemos a usarlos y entenderlos; por ejempémugiciado

(1) Todos y sélo los solteros son hombres questt@s casado

(Quine, W.V., 1973, pags 78-79). Este concepto &s acorde con la intuicion o uso habitual
que el de enunciadestimulo-analiticoconsiderado mas arriba. Los enunciados analiticos
segun la nueva definicién son, en efecto, solo parée de los anteriormente considerados
enunciadosestimulo-analiticos que excluye enunciados inadecuados (como el péjem
anterior “ha habido perros negros” (Quine, W.V.7394ag. 80). Los enunciados de la l6gica
elemental se hallan entre ellos (aprendemos suadgeatl aprender el uso de las particulas
l6gicas) (Quine, W.V., 1973, pag. 80). Ello nos rpiiria, apuntdé el autor en obras
posteriores, incluir en el ambito de los enunciadoaliticos a los enunciados deducibles
l6gicamente de enunciados analiticos (Quine, W1990 a, pag. 50, 1991 b, pag. 270).
También, como en el caso de los enunciagnulo-analiticosQuine considera la version
socializada de este concepto de analiticidad. Hadas analiticos, asi, serian aquellos cuya
verdad aprende toda la comunidad al aprender bag&uine, W.V., 1973, pag. 79).

El autor presenta, sin embargo, casos como el etéasiverdades logicas que no todo el
mundo esta dispuesto a admitir (como el princigbtdrcio excluso, que es excluido de la
l6gica intuicionista o0 de determinadas versionesadégica cuantica) con lo cual resultaria
que tendriamos verdades logicas sintéticas. Deaf@emeral, entonces, la analiticidad seria
una cuestion de grado, siendo un enunciado masnmananalitico, segun su verdad se

aprenda de esta manera por mas o menos personas,(QuV., 1973, pag. 80).

Estas nuevas elaboraciones quineanas, claramerifeeancon su posicién epistemoldgica
naturalista, son, como las anteriores, precariass@ficientes. Un inconveniente de este
concepto de analiticidad seria la ausencia de iterior operativo para distinguir los

enunciados analiticos, lo cual le resta utilidadekmrontexto epistemoldgico naturalista y

pragmatico de Quine.

Este concepto pragmatico de analiticidad se opmmap vemos, a la distincion drastica entre

enunciados analiticos y sintéticos de Carnap ydsitivistas. No hay, considera Quine, una
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genuina diferencia cualitativa entre los enunciadolsiidos bajo ese concepto y los demas, ni
un criterio para detectarlos (Quine, W.V., 1973).[80).

En otro texto (“Use and Its Place in Meaning”, @uiW.V., 1978), Quine elabora unos
conceptos empiricos analogos de sinonimia o eqrea cognitiva de enunciados y
términos en base a asentimientos o disentimier@dsgablantes ante estimulos (Quine, W.V.,
1978, pags. 49-50). Refina el concepto introdumerastricciones (sinonimia cognitiva sélo
viable en determinados contextos o el ambito ddeanguaje determinado (Quine, W.V.,
1978, pags. 52, 54)) y otros autores (Moser, FPa2)18ontribuyen ampliando el ambito de
aplicacion del concepto (extrapolado a enunciadosasertivos: deseos, Ordenes, etc.
mediantecriterios de usode los términos (Moser, P., 1992, pag. 9)), afmaltienuevos
requisitos apara la sinonimia y analiticidamrfijpromisos de usoo habitosque excluyan

usos espurios como confusion o engafio (Moser992, pags. 11-14)).

En un texto tardio (el ya citado "Two Dogmas inrBgpect”, Quine, W.V., 1991 b) el propio
Quine adopta una actitud critica ante la anterdi@paracion de un concepto de analiticidad
vinculado al lenguaje. En general, dice el autog $abemos cémo hemos aprendido una
palabra, ni qué verdades aprendimos en ese proeegmidemos esperar una uniformidad en
dicho proceso para los distintos hablantes (QW¥,., 1991 b, pag. 271).En cualquier caso,
estas elaboraciones son de un interés relativoguasaitor, si atendemos a la escasa atencion
que le vuelve a dedicar. No ha insistido mucho a&rcuestion en su copiosa literatura

posterior.

En las réplicas (bastante posteriores) a comestatantenidos en el volumen “The
Philosophy of W. V. Quine” (Hahn, L. & Shilpp, PL986), Quine se explica: la relevancia
epistemoldgica de la analiticidad estriba en laqgo@s tradicional del empirismo de que los
enunciados significativos tienen contenido empigoo si mismos. La analiticidad, entonces,
proporciona significado a los enunciados de lackgy las matematicas, desprovistos de
contenido empirico. Desde el punto de vistdista de los cuerpos de teoria se contrastan
conjuntamente, tal relevancia desaparece (Quine/.,W1986 g, pags. 207-208). La
analiticidad se circunscribe al terreno mas modektb aprendizaje del lenguaje y la
semantica empirica, de escaso interés para laeepkigia y metodologia de la ciencia
(Quine, W.V., 1986 f, pags. 94-95, 1986 g, pag. 208 dependencia de la analiticidad de las
historias individuales de aprendizaje de las pakhe confiere un caracter precario. No hay,
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como deciamos antes, un criterio aplicable paracthet los enunciados analiticos (Quine,
W.V., 1986 f, pags. 94-95).

Como conclusién general, nos limitaremos a volvesedialar la coherencia de estas
elaboraciones con el naturalismo y pragmatismoeguias. Los resultados obtenidos, si bien
limitados y precarios, tienen mayor base que lasndiones drasticas tradicionales, si nos
situamos en el ambito del uso del lenguaje en &tiga real cientifica y comdn. La

concepcion epistemoldgicholista y naturalista de Quine, revolucionaria frente a la
posiciones de Carnap y tradicionales, constituyemarco epistemologico mas rico en

posibilidades para abordar el estudio del fenonmetoral del lenguaje.

En cualquier caso, estas elaboraciones al igualaguanteriores, en el marco epistemologico
naturalista, tienen un caracter abierto y suscleptile aportaciones y mejoras, como en
cualquier otro dominio del conocimiento naturalcgmo en otras cuestiones estudiadas
anteriormente, éste es un terreno abierto en gusldhoraciones de Quine, Moser, etc. abren
sugestivas lineas de investigacion a desarrotflaelemarco de las disciplinas empiricas

(psico-linguisticas, neurofisioldgicas) correspamdes.
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4 QUINE FRENTE A LA TEORIA LINGUISTICA DE LA VERDAD LOGICA

4.1 INTRODUCCION

En este capitulo vamos a tratar un nucleo fundahdetla discrepancia entre Quine y Carnap:

su distinta actitud epistemoldgica respecto destdad logica.

Quine, como veiamos, critica el concepto tradidideaanaliticidad, es decir, de verdad en base a
los significados de las palabras, pero mientras lguactitud quineana en relacién con los
enunciados analiticos en general es clara, su npostspecto de las verdades logicas es mas
controvertida y merece un analisis aparte. Es@sggorque esta cuestion nos permitira precisar
y matizar la valoracién de la actitud general dén®@wsobre la analiticidad que efectuamos en los
capitulos anteriores, factor clave en su actituntesébs problemas ontoldgicos y su controversia
con Carnap. En suma, nos permitira detectar la daizas discrepancias epistemoldgicas y

metodoldgicas de ambos autores dentro de una genaa de base.

Se plantea Quine la cuestion epistemoldgica espaalke la certeza de la légica y analiza la
respuesta tradicional, que la fundamenta en eldetdenguaje. La conclusion de Quine al
respecto es negativa, no encontrando una justifica@lida de esta certeza dentro de su marco
epistemoldgico naturalista. Sin embargo, tambiéaalerdo con su naturalismo, el autor asume
el concepto wittgensteiniano de que las reglayeslé&gicas no son mas que reglas de uso de los
signos ldgicos, lo que parece comprometerle camdditicidad de la l0gica. En este capitulo y en
el préximo, analizaremos estas dos perspectivas gdmbios de actitud del autor al respecto en
su larga trayectoria, examinado con cierto detall®ntroversia al respecto mantenida a lo largo
de los afios con Carnap. Procuraremos resaltardgationes y cambios de postura que Quine
va teniendo, frente a la defensa inequivoca pde phr Carnap, de la verdad légica como verdad

basada en convenciones sobre el uso de los siggioss.

4.2 LA TEORIA LINGUISTICA DE LA VERDAD LOGICA

En su ya citado articulo “Carnap and Logical Truf@uine, W.V., 1960 b), Quine pone en

cuestion lo que denominaebria linglistica’ de la verdad logica: las verdades logicas son
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tales en virtud de los significados o usos de lawlpas l6gicas ('y, 'o’, etc.), con
independencia de los hechos (Quine, W.V., 1960ab, #10). Es decir, cuestiona la propia
analiticidad de la verdad légica (Quine, W.V., 19¥(Qag. 96). Ahora bien, vimos que los
enunciados analiticos, segun la definicion de caréepQuine, son aquellos que dan lugar a
verdades logicas al sustituir ciertas expresior@segpresiones sindnimas (Quine, W.V.,
1951 b, pags. 62-63). Ello puede dar lugar a larérfcia de que las verdades l6gicas son
trivialmente analiticas, aunque puedan no depesdlerdel lenguaje (Quine, W.V., 1960 b,
pag. 129, Putnam,H., 1983 b, pags. 94-97), lo sadh una forma de eludir el problema.
Nosotros nos atendremos, en consecuencia, al dono@munmente aceptado de analiticidad
como verdad en base a los significados, a queogi@Quine alude en otras partes (Quine,
W.V., 1970 b, pag. 96) e identificaremodéaria linglisticade la l6gica con la que afirma la

analiticidad de la misma.

En resumen, la analiticidad de la légica, postraditional del Circulo de Viena, supone que la
verdad légica es tal por el propio uso del leng(@jeine, W.V., 1960 b, pag. 108) y constituye,

como veiamos, la base del concepto mas amplioalieidad.

Carnap es el representante mas destacado tkodia linglisticade la verdad légica, que
defiende en su obra “Foundations of Logic and Mathtecs” (Carnap, R., 1939). En sus sistemas
semanticos, el autor establece los enunciadogiaoal{L-verdaderoy como aquellos en las que
las reglas semanticas bastan para determinar dadjesin que intervengan los hechos (Carnap,
R., 1939, pags. 34, 39). Entre las reglas sem&néstn las que establecen las condiciones de
verdad de las verdades légicas en base al usdfisagio) de los signos logicos (Carnap, R.,
1939, péags. 27-28, 31). Son, asi, reglas de usdoglesignos légicos, que establecen su
significado. Asi, un enunciado de la forma 'p V'-ep verdadero debido a las reglas de uso, o
significado, de los signos V' y "=". Los enunciad@rdaderos en base a tales reglas son, por
tanto, verdaderos en virtud de los significadoglezsr, analiticos.

El autor plantea también la cuestién de la conweradidad de la I6gica. Los que niegan que se
puede decidir libremente las leyes ldgicas, lo hambre la base de unos significados 0 usos
presupuestos de los signos l6gicos. Con una ietagon diferente de los signos logicos V' y
"=, podriamos negar los enunciados de la formd pp” (Carnap, R., 1939, R., pags. 67-69).
Carnap propone examinar sin prejuicios las propsegtie asumen una interpretacion de los

signos légicos distinta de la habitual y evaluadngase a su utilidad para la ciencia (Carnap, R.,
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1939, pag. 69). La negacién del principio del teexcluso ('p V = p”) ha sido considerada, por

ejemplo, para dar cuenta de situaciones de indetacidn en la mecéanica cuantica.

4.3 CARACTERIZACION DE LA VERDAD LOGICA NEUTRAL RES PECTO DE LA
TEORIA LINGUISTICA

Antes de poner en cuestiontéoria linguisticade la verdad l6gica, Quine tiene que partir de un
concepto de la misma que no dependa de los sigifico reglas de uso de los signos logicos.
Asi, previamente a su examen detdaria linglistica recuerda la caracterizacion de verdad
l6gica que realizara en su temprano articulo “TrhoyghConvention” (Quine, W.V., 1936), de
forma neutra respecto a cualquier postura epistegical y, concretamente, respecto deetaia

linguistica

La verdad légica, para Quine, es aquella en la gdle los términos logicos “ocurren
esencialmente; es decir, son los Unicos relevantes respecta gerbad del enunciado. El resto
de términos y expresionelgXico) pueden ser sustituidos por otros gramaticalmadteisibles
sin alterar su valor de verdad (Quine, W.V., 198gs. 80-81, 1960 b, pag. 110). Asi, para la

verdad del enunciado:

(1) Bruto mat6 a César o Bruto no mato a César

las palabras relevantes son los términos l6gicoy "ao’, sin que afecten las palabras “Bruto”,
“César” o “matd”, que pueden ser sustituidas sactair al valor de verdad del enunciado (Quine,
W.V., 1960 b, pag. 110). En otros términos, lauestira de las verdades logicas “es tal que todos
los enunciados con esa estructura son verdadegusig, W.V., 1970 b, pags. 16, 58, 1991 a,
pag. 222). Una verdad logica también se podriandeiomo un caso de sustitucién de
componentes extra logicos en un esquema légicr, YR — F(x,y)" en el ejemplo), donde todos
los casos de sustitucion producen enunciados verosdvalidez del esquema) (Quine, W.V.,
1970 b, pags. 49-51, 1991 a, pag. 226).

Vemos aqui una diferencia clara, en la concepagQuine, entre las verdades logicas y el resto
de verdades consideradas tradicionalmente comdtieasl Como indica el autor, las primeras

pueden ser establecidas y definidas con precisiggntras que, como vimos, las segundas son
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ambiguas y discutibles. Aparece, asi, una diféaee la valoracion epistemolégica de ambos

tipos de verdades.

P.F. Strawson (Strawson, P., 1957), sin embargiglaeen la propia definicion quineana de
verdad légica los defectos que el autor atribuyeaaicepto general de verdad analitica. La
definicion de Quine es tributaria de los concepgazhazados de significado o sinonimia. Ello no
afecta a las particulas l6gicas, sino a las exgmesique ocurren no esencialmente, sustituibles
sin afectar a la verdad del enunciado. No bastaiyar Strawson, sustituir ocurrencias idénticas
de expresiones por ocurrencias idénticas de otxpsesiones. Hace falta, ademas, que las

reinterpretemos de la misma manera. Por ejemplel emunciado:

(2) Si él se encuentra mal, entonces €l se etreural

podemos interpretar la primera ocurrencia de “seuemtra mal” como “esta enfermo
(fisicamente)” y la segunda como “esta deprimidoi,cuyo caso, el enunciado (2) refleja una
contingencia y no constituye una verdad légica. Ambcurrencias deben interpretarse de la
misma manera, ser sindnimas. Es decir, la defimigjdineana de verdad logica, como las
pretendidas definiciones del concepto de analddtices tributaria del concepto discutible de
sinonimia (Strawson, P., 1957, pags. 116-120).diacidencia de las extensiones de las distintas
ocurrencias de un mismo predicado remitirian a cwmr@tingencia (coincidencia casual) que
puede cumplirse en casos no deseados. Habria@uemeen definitiva, a la igualdad de uso que
se hace de cada ocurrencia, o, lo que es lo miart@igualdad del significado o sinonimia del
predicado en cada ocurrencia (“se encuentra mablesemplo), que es lo que tratabamos de
evitar (Strawson, P., 1957, pag. 123-125).

Quine acepta estas dificultades y, para evitagstsblece la requerida condiciéon de univocidad,
gue asegure que los predicados que aparecen emadisicurrencias de una misma expresion
tengan la misma extension, es decir, sean realnanteismo predicado, sin recurrir a los
conceptos equivocos de significado o sinonimia fuMW.V., 1968 c, pag. 323). Es en la
formalizacién de la l6gica donde esta condicidrudieocidad tiene que ser aplicada. Quine, tras
algunos tanteos, propone una solucién que, patar éxicircularidad (recurrir al propio concepto
de verdad ldgica), resulta relativamente artifiaigeexige un lenguaje suficientemente rico como

para abarcar la aritmética elemental [1].
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Ello esta en la linea filosofica de esclarecimiepteliminacion de ambigliedades que rige la
formalizacién oregimentaci@ del lenguaje de la ciencia (incluyendo la l6gipepugnada por
Carnap y asumida por Quine (a que aludiamos earta fb, capitulos 1 y 3). Si embargo, ambos
autores recurren a la formalizacion logicarggimentaciondel lenguaje con propdsitos
metodoldgicos distintos; Carnap, para establecevarmiones sobre los significados (usos), y
Quine, en el caso aqui considerado, para eviteramfias a los mismos, de acuerdo con sus

respectivas posturas epistemologicas.

Podriamos oponer el reparo de la artificiosidad gaeste ontoldgicoy teorético (aritmética

elemental) de estas construcciones quineanas denoepto tan basico como la verdad ldgica.
Sin embargo, parece que éstas quedan a salvootkgel@on de Strawson. Se trata, en suma, de
evitar en nuestro lenguaje formalizado el uso geesiones equivocas, como “se encuentra mal”
en el ejemplo. Resulta fundamental para que Quuesl realizar una caracterizacién de la
l6gica independiente de taoria linglistica antes de criticar esta Ultima. &lecto Strawson

(como lo llama Quine), que alude a los equivocddesguaje comun, no afecta a un lenguaje

riguroso formalizado con el propdsito de evitaesatquivocos.

De todos modos, como veremos y discutiremos makargde en los sistemas semanticos
carnapianos, la formalizacion del lenguaje perrdde cuenta no solo de las verdades logicas
(reglas semanticas), sino del resto de enunciatgiaos postulados de significaglo

4.4 CRITICA DE QUINE A LA TEORIA LINGUISTICA

Una vez caracterizada la verdad I6gica con indegesid de laeoria lingUisticau otra postura
epistemoldgica, Quine pasa a examinar y respondes gosibles argumentos que pudieran

justificar que la verdad l6gica se basa en el @$dediguaje.

Quine comienza por reconocer quédaria linguisticaes sugerentenfs its attractions(Quine,
W.V., 1960 b, pag. 108). Incluso un enunciado &ctiomo:

(3) Bruto mat6 a César
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depende, para su verdad, no sélo de que Brutodfagiivamente matado a César, sino también
de nuestro uso de las palabras. Por qué no pesrgances, dice el autor, que la verdad del
enunciado (1) depende solamente de cOmo usampalédsas, puesto que no influye en ella que

Bruto matara a César.

A favor de dicha teoria podria contar, ademagtirpretacion de las logicas alternativas, que se
desvian de los principios comunmente admitidos,ccoasos de uso de las particulas I6gicas
distinto del habitual (negacion del principio deflcio excluso en las légicas intuicionista o
cuantica, etc.). Lo mismo cabe decir de la prettndiceptaciéon de autocontradicciones (p y -
p’) en las culturas pre-légicas, interpretadas afmante como casos de traducciones erréneas
de expresiones nativas (Quine, W.V., 1960 b, pE&-109, 1970 b, pag. 96).

La objecion de Quine es que estas explicacionas @mdéden apoyarse, en su opinién, en el
caracter obvio de la I6gica elemental, sin tener igeurrir a laeoria linguistica(Quine, W.V.,
1960 b, 112-113). (Las verdades ldgicas, en efeden son directamente obvias, o se obtienen
a partir de enunciados obvios por pasos obviosn@QW.V., 1960 b, pag. 111, 1970 b, pags 82-
83)). La obviedad de la l6gica elemental, su coaeptacion, hace que, si se disiente sobre una
verdad logica, ello se interprete como un cambicelesignificado de las expresiones logicas
(Quine, W.V., 1960 b, pag. 112). Ello no prueb@ ¢as verdades logicas sean verdaderas en

virtud del lenguaje.

Quine, sin embargo, no ve en la obviedad, concémgamente psicolégico”, ningun valor
explicativo o fundamentador (Quine, W.V., 196(phg. 113), lo cual es acorde con su postura
naturalista. En otras palabras, el unico fundameetdéa verdad logica seria su obviedad y ese
fundamento no tiene valor. En apoyo de la postar®uine, afladamos que en la teoria cientifica
se dan elaboraciones contraintuitivas que se apeddaconcepciones clasicas de caracter obvio,
gue quedan superadas. La geometria riemannianagjpmplo, soporte de la teoria de la
relatividad, sustituye a la psicolégicamente olggametria euclidiana tradicional. Por otra parte,
la obviedad de la l6gica es suficiente para exples interpretaciones de las l6gicas alternativas
como uso desviado de las particulas légicas o sled#turas pre-logicas como traducciones
equivocadas, sin recurrir atleoria lingUistica(Quine, W.V., 1960 b, pags. 112-113).

Aunque para Carnap la obviedad de las verdadesa®giene un sentido distinto de la de

enunciados factuales, como “tengo cinco dedos srale derecha” (Carnap, R., 1963, p4g. 916)
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o “llueve”, proferido mientras llueve, para Quing @n rasgo compartido por ambos tipos de
verdades que “no les otorga un estatus epistenwold@jstintivo” (Quine, W.V., 1970 b, pags.
96-97). Quine, en un en texto mas reciente, repraiCarnap la pretensién de atribuir un
“oscuro significado técnico” al término “obvio”. t&sno expresa mas, en términos de conducta,
gue la predisposicion de los hablantes a aceptanunciado verdadero sin dudar (Quine, W.V.,
1986 g, pag. 206). Tras la obviedad de ambos tigmsenunciados no hay mas que la
predisposicion de “todo el mundo a asentir a giasdudarlo” (Quine, W.V., 1970 b, pag. 82).
Esa es, por otra parte, la razon de que atribuyaneseores de traduccion las desviaciones de la
l6gica comun (culturas pre-légicas). Una traduccd@sviada, para Levin, seria igualmente
improbable en el resto de enunciados obvios (QuM&/., 1970 b, pags. 96-97, Levin, M.,
1979, pags. 51-52). “Obvio” significa, en resum@omunmente admitido”, lo cual es un hecho

empirico y no confiere un estatus epistemolégipeesl a las verdades logicas.

Carnap, sin embargo, estaria de acuerdo con lesiames argumentos de Quine respecto a la
obviedad, tal como la explica Quine, en términos cdaducta, en sentido psicologico o
sociologico. Atribuir un caracter fundamentadoa abviedad asi entendida supondria incurrir en
una actitud epistemoldgica psicologista y combties actitudes ha constituido uno de los
principales objetivos del Circulo de Viena, dello@arnap fue principal representante. Carnap
contempla laeoria lingtisticaexclusivamente desde el angulo de lo que llanf&taca de la
ciencia”, que, para este autor, es a lo que seceedlas cuestiones epistemoldgicas, una vez

depuradas de los aspectos psicoldgicos o socio®@arnap, R., 1934, pags. 278-279).

Lateoria linglisticade la logica, formulable como:

(4) La logica elemental (sus enunciados verdaje® analitica

como el resto de cuestiones filosoéficas significatj pertenece al ambito de la logica de la
ciencia. (No tratandose de una genuina teoriaitienb de un sistema formal concreto, Carnap
prefiere hablar dedoctrina linglistica”). La obviedad, desde el angulo psicolégico-sagalo
conductista en que la considera Quine, es unaiénesdé objeb propia de las disciplinas
empiricas particulares correspondientes (Carnapl®34, pag. 279). Carnap, como deciamos,
estaria plenamente de acuerdo con Quine en qubviadad, entendida asi, no tiene ningun
caracter fundamentador respecto de la logica. @amaap, la l6gica es un constructo linguistico

gue se justifica pragmaticamente por su aplicadddlie las ciencias (Carnap, R., 1939, pag. 69),
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constructos cuyo objetivo es la eficadiaiitfulnes$ predictiva (Carnap, R., 1947, pag. 43, 1950
pag. 208). Laeoria linglistica para Carnap, constituye un enunciado analiticenenciado (4),

gue no tiene que ver con ningun concepto psicabodgcobviedad.

Cuando Carnap dice que el sentido del término ‘wben los enunciados “tengo cinco dedos en
la mano derecha” y “llueve” es diferente del q@aéi en el enunciado (1), entiende la obviedad
de otra manera. El autor quiere decir, en realidad, el método de verificacion empleado para
aceptar los enunciados que afirman aquello quersgdera obvio es distinto. Asi, el método de
verificacion de los enunciados “tengo cinco dednslae mano derecha” o “llueve”, que es
simplemente mirar la mano o comprobar que lluesaliferente del de el enunciado analitico (1)
y del de los enunciados verdaderos que constitlayégica elemental, considerados asimismo,
segun laeoria linglistica como analiticos, pero cuya verdad se comprueli@aago las reglas
l6gicas. Podriamos decir que Carnap, al interpreltaérmino “obvio” en los casos anteriores,
expresa, en lo que él mismo llamaodo material de hablaftratando directamente sobre
objetos de las disciplinas empiricas o del habhag, lo que genuinamente habria que expresar
en elmodo formal de de habldtratando sobre expresiones linglisticas). Asg astor pretende
referirse al estatus de los enunciados de los éganapteriores, o a los enunciados verdaderos de
la I6gica elemental, respecto de su método deisaeibn. Los enunciados que afirman la
obviedad de estos enunciados constituirian, asfui el autor llamaseudo cuestiones de
objeto, que, pretendiendo tratar de la obviedad (congegittmlOogico sin interés, reiteramos, para
Carnap), realmente tratan de verificaciones o cobgmiones de enunciados, que es lo interesa a
Carnap, logico de la ciencia (Carnap, R., 1934sp2g4-288).

Esta es la interpretacion coherente, creo, contitud epistemoldgica de Carnap, pero hemos de
reprochar al mismo, usualmente impecable en elrigsmoso de los términos, esta poco feliz

traducciéon al modo material de hablar, que conyeballa confusidn sobre algo en que Carnap y
Quine estarian de acuerdo: la irrelevancia epidtegiza de la obviedad, concepto usado con

mas propiedadde acuerdo con el uso com@or parte de Quine.

Para Quine, este concepto de obviedad se enmarsa emntexto epistemoldgico naturalista y
conductista. Como acertadamente destaca P.F. 8traas significacion se inserta en el &mbito
de la comunicacién social. Sin ese nacleo basiceyks o principios, maximamente generales,
que todos aceptamos y seguimos, la comunicacidmalveeria imposible (Strawson, P., 1971,
pag. 177).
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Al final de su “Philosophy of Logic” (Quine, W.V1970 b), el autor da una explicacién en
términos conductistas de la obviedad de la |6gjoa,no compromete con ningudectrina. Al
aprender un lenguaje, el conocimiento del vocalmylael Iéxico, varia segun la educacion y
experiencia de las personas. La estructura gramhaéin cambio, es un conocimiento comun.
Quien no la domina se considera excluido de la cidad linglistica. Las verdades logicas, al
depender de la estructura gramatical y no del é&xson aceptadas al mismo tiempo que se
aprende la gramatica. Todo el mundo acepta lasgesdldgicas basicas (Quine, W.V., 1970 b,
pags. 101-102). La invariancia de la logica ange dastituciones del Iéxico explica, por otra
parte, la aplicabilidad de la légica a la diverdidiz las ciencias naturales (Quine, W.V., 1970 b,
pag. 98).

Podria parecer, dice el autor, que la argumentaaidarior apoya ldeoria linglistica Esta
podria basarse en que la verdad de los enunciadiw®$ depende de la estructura gramatical,
gue es de caracter linguistico, y no del |éxic® es el modo de tratar solmlenundo Quine, sin
embargo, no esta de acuerdo con esta dicotomiaguiuel léxico se utilice para hablar de la
realidad también se utiliza la estructura. De la mismanfoique se admite que el Iéxico refleja
rasgos de laealidad se podria decir que la estructura gramaticakjeefbtros rasgos mas
generales de la misma (Quine, W.V., 1970 b, pay.B&a es, por otra parte, afladamos, la base
epistemoldgica del “Tractatus” de Wittgensteintegiguaje como imagen pictoricgildung vy el
pensamiento como figura l6gica derkalidad que refleja la estructura logica de la misma
(Wittgenstein, L., Tractatus, 3, 3.01, 4.01). Derlema manera que, por ejemplo, atribuimos la
verdad de la tautologia "(x)(x = x)" al uso de $ignos del lenguaje, se podria atribuir a una
caracteristica de srealidad material[subject mattdr la autoidentidad de cualquier entidad
(Quine, W.V., 1960 b, pag. 113). Salgamos al pa&squk en este razonamiento, en su forma de
hablar de mundd o “realidad’, Quine se sitia en un plano metafisico afin dl mlemer
Wittgeinstein, que trasciende el marco cientifieddnal que él mismo se ha autoimpuesto (como
veiamos en la parte 1). Un poco mas abajo, vergum®el propio Quine caracteriza esta posicion

como pseudo doctrina, confrontada con la pseudo doctrina linguistica

En un texto posterior aclara Quine su posiciondetir que los enunciados de la légica son
verdaderosn virtud de la estructura gramatical, no pretende decirlguseana causade la

misma, sino solo que los enunciados que compadanrestructura gramatical son verdaderos
(Quine, W.V., 1991 a, pag. 222). Para Quine, niagesas dos pretendidas justificaciones tiene
sentido. Un enunciado es verdadero en virtud dermi@tadas circunstancias, dice el autor, si es
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implicado légicamente por enunciados que las daseriEntonces, las verdades légicas, al ser
implicadas trivialmente por cualquier enunciadopdpan ser verdaderas en virtud de cualquier
circunstancia: lenguaje, el mundo, cualquier cq¢&aiine, W.V., 1970 b, pag. 96). El problema
del fundamento de la verdad l6gica, en la convenlonguistica o en laealidad (sus rasgos mas
generales), resulta un falso problema (Quine, W1970 b, p4g. 96). No hay una diferencia
genuina entréas pseudo doctrinas linguisticarealista (Quine, W.V., 1960 b, pag. 113, 1970 b,
pag 96). El propio planteamiento de esta segundemarece de sentido desde la perspectiva
epistemologica quineana. Como observa Aleman (Atlemda, 2001), ladoctrina realista se
tendria que entender interpretando los rasgos sbde la propiarealidad de forma
descontextualizada o absoluta (Aleman, A., 2004, p&83), si nos cefiimos a su planteamiento.
Esterealismo directo, dice Aleman, se aleja de la posicion epistemobgiaturalista de Quine.
De acuerdo con esa postura, la logica es partestgplema conceptual con que pensamos la
realidad y ésta no puede concebirse, aisladamente, desde diel mismo (Aleman, A., 2001,
pags. 183-184, Quine, W.V., 1950 b, pags. 78-76019 pags. 4-5). El realismo de Quine, como
hemos visto, siempre es relativo a una teoria tjfiea 0 comun). Como sea taalidad compete

a la teoria (Quine, W.V., 1960 a, pag. 22).realidad en el contexto naturalista de Quine,
constituiria el ambito de aplicacion de la teoni@ deslindado de la misma. Quine es
perfectamente coherente al calificar esalismo directode pseudo doctrina. En conclusion, la
posicion de Quine respecto a cualquiera de las mlesendidas doctrinas que pudieran
fundamentar la verdad loégica (linglistica y realistes claramente coherente con su
epistemologia naturalizada. En el marco epistenmddguineano, la propia cuestion de la
fundamentacion de la verdad légica hay que coresildenn falso problema.

Quine converge con Carnap al considerar el cardtsénumental de la ciencia (y de la logica
como parte de ella) y en el caraciegenieril de suepistemologia normativaasumida como
tecnologia de la ciencia o de la prediccion (Quiey., 1950 b, pag. 79, 1990 a, pag. 19, 1990
d, pag. 229). Para Quine, igual que para Carnapertoata de buscar una fundamentacion de la
verdad logica o una explicacion de su certeza (Qum.V., 1960 b, pag. 113), sino que, tanto
para un autor como para el otro, la justificaciérialogica y de la ciencia en general es de orden
pragmatico, de eficiencia instrumental. La difefarentre ambos autores esta en que, mientras
para Carnap, l&eoria linguisticaes legitima y significativa, expresable mediarterainciado

analitico:

(4) La légica elemental (sus enunciados verdaje® analitica
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gue pertenece a la teoria l6gica del lenguaje aéeleia, para Quine, es una pseudo doctrina.

Ello es coherente con su rechazo de la analiticidad

En resumen, después de analizar detenidamentesilslgs argumentos que pudieran avalar la
teoria linguisticao analiticidad de la verdad logica, Quine conclaye ésta no se justifica.
Hasta aqui, la discrepancia entre Quine y Carnbpeda verdad l6gica me parece, en linea con
nuestras argumentaciones en las secciones anserguwe responde a sus diferentes posturas
epistemoldgicas. Ambos autores se proponen obgetistintos. Quine, naturalista, desmonta los
pretendidos argumentos que pretenden buscar udarfientacién (sea en faoria linguistica
sea en efealismo directd al hecho de la obviedad de la logica, la cualirerecho empirico
comun en la comunicacion social. Carnap realizasttocciones de sistemas logicos y
metateorias semanticas, adecuados, en generalp alomin que dan cuenta, normalmente, de

los enunciados légicos admitidos comunmente com@msb

Sin embargo, en el mismo texto (Quine, W.V., 1970eb que expone las argumentaciones
anteriores, Quine presenta una tesis que paretar ave actitud contradictoria con la expuesta,
alinedndose con el punto de vista de Carnap. Vaneasminarla en el préximo capitulo.

NOTAS

[1] El autor recurre al teorema de completud: tothss enunciados verdaderos de la logica
elemental son demostrables como teoremas. A plarahi, la condicién de univocidad exige que
todos los enunciados l6gicamente demostrables wse@iaderos (Quine, W.V., 1968 c, pags.
323-324).

Un inconveniente de la anterior condicion de unidad, reconocido posteriormente por el autor,
es su circularidad: se hace referencia a la l6glemental (al teorema de completud de la
misma), cuyo concepto estamos intentando definiin€ W.V., 1970 b, pag. 1977). Para obviar
este inconveniente, Quine acude a una formulac&ntebrema de completud que no hace
referencia a los enunciados de la légica: “si uquema logico es satisfecho por todo modelo, es
demostrable” (Quine, W.V., 1970 b, pag. 54). Seeguaje en que formalizamos la teoria (que

en el método de Quine coincide con el lenguajetolffieuine, W.V., 1991 a, pags. 220-221)) es
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suficientemente rico como para abarcar la aritraéétemental, las condiciones de que un
esquema logico genere enunciados verdaderos es laglaustituciones de sus subesquemas de
enunciados por enunciados y de que el esquemassi@cho por todos sus modelos (dominio
de sus variables, mas subconjuntos de objetos @egaplican los predicados o relaciones que
sustituyen a cada letra esquematica), son equiealeks decir, si el esquema es valido, es
satisfecho por todos sus modelos y viceversa. tenceso, las dos formulaciones de la condicion
de univocidad son equivalentes y se evita el proalée la circularidad. La verdad logica se
puede definir, entonces, como cualquier enunciaglteiddo por las reglas utilizadas en la
demostracion (Quine, W.V., 1970 b, pags. 53-57).
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5 QUINE Y LA CUESTION DE LA REVISABILIDAD DE LA LOG ICA

5.1 INTRODUCCION

En este capitulo vamos a considerar y discutidémtificacién de las leyes de la l6gica con
las reglas de uso de los signos logicos, admitdauine, y, en relacion con ello, la posicion

del autor respecto a las cuestiones de la convesiadad de la I6gica y su revisabilidad.

Concluiremos destacando una admision, matizada paote del Quine tardio, de la
analiticidad de la légica, siendo revisable el mbeade lo que consideramos como tal, y la
escasa repercusion epistemolégica de esta adméeidryanto a la analiticidad en general v,

por ende, en relacion con el asunto de las cuestiganerales de existencia.

5.2 REGLAS DE USO DE LOS SIGNOS LOGICOS

En el texto citado al final del capitulo anteriQuiine afirma que, tras las particulas légicas,
no hay nada mas que los sonidos y notaciones pondgntes y las reglas de uso de las
mismas (Quine, W. V., 1970 b, pag. 81). Ello esrédeacon su rechazo del concepto de
significado. Pero esas reglas de uso son (en fdeulkarativa) las leyes logicas, es la l6gica
misma. Entonces, si se niega una ley légica, sk hibotra cosa, aunque se usen los mismos
signos. Por ejemplo, si se niega la ley del tesioluso ('p V = p’), aunque se usen los
mismos signos de negacion y disyuncion, no se hadlallos. Se cambia, dice Quine, de
tema [subjec}. La revision de la ley citada es, en consecuemsegxzamente nominal (Quine,
W. V., 1970 b, pags. 81-84) “Una logica alternatidze en otro lugar el autor) es inseparable
de un mero cambio en el uso de los signos l6gif@sine, W. V., 1960 b, pag. 112). Como
observa Aleman (Aleman, A., 2001a tesis quineana de que el significado de lososign
l6gicos se identifica con sus reglas de uso reatisegundo Wittgenstein. Para Wittgenstein,
las reglas logicasonstituyen el significado de los signos logicos, del mismodmaue las
reglas del ajedrez constituyen el propio juego:n@uwoincide con Wittgenstein en cuanto al
caracter constitutivo de significado de las reglies uso reflejadas en las leyes logicas
(Aleman, A., 2001, pags. 27-28, 145, Wittgenstein,1969). No hay ningun otro concepto,

aparte de las mencionadas reglas, vinculado agnesslogicos. Si las leyes l6gicas expresan
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reglas de uso de signos linguisticos, parece goendger enunciados analiticos, cuya verdad
depende de ese uso y no de la experiencia.

Levin (Levin, M., 1979) y Strawson (Strawson, F971) apoyan la anterior conclusion en
base a que, de acuerdo con la postura de Quineyksldgicas no pueden ser negadas por la
experiencia. Como dice Strawson, al no aceptabdecd estandar, lo que se rechaza son las
ideas (la propia negacién o alternacion, por ejemplojaemnevision del principio de tercio
excluso). No se rechaza ‘teoctrina construida en términos de esas ideas”, es dasiteyes
l6gicas (Quine, W. V., 1970 b, pag. 81, Strawsan,1B71, pag. 176). No considero, por
cierto, muy feliz la expresiéon de Strawson, queeparhipostasiar elema [subject al
distinguir entre las ideas y las leyes (doctrimajando para Quine no hay ningun concepto
detras de las reglas o leyes logicas. La conclusi@nembargo, parece correcta. Para Levin,
tras la tesis de la no admisibilidad de las tradunas desviadas de las leyes logicas, hay algo
mas que la obviedad o comun aceptacién de las midahaerdadero sentido de dicha tesis

es que las leyes légicas no se pueden negar (UMdvii979, pag. 57).

Las argumentaciones parecen solidas. Sin embasgm deciamos, es en el mismo texto, en
su obra de madurez fundamental sobre filosofieadédica, “Philosophy of Logic” (Quine,
W.V., 1970 b), donde Quine niega con mas ampligaraentos ldeoria linguisticay donde
presenta la posicion del parrafo anterior que,rgrcipio, parece suponer que la verdad logica

se basa el lenguaje.

Strawson (Strawson, P., 1971) contrapone las &is de Quine. De un lado, la negacion de
la teoria linguistica (analiticidad) de las verdades logicas, posici@inadamos, clara y
repetidamente defendida por Quine, en base ad&wancia epistemologica de su unico
fundamento: la obviedad. Del otro, la asimilaci@las leyes l6gicas a reglas de uso de los
signos légicos, que no pueden ser negadas sin aadbitema, con lo cual las leyes légicas
(y, por ende, las verdades logicas del lenguajetopgerian analiticas. Ante ello, Strawson se
decanta por esta segunda opcion, que considera soidamente fundamentada
epistemoldgicamente que la primera, con su recar$a irrelevancia de la obviedad. La
irrelevancia de la obviedad, en efecto, es un aegoncolateral (Strawson, P., 1971, pags.
176-177), que no refuta la segunda opcion. La abivisad de la |6gica deberia poder afectar
a las leyes logicas sin que cambiaranidasso eltema(Strawson, P., 1971, pag. 176-177).

(Volveremos sobre la cuestion de la revisabilidadad6gica en un apartado posterior).
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Creo, sin embargo, que Strawson trivializa la prar@ostura de Quine. No se trata de que la
obviedad no constituya un argumento suficiente padar la analiticidad de las verdades
l6gicas, sino de que cualquier pretendida fundaacgin o explicacion de la certeza de la
verdad légica, sea recurriendo al lenguaje, saaniendo a unaealidad descontextualizada,
constituye una pseudo doctrina, carece de seritalqustificacion de la verdad légica, de su
aceptacion, es de orden pragmatico, de eficienadiedigiiva. Coincide en esto,
paraddjicamente, con Carnap, defensor deedaia linglistica para quien sus constructos
lingUisticos se justifican pragméticamente por glicabilidad a las ciencias (como veiamos
en un capitulo anterior). El conflicto sigue sitasarse.

5.3 VERDADES POR CONVENCION

Consideremos ahora la cuestion desde otro angulmomstituir las leyes légicas la expresion
de las reglas de uso de las particulas l6gicasyeQuarece vincular su verdad, como hace
Carnap, al acuerdo o convencién sobre el uso dfisapo de las mismas. Es decir, las leyes
|6gicas serian, para Quine, verdades analitictahlesidas por convencion.

Hellmann (Hellmann, G., 1986) ve ahi una maneraale al paso a las criticas, expuestas
mas arriba, a ldeoria linglisticacomo fundamento de la obviedad de la logica. Si la
verdades légicas son tales en base a convencioastipalaciones sobre los signos ldgicos,
son verdades analiticas, sin que haga falta camesippretendidas justificacionetedria
linglistica o realismo direct) a un caracter obvio de la légica epistemoldgicame
irrelevante (Hellmann, G., 1986, pags. 194-195)m¥a a analizar y discutir la actitud de

Quine al respecto.

En un texto temprano, “Truth by Convention” (Quivé,V., 1936) y en su texto posterior,
“Carnap and Logical Truth” (Quine, W.V., 1960 b)uiQe habia llegado a una conclusion
negativa respecto a la posibilidad de establecervéadades logicas por convenciéon. El
problema esta en que, al ser las verdades logifiagas en nimero, las convenciones deben
tener caracter general (las reglas o leyes, estdbken la metateoria) y, para aplicarlas a los
casos particulares, se necesita, a su vez, laalégroduciéndose un regreso infinito (Quine,
W. V., 1936, pag. 103-104, 1960 b, pag. 115). Beducir la conclusién ‘q’ a partir de las
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premisas ‘p > q'y ‘p’, aplicando la convencion qg@responde ahodus ponensabria que
afadir la nueva premisa ‘[(p > q) y p] > q’, pgrara ello habria que volver a aplicar la
convencion afiadiendo una nueva premisa conjuncdtas anteriores y asid infinitum
Como apunta Aleman (Aleman, A., 2001), ello se deb@o distincion entre niveles de
lenguaje. La regla a aplicamodus ponens‘[(A, A > B) > BJ, pertenece a la metateoria
semantica y no se refleja en el lenguaje objetgual pertenecen las premisas y conclusion
(Aleman, A., 2001, pags. 172-173).

Hellmann arguye, a favor de la posicién convendistaade Carnap, que las estipulaciones o
convenciones sobre los signos logicos, aunque ncssficientes para generar las infinitas
verdades logicas, bastan para determinar la cladasdmismas y su verdad, considerando
suficiente una justificacion mas débil. Basta as@gque, a partir de las convenciones de uso
de los signos logicos, las reglas de inferenai@dus ponenspor ejemplo) preservan la
verdad de las conclusiones, sin remitir a la cadeoarsiva de derivaciones que provocaba el

regreso infinito. (Hellmann,G., 1986, pags. 193%)19

Hellmann, asumiendo la posicién de un Carnap hiijgotérente a Quine, admite que, en el
proceso natural de adquisicién del lenguaje, edragizaje del uso de los signos légicos no se
puede establecer por estipulaciones o convencewtee el uso de los mismos. Sin embargo,
ello no interesaria a Carnap. Para éste, lo quetawes si el conocimiento del lenguaje, del
uso de los signos, basta para asegurar lo bieradiendoundnelde las reglas de inferencia
en relacion con nuestro lenguaje ideal formalizd@doadecuacién al uso previo puede ser de

interés, pero no es lo relevante (Hellmann, G.6198gs. 197, 199).

Creo que el propio Hellmann, en estas Ultimas denaciones, da la clave de la discrepancia
entre Quine y Carnap. El parrafo anterior resumgoksicion epistemoldgica de este ultimo

autor. Su objeto de interés son los lenguajesicatés o ideales y la presuposicion de los
conceptos introducidos no hace al caso. Lo quetawenla precision aclaratoria de las reglas
establecidas en la metateoria semantica y no lkeuad®n a un uso previo de los signos o
expresiones introducidos, que puede ser de intpegs, no es lo relevante. Dentro de este
marco epistemoldgico, hemos de dar la razén a Heltmy a su Carnap hipotético: las

verdades ldgicas son verdades por convencion tgréa que se trata de convenciones sobre

uso de los signos légicos, son verdades analiticas.
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Otro es el caso de Quine. Este, en su réplicalanieh, rechaza sus argumentaciones a favor
de la convencionalidad de la l6gica. Insiste ergteso. Para inferir, recalca el autor, a partir
de la estipulacion de que todo objeto es rojo @®w0jo, el enunciado que particulariza lo
anterior al Taj Mahal, o su generalizacion a opedicados distintos de “rojo”, hacen falta

recursos logicos previos (Quine, W. V., 1986 g,. [28%).

A Quine no le basta, como vemos, la justificaci@bidde las reglas de inferencia que
propone Hellmann. Sigue reprochando que las coiwees, finitas, no bastan para generar

las verdades logicas infinitas en namero.

Creo que podemos explicar este rechazo de Quirse. #su interés por la formalizacion y
regimentaciordel lenguaje, su objeto de atencion es el lencuapigual, comun y cientifico,
gue aborda desde una perspectiva naturalista.efedifia de Carnap, Quine se interesa en la
l6gica del proceso natural deductivo, que requierejo dice el autor, unos recursos légicos
previos. El proceso remite a unas reglas impligjtesrecogen un conocimiento implicito del
uso de los signos, previo a las leyes o regladatgd. Ello no invalida la posicion de Carnap,
en cuyo contexto de los lenguajes artificiales flimados, la presuposicion de los conceptos
l6gicos no hace al caso y la distincion de nivelesenguaje evita el regreso infinito. Ambas
posiciones son legitimas, en tanto queden claregdspectivos presupuestos y contextos

epistemoldgicos.

En el contexto epistemoldgico quineano, no se pueldsligar las posibles convenciones o
acuerdos sobre uso del lenguaje del proceso nateraprendizaje del mismo. Las leyes o
reglas légicas explicitas tampoco tienen un vendadaracter convencional para Quine. Las
leyes logicas recogen, formalizan, las reglas deréncia comunmente admitidas. Una
convencion genuina, por el contrario, requiere paraautor “un caracter deliberado y
explicito”, por ejemplo, cuando se convino por mimvez llamar “Cambridge” a la ciudad
inglesa en cuestion, no cuando pretendemos “apgftaa una conducta” previa verbal
(Quine, W. V., 1936, pags. 105-106). Este sertasbd, solamente, de las nuevas leyes (I6gica
cuantica, intuicionista, etc.), que sustituyerdasahabituales, en el momento de fomularlas
(Quine, W. V., 1960 b, pags. 120-121).

Levin analiza por qué, en el planteamiento de Quaseleyes Idgicas no son convencionales.

Para que lo fueran, habria que contar corantepto previode negacién, disyuncion, etc.,
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separable de sus reglas de uso o significado (L&in1979, pags. 62-63). Esto permitiria
cambiar el acuerdo o convencién de uso de lascpkasi, es decir, modificar las leyes légicas.
Sin embargo, como veiamos mas arriba, ello no esEhxoncepto de negacion, etc. se
identifica con las leyes logicas que explicitan su uso (Levin 1979, pag. 63). Ello impide

considerar a las verdades logicas como verdadesopgencion sobre uso del lenguaje.

La explicacion de Levin es correcta, si nos aterssah@oncepto quineano de convencion. Al
decidir y aceptar un sistema logico, establecemosacuerdo sobre sus leyes, que,
normalmente, no vamos a poner en cuestion en b#sexperiencia. Sin embargo, dicho
acuerdo se limita a recoger el significado o usdodesignos l6gicos cominmente aceptado.
Para Quine, como veiamos, esto no es convencido. &y convencidon genuina, como

veiamos, cuando, mediante un acto “deliberado yi@tqi, decidimos y establecemos

nuevas leyes logicas (cuanticas, intuicionistas,),een tanto que definimos un nuevo

concepto, identificado con las nuevas reglas d@entia.

Difiere en este punto nuestro autor de Wittgenst&imqgue ambos identifican las reglas o
leyes logicas con reglas de uso de los signos dégipara éste Uultimo, el caracter
convencional de las mismas no requiere que origieale haya habido un acuerdo explicito
al respecto (del mismo modo en que hablamos deninato social, aunque de hecho no lo
hubo). Como observa Aleman (Aleman, A., 2001), peiitigenstein lo que cuenta es que las
reglas seguidas por los hablantes, como las ddtegjetengan un caracter autbnomo, no
tengan que ser justificadas apelando a un crigatierno. Caso contrario seria, por ejemplo, el
de una regla que indique pintar un retrato lo nas@do al modelo También seria distinto el
caso, segun Aleman, de un linglista que intentaradenta de las reglas utilizadas por una
comunidad de hablantes, para lo cual habria usricriempirico. (Wittgenstein, L., 1969,
pags. 184-190, Aleman 2001, pags. 123-128, 149-1B2)o ultimo, precisamente, se
aproxima a lo que hace o propone Quine, cuyosnséstddgicos y su lenguaje normalizado

intentan recoger los usos de la comunidad cieatjficomun.

Estas disquisiciones responden, como vemos, a ikigitds conceptos de convencion
utilizados por ambos autores, més estricto el dagque el de Wittgenstein. En tanto que las
posturas de ambos autores queda clara, no hayeprabfjenuino, aunque quiza sea mas

acorde al uso comun admitir, con Wittgensteinolavencion implicita.
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En los sistemas l6gicos de Carnap, por otra psetestablecen las reglas arbitrariamente y su
justificacion vendra dada a posteriori por su ei@ay aplicabilidad. La adecuacion a
conceptos 0 usos previos, como deciamos, no esndde Las reglas semanticas son el punto
de partida, soronvenciones queatribuyen el significado. Lo que cuenta es la claridad y
precision de la convencién propuesta, que incligmdr a determinados signos utilizados
“negacion” o “alternacién”. Su rol es primordialmennormativo. En sus lenguajes
artificiales, Carnap, ademas, establece (como vierogl capitulo 1 de esta secion) los
postulados de significagdoque son convenciones que permiten establecer ciaas

analiticos en general. Si incluimos el enunciado:

(1) Ningan hombre soltero se ha casado

como postulado de significadeel postulado atribuye un significado determinatiéérmino

“soltero” (o signo que lo sustituya).

En la epistemologia naturalista quineana, por lrado, dar cuenta de un uso previo, comun
0 especializado (en las ciencias formales en este)ces un objetivo primordial. Las leyes
l6gicas habituales, sin embargo, sélo dan cuenséahzerto punto de los principios que
habitualmente empleamos en las inferencias; descisblo parcialmente el uso linguistico
comun. La implicacién material, por ejemplo, nocdanta de la complejidad semantica de la
forma comun “si ... entonces”. Si 'p” es falsop> Q" es verdadero, aunque entre 'p”"y 'q" no
haya ninguna relacion semantica. Por ejemplo, sifdos no han estado jugando, el

enunciado:

(2) Si los nifios han estado jugando, la habitaegia desordenada

es verdadero, lo cual, obviamente, no es aceptblel uso habitual. Ello ha llevado a

multiples interpretaciones y construcciones, comanriplicacion estricta o las légicas de la
relevancia en que se exigen conexiones de sigddicarelevancia del antecedente para la
conclusién (Haack, S., 1976, pags. 56-57, 224-22)pra bien, la implicaciéon material

tiene la ventaja de su simplicidad y ha proporaionan alto rendimiento en las ciencias
formales y en la aplicacion de las mismas a lact@enatural. Ello es lo que interesa a Quine
desde el punto de vista normativo, convergiendesta punto con Carnap (como veiamos en

la parte 1, capitulo 5 ). Resaltemos que paraughéQepistemdlogo naturalista, sélo son
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aceptables las desviaciones del uso comun (comangdicacion material) o de las
formalizaciones légicas habituales, en tanto sdifimisen pragmaticamente (eficiencia,
simplicidad, caracter conservador). Asi, la elimiga del principio del tercio excluso en un
contexto de légica aplicable a la mecéanica cuanpeemitiria introducir, junto a los valores
tradicionales de verdad ‘verdadero” y ‘falso’, ercdr valor ‘indeterminado’, que diera
cuenta de situaciones en determinados experim@Rtshenbach, H., 1957, pag. 144-147)
[1]. Sin embargo, pueden resultar preferibles fdmaaiones como la de Von Neumann, que
eviten una alteracion tan drastica [2]. Por otrdgpadomo deciamos, sélo en el momento de
introducir deliberadamente una nueva forma o deBnarespecto de las leyes ldgicas
admitidas, cabria hablar de convencion.

Como deciamos mas arriba y como en la comparaciéinigimos de las posiciones de Quine
y Wittgenstein, creo que no hay verdadero conflettve Quine y Carnap. Ambos autores son
coherentes, aunque los conceptos de convencidmgoejan son distintos y acordes con sus
respectivos propositos y posturas epistemoldgiEastanto que se trata de dar cuenta del
hecho socio-historicode la légica, es decir, de formalizar las leyesglas logicas que
implicitamente, 0 no, se aplican en el mundo reah (salvedades como la anteriormente
considerada de la implicacién material), hemosate eh principio, la razén a Quine y no es
apropiado pretender una fundamentacion (linguisticdra) de la verdad logica. Si, por el
contrario, lo que interesa son los lenguajes ideatemo instrumentos normativo-
metodolégicos, como los que propugna Carnap, ladades logicas son tales en base a
convenciones sobre uso del lenguaje que atribulysig@ficado a los signos légicos y los

constituyen como tales, es decir, son verdadestianal

Sin embargo, creo que la distincion no es tan id@ssino mas bien de grado. Si nos
atenemos al lenguaje natural de uso cotidianop&icipn de Quine es clara. Igualmente, si
consideramos las formalizaciones légicas de losuadas habitualmente empleados, en tanto
reflejen ese uso comun. Sin embargo, si considesdasoposibles desviaciones del mismo,

habria que matizar.

Para Quine, las posibles desviaciones del lenquajgral en las construcciones linguisticas,
justificadas pragmaticamente, “forman parte dedadacta linglistica ordinaria” y “si la
necesidad que las origina persiste, pueden afadilsgar a constituir lenguaje ordinario”,

constituyendo “un factor en la evolucién del lerjgléQuine, W. V., 1960 a, pags. 157-158).
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Este podria, en principio, ser el caso de la implin material, admitida de forma
generalizada en los manuales de légica usualesriirargo, creo exagerado hablar de que
llegue a “constituir lenguaje ordinario” propiamemticho, en tanto que, en el uso cotidiano
informal del lenguaje, siguen sin admitirse concdnes como el enunciado (2) del ejemplo
citado mas arriba. Podemos hablar aqui, mas berynddoble uso habitual, ordinario y
especializado. En este caso, se da un factor degoidn y normativo en esas construcciones
(la perspectiva de Carnap), frente al aspecto adchdingiistico social que confiere a
construcciones como la implicacion material su &tlmi generalizada en el ambito cientifico

especializado.

En estos casos de desviaciones del uso habitual ppeelen llegar a justificarse

pragmaticamente y admitirse en reductos espeaializael factor normativo-convencional es
superior. En tanto que las construcciones no llegaeser aceptadas y utilizadas en los
ambitos especializados a los que van dirigidosJim@gan a constituir propuestas para

convenciones o acuerdos, de caracter normativo.

5.4 REVISABILIDAD DE LA LOGICA Y APROXIMACION A LA ANALITICIDAD
DE LA MISMA

Consideraremos, ahora, otro aparente problemadisique afirma que la l6gica no se puede
negar parece incompatible con un caracter revisahipirico, de la misma. En opinion de M.
Dummett, Quine ha cambiado de teoria entre “Twordo@f Empiricism” (Quine, W.V.,
1951 b), donde afirma la revisabilidad de la I6gyc&hilosophy of Logic" (Quine, W.V.,
1970 b), donde mantiene que la logica no se puedariDummett, M., 1976 , pags. 269-
271). Como dice Strawson, una revisabilidad genomae limitaria a cambiar de tema, sino
gue permitiria revisar las leyes l6gicas sin camiiéaideas o tema.

Levin concilia, sin embargo, ambas posiciones. Agntps leyes logicas no puedan ser
negadas, tampoco estariamos obligados a aceptariasjuirlas en nuestro sistema, si la
evidencia empirica asi lo aconsejara (Levin, M79$4g. 57-58). Los intuicionistas, al no
admitir la ley del tercio excluso, lo que hacenmamte es no incluir la genuina negacion y
alternacion en su sistema, no negarlas (Quine, W1970 b, pag. 87). La incompatibilidad

de determinados experimentos con leyes l6gicasp darey distributiva "p.(q V r) = (p.q) V
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(p.r)’, en el contexto de la mecanica cuantica glguinacion en la légica cuantica de Von
Neuman, suponen umaterpretacion de los signos légicos distinta de la habitual (beM.,
1979, pag. 54). Los signos . y 'V’ ya no repréagnpor tanto, en el contexto anterior, lo
que entendemos habitualmente por conjuncién ynatedn. De esta forma se concilian
ambas tesis de Quine, que en principio pareciatramhotorias. Quine, efectivamente, habia
afirmado la revisabilidad de la I6gica en determdosmcontextos. Lo Unico que ocurre es que
las nuevas leyes adaptadas a la nueva formalizdeifen mecanica cuantica ya no dan cuenta
de los conceptos logicos clasicos: negacion, atedn, etc (ver los comentarios de Strawson
en el apartado “Reglas de uso de los signos IGgidesr otra parte, como apunta Levin, las
nuevas leyes siguen siendo leyes ldgicas, en cumtém a la base de las inferencias en el

nuevo contexto (Levin, M., 1979, pags. 59-60).

También podriamos plantearnos generalizar esteopdetvista a los otros enunciados
considerados habitualmente como analiticos. Asisesicambia el valor de verdad del

enunciado:

(1) Ningun hombre soltero se ha casado

se cambia el significado de "soltero” del enunciasalitico (1). Levin generaliza mas
ampliamente la cuestion. ¢, Hasta qué punto laiéevde la ley de la mecanica clasica ‘E =
1/2 m no representa un cambio de significado ? (la né@vaula dejaria de referirse a la
energia cinética). En general, dice Levin, salveletaso particular de la Iégica, para Quine
no hay una distincion clara entre cambio de sigaifo y cambio de creencia (Levin. M.,
1979, pag. 62) (ver el ejemplo del concepto figieo momento lineal en los contextos
relativista y cuantico del capitulo 2 de esta paite creo que, en el contexto epistemologico
holistay pragmatico quineano, en que no halla un hueood#on de significado, la cuestidén

es irrelevante.

Creo que casos como los anteriores difieren déh diégica para el Quine de Philosophy of
Logic (Quine, W. V., 1970 b) y el posterior. Ahi, autor reconoce que las leyes logicas
expresan con precision los significados (el uso)late signos logicos. Sin embargo, la
ambiguiedad para definir y establecer un critericadaliticidad, que le hace descartar este

concepto de su marco epistemologico, hace estd@ué@selevante para Quine.
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Volviendo a nuestra cuestion, vemos que permaneceanflicto entre analiticidad vy
revisabilidad de la logica, si nos atenemos a Ispeetivaholista quineana, tal como la
presenta Quine en Two Dogms of Empiricism” (195l l®n elaboraciones posteriores. La
analiticidad de la l6gica significaria que sus &yen tanto que expresion de las reglas de uso
de los signos logicos, fueran verdaderas en b&se anismo uso. Pero una cosa es que las
leyesexpresenel uso de los signos légicos y otra qean verdaderasen base al mismo.
Para el positivismo logico tradicional, lo Ultime eierto. Segun esa postura epistemoldgica,
en efecto, los enunciados se confirman o refutativilualmente y aquellos que son
confirmados en cualquier situacién son verdadestisen virtud de los significados, es decir,
analiticos. En la perspectivmlista quineana, sin embargo, las leyes y verdades gioa
s6lo reflejan el uso de los signos logicos. Este lugglistico se enmarca en una teoria,
comun o cientifica. Las leyes l6gica®n parte integral de las teorias contrastadas,
conjuntamente, con la experiencia y, en Ultimaaimsig, revisables. Estamos de acuerdo en
que, al revisar alguna ley l6gica, cambiamos deatgmo negamos, como dice Levin, la ley
anterior, sino que nos limitamos a excluirla destneesistema. Sin embargo, ello no significa
que las leyes excluidas en un contexto teoricorm@t@do (de mecanica cuantica con la
formalizacibn de Reichembach, por ejemplo) seardaderas, aunque reflejen un uso
anterior. “Verdadero”, para Quine (como veiamosagparte 1, capitulo 4), no significa mas
que formar parte de la teoria aceptada. Tras lasibpidad de negar las leyes l6gicas sin
cambiar de tema, no hay mas que la carencia dengepto subyacente a las propias reglas o
leyes, no su verdad inamovible. Por otra partegdavencionalidad de las nuevas leyes
l6gicas s6lo remite al caracter convencional dil de establecerlas, caracteristica irrelevante

y pasajera. Se integran en la nueva teoria.

Aqui hay que recordar las matizaciones expresadasamiba. Esto Ultimo es mas o menos
apropiado, en tanto que la nueva teoria, que ity nuevas leyes ldgicas, se admita de
forma méas o menos general. Si la integracion dadasas leyes ldgicas en la teoria llegase a
constituir un paradigma (Kuhn, T., 1962) de faatdacomunidad cientifica, la ponderacion
del aspecto normativo-convencional de las leyem@sor y el caracter de lenguaje habitual
gue van adquiriendo mayor, que si las nuevas faza@bnes logicas son discutidas en la
citada comunidad.

Quine, resumiendo, es coherente en sus poshatesta y contraria a la analiticidadepria

lingUisticg de la l6gica, pese a sostener la tesis que faenkeyes I6gicas con reglas de uso
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linguistico (de los signos logicos). Ello es asr, lo menos, hasta 1970, afio en que publica su
“Philosophy of Logic” (Quine, W.V., 1970 b). Sin eargo, en afios posteriores, el autor
efectla matizaciones en su postuoéistay aproximaciones y concesiones en relacion con la
analiticidad de la logica, que dulcifican el caefctirasticamente revolucionario de “Two
Dogms of Empiricism” (Quine, W.V., 1951 b) (y acancla posicién de Quine a la practica
habitual).

Concretamente, en “The Roots of Reference” (Quife,V., 1973), Quine elabora un
concepto de analiticidad vinculado al aprendizakidioma, es decir, a la conducta. En los
enunciados analiticos, la comunidad linguisticaeage su verdad al mismo tiempo que los
aprende a utilizar. Este es el caso de las verdadess, donde, al aprender el uso de los
signos logicos, aprendemos su verdad (Quine, W1%73, pags. 78-79). El proceso real de
aprendizaje, sin embargo, no podemos conocerlotiene por que ser uniforme. Ello no es
Obice cuando son todos los hablantes de la comiimddaque han aprendido los enunciados
de esa forma, como en el caso de las verdadesaffuine, W. V., 1991 b, pag. 271). El
propio autor, sin embargo, es critico con estactarn@acion, que no da cuenta de los
enunciados puestos en cuestion por las légicasnalieas, como el principio del tercio
excluso para los intuicionistas, lo que excluirlacg#ado principio del ambito de los
enunciados analiticos (Quine, W. V., 1973, pag. @@jne, en resumen, no parece satisfecho
con esta linea, que abandona durante mucho tientpe ywolvera a retomar estableciendo

nuevas matizaciones.

El autor, mas recientemente, en el marco déxadismo moderado, donde admite que se
contrastan agregados parciales de enunciados €Ripatientificas) y no la totalidad de la
ciencia, excluye de la posible revision las verdaldgicas. Estas no afladen nada, admite
Quine, a las implicaciones logicas de la hip6téisine, W. V., 1990 a, pag. 14). La logica
adquiere un estatus particular: “la implicacionidégconstituye el enlace entre la teoria y el
experimento” (Quine, W. V., 1991 b, pag. 268). Peece, podemos afadir, a todas las
teorias. Quine revisa, asi, su posicion anterioaeque las verdades légicas “no tienen un
estatus epistemoldgico distinto de las verdadesidées” (Quine, W. V., 1968 c, pags. 317-
318). Sin embargo, en el mismo texto citado antemte, el autor vuelve a matizar su
postura. La revisabilidad afecta al alcance devéadades a las que acordamos ese estatus
particular: “somos libres de ajustar y variar limsiles de lo que consideramos l6gica” (Quine,

W. V., 1991 b, pag. 268). Si, para utilidad de lacénica cuantica, interesa eliminar el
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principio del tercio excluso, limitaremos mas elb#im de la I6gica e incluiremos el principio

del tercio excluso entre los grupos de hipétesigrastables (Quine, W. V., 1991 b, pags.
268-269). Aqui, creo, interviene un factor de carovén: el que establece este limite. Este
factor, de acuerdo con lo que deciamos mas ars#ra, tanto menor cuanto mas llegue a
asumirse ese limite en el uso habitual. Estas atabizes estan claramente en linea con el

pragmatismo naturalista quineano y aproximan stupda la practica comuan y cientifica.

Esta flexibilidad, sin embargo, no puede ser albaplcomo pone de relieve Putnam, que
establece un limite a dicha posibilidad. Hay, ahase un enunciado cuya revisién quedaria
mas alla de lo aceptable racionalmente, el princigé no contradiccion en su version
minima: queno todo enunciado es, a la vez, verdadero y falso. Podddhlagar a concebir
una adaptacion de la légica que negara el principigp . = p)” en determinados casos.
Podriamos quiza considerar, por ejemplo, que ‘@dtedn es una particula” y “el electron es
una onda” son enunciados a la vez verdaderos gsta®&n embargo, una teoria que negara la
version minima citada contendria cada enunciadau ynegacion. Esta teoria no seria
susceptible de contrastacion y queda mas alla dedces aceptable racionalmente (Putnam,
H., 1983 c, pags. 100-102, 106-110, 1983 d, p&83-1B2). Este caso, afiade acertadamente
Putnam, es distinto de las revisiones del princigéd tercio excluso, o de la geometria
euclidea, en determinados contextos teoricos (neEartuantica, teoria general de la
relatividad), que constituyen unas teorias cordbdss (Putnam 1983 c, pag. 103, 1983 d,
pag. 131). Esta nueva limitacién dellismoquineano, encaja también perfectamente, creo,
en el marco naturalista y pragmatico de Quine. hteréor se podria traducir en que los
limites de lo que consideramos ldgica no los vamestrechar hasta el extremo de impedir

todo razonamiento. Quine no pretende sentencidades absolutas.

Una vez acordado el estatus irrevisable a la I6égiesnental y dentro del margen de

flexibilidad en cuanto a los limites de lo que édasamos como verdades ldgicas, Quine lo
relaciona con su anterior aproximacion a la acaliéid de la |6gica basada en el aprendizaje
del idioma. Las verdades légicas cuya verdad aprand al mismo tiempo que aprendemos
el uso de sus componentes se completan, ademaaguaeltas deducibles de las mismas (son
deducibles de verdades analiticas mediante pastisi@s). Todas las verdades ldgicas, asi,
se podrian cualificar como analiticas, en baseakma de completud de la logica (Quine,
W.V., 1991 b, pag. 270).

165



Entonces, si admitimos los enunciados de la |6gicao analiticos (verdaderos en virtud del
significado o reglas de uso de las palabras), atbade teoria, como la citada revision del
principio del tercio excluso, de acuerdo con lassateraciones efectuadas mas arriba, acota
el alcance de las verdades l6gicas no revisabteljyendo, en el ejemplo, de las mismas al
principio del tercio excluso. Es decir, Quine llegadmitir que los enunciados de la légica,
acotados como no revisables, puedan ser considecadoo analiticos, o verdaderos en base
a los significados (Quine, W. V., 1991 b, pag. 270)

Esta doble concesién de Quine en relacién con @adades l6gicas hacen su postura
epistemoldgica mas proxima a la practica habitdhholismo matizado pierde su caracter
drastico y resulta compatible con el rol tradicioe las verdades légicas en el uso comun y

cientifico.

De todos modos, el propio Quine minimiza la repgitiu epistemoldgica de su concesion y
su reserva global respecto del concepto de amdditiqppermanece. Concretamente, persiste el
problema de establecer weniterio de demarcacion entre verdades analiticas y sintéticas,

pese a casos claros como la logica elemental cexdos como:

(1) Ningan hombre soltero se ha casado

(Quine, W. V., 1991 b, pag. 271). Los limites deldgica son ademas, como veiamos,
revisables. No cabe, en consecuencia, extrapolaohaesion de Quine en relacién a la
analiticidad de las verdades logicas a los enunsiashaliticos en general. Como vimos, el
concepto de enunciado analitico en sentido gereediferencia del de verdad l6gica, depende
circularmente del de sinonimia. Las limitacionesagnbigiiedad de dichos conceptos
interdependientes, en el lenguaje comun, impidémxtaapolacion. Quine puede llegar a
admitir la analiticidad de la l6gica, con las matibnes expuestas, o, como vimos, la de
enunciados como (1) en determinados contextos, glerano invalida su critica general al

concepto de analiticidad.

NOTAS
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[1] Adaptacion de la logica a la mecanica cuantiealizada por Von Neumann, técnicamente
superior a la propuesta de Reichembach de utilinarldgica de tres valores “verdadero”,

“falso” e “indeterminado” (negacion del principieldtercio excluso) (Putnam, H., 1983 g,

pags. 46-51).

[2] Putnam resume el célebre experimento de lasralmsras que pone de relieve la doble
naturaleza corpuscular y ondulatoria de las pdascsubatomicas, relacionandolo con sus

implicaciones légicas tenidas en cuenta en la foza@on de Von Neumann.

El experimento de las dos ranuras, en que un fat@ira particula subatémica, golpea una
posicion precisa de una placa fotografica (aspeotpuscular de las particulas), pasando a
través de una superficie con dos ranuras. Ladenéercias de las ondas (aspecto ondulatorio
de la particulas), muestran que el fotbn no hadmse una manera determinada, o bien por
una o bien por otra de las ranuras, sino que dinfastaba espacialmente disperso
(indeterminacion de la posicién) en tanto que nrattudabamos con él (al golpear la

particula la placa fotografica).

Entonces, si 'p” representa el enunciado que afijueael foton u otra particula subatémica
golpea la placa fotografica en determinada posigrong” y 'r’, respectivamente, los
enunciados que afirman que el foton paso por lareade la izuierda y por la de la derecha,

no se cumple la ley distributiva clasica:

p.(qVr)=(p.q)V (p.r

(Putnam 1983 g, pag. 48, Feynman, R., LeightonSRnds, M., 1963, vol lll, pags. 1.2-
1.12).
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3 LENGUAJE Y ONTOLOGIA
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1 INTRODUCCION. LA CUESTION ACERCA DE LO QUE HAY Y LA HERENCIA
DE CARNAP

1.1 INTRODUCCION

En la parte primera de la tesis ya hemos considdeaduestion acerca de lo que hay desde el
punto de vista epistemoldgico, con la interpretaciaturalista del concepto de existencia
gue aplicamos en la actividad comun y en la cieatifEn esta parte nos centraremos en las
elaboraciones que realiza Quine al respecto enmdlitd de los lenguaje normalizados

l6gicamente, sefialando sus convergencias y dis@isacon la posicion de Carnap.

En este capitulo vamos a considerar el planteamipat parte de Quine de la cuestiéon
ontolégica o la cuestion acerca de lo que hay.deastmos la influencia de Carnap en el
pensamiento de Quine y la convergencia basica antb®s autores, pese a sus discrepancias.
Veremos que Quine se inserta claramente, pesesarileidas (y notables) divergencias, en

la linea de la filosofia analitica tradicional.

1.2 DOS TIPOS DE CUESTIONES DE EXISTENCIA

En la cuestion general acerca de lo que hay, dedoes real, Quine, en “Word and Object”
(Quine, W. V., 1960 a), influido por Carnap, digtire dos tipos distintos de cuestiones. El
primero, cuando, dada una categoria de objetosraenes preguntamos por un tipo
particular de objetos de esa clase. Por ejemplndmy dados los objetos fisicos en general,
nos preguntamos por la existencia de objetos fisilmierminados, como los unicornios, o
cuando, dadas las clases (suponiendo la reduceiwschiumeros a clases), nos preguntamos
por la existencia de niameros primos pares (Quine/WL960 a, pag. 275). Estas cuestiones,
dice el autor, tienen sentido en el marco de uodaeientifica y competen a los cientificos
(Quine, W. V., 1960 a, pag 24).

El punto de vista de Quine coincide, aqui, con eelGarnap, que expone en su articulo
“Empiricism, Semantics, and Ontology” (Carnap, F250). Se trata deuestiones internasa

unmarco linguisticoo semantico: marco en que se establecen las ggtasermiten evaluar
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los enunciados que afirman la existencia de obtasretos dentro de una categoria general
de objetos (unicornios, dentro de la categoriaodeobjetos fisicos, nUmeros primos pares
dentro de la categoria de las clases, etc.) (CaRadl950, pags. 206-209). Estos marcos

constituirian el entorno semantico general de isdplinas cientificas particulares.

El segundo tipo de cuestiones se refiere a laendst de esas categorias generales de objetos
(objetos fisicos, clases, etc...). Segun Quin®, éimpete a lantologiay aqui es donde
intervienen los filésofos (Quine, W. V., 1960 agpa75). Aparentemente, difiere aqui Quine
de Carnap, para quien esas cuestiones, externastakto de la teoria, son pseudo cuestiones
metafisicas, sin sentido, 0 modos equivocos detgaarcuestiones de orden pragmatico,
relativas a la conveniencia de la eleccién e intcotbn en nuestro lenguaje de mnarco
linglistico (por ejemplo, elmarco linguisticode las clases para formalizar la teoria de
nameros) (Carnap, R., 1950, pags. 207-208, 213-214)

1.3 DIFERENCIA DE POSICIONES ENTRE QUINE Y CARNAP Y
CONVERGENCIA DE FONDO

Se oponen aqui la distincion radical de ambos tg@suestiones por parte de Carnap y la
concepciorholistade Quine, que tiene una visién unitaria de laagawy la ontologia, entre
las cuales no hay una distincion drastica. La arestcerca de lo que existe compete, para
este autor, igualmente a la ciencia y a la ontalogiie difieren Unicamente en el detalle o
amplitud de las categorias. Asi, la cuestion deistencia de los unicornios corresponde a la
ciencia, mientras que la cuestion de la existedeidos objetos fisicos seria una cuestion
propiamente ontologica (Quine, W. V., 1960 a, 24%)

En principio, podria parecer mas acertado el pdetwista de Carnap, por la siguiente razon:
para lascuestionesnternasde existencia citadas, cuestiones cientificas,oclanmelativa a la
existencia de los unicornios, hay unos procedimirdbjetivos de contrastacion de los
enunciados: las reglas que se establecen enasio linglisticoo las reglas, tal vez no
formalmente establecidas, que se aplican en umximntientifico determinado. La ontologia,
por otra parte, si la entendemos en su acepcioafisiea tradicional (como cuando, por

ejemplo, nos cuestionamos de una forma absolugistencia de los objetos fisicos o de las
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clases), al no estar sometida a unos criteriogiobgede aceptacion de enunciados, se sitta

en el terreno de lo arbitrario.

Sin embargo, pese a la connotacién metafisicactoadil del término “ontologia”, Quine lo
introduce, como veremos, COMO un nuevo términoidécnon un nuevo significado. La
ontologia pierde su caracter absoluto tradicionak yrelativa también a una teoria, aunque
ésta tiene un caracter mas amplio que las teoeiapie tratan habitualmente los cientificos.
Para Quine, cuestiones cientificas y ontolégicasnggoban en cuerpos unitarios de teoria, a

contrastar conjuntamente.

Hay por tanto, pese a la divergencia apuntada,aomaia convergencia de fondo entre las
posiciones de Quine y de Carnap. Las cuestionesirgende existencia, para Quine, como
para Carnap, son las que competen a la cienciagquéhay, lo que es real, es parte de la
cuestiéon ... de como es la realidad” y “como seaehdidad es asunto de los cientificos”
(Quine, W. V., 1960 a, pag. 22). La existencia deninado tipo de plantas, por ejemplo,
compete a los botanicos, pero Quine relativizaimede la ontologia a las teorias cientificas:
“todo aquello a lo que atribuimos existencia” ggtdtulado desde una teoria cientifica “y es
real desde el punto de vista de la teoria que eaims”. Que un enunciado sea verdadero,
comprendidos los enunciados generales de existaigria sentido en el marco de “una teoria
cientifica con una realidad postulada” (Quine, W, A060 a, pags. 22-24). La existencia de
los electrones, o de las moléculas, se postulanartiaoria fisica o quimica, pero también las
cuestiones generales de existencia, como lasvadadi la existencia de los objetos fisicos o
de los numeros, tienen sentido sélo en el conté&tta teoria cientifica en que se postulan.
En tanto que cuestiones planteadastrode una teoria, son, desde la perspectiva de Garnap
cuestionednternas al marco teorico en cuestion. Son las cuestiones epte autor llama
analiticas triviales (Carnap, R., 1950, pag. 2lLl8)existencia de numeros, por ejemplo, viene
implicada trivialmente por la existencia de nimeayosos mayores que 100, lo que responde
a una cuestion cientifica genuina. La existencialgetos fisicos se inferiria trivialmente, de

la misma forma, de la existencia de unicorniog¢th se confirmara).

Por otra parte, Quine matiza su perspechiotista (visidbn unitaria de la ciencia y de la
ontologia). La ontologia (como actividad filosé)icnsiste en “el examen de la aceptacion
no critica, por parte de los cientificos, del red®los objetos fisicos o de las clases, etc.”

(Quine, W. V., 1960 a, pag. 275), es decir, endigtula conveniencia y utilidad de la
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introduccion en la teoria de esas categorias gesata objetos. Este punto de vista coincide
basicamente con el de Carnap, para quien, comanusjalas cuestiones generales de
existencia genuinas son de orden pragmatico: agéptde unmarco linguisticgoor razones

de utilidad o conveniencia (de las clases, por pienpor su utilidad para formalizar la teoria
de numeros). Pese a su forma de expresarse, lasexprquineana “el examen de la
aceptacion del reino de los objetos fisicos o del@ses” hay que entenderla como el examen
de la idoneidad de las formas de lenguapar€o linglisticoen sentido carnapiano) que
permiten tratar dichas entidades. La filosofia sigumpliendo un rol auxiliar y esclarecedor

de la ciencia, de acuerdo con el punto de vistadimnal de Carnap y los positivistas l6gicos.

En suma, de acuerdo con la tradicion de la files@afhalitica, Quine rechaza la actitud
metafisica tradicional que pretende indagar enalaraleza del ser y de la existencia. El
problema ontologicao lo aborda el autor directamente, preguntandodecosas existen (por
ejemplo, si existen los objetos fisicos o las dps@ por la existencia misma, lo cual es, para
el autor, “una causa perdida” (Quine, W. V., 196@dm. 97). La cuestidon ontoldgica la lleva

Quine, estableciendo un paralelo con Carnap, r@rterdel lenguaje. Vamos a explicarnos.

1.4 EL ASCENSO SEMANTICO

Para este ultimo autor, las cuestiones tedricasseatido tratan de objetos, en las ciencias
empiricas o exactas (por ejemplo, de las conifends botanica o de los nUmeros primos en
la aritmética), o del lenguaje, en la Unica fornadida de filosofia que aceptaba el autor: la
|6gica del lenguaje cientifico (Carnap, R., 193dg.0277) (como podria ser la sintaxis de una
teoria aritmética formalizada). Carnap, al prinzjge limitd a la sintaxis y, posteriormente,

admitié y desarrollé los conceptos semanticos (&armR., 1942). Tal como veiamos mas
arriba, para Carnap, las cuestiones filoséficagcacde lo que hay se reducen a cémo
establecer del modo mas util el marco tedérico gllistico en que tratar determinados objetos
(Carnap, R., 1950, pags. 213-214), por ejemplmagto tedrico de los nimeros para resolver

problemas aritméticos.

Quine, por su parte, propugna lo que llamaasicénso semanticoy racionaliza la cuestion
ontoldgica, subordinandola al lenguaje. Se trabage responder directamente a la cuestion

sobre lo que existe, como pretendian hacer losdiitd metafisicos tradicionales, por
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ejemplo, los nominalistas y realistas medievales) de plantearse la cuestién de cudles son
los objetos asumidos por, o cuya existencia implioa teoria, es decir, un texto. En términos
del autor, loscompromisosoénticos u ontologicosde una teoria (Quine, W. V., 1948, pags.
8-11, 1960 a, pags. 270), por ejemplo, el comproraen la existencia de los electrones de
una teoria fisica, que detectaremos al analizaXpsesiones de la teoria. Se trata, aunque va
mas alla, de una cuestion sobre palabras, sodem@laje, de una cuestién semantica. “La
nocion decompromiso ontolégico dice el autor, “pertenece a la teoria de larefeia”
(Quine, W. V., 1953 c, pags. 130-131).

Quine también sigue a Carnap (y ambos a Bertranssdly al propugnar un lenguaje

formalizado I6gicamente, a fin de resolver las aiedades propias del lenguaje natural y
dotar al lenguaje de la precision requerida (QuieV., 1960 a, cap V, Carnap, R., 1934,
1950).

Por otra parte, los elementos linglisticos releaapara Quine al llevar la cuestion ontoldgica
a un plano de lenguaje y los componentes basictssaearcos linguisticogarnapianos son

los mismos: tipos de variables en el lenguaje ftimado |6gicamente (por ejemplo, aquellas
cuyo dominio de valores lo constituyen los objdtegos) y predicados (como el predicado

“objeto fisico”).

1.5 CRITERIOS PRAGMATICOS EN LA ELECCION DE UNA ONT OLOGIA

Ademas, tal como deciamos mas arriba, Carnap yeQeonvergen en otro punto. Ambos
autores adoptan una actitud pragmatica al consiteei@tologia, puesto que se trata de una
materia de decision sobre formas de lenguaje. Litsgios de eleccidon de un marco tedérico o
linglistico para un ambito cientifico dado (a lee@me reducen, segun vimos, las cuestiones
generales de existencia para Carnap) y los crited® eleccion de unantologia (de los
aspectos del lenguaje que la determinan), paraeQsam los mismos. De acuerdo con lo que
dijimos en la parte 1, capitulo 5, son criteriosgonaticos de utilidad para la teoria,
considerada un instrumento linguistico de preditc@arnap habla de “eficiencia y caracter
fructifero” de la teoria (Carnap, R., 1950, pag)2@uine resalta la simplicidad o capacidad
de explicar un maximo nuamero de fendbmenos con umnmoi de teoria. Adoptamos el

esquema conceptual mas sencillo que permita datacae la experiencia. Se trata, desde el
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punto de vista de Quine, de minimizar la multigladl de objetos cuya existencia se postula
para explicar los fendmenosayvaja de Occajn Desde el punto de vista de Carnap, de
simplificar el uso del lenguaje (Carnap, R., 1988g. 208). Por ejemplo, “la postulacion de
los objetos fisicos”: eleccion de las formas deylexe (tipo de variables, predicado “objeto
fisico”) que permiten tratar de los mismosmarco linguisticode los objetos fisicos, en
terminologia de Carnap, se justifica por su utdigera facilitar el desarrollo de la fisica,
elaborando teorias mas simples que otras con ogyecidad de prediccion, como seria una
teoria que introdujera los datos sensoriales colmmento basico, reduciendo los objetos
fisicos a constructos de los mismos (Quine, W.1960 a, pags. 19-23, 1948, pags. 16-17,
Carnap, R., 1950, pags. 208-211).

Quine comparte con Carnap, en suma, una visiorumshtal de la ciencia. Este punto de
vista es acertado en tanto que, como dice Quisesdasideraciones anteriores responden a
una cuestion de hecho: a cémo, en base a qué piosic{capacidad de prediccion,
simplicidad de la teoria), se “postulan los objgtee establecen las formas de lenguaje o
marcos linguisticogorrespondientes, o normativa: como convendrigrt@por razones de
utilidad, lo cual es una cuestion metodoldgicagedestemologia(nueva acepcién quineana
del término) o teoria de la ciencia (tal como veianen la parte 1, capitulo 5). Ello es
independiente de los conceptos e imagenes que phathe@r influido en el proceso creativo

del cientifico o de la posible belleza de la teoria

Quine, por otra parte, teniendo en cuenta esosiaigeo criterios normativos, toma partido,
efectia unas recomendaciones, respecto de posliErmativas en la eleccion de una
ontologia (Quine, W. V., 1960 a, caps. VI, Vll)dwlo cual le convierte en metoddlogo de la

ciencia.

1.6 QUINE EN LINEA CON LA POSICION ONTOLOGICA CARNA PIANA

Se ha llegado a presentar la postura de Quine aamaoreaccion ante la concepcion
lingUistica y convencionalista de la ontologia den@p, reivindicando el rol clasico de esta
disciplina (Gochet, P., 1986, pags.65-66), perodsewisto que es justo lo contrario, que las
posturas de ambos autores, pese a las importanegahcias que hemos apuntado y que

trataremos mas adelante, son basicamente coinegjenatizando y profundizando Quine la
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perspectiva epistemolégica de Carnap. Como dicarSidaack, aunque Quine parece admitir
la relevancia de la cuestidn ontolégica, su tragamoi la vacia de contenido (Haack, S., 1976,
pags.466-467), en linea con el tratamiento ausfeeohace Carnap de estas cuestiones. Mas
adelante desarrollaremos con mas detalle el tenwsddinidades y divergencias entre Quine

y Carnap.

C. Chihara, L. Stevenson y P. Gochet resumen &hntianto quineano de la cuestion

ontolégica “¢qué hay?”, reduciéndolo a la cuessémantica “;qué dice una teoria que
hay?”, que corresponde a los fil6sofos (aclarenamsilistas del lenguaje) y a la cuestion
epistemoldgica “¢, qué teorias deberiamos adoptmu@’se deja a los cientificos. Quine, como
filésofo, aborda principalmente la primera cuest{@hmihara, C., 1973, pag. 87, Stevenson,
L., 1976, pag. 503, Gochet, P., 1986, pags.67}aifal afiadir, respecto a los filésofos, el
aspecto epistemologico normativo mencionado cardist en establecer criterios y
recomendaciones para la elaboracion de las tednicsyendo la admisién de categorias
generales de entidades en las mismas, y su exaitiea de acuerdo a esos criterios (Quine,
W. V., 1960 a, pag. 275). La actitud de Quine, &sumen, se alinea con la de los filésofos
analiticos tradicionales, concretamente con la am&p, para quien la actividad filosofica se
reduce al analisis logico y esclarecimiento delgleje cientifico (Carnap 1934, pags.

278-279).

Por otra parte, para Carnap, en las cuestionefbgittas, aparte del aspecto l6gico-semantico
y las consideraciones de orden pragmatico y novmati respecto, sélo cabe considerar el
aspecto psicologico y genético de como, de hectitguanos existencia a los distintos
objetos, lo cual esta intimamente vinculado al ey y pertenece al terreno de la psicologia
del lenguaje. Esta es una cuestidon que Carnap rilame objetoo interna a la disciplina
citada. (Carnap, R., 1934, pags. 278-279, 194%)8Quine, por su parte (como vimos en la
parte 1, capitulo 1) también indaga en estas @#tiouestiones y, en textos como “Word and
Object”, “The Roots of Reference” y “Pursuit of Tty trata la cuestion de la ontogénesis de
la referencia (Quine, W. V., 1960 a, pags. 80-118¢3, 1990 a, pags. 23-26), de como
llegamos a atribuir, en el aprendizaje de la lenguaerna, referencias extralinguisticas a
nuestras expresiones (por ejemplo, una referenididh o plural a los términos generales
como “manzana’ o “conejo”) (Quine, W. V., 1960 a&gp. 90-95). Estas indagaciones las
califica el propio autor como “psicologia espeadukit Como vimos en el citado capitulo, el

tratamiento que Quine propugna para estas cuests@mbasa en el enfoguaturalistaque el
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autor da al viejo problema epistemolégico o delooimiento. Sin embargo, (como también
vimos en la parte 1, capitulo 3), el desarrollot@aar de las ciencias cognitivas (neurologia,

psicologia...) ha ido mucho mas lejos.
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2 LAS CUESTIONES ONTOLOGICAS. POSICION DE CARNAP Y CRITICA DE
QUINE

2.1 INTRODUCCION

En este capitulo vamos a presentar con mas ditabberia de Carnap respecto a la cuestion
ontolégica, de qué es lo que existe, que esbozamaed capitulo anterior, corroborando el
punto de vista expuesto ahi de la convergencizda@s este autor y Quine, pese al aparente
contraste entre la actitud explicitamente escémtic&€arnap y una actitud mas matizada de
Quine respecto a la ontologia, resaltando tamhiétiscrepancia debidas a la dispar actitud
de ambos autores respecto a la analiticidad. Nsaréaos para ello en su articulo crucial
“Empiricism, Semantics, and Ontology” (Carnap, F950, pags. 205-221), que constituye la
referencia basica del tratamiento carnapiano dedation.

Carnap y la escuela del positivismo logico habiapypgnado que el ambito del conocimiento

genuino es el de las teorias cientificas, con sus@ados contrastables empiricamente (o por
calculo l6gico-metematico), deslindandolo de lasup® teorias metafisicas, que constituyen
lucubraciones gratuitas, no sujetas a un criteojetivo de contrastacion (Carnap, R., 1934,

pags. 277-281).

Fiel a esta actitud epistemoldgica, Carnap contrapgas cuestiones de existencia generales,
que pretenden plantear qué entidades existen,roa fabsoluta o descontextualizada, y que
constituyen pseudo cuestiones metafisicas caralgesentido a las genuinas cuestiones

concretas de existencia planteadas en el marcoal&earia.

Veremos que Carnap hace una interpretacion deulestiones generales de existencia, en
base a la distincion entre enunciados analiticeistgticos, de la cual fue principal defensor.

También consideraremos la posicion al respect@datap de los afios del Circulo de Viena
y el positivismo l6gico anterior a su incursionlarsemantica. Este planteamiento carnapiano

anticipa, en clave sintactica, el del articulo famental citado al principio.

La segunda parte del capitulo versa sobre la @rikecQuine a la posicion carnapiana. En su

articulo “Carnap's Views on Ontology” (Quine, W, X951 a), Quine critica la distincion de
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Carnap entreuestiones internasy externasde existencia (Quine, W. V., 1951 a, pag. 206).
Quine se opone a la dicotomia de Carnap, en baserggacion de la distincién drastica
carnapiana entre enunciados analiticos y sintéficassu concepcioholista de las teorias,

gue se contrastan globalmente como un todo. PareeQuo hay una distincion tajante entre
las cuestiones generales de existencia, tales somasten los niumeros o los objetos fisicos
y cuestiones como si existen los nimeros primggrea que cien o los unicornios, sino una

distincidn de grado.

Una critica analoga efectiia Quine al tratamient@€dmap de la cuestion ontoldgica, en su
época pre-semantica de la “Logic Syntax der Spfa@@arnap. R., 1934), poniendo en
cuestion el concepto carnapiano dedakbras universales en base también a la negacion

de Quine de la dicotomia analitico-sintético.

2.2 LAS CUESTIONES GENERALES DE EXISTENCIA

En sus sistemas semanticos (“Introduction to SensntMeaning and Necessity”, Carnap,
R., 1942, 1947), Carnap introduce una variedadndielasles abstractas, tales como clases,
nameros, propiedades o proposiciones. Entidadesstdetipo (niUmeros, clases, funciones)
son, por otra parte, manejadas en las matematieaBsyca, siendo necesaria su introduccion
para el desarrollo de la ciencia natural. Ello pdiuponer la aceptacion de una ontologia
metafisica de tipo platdénico (Carnap, R., 1950spag5-206).

El autor, en el articulo citado mas arriba, efeatbaplanteamiento e interpretacion de las
cuestiones generales de existencia, que pretentde estas adhesiones ontoldgicas y ser
compatible con los principios del empirismo 16gid€l. planteamiento carnapiano intenta
desmarcarse, eclécticamente, de cualquier tipecejgacion aompromiso ontoldgic¢en el

sentido metafisico tradicional), platonico o dedipo (Carnap, R., 1950, pags. 206, 220).

Carnap distingue, para ello, entre ta®stiones externa® absolutas de existencia, referidas
a lossistemas de entidadesomo un todo (como la realidad del mundo de Iaagdisicas, o
de los numeros) y lasuestiones internas formuladas dentro de un entornonmarco
linglistico particular, (como si existen cisnes negros o unios, 0 los niumeros primos

pares) (Carnap, R., 1950, pags. 206-207). Las pagnse incluyen entre las tradicionales
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pseudo cuestiones metafisicas sin sentido, a Eesno se puede dar una respuesta positiva
ni negativa (Carnap 1950, pags. 206-207). AclaregouasCarnap y los empiristas l6gicos del
Circulo de Viena tenian como mision erradicar delbifo del discurso cientifico los
enunciados metafisicos a los cuales no corresponden criterios de vaditn o
contrastacion empirica o por célculo. De acuerdo eloanalisis que Carnap realiza en un
articulo muy anterior (Carnap, R., 1931 a), lasstioees generales de existencia (como la de

si existe el mundo de las cosas fisicas) entramdos casos de un uso inapropiado del verbo

ser” o “existir’ como predicado. Por el contrarien la cuestion internarelativa a la
existencia de unicornios (si existe algo tal que &g§o es un unicornio) se hace un uso
correcto del verbo “ser” como cépula (Carnap, P31l a, pags. 73-75). Lasuestiones
externaspueden constituir, en realidad, una forma derti@aiastiones practicas, relativas a la
aceptacion de ciertas formas de expresion que aowiten hablar de objetos fisicos, de
nameros, etc. Las formas de expresion, en el andaittos lenguajes formalizados en que
opera Carnap, consisten basicamente epradicado o términogeneral que representa la
nueva clase de entidades (como “objeto fisico”unfaro”) y un nuevo tipo de variable, cuyo
dominio de valores lo constituyen esas entidadasciliestiones internagenen sentido una
vez aceptadas estas formas de expresion y las regteespondientes, que permiten formar
enunciados y evaluarlos. En ello consistmatco linguisticoen que se formula la teoria y se
plantean las cuestiones relevantes, incluyendouastiones internade existencia (Carnap,

R., 1950, pag. 206).

De acuerdo con lo anterior, l&siestiones internasle existencia son, o bien cuestiones
empiricas del habla cotidiana, internasrarco linglisticode las cosas u objetos comunes,
como la de si hay una hoja blanca de papel sobrenesa, 0 cuestiones propiamente
cientificas, a ser resueltas dentro de un conteidntifico particular, por procedimientos
(reglas de evaluacion de enunciados) empiricogl eraso de las ciencias naturales, o de
calculo, en el caso de la légica y matematica. sEsteestiones, con sentido cognoscitivo
genuino, se distinguen, deciamos, de las cuestinatisicas absolutas, externas anamco
linglisticoy desprovistas de sentido cognoscitivo, como istex las cosas, como un todo, o
los espiritus. (Carnap, R., 1950, pag. 206-209).

Por otra parte, tal como deciamos mas arriba, @gonagpone una interpretacion positiva,
pragmatica, de lasuestiones externagle existencia, segun la cual éstas se reducen,

propiamente, a la cuestién de la aceptacion dedagspondientes formas de lenguaje. En
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vez de preguntarnos si existen realmente los p@wHoacio-temporales, nos preguntaremos si
nos interesa introducir tales formas linglisticasaestro lenguaje, lo cual es una cuestién
practica: nos preguntaremos si es util o fructifeemerlo. El sentido genuino de dichas
cuestiones es, asi, de caracter pragmatico. Laduntcion de los nuevos modos de hablar no
supone ninguna afirmacion o negacion de realidgwrytanto, la aceptacion de umarco
linglistico determinado no supone la aceptacion de ningun dgpontologia metafisica
(Carnap, R., 1950, pags. 213-218). Asi, por ejempcaceptamos eharco linguisticade los
objetos fisicos porque haya objetos fisicos (aftidra metafisica absoluta, en tanto que
descontextualizada), sino porque la introducciondado marco (formas de expresion y
procedimientos de verificacion o contrastacion deineiados) nos permite plantearnos

cuestiones, como si existen los cisnes negros wnlieernios, susceptibles de comprobacion.

El autor considera, ademas, otra interpretaciomoSisituamos en el contexto de marco
linguistico determinado ya establecido, las cuestiones gasedas existencia (si existen los
nameros, etc.) constituyeouestiones internasal marco linguistico cuya respuesta es
analitica y trivial. Asi, el enunciado “los nimemssten” se deduce del enunciado analitico
“cinco es un namero” [1] (Carnap, R., 1950, pa@L,210, 213, 217).

2.3 PLANTEAMIENTO DE LAS CUESTIONES DE EXISTENCIA E N EL CARNAP
PRE-SEMANTICO

Los planteamientos anteriores son coherentes qoostara antimetafisica y los principios del
positivismo légico y del Carnap pre-semantico dédaca del Circulo de Viena: las genuinas
cuestiones de existencia son susceptibles deoaaidin o calculo, dentro de un contexto en
gue se especifican los procedimientos de verificac contrastacién que son los que les
confieren sentido cognoscitivo. Como vamos a \eradtitud carnapiana expuesta deriva

directamente de la posicién del autor en esa época.

En su obra central de ese periodo, “Logic SyntaxSgeache” (Carnap, R., 1934), Carnap,
acorde con la posicién epistemoldgica que hemoaestp mas arriba, incluye, en el &mbito
de las cuestiones y enunciados con significadoasativo, las ciencias empiricas o exactas,
donde se establecen procedimientos de verificazidalculo de los enunciados, eliminando

las cuestiones metafisicas, donde no se dan esiosdimientos. También son cuestiones
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significativas para Carnap las referentes a lackgiel lenguaje de la ciencia, en cuanto la
verdad de sus enunciados es susceptible de céigito.

Carnap, entonces, divide los enunciados teéricosentido en dos clases: los de las ciencias
empiricas y exactdsle objetd y los que tratan de la l6gica del lenguaje dedaaia (Carnap,

R., 1934, pags. 277-278). (La logica, para Carrsgp,reducia a la sintaxis, o analisis
meramente formal del lenguaje, en ese periodo @iewu aceptacion del nuevo enfoque de
Tarski y de sus personales elaboraciones en el catepla semantica). Las cuestiones
filosoficas genuinas se reducen, entonces, a lagrgtan de la l6gica (sintaxis) del lenguaje
de la ciencia, mientras que las cuestiones soletemitidos objetos que no son tratados por la
ciencia (“la cosa en si”, "el absoluto”, etc.) soatafisicas sin sentido (Carnap, R., 1934, pag.
278). En la teoria del conocimiento o epistemologédara Carnap, se mezclan, de ordinario,
cuestiones de caracter lbégico con cuestiones dmlpgia del conocimiento, a las que
corresponde ser tratadas por la disciplina empééceespondiente. Lo mismo ocurre con las
cuestiones habitualmente incluidas en la filosp&tural, de la historia, del lenguaje, etc. que
son parcialmente de caracter l6gico y, en parteesponden a diversas disciplinas empiricas
(Carnap 1934, pags. 278-279). Podemos ver aquiraegnte, una raiz de la epistemologia
naturalista quineana, que efectla incursiones ascegstiones de objet@ue constituyen
(como ya dijimos en la parte 1, capitulo 1) plamiesmtos previos y orientaciones a

desarrollar en las disciplinas cientificas corresientes (psico-linguistica, neurologia, etc.).

Hay, sin embargo, dice Carnap, unos enunciadoiasge que parecen referirse a objetos
tales como numero, cosa, espacio, etc. y que,atidad, se refieren a las designaciones de
tales objetos. Los llamenunciados de pseudo-objetdAsi, por ejemplo, el enunciado “cinco
es un numero” realmente quiere decir “cinco’ ea empresiOn numerica”, que es un
enunciado de sintaxis descriptiva del lenguaje a® rhatematicas. A los enunciados
anteriores, Carnap los denommaasi-sintacticosen elmodo material (0 comun)de hablar,
traducibles amodo formal de hablaren que nos referimos a las expresiones del lengesje
decir, a enunciados sintacticos. Formalmente, eh@adocuasi sintacticoy el enunciado
sintactico relacionado son equipolentes: conse¢aignatua uno de otro (Carnap, R., 1934,
pag. 285).

Estosenunciados depseudo-objetoa distinguir de los genuinos enunciados de caien

empirico o matematico, a menudo incluyen predicagios, en el ambito del lenguaje comun,
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Carnap llama palabras universales. Las palabras universaleslesignan propiedades o
relaciones que pertenecen analiticamente a todosHetos de un mismo génemehu$
(objetos fisicos, numeros, etc.). (Hablando corpipdad, en emodo formal los términos
que designan tales objetos pertenecen a un migémero sintactic. Es decir, las
expresiones que asignan dichas propiedades o amdmcia los objetos del género
correspondiente (“esta mesa es un objeto fisiaficb es un nimero”, etc.) son enunciados
analiticos en nuestro lenguaje. Estos son tipiagsdesnunciados cuasi-sintactican el
modo material de hablartraducibles aimodo formal(“"mesa’es una expresion de objeto
fisico”, “"cinco’es una expresion numérica”, e{€arnap, R., 1934, pags. 292-293, 297).
Podemos ver que lgmlabras universaleg'objeto fisico”, “nimero”, etc.) correspondencs |
predicados generalegue caracterizan umarco linguisticoen la teoria posterior de Carnap.
La teoria sobre las cuestiones de existencia delapadle la época equivale basicamente a la
de “Empiricism, Semantics and Ontology” (Carnap, R950) expresada en términos
sintacticos. Como destaca Quine, para el Carndpatpc Syntax der Sprache” (Carnap, R.,
1934), las cuestiones generales de existenciadasespalabras universalecomo si existen
los nimeros o los objetos fisicos) equivalen aflidisras cuestiones externas un marco
linguisticoy, como resalta Quine (Quine, W. V., 1968 b, @4g.son para Carnap cuestiones
metafisicas sin sentido, al ser planteadas fuer@udxto. Al ser planteadas en el marco de
un sistema linguistico apropiado, enunciados carsaedlativos a la existencia de propiedades
o0 clases son analiticos (Carnap, R., 1934, pag8:142) (futurascuestionesinternas
trivialmente analiticas) [2]. Gochet afiade, enldpacon la interpretacion pragmatica de las
cuestiones generales de existencia (sobre la at@pta utilidad de introducir determinadas
formas de lenguaje), que las afirmaciones genermdéesxistencia, como “los numeros
existen”, tomados como respuesta a umeestion externase podrian considerar una
formulacién en emodo materialo cominde hablarde un enunciado metalingtistico como
“las expresiones numéricas son indispensables @adasarrollo de la matematica y de la
ciencia, afladamos)” [3] (Gochet, P., 1978, pag).121

Las cuestiones anteriores, por ultimo, se distingage las cuestiones de existencia
genuinamente significativas (como si hay unicorroosimeros primos mayores que cien),
gue son genuinasuestiones de objeta ser resueltas en el ambito cientifico corredigore

(Carnap, R., 1934, pag. 278, Quine, W. V., 196®4yg. 91) y corresponden a las futuras

cuestiones internaa unmarco linguistico
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2.4 CRITICAS A LA REDUCCION PRAGMATICA DE LAS CUEST IONES DE
EXISTENCIA

Por ultimo, antes de entrar a considerar la crite®uine, basada, como deciamos, en su no
aceptacion de la distincion drastica entre enunsiashaliticos y sintéticos, vamos a intentar
mostrar la consistencia de la posicién carnapiaaendo al paso de algunas criticas. Nos
detendremos, en particular, en las objeciones darSHaack (Haack, S., 1976), que efectia
una amplia y detallada critica, en la que contrapaantitudes y conceptos tradicionales
metafisicos a la reduccion linglistica y pragmatieaCarnap del concepto de existencia. Sin
pretender ser exhaustivos, vamos a extendernoa disdusion de estas criticas, pues ello
permitira precisar y matizar la posicion epistergala de Carnap respecto de la ontologia y
contrastarla con la vision tradicional e intuitidan ningun caso pretendemos un examen

exhaustivo de las objeciones.

Las criticas se orientan, en ciertos casos, (Haagkl976), a cuestionar la viabilidad del
concepto relativo y operativo de realidad carnamiagque rompe el esquema metafisico
tradicional, y la reduccién pragmatica de las daass ontoldgicas (la critica de Quine, por el
contrario, se inserta en una actitud epistemoldgicdamentalmente afin a la de Carnap, pese
a la discrepancia citada). En otros casos, se teglireta, en nuestra opinion, la posicion de

Carnap.

Asi, representativa del primer tipo de objeciorlasde Susan Haack, que alega que el
concepto deeal carnapiano supone una peticion de principio. Laesitones de realidad o
existencia so6lo tienen sentido en tanto que ingeaunmarco linguistico pero ‘teal”
significa, para Carnap, pertenecer a emeco linguistico(Haack, S., 1976, pag. 461). La
autora pretende ligar un concepto absoluto deemds a un concepto, también absoluto, de
verdad: tales entidades existen (de forma absokital marco linglisticoes verdadero
(también de forma absoluta) (Haack, S., 1976, #&68).

Podemos responder que Carnap se limita a estabieaatefinicion operativa, pragmatica, de

“real’, que permite resolver las cuestiones de existepara las cuales cabe procedimientos
de verificacion empirica o de calculo, desligandala las pseudo cuestiones metafisicas de
existencia, que remiten a un conceptaeldidad absoluto, mitico, que Susan Haack parece

echar de menos. Tampoco remite Carnap a un conoegtirfisico de verdad absoluta, que
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también afiora Haack, en oposicion al concepto stitnade verdad de Tarski y el propio
Carnap, relativo a un lenguaje. Carnap, en suma,d#gelado un concepto intuitivo, absoluto,
de existencia o verdad, que puede responder a ropension psicoldgica (tendemos a
absolutizar nuestros conceptos y creencias), peeonmp se integra en un marco teorico

genuino.

Susan Haack critica, ademas, el conceptaedé relativo almarco linglisticoque aplica
Carnap, asumiendo, como hipotesis de argumentaelqoropio punto de vista carnapiano
(Haack, S., 1976, pag. 460Ré&al”, en sentido genuino o cientifico, significa, p&arnap,
ser un elemento del sistema, por ejemplo, delrssstée los objetos fisicos, lo cual supone
pertenecer al ambito semantico dehrco linglistico que incorpora los procedimientos de
verificacion o calculo. Asi podremos hablar, p@neplo, de la realidad de la hoja blanca que
esta sobre mi escritorio. Este concepto no se pagiar al sistema mismo, al mundo de los
objetos fisicos como un todo en nuestro ejemploa dos numeros en general, etc.
considerados de forma absoluta, independiente aranco tedrico o lingtistico (Carnap, R.,
1950, pag. 206-209).

Haack responde que, aunque puede no tener senigdel glominio de un lenguaje L sea un
elemento del propio dominio, se puede admitir guelaminio de un lenguaje L sea un

elemento del dominio un metalenguaje M (Haackl$76, pags. 460-461).

En el caso de los objetos fisicos, podemos respaqaz aun considerando el conjunto o
sistema de los objetos fisicos como un miembraddeiinio de un lenguaje mas amplio, no
hay procedimientos empiricos o de calculo paraditesbbre la realidad de dicho sistema.
Estos procedimientos de evaluacion son parte ¢otigdi delmarco lingiistico En el caso
considerado, al no darse estos procedimientos, ayouh marco linguisticogenuino (el
lenguaje es demasiado general) y la cuestion dabegistencia del mundo de los objetos

fisicos sigue teniendo un caracter metafisico emido.

En cuanto a objetos matematicos tales como losratigsetipos de numeros, se pueden
establecer marcos linglisticos que integren esos conjuntos, por ejemplo, en la
fundamentacion de los niumeros naturales como cl&seka construccion algebraica de los
nameros, cabe una estratificacion jerarquicandecos lingiisticasque permite subsumir los

diferentes tipos de numeros en categorias supgribve nimeros naturales como caso
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particular de los nimeros racionales, éstos, coante e los niUmeros reales, etc. (Kneale,
W. & M., 1962, pag. 394). Las cuestiones de eristerelativas a esos objetos mateméaticos
serian, entonceguestiones internaa los respectivosnarcos linguisticasLas cuestiones
generales relativas a la existencia de cada unesdes dominios (sistemas) de numeros
(naturales, enteros, racionales, ..@xternas al marco linguistico correspondiente o
interpretables comeuestiones internagal mismo analiticas y triviales, serianestiones
internasgenuinas de losarcos linglisticogerarquico superior. Asi, tomando un ejemplo de
Gochet, aunque la cuestion de la existencia dgluntom de niameros reales egternaen
relacion a la aritmética de los numeros realesiaseterna en relaciéon a la teoria de
conjuntos. Sin embargo, segun este autor, la teleri@arnap excluye esta posibilidad pues,
para éste autor, las cuestiones de existenciax@emas o internas de una manera absoluta
(Gochet, P., 1978, pag. 214).

Creo que en esto ultimo Gochet se equivoca. Cammmiega la posibilidad de una
estructuracion o estratificacion dearcos linguisticgssimplemente, no desarrolla el tema, ni

ha elaborado una estructuracion sistematica dgardss semanticasrgarcos linguisticas

Otra objecion de Haack apunta a que, segun laatéeriCarnap, las cuestiones de existencia
solo tienen sentido en el &mbito de los lenguaesdlizados, en los cuales el significado de
los términos “numero”, “propiedad”, etc. lo proparan las reglas semanticas dehrco
linglistica Ello excluiria el habla comun, a menos que admit que, dentro del habla
comun, se demarcos linguisticogmplicitos o informales (Haack, S., 1976, pagd-462).

Estoy de acuerdo con esta ultima interpretacios.nharcos linguisticosmplicitos incluidos

en el lenguaje comun se pueden reconstruir racrmrde (Carnap, R., 1950, pag. 207), es
decir, son formalizables y al formalizarlos y esfiear sus reglas semanticas, quedaria
explicito su &mbito seméantico @ntologiaen terminologia quineana). Quine, como veremos
y cuya afinidad basica con Carnap vamos sefalantip largo del trabajo, dice que la
ontologiade un lenguaje se hace explicita al formalizaowymalizar el mismo (Quine, W. V.,
1960 a, cap V).

Otra critica mejor orientada es la de Wilfrid SedJaque reprocha a Carnap que no desarrolle
mas los criterios pragmaticos de aceptacion dmarto linguisticoapuntados (simplicidad,

caracter fructifero de la teoria, etc.), que jupién el caracter razonable de la decision al
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respecto (Sellars, W., 1963, pags. 433-434). Careap efecto, sblo esboza, pero no
desarrolla, unapistemologia normativécriterios de orden practico que han de orierdar |
decisiones en cuanto a aceptacion de lenguajesriag cosa que (como hemos visto en la

parte 1, capitulo 5) también hace Quine, hastéoqmmto.

2.5 CONCLUSIONES SOBRE LA POSICION DE CARNAP

Concluyendo, en resumen, la cuestidon de la existetec nimeros, objetos fisicos, etc., sélo
tiene sentido para Carnap internamente anarnco linglistico donde hemos establecido los
procedimientos de verificacidn o contrastacion, som los que le confieren significado. Las
cuestiones generales de existencia, planteadaargemo externas aharco linglistico se
deben interpretar como cuestiones de caracter @tagmsobre la aceptacion dedarco
lingUisticoen cuestién y son previas a las genuinas cuestiedeicas de existencia, internas

al marco linguistico

Carnap se desmarca, como creo que hemos aclamdogdtros conceptos intuitivos y de la
concepcion tradicional metafisica, con su recoostém racional, operativa, de esos
conceptos, de acuerdo con su rol de légico delulgegcientifico, al que el propio autor
reduce la actividad filosofica. Ello es, como dewda, acorde con los principios tradicionales
del empirismo légico, de cuya escuela fue Carnggesentante destacado, y refleja la
coherencia fundamental de su pensamiento a lo teeda evolucion tedrica del autor.

Carnap, por otra parte, ni en una época ni enréaset plantea elaborar un posible sistema de
categorias sintacticas o0 semanticas que articudsrpdlabras universale predicados
generalesque caracterizan lawarcos linguisticoglo cual podria ser Gtil para contrastar la
operatividad y viabilidad de su teoria). El autelimita a caracterizar lawarcos linglisticos

y establecer las bases para elaborarlos, apuntaitdoos pragmaticos que pueden orientar

su introduccion en nuestro lenguaje cientifico tagol.

Ha habido, empero, intentos al respecto, haciendesponder, por ejemplo, Ipsedicados
generalesa los tipos logicos russellianos (Martin, R., 1953 el intento de Sellars, que
considera dos clases (amplia y retringida) de catag que pueden caracterizar marco

linglistica El sentido restringido (categorias propiamentmldgicas) corresponderia a los
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predicados generalede Carnap. El sentido amplio de categoria setfadacido mediante
enunciados empiricos generales, que no remiten rdrastacion directa (“molécula”,
“estimulo”, etc.) (Sellars, W., 1963, pags. 437¥4h cualquier caso, habria aqui un amplio

campo para analizar y desarrollar.

Se echa de menos, ademas, de acuerdo con Sefladggesarrollo de la parte propiamente
metodoldgica, es decir, de los criterios pragmate eleccion deharco linguisticolcomo

vimos en el capitulo antes citado, que tambiénrecaoon laepistemologia normativae

Quine).

2.6 CUESTIONES DE CATEGORIA Y CUESTIONES DE SUBCLASE

Quine alude al concepto carnapiananuirco linguisticola introduccion de un nuevoarco
linglistico supone, ademas de la introduccion de un términerge que designe la nueva
clase de entidades (como “numero”), la introducai@nvariables de un nuevo tipo, cuyo
dominio de valores sean esas mismas entidades({losros, por ejemplo) y considera dos
tipos de cuestiones de la forma “existen los talg€stuando “los tales” agotan el alcance de
un tipo [styld particular de variables ligadas, a las que llamestiones de categoriéecomo

si existen los numeros) y 2) cuando “los tales”agomtan dicho alcance, @iestiones de
subclase(como si existen los nimeros primos mayores ogre).cEntonces, resume el autor,
las cuestiones externade Carnap serian lasiestiones deategoriaplanteadas antes de la
adopcion de un lenguaje dado. Lasestiones internaserian, o bien lasuestiones de
subclaseo biencuestiones deategoriaplanteadas dentro del marco de un lenguaje aaeptad
(cuyas respuestas, veiamos, son trivialmente maalidb contradictorias) (Quine, W. V., 1951

a, pag. 207).

Segun esto, arguye Quine, la cuestion de si exiEtennumeros serd uneuestion de
categoriasolo para lenguajes que tengan un tgiglg de variable exclusivo para referirse a
los nimeros. Si las variables con las que nosimedera los nimeros sirven también para
referirse a otra clase de entidades, entonceselgtion anterior serd urcaiestion internano
trivial o de subclase(Quine, W. V., 1951 a, pag. 208), que Carnap fandque considerar
significativa desde un punto de vista cognoscitivm.mismo podemos decir respecto de las

cuestiones sobre si existen clases u objetos sisi@cuestion de si existen objetos fisicos la
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consideraremos en el mismo plano que la cuestidsi dgisten unicornios o cisnes negros,
dependiendo s6lo del alcance o dominio de las bl@asa Sin embargo, alega Quine, la
cuestion del alcance de las variables es una oéuestvial o convencional (Quine, W. V.,
1951 a, pag. 208).

De todos modos, admite Quine, los casos relevanteaquellos en que la distincidén entre los
tipos [style§ de variables no es meramente un recurso de edanowiacional, sino
gramaticalmente exigidgfammatical, como la teoria de los tipos de Russell (Quine Y
1951 a, pag. 208). Sin embargo, el propio Rusagelbbco adopta ahi una actitud rigida, y
abandona la exigencia de utilizar un tipstyl[d distintivo de variable para cada tipo
(“fambigiiedad en los tipos'typical ambiguity). La condicion es que las férmulas sean
traducibles a otras acordes con la teoria depos,tmediante una oportuna sustitucion de sus
variables (Quine, W. V., 1951 a, pag. 209). En swuoacluye el autor, incluso admitiendo la
teoria de los tipos, la distincion enttaestiones deategoriay cuestiones desubclasees

irrelevante y depende de cambios meramente note®(Quine, W. V., 1951 a, pag. 210).

Creo que la critica de Quine trivializa y desvirt@aauestion. La distinciébn carnapiana entre
cuestiones externasinternasde existencia podria hacerse compatible con lauddtberal

de Quine respecto de los tipostyle$ de variables. Como dice Susan Haack, no es la
generalidad lo que hace a un#estion externasino su desconexion de ararco linguistico
(Haack, S., 1976, pag. 468). Lo que caracterizauastioneexternasde existencia, como
reconoce el propio Quine, es su planteamiento pravia adopcion de unas nuevas formas
linglisticas y que esas formas se concreten emewvortipo ptyld de variables es accidental.
El caracter analitico (o contradictorio) trivial digs respuestas euestionesinternas de
categoria se sigue manteniendo en un contexto en que gata® a constitucuestiones de
subclase El enunciado que afirma la existencia de los mdmesigue siendo implicado
trivialmente de enunciados como “cinco es un nuifexanque la variable sobre la que
cuantificamos abarque otras entidades aparte delloeros. Resumiendo, lo relevante en la
distincidn entrecuestiones internag externasde existencia estriba en que se haya adoptado o

no previamente un lenguaje dado, no en que sedeatgestiones deategoriao de subclase

2.7 ENUNCIADOS ONTOLOGICOS Y HOLISMO
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En cualquier caso, tanto Carnap como Quine reconquae la base de su divergencia radica
en su diferente actitud respecto de la distincidastica entre enunciados analiticos y
sintéticos (Carnap, R., 1950, pag. 215, nota 5n€@@bB51 a, pag. 210). Esta distincion es la
que permite a Carnap considerar ésinciados ontoldégicoscomo “hay numeros” o “hay
objetos fisicos” como trivialmente analiticos o @omropuestas de aceptacion de formas
linglisticas, a diferencia de los enunciados dstemcia genuinos (empiricos o calculables).
Quine, a diferencia de Carnap y de acuerdo conasicipn holista, ve los enunciados
ontolégicos (junto a los logico-matematicos) situados al ertvede un “continuo de
gradaciones” que abarca desde @minciados de observaciofios mas proximos a la
experiencia) hasta los enunciados teoricos fundtiesnde la ciencia, que se estructura en

corpus tedricos a contrastar conjuntamente (Q#ihé/., 1951 a, pags 210-211).

En resumen, el articulo de Quine establece, cdegiarclaridad (pese a lo desenfocado de su
critica anterior), su divergencia principal con 1@gr respecto de las cuestiones ontolégicas,
originada, como deciamos, en la discrepancia basite ambos autores respecto de la
distincidon entre enunciados analiticos y sintétigda contrastacion individualizada de los
enunciados en que, para Quine, émanciados ontolégicosaunque de forma mas remota,
también son puestos en cuestion al contrastar Igheinde la teoria.

Comentemos ademas que (como argumentamos en éapasapitulo 1) del mismo modo
gue las diferentes posturas de ambos autores tegpedta analiticidad y la contrastacion de
enunciados son coherentes, también son coherastesrsecuencias de las mismas respecto
de las cuestiones ontoldgicas que hemos consideradtas diferencias reflejan las
respectivas perspectivas de ambos autores: Cartiligga Uos lenguajes artificiales con
proposito esclarecedor y metodolégico, mientras@uiee, se centra mas bien en un estudio

naturalista del lenguaje cientifico.

2.8 LAS PALABRAS CATEGORIALES. CONCLUSIONES

En su articulo “Existence and Quantification” (Qaitw. V., 1968 b), Quine efectla una
critica analoga, basandose en la utilizaciotedpalabras universalede Carnap (que Quine
llama categorialeg, debido a la ambigliedad o imprecision de esteeqn. No hay ningun

criterio para distinguir estos términos. Tambiéitica el autor el concepto dgénero

191



sintacticocarnapiano (de su época pre-semantica, que coaiside mas arriba), que permitia
definir las palabras universales. El concept@éeero sintacticdo categoria semanticaen
expresion de Quine), sigue siendo tan arbitrarrncel depalabra universalo categoria)
(Quine, W. V., 1968 b, pags. 91-92).

Para Carnap, la sustitucion en una expresion dééumino por otro de distintgénero
sintactico(por ejemplo, “cinco” por “Julio César” en una eegidbn numerica), la convierte en
una expresion sintacticamente incorrecta (Quine, WV. 1968 b, pags. 91-92). Como
solucion, Quine propone un criterio mas laxo padmitir enunciados significativos,
reduciendo la cuantificacién sobre diversos donsime valores a la cuantificacion sobre un
s6lo dominio, lo que convertiria los enunciadogasiticamente incorrectos en falsos (como
en el ejemplo anterior) (Quine, W. V., 1968 b, p&Js92, 96).

En su obra anterior “Word and Object” (Quine, W, ¥960 a), ya defendia Quine esta
postura, por razones de simplicidad. No hace &itduir como “sin sentido” los enunciados
como los del ejemplo. Resultan igualmente conttetalsi se admiten como trivialmente
falsos (Quine, W. V., 1960 a, pag. 229). Vemos, c@apunta Gochet, que Quine relativiza el
propio concepto de sin sentido. Del mismo modo pa este autor no hay una distincion
tajante entre enunciados analiticos y sintéti@apbco la hay entre enunciados sin sentido y
falsos (Gochet, P., 1978, pags. 128-129).

La valoracién que podemos hacer de esta discrepascanaloga a la que realizamos mas
arriba de la diferencia de actitud entre Quine gn@p respecto de las cuestiones generales de
existencia. Como veiamos al final del capitulo 2lalgarte 2, ambos autores parten de
concepciones diferentes del lenguaje cientificonbdizado: mas fragmentaria la de Carnap,
gue establece convencionalmente sistemas lingigstiistintos, que responden a objetivos y
universos de discurso diferentes, y mas unitadaoyde con la vision globalholisticade la

ciencia la de Quine (basada en su negacion dstia@on drastica analitico-sintético).

Por ello creo que la critica a la arbitrariedadadgalabras universales géneros sintacticos

en los contextos carnapianos es inadecuada. Estosraducen en los sistemas lingiisticos
por conveniencia, en funcidon de los objetivos dg naismos. El propio Carnap presenta
ejemplos de sistemas en quepkabra universales “namero” y otros en que es “numero

entero” (Carnap, R., 1934, pags. 293, 294). Elloat®rente y acorde con su postura.
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La posicién de Quine también es coherente. La m@gale la especificidad de las palabras

universales (basada en la negacion del caractétiemale la predicacion mediante palabras

universales, como en el enunciado “cinco es un naiing la consecuente consideracion de

las cuestiones generales de existencia en el miam» que las demas, es acorde con su
perspectiva epistemoldgica.

Por otra parte, la relativizacion quineana del epihe de sin sentido también es coherente vy,
si bien se aleja del uso comdn o de la intuiciarede ser aceptable si se justifica desde un
punto de vista practico. Para Carnap, las reglagaticas delmarco linglisticoformal
impiden admitir enunciados como “Julio César esmiimero primo”; las reglas que propone
Quine son menos restrictivas. Frente a la ven&lgtiva de adecuacion al uso comun del
punto de vista carnapiano, tenemos la ventaja demayor simplicidad en la propuesta de
Quine. Una vez mas, no se puede dar la razén defoonclusiva a uno u otro de los dos
autores y conviene aplicar gtincipio de toleranciade Carnap (ver parte 2, capitulo 2). Lo
que importa es que cada autor establezca claramemestura y alegue las ventajas de orden

practico que comporta acordes a sus objetivos.

NOTAS

[1] Susan Haack, por cierto, objeta que este asdiis vale para los marcos linguisticos de
caracter empirico, cuyos procedimientos de evalmade enunciados se basan en la
observacion (Haack, S., 1976, pag. 462). La exisetle objetos fisicos, efectivamente, se
inferiria trivialmente de la existencia de unicos)i pero éste es un enunciado empirico
(Carnap no es explicito al respecto). Quine, sibhago, interpreta a Carnap generalizando su
punto de vista a los entornos empiricogico linguisticode los objetos fisicos) (Quine, W.
V., 1951 a, pag. 210) y Haack ve una posible josiiion de esta interpretacion si se
introducen los enunciados del tipo “existen losetdy fisicos” comopostulados de
significado (Haack, S., 1976, pag. 469), que (como veiamosaeparte 2, capitulo 1)

establecen convencionalmente su caracter analitico.

[2] A diferencia del enunciado que afirma la exisia de objetos fisicos, que tiene un

caracter sintético (aqui difiere la posicion de rapr respecto de la que adopta en
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"Empiricism, Semantics, and Ontology" (Carnap,1®50), segun la interpretacion de la nota

[1]).

[3] Gochet dice, a mi ver equivocadamente en elexta sintactico carnapiano, “el concepto
‘nimero™ (Gochet, P., 1978, pag. 121).
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3 LAS IMPLICACIONES ONTOLOGICAS DEL LENGUAJE

3.1 INTRODUCCION

En el punto de vista de Quine expuesto en el dapfterior hay un supuesto: el lenguaje, el
texto que constituye la teoria, supone determinadaspromisos sobre laealidad no son
meros modos de hablar. Quine se refiere admspromisos ontologicoslas implicaciones
de existencia que objetivamente tiene una teodadj@mplo, una teoria fisica que postula la
existencia de los electrones) y no a las creerstibfetivas de las personas que utilizan ese
lenguaje. El autor efectua, asi, una reduccion sgoaade las cuestiones de existencia,
vinculandolas a las teorias. Por otra parte, derdoucon su postura epistemoldgica, los
compromisos ontolégicose una teoria, las entidades que introduzcamo$a emisma,

responderan a criterios pragmaticos de utilidad.

En este capitulo vamos a tratar del criterio den@uespecto a las implicaciones de existencia
de una teoria, su famosadterio 6ntico u ontologica Veremos también que Carnap acepta,
con alguna diferencia, el criterio de Quine.

Consideraremos también un problema que afectaatlesemantico dekiterio ontologicq
en tanto que éste se presenta como una relacidnerd teoria y el objeto u objetos que la
hacen verdadera, cuando esos objetos no existen.

Trataremos después las consideraciones de ordeymtiao que deberian regir la
introduccion de nuevas entidades en la elaborat#dlas teorias y discutiremos, por fin, los

problemas practicos que puede suponer la aplicagbprograma quineano.

3.2 EL CRITERIO ONTOLOGICO DE QUINE

Expresandose informalmente, Quine dice que un@ateapone la existencia de determinados
objetos, si la teoria fuera falsa en caso de qulediobjetos no existieran (Quine, W.V., 1968
b, pag. 93). Por ejemplo, una teoria fisica supamxistencia de los electrones, si fuera falsa

en el caso en que los electrones no existieran.
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Hay que hacer notar que la expresion anterior dierio es intuitivamente clara, en cuanto
responde a un concepto ordinario de existenciaguaurftal como vimos en la parte 1,
capitulo 4), considerada literalmente, fuera detexto de la obra de Quine, puede suscitar la
cuestion ontolégica absoluta de la existencia deolgjetos (en el ejemplo anterior, de los
electrones). Ello, como vamos a ver, se halla Idgispropdsito del autor. Dicha expresion
tiene solo un proposito aclaratorio en el textangano. Un poco mas adelante expondremos
una expresion mas rigurosa del criterio atenpromiso ontolégicale Quine, que pone de

manifiesto su caracter meramente semantico.

El autor sale al paso del punto de vista de quelgstos admitidos por el lenguaje de una
teoria son aquellos que nombran los términos sangsil (hnombres). Podra parecer, en
principio, que esto es asi. Sin embargo, Quinest® @e acuerdo, pues ya Bertrand Russell
mostrd, en su teoria de las descripciones definglas se pueden utilizar nombres aparentes
sin tener que suponer las entidades que parediaosdradas (cuestion conocida como de la
Barba de Platon) (Quine, W.V., 1948, pags. 5-8, 12), por ejempiRegaso” u otros entes de

ficcion.

Afadamos que la estructura gramatical basica syjetdicado de los enunciados induce a
atribuir una funcién referencial a la expresion diene el rol gramatical de sujeto,
extrapolando el caracter referencial que tieneugts de enunciados que tratan de objetos
admitidos comunmente (objetos fisicos basicameAsd).la funcion referencial de “la mesa”
en “la mesa es de madera” se extrapola a todadgpenunciados cuyos sujetos gramaticales

(“Pegaso”, “la amistad”, “el pais”, “el invierno,) parecen actuar como nombres. Ello puede

hacer poco clara la distincion entre los nombresig®s y los nombres no genuinos.

El uso de los nombres, ademas, puede ser equibtdérmino como “perro” “puede
nombrar una especie animal o actuar como térmimerge verdadero de los distintos
individuos” (Quine, W.V., 1968 b, pag. 93). Apunsngue Carnap admite, con Quine, que
las constantes que actian como nombres de entidhdesoducir unmarco linguistica'no

son un signo seguro de la aceptacion del nuevodipentidades” (Carnap, R., 1947, pég.
213). Ademas, losompromisos ontologicague expresa nuestro lenguaje pueden ir mas alla,
abarcando objetos que quedan fuera del ambitofdeeneia de los nombres. Asi, podemos

afirmar expresiones como “hay numeros reales necfgables”, puesto que el conjunto de
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nombres posibles es enumerable, mientras que gintorde nimeros reales no lo es (Quine,
W.V., 1968 b, pags. 94-95). No se puede, entorestablecer una correspondencia biunivoca
entre el conjunto de los nombres y el de los numezales, debiendo quedar parte de éstos

sin especificar.

El autor (como deciamos en la parte 1, capitulpstil propugna un lenguaje normalizado o
regimentado l6gicamente, para eliminar las ambigliedades yegas del lenguaje natural,
permitiendo dejar claros losompromisos ontologicode las teorias. Este es un lenguaje
formalizado en la lI6gica cuantificacional de prinoeden. Ese robntolégicocorresponde al

cuantificador existencial.

Expresandose formalmente, Quine afirma que un&tesume un objeto, si y solo si éste se
debe hallar entre los valores que constituyen eliio [rangd de sus variables ligadas, para
gue la teoria sea verdadera. Es en la primeradadit® su articulo “From a Logical Point of
View” (Quine, W.V., 1948), donde por primera vernfula Quine este criterio (Quine, W.V.,
1948, pag. 13-14). En una edicion posterior lo naatirefiriendose a los “objetos de
determinado tipodorf]” que deben hallarse entre los valores de lasabbas ligadas (Quine,
W.V., 1953 b pag. 103). Una teoria fisica, asipssila existencia de los electrones, si éstos
deben estar incluidos en el dominio de valoresudevariables ligadas para que la teoria sea

verdadera.

La formulacion del criterio quineano constituyemmyvemos, una formula semantica, en que
se expresan condiciones de verdad de una teoritéremnos de dominios de valores de
variables. Se vinculan condicionalmente dos comsegemanticos: verdad y valores de

expresiones (variables).

Hay en esta formulacién un requisito importanteapeterminar con precision los dominios
de valores de las variables, la teoria debe estamalizada |6gicamente, incluyendo los
cuantificadores y las variables correspondientasn@& W.V., 1960 a, cap V). La notacion
cuantificacional, efectivamente, permite evitardasbigiiedades e imprecisiones del lenguaje
natural, como cuando decimos, por ejemplo, queaiao gome ratones, refiriéndonos a un
habito y no a una accion concreta (Quine, W.V.,0186 pag. 134). Hay aqui una clara
influencia de Carnap, que propugna, para un carrestlarecimiento logico del lenguaje

cientifico, el uso de un lenguaje formalizado yahesla dificultad y complicacién de tratar las
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lenguas naturales, debido a su caracter “asistemngtiogicamente imperfecto” (Carnap, R.,
1934, pag. 2). En ambos autores se da la influeshei®ertrand Russell, quien propugna
elucidar la forma légica de las proposiciones madigu reconstruccion logica para resolver
los equivocos de la gramatica del lenguaje na(@lck, R., 1972, cap. I). Por otra parte,
como apunta R. Clack, Quine coincide con Russellgee el lenguaje formalizado
propugnado tiene por objeto revelar una estrudfigiaa acorde con determinadas categorias
ontolégicas (Clack, R., 1972, pags. 177-178, Rus8el1918, 1924). En el caso de Bertrand
Russell, los datos elementales sensoriadeside dafa para Quine, en principio, objetos
fisicos y clases. La diferencia esta en que, parss&ll, se trata de un lenguaje ideal que
permite desvelar la estructura y elementos prirsat®larealidad [sense dafla mientas que
para Quine se trata de introducir aquellos tiposlgetos que interesen por razones practicas

para la teoria, que, como primera recomendacidnlosoobjetos fisicos y las clases.

Quine reduce asi el viejo concepto de ser al deelsealor de una variable ligada (En el

articulo “On What There Is” (Quine, W.V., 1948)emcuentra la célebre frase “ser (asumido
como una entidad) es ser el valor de una variagbela”) (Quine, W.V., 1948, pag. 13).

Podemos interpretar esta frase, como indicandolajumica forma de abordar la cuestion
ontoldgica o del ser, consiste en su reduccién séoaa ser asumido como una entidad es
hallarse entre los valores de una variable (QUiMe/., 1948, pag. 13). Carnap acepta el
criterio de Quine y lo interpreta en el sentidogie las variables le permiten hablar de
objetos en general. Asi, las variables numéricasipen tratar de nimeros en general en las
ecuaciones y expresiones algebraicas (Carnap, 987, Ipag. 43). Sin embargo, aclara
Carnap, el concepto de “existencia” o “ser”, aqog tiene nada que ver con el concepto
ontoldgico (tradicional) de existencia o realidg@arnap, R., 1947, pag. 43). Quine retoma
irbnicamente este viejo término “ontologia”, libdio de su carga metafisica con su

reduccidon semantica.

Entonces, en una teoria, el término "a” se utd@ao nombre si la teoria asume la identidad
cuantificada existencialmente3X)(x=a)" (Quine, W.V., 1968 b, pags. 93-94). Estala
forma candnica de decir que existe un objeto curabre es "a’. En el ejemplo citado mas
arriba, el término “perro” se utiliza como nombm ld especie canina, si la teoria asume la
expresion Ix)(x = perro)’, a diferencia de3X)(x es un perro)’, donde “perro” funciona
como predicado y que afirma la existencia de pandisiduales. Que el nombre no tiene un

rol fundamental lo vemos porque cabria eliminarmouma formalizacion alternativa de la
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identidad como un predicado verdadero sélo de yetml§Quine, W.V., 1970 b, pag. 25)
(sustituyendo en nuestro ejemplo, si "A” represdatapredicado, x=a" por "A(x)) y
afadiendo, en nuestra formalizacion, la condic@nnicidad (Quine, W.V., 1970 b, pag. 25),
como hace Russell (Russell, B., 1905, 1918, pad%:284) en su formalizacién de los

nombres y descripciones definidas.

Podemos ver, efectivamente, en la formulacion digdrio quineano, la influencia de la teoria
de las descripciones definidas de Bertrand Rusdefide éste resuelve con una ingeniosa
interpretacion, formuladebgicamente, la paradoja de los nhombres que paremetrar algo
inexistente. Los hombres propios ordinarios [ljcfanan como descripciones, las cuales son
simbolos incompletos, cuya funcion logica en eblexje se aclara al no dejarse guiar por su
rol en la estructura gramatical (por ejemplo deets)jy considerarlos como descripciones
definidas en el enunciado reconstruido l6gicaméRtessell, B., 1905, pags. 181-281, Clack,
R., 1972, pags. 57-67). El famoso ejemplo: “eldeyFrancia es calvo”, donde la descripcion
definida “el rey de Francia” tiene una funcion apaemente denotativa aunque no nombra a

nadie en una republica, se parafrasearia como:

(3x)(x es el rey de Francia . x es calvo . (y)(ylegg de Francig= y = X))

expresion falsa al ser falsa la primera parte deheiado. Vemos que la parafrasis de Russell
elimina la falsa expresion denotativa y trasladacéga existencial al cuantificador,
exactamente como hace después Quine. Los nombopsogprordinarios, como “Scott”,
identificado con la descripcion “el autor de Weegtlo “Pegaso”, identificado como “el
caballo alado capturado por Belerofonte” (ejempm@oQline) reciben un tratamiento similar
(Quine, W.V., 1948, pag.7, Russell, B., 1905, 1918)

Es mas, etriterio ontoldgicode Quine deriva directamente de la posicion dRusell, que
afirma explicitamente: “La existencia es esencialmeuna propiedad de una funcion
proposicional. Significa que la funcién proposi@bes verdadera en al menos un caso. Si
Vd. dice “hay unicornios”, ello significara que ‘han x tal que x es un unicornio” (Russell,
B., 1918, pag. 232).

La carga existencial, en suma, la lleva el cuaatifor, que es una forma normalizada

l6gicamente de la expresion “hay” o “existahdre i§ (Quine, W.V., 1968 b, pag. 94).
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Volviendo al ejemplo anterior, la expresiéaxj(x = perro)” constituye una normalizacion
l6gica de la expresidn coloquial “existe (la espggderro”, que pone en evidencia un
compromiso ontolégicda especie perro.

En linea con lo dicho, segun Church, para que unbne® actuara propiamente como tal,

habria de ser admisible una inferencia existenoigho la que permite pasar del enunciado:

1729 es la suma de dos cubos de mas de un modo

(hay dos pares distintos de nimeros tales queha sus cubos es 1729)

al enunciado:

(3@x)(x es la suma de dos cubos de mas de un modo)

(Church, A., 1958, pag. 1009). Este corolario dscente con lo dicho anteriormente.

Relacionando los elementos del lenguaje formalizéagicamente con los elementos
gramaticales del lenguaje comun, Quine afirma quduhcion de las variables ligadas
consiste en actuar como pronombres. La variabbddigx’, explica el autor, es un mero
pronombre, utilizado para efectuar referenciasamag entre el cuantificador y el texto que
sigue y sus instancias en el mismo corresponderel éenguaje ordinario, a pronombres
relativos: “lo”, “ello”, etc. (Quine, W.V., 1953 Ipags. 102-103, 1950 a, pag. 186, 1981 b,
pags. 6,8). Asi, la expresioriX)(x es un unicornio)” se podria traducir por “lzdgo tal que
ello es un unicornio”. Los pronombres, concluye r@uison el medio de referencia
primordial, en vez de los nombres. (Quine, W.V48 %ag. 13).

Para explicar la funcién pronominal de las variabigene a cuento el siguiente comentario
de M. Dummett. Este autor dice que, en la teorineguna, para explicar la cuantificacién de
primer orden (sobre variables que representaniohedg), hay que especificar un dominio de
valores de las variables individuales que seandiepan ser los referentes de nombres que
puedan sustituir a las variables (Dummett, M., 19&8). 523). Segun esto, en un dominio no

enumerable, como el de los numeros reales, no todasimeros tienen un nombre, aunque
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se podria atribuir un nombre a cualquier nUmerovamable que representa a los numeros

reales, asi, actia como un pronombre.

La cuantificacion, en resumen, es el modo precescdhablar de objetos en general y la
notacion légica formalizada (candénica) cuantifioaal proporciona claridad y economia de
expresion (Quine, W.V., 1960 a, pags. 161-163, .242)

3.3 REACCIONES ANTE LA PROPUESTA QUINEANA

En este apartado vamos a considerar diversas oeasciante la propuesta quineana,
originadas, en parte, por la provocadora termirfialggiineana, que hace a los autores aforar
un compromiso mayor con las viejas cuestiones rquaictonalmente ocupan a los filésofos vy,
en parte, por considerar demasiado cicatero @ricritle Quine en cuanto a loempromisos

ontolégicosque pudieran atribuirse al lenguaje.

Semantica y existencia

Llegamos a la conclusion de que, en general, iisas alcriterio ontolégicode Quine son
debidas a que, los autores se dejan llevar paolagotaciones metafisicas de las expresiones
guineanas: “existir”, “ontologia”, “compromiso odgico”, asumiendo, de alguna forma, un
concepto absoluto de existencia, en vez de comsidermetaforas (la acepcion metafisica
comun de esos términos seria su sentido figuradajodceptos estrictamente semanticos.
Carnap advierte, precisamente, sobre el caractafneso del término quineano “ontologia”
(que, como veremos en el proximo capitulo, tienesignificado semantico preciso como
dominio de valores de las variables) (Carnap, ®471pags. 42-43, 1950 pag. 215 nota pp.5).
Incluso. muy recientemente, autores como Drebelejsa llevar por la carga metafisica de la
expresion “ontologia” (Dreben, B., 1990, pags. 84-®rovocando la réplica de Quine contra
la “sobreestimacion filosofica” del término, qudasée refiere a los dominios de valores de
las variables (Quine, W.V., 1990 c, pag. 96).

Creo que el reproche de Carnap es razonable. Sbargm dentro de su perspectiva

epistemoldgica naturalista, Quine plantea problepnagendidamente trascendentes (como el
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del ser o lo que hay) en el plano del lenguaje tetaia comun y cientifica. EI empleo de
términos como “ontologia”, en el contexto natutaliguineano, puede dar a entender que,
detrds de esas pretendidas cuestiones, no hay uedato qque revela el uso habitual del

lenguaje en el habla comun y en el ambito ciemtific

Es lo que no han entendido autores como Bochemsghenski, 1., 1956), que toma el
término “ontologia” en su concepcion filosoficadi@onal y reprocha al criterio quineano
que no recoge la complejidad de la ontologia denddafisica tradicional. Asi, aunque el
criterio puede dar cuenta tanto de una actitud fiseta realista platonica (cuantificando
sobre universales), como de una postura nomina(@antificando sobre individuos),
Bochenski dice que no se adapta a un realismo mddeate raiz aristotélico-tomista [2]. No
da cuenta de las propiedades, en tanto que inksrentla sustancia como accidentes, con un
modo de ser distinto. Bochenski modifica el crdede Quine, diciendo que, para una
propiedad, ser es “cualificar” el valor de una &hte (Bochenski, I., 1956, pag. 49). En la
misma linea, Gochet (Gochet, P., 1978) sugiere fommalizacion del concepto de
“inherencia”, analogo al los de pertenencia o isidn en teoria de conjuntos (Gochet, P.,
1978, pag. 108) ... Estas confusiones estan prdescavidentemente, por la terminologia
equivoca de Quine, que soélo pretende esclarecaxdoiégicamente las teorias cientificas
mediante unaregimentacionldgica del lenguaje. Ya vimos (en la parte 1, twapi4)
multiples tergiversaciones similares de la posiclérQuine, en base al pretendatgumento

de indispensabilidad

Chihara también resulta victima de esta confusioreprocha al criterio de Quine que
practicamente reformula la cuestion que pretenselver, sin resolverla (Chihara, C., 1973,
pags. 97, 99-100). Efectivamente, si nos limitamakecir que logompromisos ontoldgicos

de una teoria son aquellas entidades que debefistir para que la teoria fuera verdadera,
como se hace en la desafortunada expresion infadelatompromiso que citAbamos mas

arriba, solo se precisa un poco la cuestion. Bsigituir la expresion discutible “existir” por

el caracter meramente semantico del mismo, pladiteana cuestion de menor pretension, si

bien probablemente mas util, que el pretendidolproa filoséfico del ser y la existencia.

En resumen, estas criticas plantean un falso prablen tanto que, en ellas, dejandose

confundir por la expresiéon equivoca “compromiso otigico (u 6ntico)”, se asume
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implicitamente un concepto de existencia que désbel caracter meramente semantico del
criterio de Quine. El criterio quineano sélo prekenclarificar las referencias de las
expresiones en relacion con las condiciones deadede los enunciados y, de acuerdo con
punto de vista del autor expuesto en el parraferami cabria otras formulaciones semanticas
para el mismo objetivo, pero la del criterio dempromiso ontolégicqparece la mas
adecuada.

Discrepancias frente a la austeridad del criterio

En general, se ha criticado al criterio de Quine ga da cuenta de todas lagplicaciones
ontolégicas de una teoria, que estipula condiciones suficignpero no necesarias, de

existencia.

Stevenson (Stevenson, L., 1976) plantea, de forereergl, la cuestion de las posibles
referencias de expresiones linguisticas, indepatetigente de su papel en la formalizacion
canonica del lenguaje. Asi, recuerda que Moore ss8llinsistian en que en el mundo hay
hechos, que corresponden a los enunciados (el liechoe esta mesa sea de madera, seria la
referencia del enunciado “esta mesa es de mad@teyenson, L., 1976, pag. 518). Quine
explica la reificacion de los hechos en nuestro angdel pensar “orientado a objetos”, donde
un hecho seria aquello que hace verdadero un emmdEl hecho de que esta mesa sea de
madera seria, entonces, lo que haria que sea ver@aadinciado “esta mesa es de madera”.
Los hechos constituirian, asi, el importe ontologie los enunciados verdaderos (Quine,
W.V., 1960 a, pag. 246-248).

Hay una variedad de opciones y propuestas. Ya Fyegeilaba la existencia de conceptos
(entendidos no en su acepcién psicoldgica, sinoocgropiedades) como correlatos
extralinguisticos de los predicados (el conceptlvocaeria la referencia del predicado
“calvo”), mientras que, en el método semantico desHi, la referencia de un predicado es un
conjunto (aqui, la referencia del predicado "calgetia el conjunto de las personas calvas)
(Stevenson, L., 1976, pags. 518-520).

Vuillemin (Vuillemin, J., 1975) pone el ejemplo dee, para decir que existe una relacion

asimétrica, segun Quine, tendriamos que empleagxprasion tal como:
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(1) @R)(R es asimétrica)

mientras que la expresion:

(2) @x)(3y)(x esta a la izquierda de y)

en que el predicado esta en posicidn atributivasupmne ningunasuncion ontolégica

Vuillemin no esta de acuerdo y opina que, en eheiadlo (2), hay un importe ontolégico del
predicado “esta a la izquierda de”. O bien la nélaes externa a los individuos, que no
tienen que ver por si mismos con el orden intrattugior la relacion, en cuyo caso hay una
entidad irreductible a los particulares, o bierelaciéon es interna y propiedad de cada uno de
los individuos o de su conjunto como un todo. Ecésnse pierde el sentido del orden,
fundamental para determinar la asimetria, intrattugor la relaciéon (Vuillemin, J., 1975,
pag. 236).

M. Dummett (Dummett, M., 1955, 1973) lleva al erte esta actitud, defiendiendo la
postura de Frege de que, en general, las expresmune forman unidades significativas
l6gicamente tienen referencia. Frege atribuye a tgresion significativa un rol seméantico
consistente en una relacion con el ambito extréalsigo, analoga a la que tiene lugar entre
un nombre y lo nombrado. Se proporciona valor séic@a una expresion al asociarla a una
entidad extralingliistica, que constituye su refeigeiBedeutunfyy cuyo tipo depende de la
categoria légica de la expresion (el valor seménticreferencia de un nombre genuino
[proper namges un objeto, el de un predicado un conceptdazida y el de un enunciado
asertivo su valor de verdad). Asi, por ejemplogkeenunciado “la luna es un satélite de la
tierra”, sus partes constituyentes referencianotigetos (la luna y la tierra) y una relacion y el
enunciado en su conjunto el valor “verdadero”. Htedo de Quine, para Dummett, es
demasiado cicatergfrsimoniou$ (Frege, G., 1892, Dummett, M., 1955, pag. 78,3197
pags. 479, 523-524).

Stevenson opina, por el contrario, que no es ngoagae esto sea asi, que una expresion, por
ejemplo, un predicado, puede jugar un rol semamtitbnomo, sin, por ello, tener que tener

referencia. Asi, podemos entender la expresiorhri'Jes calvo”, sin tener que creer en la
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existencia de una clase o conjunto de las cosams;ab el concepto fregeano “calvo”,
referente del predicado “calvo” (Stevenson, L.,8,9%g. 520).

Esta claro que estas discusiones, que tratan gekrienontoldgico de las expresiones como si
fuera una cuestion de hecho, estan fuera de lligas. el equivoco subyace, implicitamente,
el falso problema metafisico del ser bajo una cresstrictamente seméantica. Hemos de
concordar, una vez mas, con el punto de vista dea@gara quien las diferentes posiciones
ontolégicas de estos autores constituyen, en sshlidiferencias practicas relativas a la
eleccion de un método semantico, siendo cada hioterde establecer su propio método, con
tal de que lo haga con coherencia y claridad. lif@semtes propuestas deberan justificarse y
evaluarse en base a criterios pragmaticos deadil{dlaridad, simplicidad, ...) (Carnap, R.,
1947, pag. 204). Recordando otra vepraicipio de toleranciade este autor, “no se trata de
establecer prohibiciones, sino de llegar a acuéngéesn l6gica no hay moral” y cada uno es
libre de establecer su propio método, con tal delguhaga claramente (Carnap, R., 1934,
pags. 51-52).

Sin embargo, hemos de puntualizar lo siguienteredacion con las posturas opuestas de
Frege-Dummett y Quine. La teoria de Quine no egtraria; trata de establecer, con los

minimos elementos semanticos, las condiciones mdadale una teoria, mientras que Frege y
Dummett se sitlan en el extremo opuesto y su sesaamaximamente amplia, no aparece
ligada a ningun contexto tedrico de aplicacion,parece responder a ningun propésito
concreto. Puede ser coherente, pero es arbitesrietianto desligada de cualquier proposito u

objetivo pragmaitico.

Quine no niega, sin embargo, las posikleplicaciones ontologicasle otras formas de
expresion del lenguaje (predicados y pronombregivek), sino que, en su opinion, sélo la
notacion candnica cuantificacional proporciona ridad y economia” para desvelar el
contenido ontolégico de una teoria. El propio Durtmeese la amplitud de su criterio,
reconoce que la principal razon para hablar defexencia de otro tipo de expresiones es que
estemos dispuestos a cuantificar sobre ellas aldimar el lenguaje (Dummett, M., 1955,
pags. 77, 84).
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La condicién que impone Quine para preservar larfemia y claridad” que proporciona la
forma canodnica, es que las expresiones en cuest@madmitidas como parafrasis adecuadas

de formas estandar en notacion cuantificacional(@WwV.V., 1983, pag. 499).

En su articulo tardio “Ontology and Ideology Reedi (Quine, W.V., 1983), el autor
flexibiliza su ctiterio. Asi, admite también el ione ontoldgico de los predicados, en un
contexto de logica de functores de predicados. #encentexto, una formulacion alternativa
de su criterio deompromiso ontoldgiceeria: “lo que uno toma como existente es lo oque u
toma como verdadero de sus predicados monadicash€@983, W.V., pag. 499). Asi, si,
para el que interpreta la teoria, el predicado e’ satisfecho por (verdadero de) los

unicornios, estos estaran incluidos emaopromiso ontologico

En el mismo articulo, Quine admite también queelelenguaje ordinario, se usan clausulas
relativas y pronombres para efectuar asercionedémitas (“la persona que ... ", “... el cual
.. (Quine, WLV, 1983, pag. 499). Ya veiamofectivamente, que las variables de
cuantificacion actian como pronombres, pudienddutiase, en el lenguaje ordinario, por
pronombres relativos (Quine, W.V., 1950 a, pag.)188&i, la formulacion alternativa del
criterio, en el contexto del lenguaje ordinariogdipa ser: “lo que uno toma como verdadero es
lo que uno toma como referentes de sus pronomelas/os” (Quine, W.V., 1983, pag. 499)
(la persona determinada a que se estuviera refoiguien emitié la expresion “la persona

que ...”, en el ejemplo anterior).

El lenguaje ordinario, sin embargo, es, en gended¢cuidado e impreciso, es por ello que,
para que se pueda admitir el importe ontoldgicosde expresiones en términos de
pronombres y clausula relativas, éstas se han dier ponsiderar, como deciamos mas arriba,
como parafrasis correctas de expresiones en notaai@nica cuantificacional (Quine, W.V.,
1983, pag. 500, 1990 a, pag. 27).

Por todo ello, teniendo en cuenta que la notacamica es la mas “usual y familiar”, se la

escoge como paradigma (Quine, W.V., 1983, pag.500).

Conclusion
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El trasfondo de las criticas provocadas por la itesltogia quineana (“ontologia”.
“compromiso ontolégico”) podria constituirlo la achcion de Quine (en su articulo
“Ontology and Ideology Revisited” (Quine, W.V., )8 de que lo que hay es una cuestion
de hecho (a resolver por las teorias cientificasd yle lenguaje. Lo que es una cuestion de
lenguaje es lo que una teoria dice que hay (QWMh¥,, 1953 b, pag. 103, 1983, W.V., pag.
499). Esto, dicho asi, parece trivial. Lo que hag tecordar es la actitud filoséfica de base de
Quine de que, respecto del pretendido problemaeta lo que hay, no se puede ir mas alla
de lo que una teoria dice o implica que hay: “iéstencia es lo que el cuantificador
existencial expresa” (Quine, W.V., 1968 b, pag.. N9 tiene sentido preguntar, de forma
absoluta, si existen los electrones, sino si lastertia de éstos esta implicada por

determinada teoria fisica.

En consecuencia, hemos de considerar desafortuleadeufiacion, en un contexto de
esclarecimiento l6gico de las teorias cientificage es el terreno en el que se mueve Quine,
de términos con tan fuertes connotaciones en églacon los problemas metafisicos

tradicionales del ser y de la existencia.

En cuanto a las divergencias frente al caracteéeausgel criterio, admitiendo una tolerancia
carnapiana respecto del método semantico a ufilizamos de resaltar los criterios de

economia y claridad que guian el planteamientoeguno.

3.4 INTENSIONALIDAD DEL CRITERIO ONTOLOGICO

Planteamiento

Vamos ahora a considerar un problema que afectastatus semantico del criterio de
compromiso ontolégiceen tanto que éste se presenta como una relatitnuna teoria y el

objeto u objetos que la hacen verdadera.

Cuando una teoria afirma la existencia del rey @mdta, de Pegaso o de los unicornios,
surge un problema: ¢ como puedeahpromiso ontologicde la teoria consistir en objetos

no existentes ? Sin embargo, si parece que saéatie que decimos cuando afirmamos que
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tal teoria implica o asume la existencia de unios;rPegaso o el rey de Francia, es decir, que
si la teoria fuera verdadera, tales entidades igaist Volvemos a encontrarnos con la
paradoja de l8Barba de Platonque B. Russell resolvia con su teoria de lasrigesanes

definidas.

Un primer andlisis, el mas natural, seria el sigig@ieElcompromiso ontoldgicde las teorias
citadas no puede consistir en objetos tales comartes citados, puesto que tales objetos no
existen. Elcompromiso ontoloégicano puede depender, por tanto, de la referencitasle
expresiones “rey de Francia” o “Pegaso” o de lamsitn del predicado “unicornio”, sino de
su significado.

La paradoja se resuelve, pues, considerando efiorifuera de la teoria de la referencia
(relacion entre expresiones y entidades extra igtigds) y situandolo en la teoria del
significado. Ello, desde luego, es contrario alpgsito de Quine, que (como vimos en la
parte 2, capitulo 1) descalifica el propio conceg#o significado y, en general, toda la

semanticantensiona) aceptando solamente la semangxensionab teoria de la referencia.

Ahora bien, del mismo modo que, en el planteamieldtsico de la paradoja, una solucién la
proporcionaban las interpretaciones mediante gesories definidas, cabe efectuar una
interpretacion de losompromisos ontologicode las teorias a nivel metalinguistico, que se
sitian dentro del ambito extensional. Puede pargaeresta interpretacién, sin embargo,
banaliza en cierta manera el criterio, pero veremos es paralela al posicionamiento
inmanentista de Quine respecto del concepto deageieh ambos casos, el paso al plano del
lenguaje evita la carga metafisica de conceptosocwerdad o existencia con unos

planteamientos operativos, sin desbordar el andeitéenguaje.

La paradoja

La paradoja de ldBarba de Platonreaparece, deciamos, al considerarc@npromiso

ontolégicocomo una relacion (“asume” o “implica ontolégicart®) entre teorias y objetos,

en el ejemplo esclarecedor de Chomskyy y Scheffleomsky, N., Scheffler, 1., 1958), entre
T:
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(1) @x)(x es un unicornio)

y los unicornios, objetos no existentes.

En efecto, a partir de:

(2) T asume (implica ontolégicamente) unicornios

podemos inferir la generalizacion siguiente:

(3) @x)(T asume (implica ontolégicamente) x . X €S uitomio)

donde se asume la existencia de unicornios, pudi¢émdeoria ser falsa y las pretendidas
entidades no existir (Chomsky, N., Scheffler, 858, pags. 71-74).

El diagndsticode los autores es tpacidad referencialo uso no designativo del término a la
derecha de “asume” (“unicornios” en el ejemplo,(B))que impide generalizaciones como la
del enunciado (3) (Chomsky, N., Scheffler, 1., 1988g. 78). También impide el intercambio
del término por otro codesignativo (por ejemplonitornios” por “centauros”, aunque las
extensiones de ambos términos sean nulas). Losciedos que expresan laipuestos
ontoldgicos en suma, no tienen caracter extensional. Estsidm ampliamente destacado
(Jubien, M., 1972, pag. 381, Gottlieb, D., 198adgs. 14-15). Si el término fuera
considerado designativo, dice Gottlieb, el enurzi@) seria falso (Gottlieb, D., 1980, pags.
14-15). Efectivamente, en este caso, seria vaid#drencia del enunciado (3) a partir del (2)
y ambos enunciados falsos al ser falso el enun@adencial incluido en (3). La solucién
que propongamos tiene que dar cuenta, en su casta derdad del enunciado (2) que

aceptamos intuitivamente.

Este caso se opone al de las descripciones defjrddade la posicion referencial del sujeto
en un enunciado como “el rey de Francia es caleofie su interpretacion como

“(AX)(x es el rey de Francia y x es calvo)’, siendd@snenunciados falsos. En suma, es la
opacidad referenciatlel término en la posicion a la derecha de “asughgficornios” en el

ejemplo) lo que impide la inferencia de (2) a (3).

209



Intensionalidad del criterio

Mucho se ha escrito, como bien sefala L. Steve(Stevenson, L., 1976), acerca de la
intensionalidad(caracter no extensional o referencial) del coté8tevenson, L., 1976, pags.
508-509). R. Cartwright (Cartwright, R., 1954), pgemplo, sefala el uso de expresiones
modales (semantica intensional) como “deben hallas “tienen que estar” en las
formulaciones del criterio (Cartwright, R., 1954gp 322). El propio Quine (Quine, W. V.,
1953 c) sale al paso de esta critica reformulahdeissno: “una teoria presupone objetos de
cierto tipo si el enunciado abierto que sigue antificador es verdadero de algunos objetos
de ese tipo y de ninguno que no sea de ese tipahéQW. V., 1953 c, pag. 131). Formulado
asi el criterio, aunque apela so6lo a la teoriaadeferencia (concepto de satisfaccion) elimina
del compromiso ontoldgica objetos como los unicornios o el rey de FrafCatwright, R.,
1954, pag. 323). Entonces, del mismo modo que teoléa de la referencia se conviene que
la referencia de un nombre que no denota o la siterde un predicado no satisfecho son
nulas, podriamos decir que heympromisos ontologicasulos o vacios. Ello sin embargo,

vacia de contenido al criterio y no parece adecpada un uso intuitivo o normal.

Una acepcion mas amplia del criterio, adecuada@habitual del lenguaje, ha de reconocer
que enunciados como3X)(x es un unicornio)” comprometen con la existende los

unicornios, aunque esta existencia no se dé. Rgr 8tevenson dice que son los significados
de los enunciados 3%)(Xx es un unicornio)” o 3x)(x = Pegaso)” los que determinan el

compromiso ontologicde las teorias (Stevenson, L., 1976, pag. 508-509)

Diversas variantes han sido ofrecidas, postulamaocobjeto de losupuestos ontolégicos
objetosintensionaleg(ajenos a la teoria de la referencia) que inne@esante vulneran el
principio deeconomia ontolégicauineano: conceptos (Church, A., 1958, pag. 10b%
pp.), 0 bien objetos posibles (Jubien, M., 19743g&inos notar que la primera de estas
acepciones podria haber sido aceptable para Caynapntroduce los objetastensionales

como los conceptos, en sus metateorias semanteragarte 2, capitulo 1).

En suma, la interpretacion mas natural consistadenitir que loscompromisos ontolégicos
de las teorias se deben a los significados de&tosnos o predicados a la derecha de “asume”

(“rey de Francia”, “unicornios” en los ejemplosin secesidad de reificarlos o constituirlos

210



en objetos de una relacion “asume”. Ello, sin empbano seria aceptable para Quine, quien, a
diferencia de Carnap, s6lo admite una semanticensixinal o basada en la referencia. M.
Jubien (Jubien, M., 1972) concluye que o bienigrip expresa una relacion entre la teoria y
objetosintensionaleso bien habria que hacer una interpretacion refeabknente opaca del
mismo (Jubien, M., 1972, pag. 385).

Una interpretacion extensional del criterio. Ascens semantico

Sin embargo, creemos que cabe otra opcion. Reatwdarformulacién que hace Quine del
criterio, podemos decir que e@mpromiso ontoldgicde una teoria supone que la entidad (o
entidades) asumida(s) por la teoria se hallan égrealores de sus variables ligadas (forman
parte de swntologia) si la teoria es verdadera. Sin embargo, puestolag pretendidas
entidades pueden no existir (no encontrarse ewgevalores de las variables), parece
apropiado corregir lo anterior, llevando la cuestdl plano del lenguaje, sin referirnos
directamente a las supuestas entidades y aludiendwmectamente a las mismas,
especificando la condicion de que haya entidadesrgspondan a determinada descripcion
(Fx’, 'x=a’,...). Es decir, una teoria asume las aludidas @&l si la teoria afirma o
implica "@x)(Fx)" o "@x)(x=a)".

Ello lleva a Chomsky y Scheffler (Chomsky, N., Stlee, 1., 1958) y Gottlieb (Gottlieb, D.,
1980) a una reformulacién del criterio que evitapeblema de laopacidad referencial
efectuando umscenso semantigpaso al plano del lenguaje) que alude sé6lo a@ados y
evita tratar de pretendidas entidades. Siguiendo @o ejemplo anterior, diriamos (en
expresion de Chomsky y Scheffler, que eliminan quiat uso no referencial de

“unicornios”):

(4) T supone unicornios si incluye (o de T sewdgr(3x)(x es un unicornio)’

(Chomsky, N., Scheffler, 1., 1958, pag. 79-80, Gaitt D., 1980, pags. 24-25).

El compromiso ontolégicoseria entonces como maximo, como apunta Stevenson,

compromiso con la verdad del enunciado existeriSivenson, L., 1976, pag. 508-509), en

el ejemplo, de (1). Podriamos considerar que alwaliza el criterio, que se limita a remitir,
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en un plano metalinguistico, a los enunciados exésales incluidos o derivados de la teoria.
Sin embargo, creo que este enfoque es coherentta quusicion epistemoldgica quineana,
que naturaliza y desmitifica conceptos como vemadistencia, con su actitud inmanentista

y su paso al plano del lenguaje.

Vemos que esta reformulacién del criterio presemta paralelo con la formulacion
inmanentista del concepto de verdad (que veiamtss marte 1, capitulo 4). En ambos casos,
tras los pomposos conceptoswidrdady existencia no queda mas que un paso al plano del

lenguaje, urascenso semanticao se afiade nada a la teoria.

Conclusion

Lo anterior no debe sorprender.deimpromiso ontolégicao pretende establecer un vinculo
entre la teoria y uneealidad exterior ajena y absoluta, sino, mucho mas monesite, de
acuerdo con el programa esbozado por Carnap, lsointa poner orden y esclarecer la teoria,
para lo cual es util la metodologia quineanaasglenso semantictNo se desborda, asi, el
ambito del lenguaje, aludiendo a unos oscuros @bosemetafisicos comeerdad o

existencia

3.5 NORMATIVA ONTOLOGICA

Al elaborar una teoria, nos podemos plantear cusdeslos criterios que deben regir la
introduccion de nuevas entidades en la misma, derda con la perspectiva pragmatica de

Quine (que expusimos en la parte 1, capitulo 5).

Los compromisos ontoldgicade las teorias, las entidades que introducimaslas (valores
de variables que las hacen verdaderas), debenna=mpa razones pragmaticas, de utilidad
para las teorias (simplicidad, etc.), en cohereomrael caracter instrumental de las mismas.
Los compromisos ontolégicoson parte constituyente de las correspondientasatey se
rigen por los mismos principios de utilidad a quedenos en el capitulo citado. Ello
proporciona un caracter relativo e instrumentalsscompromisos ontolégicaguineanos, en

linea con el programa de Carnap, que no hariarerefia a unaealidad externaabsolutae
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incuestionable. Tal pretendidaalidad absolutaendria, desde esta perspectiva, un caracter
mitico, ajeno al saber cientifico. No se tratasema, de responder a una cuestién desviada
(una pseudo cuestion diria Carnap), sobre si, meaf@bsoluta, existen tales o cuales tipos de
objetos, sino si, en nuestra teoria, conviene dioics unos tipos de objeto u otros. El
equivoco (como ya habiamos comentado en la padapitulo 4) proviene de que, en el uso
habitual del lenguaje, comun o cientifico, no teasnesta perspectiva metalinglistica e,
inconscientementajesde dentrale la teoria coman o de la teoria cientifica gsgmmos,

nos planteamos de forma natural las cuestionesxideeecia de forma absoluta, ajenos al

marco teorico desde el que pensamos y teorizamos.

Quine considera, por ejemplo, la posibilidad daldster parafrasis de teorias que supongan
distintos compromisos ontolégicosSe puede, por ejemplo, en determinado contexto,
cuantificar sobre variables que se refieran a usales como las longitudes, o bien, con
mayor economia ontoldgicaintroducir las longitudes como atributos de aigefisicos
(Quine, W.V., 1953 b, pag. 117). No tiene por qabdr una formulacion privilegiada: la que
supone un compromiso con los objetos fisicos réspkx otra, la que supone los universales
(longitudes en el caso considerado). Son razonestilidad (simplicidad de la teoria, por
ejemplo) las que nos haran elegir entre una foroieu otra.

Lo relevante en relacion con una teoria son sudicomes de verdad, y, de acuerdo con ello,
hay que cefirse al aspecto estrictamente semauditocriterio. Podremos, entonces,

considerar adecuada una parafrasis, o formuladiémativa de una teoria, si se mantienen
sus condiciones de verdad. Se podran considerataddes formulaciones diversas de una
misma teoria, si son coherentes y poseen la miapeciad predictiva. Estas formulaciones
alternativas pueden supore@mpromisos ontologicadiferentes, como sucede en el ejemplo
de las longitudes considerado antes. Otro ejemiplm ¢do pueden constituir las teorias de
nameros; poco importa que éstos se construyan eomiipo determinado de clases o se
introduzcan a partir de unos elementos primitivosrd y sucesor en la formulacion de
Peano). La eleccion entre las diversas alternatesgondera, como deciamos, a un criterio
de utilidad: simplicidad (entendida coraconomia ontologigay operatividad de la teoria. En

el caso anterior de las longitudes, por ejemplintl@duccion de los universales constituiria

una complicacion inutil.
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Estas parafrasis, que permiten evitardompromisos ontolégicade una teoria al sustituirla
por otra con idénticas condiciones de verdad yadpd de prediccién, muestran, por otra
parte, una irrelevancia de tmtologiaen relacién con la estructura y las condiciones de
verdad de una teoria e ilustran el caracter r@aiinstrumental, como medio de expresion en
el lenguaje, de la reificacion o constitucién dgetds. También aqui, finalmente, hemos de
apelar aprincipio de toleranciade Carnap y limitarnos a reclamar que el autae digros sus
propoésitos. Para los matematicos, por ejemplo, tpadizan complejas elaboraciones
abstractas, puede ser mas util introducir antologiamas amplia que admita sus objetos

ideales.

Resumiendo, es la claridad y precision de la fomaeion l6gica candnica (cuantificacional)
lo que permite simplificar y hacer manejables lkasrias, seleccionando y reduciendo el
namero de construcciones y funciones basicas (QWin¥., 1960 a, pag. 158). Veremos a

continuacion, sin embargo, que llevar a la praaicho propésito es problematico.

3.6 PROBLEMAS PRACTICOS DE LA PROPUESTA QUINEANA

Aqui vamos a considerar las dificultades que pummdlevar la aplicacion practica de la

formalizacion canonica de las teorias.

Esta formalizacién podria ser util e incluso obdigan las tareas de esclarecimiento l6gico
del lenguaje, particularmente del lenguaje ciertijfly de precisar el contenido referencial u
ontolégico de las teorias, que es lo que compete los fildsefo el marco de la filosofia
analitica de raiz carnapiana (Carnap, R., 19349r&bien, parece que éste es un desideratum
no alcanzado. La formalizacion es requerida emiosles tedricos basicos y mas generales:
la formalizacion logica que proponen Russell, Cam&uine y la formalizacibn matematica,
obligada por su generalidad y complejidad estratturas formulas logicas y matematicas
son, efectivamente, abreviaciones sistematicas prgoorcionan una imprescindible
economia de expresion. Las ciencias empiricaspfparparte, utilizan la matemética como
instrumento, en tanto que su complejidad exigdilzacién de un lenguaje matematico que
proporcione economia de expresion, precision y rrigdin embargo, la rigidez y
simplificacion de un lenguaje formalizado I6gicartee(motacion canonica) ha de ser dificil

de adaptar a la riqueza de matices y amplitud sl¢elarias cientificas, que requieren, aparte
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de las formulaciones matematicas, un lenguaje m@&snpo al lenguaje comun, aunque con
una semantica especifica y restringida (particsudsmtomicas, componentes del ADN, etc.),
pero mas claramente especificada que la semansibaual del lenguaje ordinario. Una

formalizacion logica, en esos contextos, limitddaiqueza semantica requerida y de otro
lado seria extremadamente farragosa e innecekarfarmalizacuion logica, empero (como

deciamos en la parte 1, capitulo 5), asumienddimaisaciones que conlleva y aplicada donde
interese en la teoria, puede ser un instrumenkgara el metoddlogo para asegurar la

claridad y coherencia de la misma.

La dificultad comentada se acrecienta notablementémbitos tedricos como la mecénica
cuantica, donde (como vimos en la parte 1), se m@apanodelos contraintuitivos, que se
apartan de los modelos clasicos causal deternsnistaodelos que solo predicen
probabilidades de eventos, donde se da la duatidactbmportamiento onda-particula y hay
una superposicion probabilistica de estados (maméneal, posicion) y donde rige el
principio de incertidumbre, que impide precisar idimeamente la posicion y el momento
lineal de una particula o la energia y el tiempaea® ocurre un fenbmeno. En este contexto
se llega a poner en cuestion la ley l6gica deldaggcluso. Hay que tener en cuenta, ademas,
qgue la teoria cuantica constituye el paradigmant@eresultando la fisica clasica, mas
abordable en cuanto a su posible formalizacion miaad s6lo una aproximacion, valida a

efectos practicos, a los niveles macroscopicosierugualmente nos movemos.

NOTAS

[1] A distinguir de los nombres logicamente propiqgae nombrarparticularesa los que
tenemos acceso sensorial dire@oduaintancg Russell adopta una posicion fenomenalista,
contraria a la de los fisicalistas Neurath y Quins:objetos fisicos son objetos secundarios,
compuestos de los datos sensoriales, que son fagnge objetos basicos que podemos
conocer directamente. (Russell, B., 1911, pagd 43918, 189-202, Clack, R., 1972, pags.
57-60).

[2] Que podriamos considerar, apunto, que recast@matiza las categorias ontolégicas que

utilizamos en nuestro lenguaje y pensamiento cofsustancia, accidentes).
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4 ONTOLOGIA Y SEMANTICA

4.1 INTRODUCCION

Este capitulo consta de dos partes. En la primamos a distinguir lo£ompromisos
ontolégicosde una teoria (referidos también en la literabar@oimplicaciones supuests o
asunciones ontolégicgsde otro concepto semantico quineano distintaciehados con
ellos, pero cuya diferencia no siempre ha qued&ta g cuyo alcance ha sido discutido. Se
trata de laontologia o interpretacion de las variables de una teoréambién pretendemos
aclarar el alcance de l@®@mpromisos ontolégicoslistinguiendo las posiblemplicaciones

ontolégicasde una teoria de sus afirmaciones existenciales.

En la segunda parte, consideraremos un posiblelgonab planteado por G. Romanos
(Romanos, G., 1983). Del mismo modo que Quine @fecha reduccion semantica del viejo
concepto metafisico de ontologia, a la inversayremformalizacion semantica, en tanto que
hacemos referencia a un mundo extralinglisticabjitas, parece que subyace una ontologia,
en sentido clasico. Analizaremos esta cuestibnnglodemos que ni en el planteamiento de

Carnap ni en el de Quine se da propiamente esadqjar

4.2 ONTOLOGIA O INTERPRETACION DE LAS VARIABLES

En los escritos de Quine, sin embargo, se hablt tda ‘tompromisos onticogontic
commitment$ u “ontoldgicos ontologid” como de ‘Ontologia[ontology” (Quine, veiamos,
tiene querencia por las viejas expresiones matafisaunque vaciandolas irbnicamente de su
antiguo contenido metafisico, lo cual no pareceadayr a Carnap y da lugar a numerosas

confusiones [1].

Quine, sin embargo, distingue y aclara ambos cdosepaontologia en la terminologia
quineana, estd constituida por el dominio de valale las variables ligadas de una teoria
interpretada (con referencias semanticas explidiéasus expresiones): “lantologiaes el
dominio [rangg de valores de las variables” (Quine, W. V., 13{1pag. 39, 1968 c pag.
315), en tanto que etompromiso ontolégiccabarca soOlo aquellos valores que hacen
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verdadera la teoria. Por ejemplo, se puede foraraliza teoria que afirme la existencia de los
unicornios ¢ompromiso ontoldgige cuantificando sobre variables cuyo dominio denes

comprenda los animales vivientes o los objetosdsspntologig.

Senalemos que, al comparar las posiciones resped Carnap y de Quine respecto a las
cuestiones generales de existencia en su obra “WuwddObject” (Quine, W. V., 1960 a)
(como vimos en el primer capitulo de esta part} éltimo autor las englobaba en el terreno
de laontologia Ello ha provocado malentendidos. Sin embargdaeyerspectiva quineana,
creo que ello tiene una explicaciéon: para haceresponder las categorias semanticas de
Quine a lognarcos linguisticosarnapianos, podemos distinguir fmmpromisos ontoldgicos
de las teorias que responden eclasstiones internade existencia carnapianas yolatologia

de la teoria (su lenguaje), que constituiria elidande valores de la variable correspondiente
al término general deharco linguistico(*namero”, etc.) y responderia adaestion externa
carnapiana analitica trivial. Entonces, de acueao la no distincidon drastica por parte de
Quine de ambos tipos de cuestiones, las cuestgemesales de existencia harian referencia a
la ontologiao dominio de valores de la variable general ys#rastarian globalmente con la

teoria.

Es, empero, en la réplica a la interpretacion qee Hintikka del criterio (Hintikka, J., 1968),
donde Quine aclara mas explicitamente la relaciodifgrencia entre ambos conceptos
(Quine, W. V., 1968 c). Hintikka opina quecgimpromiso ontolégicde un enunciado abarca
no solo los valores de las variables cuya exiséeasi necesaria para que el enunciado sea
verdadero, sino todo el dominio de valores de sargables ligadas. De este modo, una
afirmacion existencial asumiria las mismas entidagige su negacion (Hintikka, J., 1968,
pag. 79-80). El enunciadadX)(x es un unicornio’), supondria, entonces, elmamiso con

la existencia de las mismas entidades quax){X es un unicornio)’, o lo que es lo mismo,
“(X)=(x es un unicornio)” , abarcando todo el damute valores de la variable. Justifica este
autor su interpretacion, al considerar el domioitaltde valores como un necesario “campo
de busqueda” o &mbito global de “objetos potensidieblsqueda” (Hintikka, J., 1968, pags.
79-80), entre los cuales debieran encontrarse #dsres que verifican los enunciados
existenciales. En el ejemplo, considerado masardb la teoria que afirma la existencia de
los unicornios, si cuantificamos sobre una variahigo dominio de valores comprende los

objetos fisicos, o los animales vivientesgc@inpromiso ontolégicabarcaria un dominio total
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de los objetos fisicos, 0 animales vivientes, caammpo de busqueda o ambito de referencia

para poder distinguir los unicornios.

Quine no esta de acuerdo con Hintikka y, en genemal este tipo de planteamientos y
distingue, en su réplica, lampromisos ontoldgicode la interpretaciénoftologig del
lenguaje de la teoria. Puede haber, aclara, deéngarpretaciones del dominiontologia$

que hagan verdadera la teoria, por ejemplo unéatgoe afirma el enunciadaX)(x es un
perro)” puede ser satisfecha por perros de distiatzas mutuamente exclusivas. Los objetos
requeridos por la teoria (smpromiso ontologigoson los objetos comunes a todas esas
interpretaciones del dominio, en el ejemplo de @ulas perros en general (Quine, W. V.,
1968 c, pag. 315, 1968 b, pag. 96).

Sin embargo, la aclaracion de Quine, aunque distingen los dos conceptos semanticos
(ontologiay compromiso ontologigoplantea un problema. Si volvemos a nuestro manido
ejemplo de los unicornios, estos tendrian que esrdbjetos comunes a las diversas
interpretacionesoftologia$ de las variables (objetos fisicos, animales wit@s, etc.), lo que

no es el caso. La anterior formulaciéon de Quin® &8 viable en el caso de que dichos
objetos se den, es decir, que los enunciados egiates que los afirman sean verdaderos.
Nos volvemos a encontrar aqui corpfgacidad referenciatle loscompromiso ontoldgicos

gue ya tratamos en el capitulo anterior.

Chomsky, por su parte, reprocha a Quine una amdégiien el uso de los términos teoria y
lenguaje, en los distintos escritos del autoryatht de su criterio deompromiso onticqu
ontolégicg (Chomsky, N., 1969, pag. 54).

Esta ambigtedad en el uso de los términos “lenyydjeeoria” por parte de Quine, remite a
las expresiones del autor en escritos tempranasjiosr a su formulacion datriterio
ontolégica Entonces hablaba de lenguajes y no de teoriatha@h recoge algunas
expresiones significativas, como: “qué entidades Hasde el punto de vista de un lenguaje
dado, depende de qué posiciones son accesiblesvariables de ese lenguaje” (Quine, W.
V., 1939 b, pag.201, Chihara, C., 1973, pag. 9%ma#s Quine no distinguia todavia la
ontologiadel lenguaje de losompromisos ontolégicade la teoria.
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En su réplica a Chomsky (Quine, W. V., 1968 c),M@wlega que la mentada ambigtiedad se
debe a que no admite la distincion entre enunciataditicos y sintéticos, ni el contenido
empirico de los enunciados aislados: se contradiolia en su conjunto. Entonces, el autor
no quiere distinguir entre las condiciones de wrdae dependen exclusivamente del
significado (lenguaje) en los enunciados analitideslas que corresponden propiamente a la
teoria. Un lenguaje o teoria, para Quine, es ujuntminterrelacionado de enunciados cuyas
condiciones de verdad no son independientes. Cuaseéoconjunto de enunciados es
aceptado mayoritariamente por una sociedad, esildifistinguir los casos en que estas
condiciones de verdad dependen del lenguaje o @@l (Quine, W. V., 1968 c, pags. 309-
310).

Creo que, aunque en la optiwalista de Quine no haya una distincion drastica entrguaje

y teoria, si cabe considerar una distincion engrguaje y teoria compatible con la
perspectiva quineana. Un lenguaje se puede coasidarconjunto de recursos lingulisticos
junto a sus reglas de formacion de enunciadosa(gioas) y su interpretacion semantica. Una
teoria es un conjunto trabado l6gicamente de eadasi (hipotesis y leyes empiricas)
susceptible de contrastacion global. Los lenguajesalizados l6gicamente corresponderian
a losmarcos linguisticogarnapianos. Lo que ocurre es que las reglas sieasaelmarco
son primordialmente reglas de contrastacion ind&idde enunciados, algo que Quine no
puede aceptar. Sin embargo, no haria falta negdistimcion entre conceptos tan asentados
como lenguaje y teoria para preservar la postustespoldgica de Quine: la teoria se pone en

cuestidén en su conjunto y, en casos extremos,esedlegar a revisar cualquier enunciado.

En cualquier casopntologia y compromiso ontolégicoson dos conceptos semanticos
distintos. Laontologia o interpretacion de un lenguaje que se estipuldaemetateoria
semantica no supone ning@ompromiso ontolégicani obliga a ninguna afirmacién de
existencia, que compete, en su caso, a las tdorfagladas en ese lenguaje. Las expresiones
“ontologid o “compromiso ontoldgicp son términos técnicos en el contexto quineane, q

no deben inducirnos a confusion.

De todos modos, si parece razonable considerarp ¢d@moe L. Stevenson (Stevenson, L.,
1976, pag. 513), que, al estipular el ambito dereal de las variables en la metateoria
(interpretacion semantica del lenguaje), de algomaa se asumen esos valores. Como dice

Gochet (Gochet, P., 1978), la distincion erdrgologiade un lenguaje yompromisoso
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supuestoontolégicosde una teoria se puede aclarar, con la distineiitne los niveles
tedrico y metatedrico que efectia. dratologiadel lenguaje se convierte, segun L. Stevenson,
en elsupuesto ontologicde la metateoria (Stevenson, L., 1976, pag. 508h&, P., 1978,
pags. 106-107). Asi, los objetos fisicos o los ates vivientes, que constituyen el marco
ontoldgico fntologig de la teoria en el ejemplo anterior, se convartien loompromisos

o supuestosntologicosde la metateoria semantica en que la citedalogiase estipula.

Sin embargo, la metodologia inmanentista de Quaic@,de con su posicidrolista, en que se
contrasta conjuntamente la teoria y no caben redud® caracter convencional o analitico,
como losmarcos linglistico® las metateorias semanticaspologig o dominio de valores
de las variableeesponde a las cuestiones generales de exist@uizo veiamos, para Quine,
estas cuestiones generales son cuestiones genainmasplver por la teoria global. Para
Carnap, remiten a acuerdos sobranarco linglisticaapropiado en el que establecer nuestra

teoria.

L. Stevenson (Stevenson, L., 1976) por un lado wat€dubriand (citado por Chihara) y
Chihara (Chihara, C., 1973) por otro, hacen planieatos al respecto, en que no vamos a
entrar, que remiten a la futura teoria de Quinéadelatividad ontoldgica, segun la cual la
referencia de las expresiones de una teoria sEte gentido relativamente a otemria de
fondo (de esa nueva teoria de Quine trataremos en umpr@apitulo) (Stevenson, L., 1976,
pag. 513, Chihara, C., 1973, pags. 103-105).

4.3 ALCANCE DE LAS IMPLICACIONES ONTOLOGICAS

Hay que tener en cuenta que, de acuerdo con larptsilista de Quine, lasmplicaciones
ontolégicasvan mas alla de las afirmaciones existencialeladeoria. Asi, dentro de los
compromisos ontolégicode una teoria, podemos distinguir sismaciones ontologicas
explicitas del ambito, en general mas amplio, danglicacioneso supuesto®ntologicos
gue se deducen de la misma. Asi, en el ejemplo wieeQal afirmar la existencia de
unicornios o numeros primos mayores que 100, afirazaimplicitamente la existencia de

objetos fisicos o entidades abstractas (Quine, W1951 c).
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Sin embargo, el alcance de los enunciados implgado una teoria no queda precisado en la
literatura quineana, pudiendo resultar dificil densiderar o ser arbitrario. Veamos una
variante del ejemplo anterior: ¢, la existencia deneros primos mayores que 100 implica la
existencia de clases ? Ello depende, respondaneosj bdemos efectuado umaduccion
ontolégica (también trataremos esta cuestion en un proximéwa) de los nimeros a clases
de acuerdo con una construccion logicista de tanética. Del mismo modo, Quine pone el
ejemplo de que la existencia de perros muy velacesompromet@ntolégicamenteon la
existencia de galgos, aunque hayan sido perrostdeaza los que hayan permitido verificar
la teoria. No se trata de saber qué es lo queeerissde, por ejemplo, una perspectiva
ontolégica realista tradicional, que admite la &xisia de los universales, 0 nominalista, que
considera que existen solo individuos: en el Ulteygmplo, perros concretos de raza galgo,
sino de establecer condiciones semanticas de veleléal teoria. El segundo caso citado, en
principio, s6lo supone unompromisoontolégicocon un tipo de objetos: el aludido por la
conjuncion de los predicados “perro” y “veloz” @ggmplo. (Quine, W. V., 1951 c).

En principio, parece apropiado admitir las implioaes logicas de los enunciados
existenciales. Sin embargo, varios autores sefiglenla no distincion entre enunciados
sintéticos y analiticos propia de la posicifiolista quineana dejaria sin justificar las
implicaciones logicas (Chihara, C., 1973, pag. XB8ttlieb, D., 1980, pags. 24). El propio
Gottlieb, empero, cree que habria que admitirfgdicaciones l6gicas. Aunque, de acuerdo
con elholismoquineano, la contribucién de la l6gica a la teordaes trivial,de factg las
consecuencias logicas de una teoria se considarende la misma (Gottlieb, D., 1980, pags.
24-25). Creo que el problema planteado distorsiateoriaholistade Quine, de acuerdo con
la cual, el que no haya una distincion drasticaeeahunciados analiticos y sintéticos, no
significa que prescindir de la funcionalidad deeps en la comunicacién y la teoria global
y negar la eficacia instrumental predictiva de l@gs légicas. Como vimos en la parte 2,
capitulo 2, aunque los enunciados tradicionalmdiamados sintéticos y analiticos,
incluyendo las verdades logicas, se consideranuntanpente al contrastar globalmente la
teoria, su cuestionabilidad es cuestion de gradm@W. V., 1951 b). La revisabilidad de la
l6gica puede llegar a darse, de forma limitadanfpjes de exclusién del principio del tercio
excluso en &mbitos de mecénica cuantica o logicécianista(ver parte 2, capitulo 5) y en
casos extremos o especiales. Los autores arrdidositson rehenes de una vision esencialista
de la analiticidad, ajena a la perspectiva pragraale Quine. Creo, en suma, que no hay

lugar a duda. La visiéholista de Quine, que incluye en el corpus tedrico glddslpropias
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leyes logicas, no puede dejar de incluir los eradas obtenidos al aplicarlas a los
enunciados de la teoria, con msmpromiso® supuestosntoldgicoscorrespondientes. Pero,

ademas, la critica de Gottlieb se realiz6 en 18&%, afios antes del posicionamiento tardio
de Quine respecto a las verdades légicas, dondéeadmatizadamente su analiticidad y
exclusién del corpus revisable de la teoria. Agriieimina cualquier posible resto de
ambigUedad.

En cuanto a las implicaciones o condicionales raésy; la cuestion no esta tan clara. L.
Stevenson propone axiomatizar la teoria, con Id sGe habria que tener en cuenta las
implicaciones formales (Stevenson, L., 1976, p&f9-510). Esta solucién supone, sin
embargo, como ve la propia Stevenson, afadir nusssicciones a las propias de la
regimentacionlégica (axiomas, vocabulario primitivo determinad8&tevenson, L., 1976,
pag. 510), y su campo de aplicacion se veria retanite reducido. Por otra parte,
Chateaubriand (citado por Chihara) y Chihara (Glaih@., 1973) proponen definir el criterio
de compromisoontoldgico de una teoria en relacion a otra y en ésta seciéspda la
implicacién, analizando posibles casos problematiea los cuales no vamos a entrar
(Chihara, C., 1973, pags. 103-111).

En cualquier caso y para concluir, como norma ggnéeniendo en cuenta el propdsito
pragmatico y clarificador que debe regir la apliGacde conceptos semanticos como

ontologig compromiso implicaciones ontolégicasconvendria formalizar la teoria de la

manera mas explicita y clara, evitando las ambigdiesl

4.4 SEMANTICA'Y ONTOLOGIA

Planteamiento del problema

Como hemos visto en los capitulos precedentes,eafiectia una reducciéon semantica del

viejo concepto metafisico de ontologia. duatologiaquineana es un concepto semantico y

hemos visto también el caracter semantico delriritiecompromiso ontologico
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Pero, a la inversa, en una formalizacion semandicaacer referencia a un mundo de objetos
extralinguisticos, subyace, en principio, una agt (en el sentido tradicional). Ello parece

responder a nuestra forma natural de pensar ysarauendencia a efectuar reificaciones.

Segun G. Romanos (Romanos, G., 1983), con la resusemantica de la ontologia se evita
el planteamiento directo tradicional de las cuestiometafisicas absolutas sobre la realidad
de unmundo exteriar pero estas se sustituyen por la cuestion (tamdlsoluta) de los

referentes extralinguisticos, de mgetosdenotados o referidos por las expresiones.

Ello afectaria, en principio, tanto a los sistersamanticos carnapianos, como al lenguaje
regimentadocandnicamente de Quine. Vamos a considerar, parpante, la posicion de
Carnap al respecto y, por otra, analizaremos agtation desde la perspectiva naturalista
quineana. Como epilogo del capitulo, anticiparebresemente las elaboraciones tedricas de
Quine, posteriores a las que hemos tratado hasta,atjue, en base a la conducta de los
hablantes, conducen a una radical puesta en cuedgidaontologia (Ello sera objeto de

amplio desarrollo en unos préximos capitulos).

Critica de G. Romanos al positivismo logico. Edbsolutismo linguistico

G. Romanos (Romanos, G., 1983) destaca lo que da@asun mito de la filosofia del
empirismo légico: la idea de que el lenguaje tieneontenido conceptualsignificadofijo y
determinado, que se puede analizar y detectar filde®fos de esta escuela reemplazan la
cuestion absoluta acerca de lo g@lienundoesrealmenteo acerca de lo que existe, propia de
la metafisica tradicional, por la cuestion, tamkaésoluta, respecto de lo que el lenguaje dice
o significa realmente En terminologia del Carnap de la sintaxis (CarrRp 1934), la
metafisica prefiere @hodo materialde expresarse (sobre objetos), el analisis Iqmiebiere

el modo formal(sobre expresiones). Los metafisicos buscan defires reales, los analistas
las nominales. “La busqueda semantica de signdgdidguisticos ... es un reflejo, arodo
formal de hablary de la busqueda metafisica de esencias” (RomaBqgs1983, pags.
105-106). Lo denomina €hbsolutismo lingiistico’ (Romanos 1983, pags. 79-80). Este
absolutismo linguisticose podria considerar uascenso semanticde un absolutismo

ontolégico metafisico.
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Esteabsolutismo linglisticassegin Romanos, lo podemos ver en la teoria filgulacion del
Wittgenstein del Tractatus, punto de partida desleuela del empirismo légico y, de forma
paradigmatica, en la teoria de Carnap expuestal entigeulo “Empiricism, Semantics and
Ontology” (Carnap, R., 1950), donde la referencel significado en losnarcos lingiisticos
se puede determinar de forma precisa e inequivocamgdio de las reglas semanticas
(Romanos, G., 1983, pags. 50-51, 77-78).

Ya en la filosofia positivista logica original, pra a la formalizacion tarskiana de la
semantica, pese a la reduccién pragmatica delfisigd que supone gbrincipio de
verificacion (significado equivale a método de verificacion émop) (Schlick, M., 1932 a,
pag. 217, 1936, pags. 457-458), hay una referemdas experiencias los fenomenos lo
dadqg donde se descubren las condiciones de verdaosdenunciados (Schlick, M., 1932 b,
pags. 86-87). Esta metafisica e dadq de los hechosesta anclada en la teoria de la
figuracion del Wittgenstein del Tractatus: “el mondon los hechos” (Witgenstein, L.,
Tractatus 1.1, 1.11), que inspira la filosofia dél8k y los positivistas l6gicos. Sin embargo
(como vimos en los capitulos 2 de la parte 1 y 2ladparte 2), Neurath y el Carnap
presemantico recomiendan evitar toda referenciaalegiistica en losenunciados de
protocolode los cientificos. Neurath radicaliza su postus®e opone a toda referencia a las
experienciaso los fendmenosllegando a un concepto de verdad como coheresttiiae
enunciados. Es en sus posteriores elaboracionektermreno de la semantica donde Carnap
hace profusa referencia a mundos extralinglistisotos que han de dar cuenta las teorias
cientificas a elaborar en el seno de los respextivarcos linglisticas

Creo que Romanos esta en lo cierto cuando atribmyabsolutismo linglistical primer
Wittgenstein. Ello se desprende de la teoria nsetafide la figuracionHildung, segun la
cual el lenguaje es una imagen o espejo dedldad Es distinto el caso de Carnap. Este
autor no pretende descubrir “lo que el lenguaje dicignifica realmente”, sino que, en sus
lenguajes artificiales, asigna convencionalment®susignificados y referencias a las
expresiones, con proposito esclarecedor o metooloo es menos cierto que el ambito
referencial de la metateoria semantica,ndatco linglistico lo constituyen unos objetos no

cuestionados del mundo extralinguistico.

La creencia en que se puede determinar de forntdugdoso que significan o referencian los

términos de un lenguaje, remite, efectivamentesugduesto metafisico de umealidad
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exterior bien determinada (Romanos, G., 1983, pag. 102lloy parece ser una de las
implicaciones de la semantica carnapiana. Nos aoa$ cefiir, tal vez, al caracter formal de
los sistemas semanticos y considerar a dbgetos o entidadesintroducidos elementos
primitivos de dichos sistemas. Sin embargo, es ifunae los sistemas semanticos,
precisamente, explicitar de forma sistematicantologia(en terminologia quineana [1]) del
lenguaje objeto de una teoria: estos elementostmasno tienen un caracter lingulistico. Las
reglas semanticas remiten, en definitiva, a losioggdos o referencias del metalenguaje. Un
sistema semantico, entonces, no es un sistema me@nformal, (relativo al orden y
clasificacién de las expresiones linglisticas) §@pr R., 1934, pag. 281), ni cientifico (que
incluye procedimientos de evaluacion de enunciad@sh ello quedaria excluido de la
clasificacion de las teorias significativas cogitosimente, que efectia el Carnap positivista
l6gico original, anterior a su adhesion e incurgdnlas teorias semanticas, en su “Logische
Syntax der Sprachd€Carnap, R., 1934 pags. 278-279).

La semantica, en resumen, relaciona elementos datogmradicalmente heterogéneos
(lenguaje ymundo exterior por lo que no encaja en un marco cientifico ontdr(en el
sentido carnapiano original). Como recuerda Romalassreglas de designaciorde los
sistemas semanticos carnapianos conectan la expessidesignativas con los objetos,
propiedades, ... a los que se refieren. Ademas, etepto de verdad de Carnap esta
subordinado al de referencia: l&glas de verdadexpresan las condiciones de verdad de los
enunciados “en base a las designaciones asignadas aonstituyentes descriptivos™: el
enunciado “el l1apiz es rojo” es verdadero si y shlel objeto al que se refiere el término “el
lapiz” posee la propiedad referida por el predicadm” (Romanos, G., 1983, pags. 120-121,
Carnap 1947, pag. 5).

Sin embargo, como atinadamente observa J. Cornf@amrhan, J. 1966, aludido por
Romanos) las reglas semanticas son reglas merarfemeales que no proporcionan la
referencia o significado de los términos que inicmh, sino que soOlo conectan unas
expresiones con otras: expresiones del metalengtiajelapiz es rojo” es verdadero”, del
ejemplo anterior) con expresiones del lenguajetolfjel 1apiz es rojo”) (Cornman, J. 1966,
pags. xvii-xviii) (debiendo incluir el metalenguagemantico las expresiones correspondientes
del lenguaje objeto (o traducciones de las mismashde constituyen enunciados
contrastablesc(iestionesde objeto en terminologia del Carnap presemantico (CarRap,

1934, pag. 277)). Vemos que tras este concepteiad de Carnap no hay mas que un
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ascenso semanticafin al conceptaleflacionariode verdad de Quine (ver parte 1, capitulo
4). Para determinar lo que genuinamente denotatétosnos y expresiones, dice Cornman,
harian falta unas reglas no formales que los casent con larealidad (reglas que,
precisamente, Cornman echa de menos) (Cornmah9@6, pags. xvi-xviii, 174, 136-138,
Romanos 1983, G., pags. 99-101).

Carnap no pretende ir mas alla de sus sistemaglgsréormales, desvinculandose de
cualquier implicacion ontoldgica de los mismosgaledo que habla de determinados tipos de
entidades sélo para facilitar la comprensién, prre no pretende hacer suposiciones acerca
de la realidad de talesntidades(Carnap, R., 1947 pags. 145-146). Es mas, propondr
meétodos y sistemas semanticos alternativos queledes perspectiva, constituyen meros
modos de hablar y son intercambiables, a seleacpmraconveniencia. Asi, en “Meaning and
Necessity” (Carnap, R., 1947), Carnap establecemsddsdos semanticos alternativos, método
deintension(utilizando expresiones que se refierentansionestales como las propiedades)
y método deextension(refiriéndonos aextensionestales como las clases) (ver parte 2,
capitulo 1). Estos métodos “no presuponen la exdsede ningun tipo de entidades, sino que
constituyen meros modos de hablar” (Carnap, R.71p4g. 145) y son interdefinibles. El
autor sale al paso de cualquier caracterizaciool@gita de esos tipos de objetos, por
ejemplo si lasintensionestienen caracter mental o no, y pretende evitar ipdshasis o
reificacion. Se trata de meras formas de expregi@ no dicen nada distinto de lo que
puedan significar en el marco cientifico objetogee lo que cuenta son los fendbmenos y los
procedimientos de verificacion o célculo. Asi, érnmino “propiedad”, en el sistema
semantico, no tiene sentido distinto al que tiemexpresiones de los cientificos tales como
“estos dos cuerpos tienen las mismas propiedadesags” (Carnap, R., 1947, pags. 21-23),
lo cual quiere decir que los procedimientos deficaiion o contrastacion de enunciados, en

el ambito cientifico de la quimica, referidos edos cuerpos, darian los mismos resultados.

En suma, no pretende Carnap especificar “lo qustrauenguajeealmente dicgue existe”
(Romanos, G., 1983, pag. 105), sino que, en eltandiel lenguaje objeto y en relacion a los
objetosde que trate la teoria (empirica o de calculojespondiente, precisar y aclarar las
referencias de sus términos designativos, sin dalirplano del lenguaje. Recordemos el
ejemplo (parte 2, capitulo 1), destulado de significad@x)(Cx > Nx) (correspondiendo "C”

a “cuervo” y ‘N a “negro”), en que se aclara qereel contexto de nuestra teoria, si el pajaro

observado no es de color negro, entonces no aal#zain cuervo. En el ambito de los lenguajes
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naturales, aludido también por Romanos (Romangsl983, pag. 121), Carnap, simplemente
esboza criterios empiricos para una semantica igtégaren el contexto tedérico-lingtistico
del hablante. Por otra parte, el autor no particpda austeridadxtensionalistale Quine y
estd mas proximo a Frege al introducir una ampéisedad de referentesniensiones
extensiongsen sus sistemas semanticos. Son métodos sensadistimtos, ambos validos en
cuanto coherentes y especificados con claridadacderdo con eprincipio de tolerancia

carnapiano ya citado (ver parte 2, capitulo 2).

Concluyendo, ya habiamos visto que tagestiones externaa un marco linglisticoo
generalegle existencia, pueden constituir una forma dertr@aiastiones de indole préactica
sobre la aceptacion de determinadas formas de s@preue nos permiten tratar de objetos
fisicos, numeros, etc. En cuanto adasstiones internapropiamente significativas, veiamos
gue las reglas semanticas se limitan a conectanethlenguaje con el lenguaje objeto, a
remitir las cuestiones metalinglisticas (si el emdo “el lapiz es rojo” es verdadero) a
cuestionesde objeto(si el lapiz en cuestion es rojo) significativas & contexto teorico

(empirico o de calculo) especifico de que se trate.

No creo, en suma, que se dé en Carnap la actittafisiea delabsolutismo lingtisticoEl
planteamiento de Carnap, por el contrario, anti@pposicion quineana de que las cuestiones

semanticas gntolégicagienen sentido en el contexto de una teoria Gieanti

Ontologia: el ambito referencial extralinguistico

Para Quine, como veiamos, uoatologiao interpretacion de una teoria es un dominio o
conjunto de valores de sus variables de cuantiioamompatible con la misma. Este dominio
0 conjunto de valores constituye el ambito seménticeferencial del lenguaje de la teoria
(no siendo significativos, al respecto, los nomprasyo caracter referencial es (como

habiamos visto en el capitulo 3 de esta parte)iesga

La ontologiaquineana se asimila, asi, a la semantica (a taatde la referencia) (Quine 1968
a, pags. 67-68). Aqui podemos hacer unas consideescanalogas a las del apartado anterior
al tratar de las reglas semanticas de Carnap.rim g@e con la semantica, con la teoria de la

referencia, pretendemos introducir o referirnosbgetosque no consideramos como meros
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constructos formales, la l6gica (la semantica) defkbel ambito estrictamente linguistico (en
el sentido de que no se limita a tratar de expnesialel lenguaje), al que se restringia en
tiempos de la “Logische Syntax der Sprache” (CarRapl934) de Carnap.

Ese mundo debjetos ese ambito referencial del lenguaje de una te@da otra parte,
podemos considerar que forma parte de la mismauanto constituye su interpretacion, y
una teoria es un conjunto de enunciados interprste®in embargo, lantologiaqueda mas
alld de lo que propiamente habria que consideesdeal una 6ptica puramente empirica o
pragmatica, en relacion con una teoria. Desde p8eaplo que tenemos es un conjunto
interrelacionado de enunciados que sometemos eastattion. En la actividad cientifica, nos
limitamos a plantear la teoria y a contrastarlagj§@uine, en efecto, en ontrastacion empirica,
los enunciados de observaciése tomarholofrasticamentécomo una unidad) (ver parte 1,

capitulo 2).

Sin embargo (como veiamos en la primera partegifecacion de los objetos fisicos, que
extrapolamos a los objetos abstractos (e inclusobjetos intensionales conceptos,
proposiciones, etc., que Carnap recoge y Quineade3dorma parte de nuestra forma natural
de pensar. La estructura de nuestro lenguaje sgladentonces, y es el vehiculo de esas
reificaciones. Pese al rigor formal de los sistes@manticos de Carnap y a su actitud de
descontaminacion ontoldgica y psicoldgica (elimi@acde connotaciones psicolégicas del
concepto de significado propia del empirismo lopictas formalizaciones semanticas
carnapianas y la estructura del lenguggimentadolégicamente de Quine se adecuan al
hecho psicolégico citado. En la actividad comun igntfica, utilizamos las categorias
ontolégicas y semanticas al emplear el lenguajd jea@rizar. El naturalismo quineano
responde a este hecho. Citamos otra vez a Quihas tos objetos, incluso los objetos fisicos,
son tedricos (Quine, W. V., 1981 b, pag. 20), pasios y construidodentro(en el marco)

de una teoria.

El equivoco, lo paradogjico, es que, al teorizascudlirir, en el ambitodesde dentiode una
teoria (por defecto la teoria comuan), nos faltspectiva. Vemos estaundo extralingtiistico
(y nuestro propio concepto de existencia) como alggoluto (perspectiva dejo de Dios
que decia Putnamy no subordinado (relativo) a las teorids.a esa ilusion se cifie la

metafisica.
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Conclusion y epilogo

En conclusion, a Carnap no se le puede atribuabeblutismo linglisticque le atribuye
Romanos y tanto €l como su discipulo Quine conaiddas cuestiones de existencia
abordables en el ambito de las teorias cientificaativas a las mismas.

La elaboracion de reificaciones, ademas, formaepdet nuestra forma natural de pensar y
tanto los sistemas semanticos de Carnap comegienentaciondel lenguaje de Quine se
adaptan y responden a ello.

Por otra parte, como destaca Romanos (Romano49&3, pags. 171-179), las teorias de la
relatividad ontoldgica e inescrutabilidad de la referenciague Quine elabora en una época
posterior, permitiran superar la subordinacionadedrdad a la determinacion de la referencia
y el pretendido mito (Que en nuestra opinion nal@en los casos de Carnap y Quine) del

absolutismo linguistico

NOTAS

[1] Carnap, con razon, se opone al uso que haceeQde terminologia de la literatura
metafisica tradicional y, pese a aceptar el coteie Quine, se opone al uso del término
“ontologia” para referirse a los dominios de vasode las variables, que puede hacer suponer
“que el uso de determinadas clases de variablésbestado en convicciones ontoldgicas,
metafisicas” y no en razones de caracter pragmateatilidad (por ejemplo, la introduccion
de variables numéricas como un instrumento Utiuencontexto de fisica o matematicas)

(Carnap 1947, pags. 42-43), en lo cual, como hefists, coincide Quine .
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5 INTERPRETACIONES ALTERNATIVAS DE LA FUNCION DE LO S
CUANTIFICADORES. CUANTIFICACION SUSTITUCIONAL

5.1 INTRODUCCION

Una interpretacion de los cuantificadores que eladriestion existencial y sus problemas es
la cuantificacion sustitucional que constituye la forma primaria natural de itetar la
cuantificacion. En lauantificacion sustitucionallos valores de las variables ya no son los
objetos que constituyen sus dominios, sino los memde los mismos u otras expresiones
linglisticas. No nos salimos del plano linglisti&sta interpretacion permite evitar los
problemas de los objetos no existentes y la inbeasidad delcriterio ontolégico Aunque
atractiva y natural, esta interpretacion presemtatdciones al aplicarla a la matematica
incluida en la ciencia, aunque tiene ventajas sysaontextos, como los contextos modales y
el lenguaje natural. En cualquier caso, no puedd#tsu a lacuantificacion objetualque

hemos considerado hasta ahora para dar cuentaefer@ncia objetiva de las teorias.

Como apéndice plantearemos otra interpretacioradriantificacion que evita también los

problemas citados.

5.2 LA CUANTIFICACION SUSTITUCIONAL NAIVE ORIGINAL

R. Marcus (Marcus, R., 1962) considera algunagdiciones y problemas en la interpretacion
clasica de la cuantificacion, que hemos consideradsta ahora, para dar cuenta de
determinadas expresiones del lenguaje natural yope otra interpretacion de los

cuantificadoressustitucional que se mantiene en un plano estrictamente litigiiig evita

lasimplicacionesontolégicasde la interpretacion de Quine.

La autora propone una solucién al problema aehpromiso ontolégica@won objetos no
existentes. Considera, por ejemplo, la expresion:

(1) Pegaso es un caballo alado
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de la cual se infiere:

(2) @x)(x es un caballo alado)

(Marcus, R., 1962, pags. 256)

Si el hablante conscientemente se sitla en ehtede la ficcidn, el valor de la variable que
hace verdadero el enunciado (2) no es el inexestalnjeto Pegaso, sino el nombre “Pegaso”,

interpretando (2) como:

(3) Hay una sustitucién verdadera de “x es unltabiado”

(Marcus, R., 1962, pags. 256)

Se trata de escoger los nombres de los distirgos tie objetos (objetos fisicos, clases, etc.)
como valores de las variables (Marcus, R., 1968, pa3) Quine, por cierto, atinadamente
observa que seria mas claro decir aqui “sustitutes”vez de “valores” de las variables
(Quine, W. V., 1961, pag. 328). Un enunciado forsmadr un cuantificador universal y un
enunciado abierto sera verdadero, si el enuncidderta es verdadero para todas las
sustituciones de las variables por los nombremdo#t mas arriba. Si el cuantificador es
existencial, la condicion se ha de cumplir solaapElgin caso de sustituciécu@ntificacion
sustitucional (Marcus, R., 1972, pag. 243). No hay que asupar,tanto, la existencia de
objetos que constituyan los valores de la vari@idkrcus, R., 1962, pag. 253).

La interpretacion sustitucional permite, ademas, resolver otros problemas, como la
cuantificacion en contextos opacos referencialmeraeo los contextos modales (Marcus,
R., 1962, pag. 258). Tomando un ejemplo de Quimeq@e el nimero de planetas sea igual a
9, el enunciado “necesariamente 9 > 4” es verdaderentras que el enunciado
“necesariamente el nimero de planetas es mayot’cesfalso (Quine, W. V., 1960 a, pags.

196-197), lo que impide la generalizacion:

(3X) necesariamentdXx)(x > 4)

Ello lo resuelve la interpretaciosustitucionalde este enunciado, al haber un caso de
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sustitucion que hace verdadero el enunciado “x,®Kguarismo "9".

Quine replica a Marcus, reconociendo la correcciém, principio, de la interpretacion
sustitucional en tanto que mantiene el valor de verdad de masm@ados. Sin embargo,
encuentra preferible la suya, porque da cuentaadeférencia objetiva de las expresiones
(Quine, W. V., 1961, péags. 328-329). Efectivamenés, ventajas de la interpretacion
sustitucionalde la cuantificacion se aleja de los interesesop@sitos de nuestro autor. Asi,
los contextos opacos referencialmente, como losegtys modales, no son admitidos en el
método semantico de Quine, que propugna una seradaiensional referencial, en su

normalizacion del lenguaje comun y cientifico.

En general, la interpretaciG@ustitucionalde la cuantificacion parece que proporciona mas
flexibilidad para normalizar l6gicamente el lenguaptural y dar cuenta de su complejidad,
aunque, como reconoce Marcus, sea mas artificiddarc(s, R., 1962, pag. 255). Es
conveniente, arguye Marcus, “ampliar nuestro lejguatificial” para dar cuenta de

“mayores y mayores fragmentos de nuestro discudinario” (Marcus, R., 1972, pag. 241).

5.3 EVOLUCION DE LA POSICION DE QUINE SOBRE LA CUAN TIFICACION
SUSTITUCIONAL. DISCUSION

Sin embargo, como resalta L.Decock (Decock, L., 2200Quine, con los afos, fue
interesandose mas pordaantificacion sustitucionalDecock, L., 2002, pag. 24), llegando a
considerarla superior desde un punto de vista eepabgico. Asi, el autor atribuye un
caracter primario, desde el punto de vista psic@étyeo, a lacuantificacion sustitucional
mas facilmente reconocible en términos de condgcta la cuantificacién objetual o
existencial (Quine, W.V., 1968 b, pags. 105-107).

De todos modos, en una fase posterior, en el ajpegady consolidacion del lenguaje, la
cuantificacion devienebjetual Seria absurdo, arguye el autor, interpretaresipnes del
tipo "(x) si Fx entonces Gx" (generalizacion dedds las manzanas son frutas”, “todos los
conejos son animales” ...), “imaginando nombres arilgsones definidas para todas las
manzanas 0 conejos” (Quine, W.V., 1973, pag. 29).cuantificacion sobre numeros

comienza de forma natural siendo sustitucional viederes de las variables son las cifras o
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guarismos fiumeral$, y, en la especulacién psicogenética del automamnento crucial en
gue se interioriza lacuantificacién objetual reificando objetos abstractos (numeros), es
cuando el individuo aprende que cada numero natiers¢ un sucesor (Quine, W.V., 1973,
pags. 118-119).

Hace notar Quine, por otra parte, un inconvenidet&acuantificacion sustitucionalSe trata

de los objetos no especificables, como los nUmeralgs, necesarios en la ciencia empirica,
gue constituyen un conjunto no enumerable (no s@@Eestablecer una correspondencia
biunivoca entre los mismos y la serie de los numaaturales) (Quine, W.V., 1961, pag.
328). El conjunto de las posibles expresiones (mesjletc.) es enumerable. No es posible,
por tanto, nombrar cada numero real.cuantificacion sustitucionato daria cuenta, en estos

casos, de la verdad de los enunciados con cuaaligfic (Quine, W.V., 1961, pag. 328).

Sin embargo, de acuerdo con un argumento de Ské(mptado por Quine, Quine, 1968 a),
puede darse el caso de que no haya forma de distilog objetos (niUmeros reales, por
ejemplo) no nombrados de los objetos nombradoa &pofia [1]. En este caso, no se puede
probar en la teoria la distincion entre cuantifi@aexistencial ycuantificacion sustitucional
(Quine, W.V., 1968 a, pags. 64-65). Entonces, aem@o con el teorema de Lowenheim-
Skolem, sélo es relevante semanticamente, paetadiciones de verdad de los enunciados
de la teoria, un subconjunto enumerable de los rasmeales (indispensables en la teoria
fisica), lo que podria hacer viabledaantificacion sustitucionalQuine, W.V., 1968 a, pags.
58-59. Para J. Wallace (Wallace, J., 1971), esesnaceptable, por la interdependencia de la
verdad y laontologia(objetos que constituyen los valores de las veeRldel lenguaje de la
teoria (conceptos de verdadsgtisfacciontarskianos) (Wallace, J., 1971, pag. 210) [2]. S.
Kripke, por el contrario, considera excesiva lagercia del criterio tarskiano de adecuacion
para llegar a una definicién de la verdad de undaey ve viable su obtencion utilizando la
interpretacién sustitucional de la cuantificaci8h [

También critica Kripke la version de Dunn y Belr@pados por Kripke, Kripke, S., 1976),
gue consideran gque el metalenguaje que proportiosemantica de un lenguaje objeto no es
mas que un lenguaje formal no interpretado. Encase, ¢ qué es lo que justifica llamarlo
metalenguaje ? No hay propiamente diferencia (y les@acerca a Wallace) entre la
cuantificacion sustitucionaly la cuantificacion referencial sobre expresiong&sipke, S.,
1976, pags. 325-330).
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En cualquier caso, es taantificacion objetuala que da cuenta de la referencia objetiva del
lenguaje objeto. Concluyendo, las discusiones erota lacuantificacidnsustitucionalhan

sido amplisimas durante el final de los afios 60syalfios 70 del pasado siglo, derivando en
una casuistica en que, como reconoce Kripke, lasces técnicos y metodoldgicos hacen
perder de vista la perspectiva filosofica (Kripke, 1976, pags. 407-416). Ello queda fuera

del alcance de este trabajo.

L. Decock (Decock, L., 2002), por otra parte, redaeotro inconveniente en la interpretacion
sustitucionalde la cuantificacion, relevante para la teoridQdéne. Con la reduccién de los
objetos matematicos a clases que propugna Quinepi& de conjuntos o clases [4] que se
incluya en la teoria general para poder interpriiarobjetos matematicos (los numeros
reales, por ejemplo), del analisis matematico redoeor la ciencia, requiere definiciones
impredicativas [impredicativg: definicidbn de claseapstraccion de clasdclass abstrad)
autorreferente; menciona (o cuantifica sobre) tpjar clase que se define o sobre otra clase
que la contiene (Kleene, S., 1952, pags. 42-43) ¢6h lo cual una teoria de conjuntos
predicativa resulta insuficiente (Decock, L., 2002, pags. 32-2Al requerir la teoria de
conjuntos clésica lampredicatividag se da una circularidad en las definiciones o
abstraccionegle clase, incompatible con una interpretasigstitucionalde la cuantificacion.
Quine concluye que lauantificacion sustitucionasdlo puede dar cuenta parcialmente de la
semantica de los cuantificadores (Quine, W.V., 19a§. 112).

Quine, finalmente, admite que datologiano tiene sentido para una teoria sobre un nimero
finito de objetos con nombre y es indiferente para teoria completa y decidible, en que los
valores de verdad se asignan automaticamente, & yrea teoria no decidible y con un
namero infinito de objetos, en tanto que cada um@ltbs tiene un nombre (Quine, W.V.,
1973, pags. 63). Es al tratar de universos conitofi objetos no nombrables y distinguibles
de los nombrables en el contexto de la teoria,dm#acuantificacion objetuab referencial

adquiere su sentido.

En resumen, la interpretacidbjetualde la cuantificacion es la apropiada para darteueéa

la referencia en la matematica que utiliza y erula se expresa en la teoria fisica vigente.
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5.4 CONCLUSIONES

Resumiendo, se ha tratado y debatido muy amplianesdmo hemos dicho, sobre la
cuantificacion sustitucional ge ha considerado la ampliacion ded&ses de sustitucion
originalmente nombres, a otros tipos de expresiahescripciones, enunciados, etc. Se han
realizado y discutido, como veiamos, elaboraciaesanticas basadas en la interpretacion
sustitucionalde la cuantificacion, para proporcionar una tededa verdad que prescinda de
los conceptos de referencia y satisfaccion, resudio sélo a objetos lingtiisticos. Ha habido

multiples controversias al respecto y, como decgrmeito desborda el &mbito de este trabajo.

Prescindiendo de estas polémicas, parece razdaaddétud que propone Linsky (Linsky, L.,
1972): no se trata de decidirse por uno de los adogeptos de cuantificacion, sino de
adoptar, en cada caso, el que se considere contenéspecificando claramente el método
utilizado, considerando sus pros y sus contrag gadierdo con grincipio de toleranciade

Carnap (ver parte 2, capitulo@jnsky, L., 1972, pag. 235).

Ello depende de los objetivos y propdésitos del muiolo que interesa, como en el caso de
Quine, es poner de relieve la referencia objetiveelecontexto de una teoria cientifica, la
cuantificacion clasica abjetuales la indicada. Si el propésito es ampliar el &onte nuestra
formalizacion l6gica a contextos referencialmenpaams, como los contextos modales, o
efectuar una fundamentacion nominalista de la étita (sin recurrir a unantologia de
nameros), o, como deciamos mas arriba, ampliapdagilidades de dar cuenta de nuestro

lenguaje natural, entonces seria adecuado intargeetuantificaciosustitucionalmente

Hagamos notar, como colofén, que, como apunta A&llacuantificacion sustitucionags

atractiva desde un punto de vista “empirista y aipes” de la epistemologia, como el de
Quine, que establece una teoria pragmatica ddfisago (como vimos en la parte 2, capitulo
3) y la traduccion (como veremos en un proximo tcémi, en base a los asentimientos y
disentimientos de los hablantes (Wallace, J., 19af), 206). En Quine podemos apreciar,
efectivamente, una tensién entre esta perspegiigéemoldgica empirista y pragmatica, que
quiza explique su tardio interés poclantificacion sustitucionaly su foco de atencion en la
ontologia que (como también vimos en la parte 1), natlaajizjue (como veremos en el

altimo capitulo), acaba perdiendo su relevanciduyéndose.
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En el apéndice lll, se comenta un concepto, altexnal de Quine, de existencia relativa a un

contexto, que propone M. Bunge (Bunge, M., 1976).

NOTAS

[1] Esto se daria cuando “todas las propiedadéssdebjetos no nombrados expresables en la
teoria, son compartidas por los objetos nombragosSiempre que se puede probar el
resultado de sustituir en un enunciado abiertovaniable por un nombre, se puede probar su
cuantificacion universal” (Quine, W.V., 1968 a pag$-65).

[2] Wallace destaca que “el corazén del aparatereetial es una definicion recursiva de
satisfaccionque conecta los enunciados abiertos o cerradosv@riables libres o ligadas por
los cuantificadores) con objetos no linglisticagiya caracterizacién hace uso esencial de un
dominio de valores de cuantificacion” (Wallace 1971, pag. 199). Al reemplazar el dominio
de objetos extralingtisticos como valores de lagbkes de cuantificacion por términos y
expresiones linglisticas en la recursion, “se rompe&inculo tradicional entre verdad y
objetos extralinguisticos” (Wallace, J., 1971, g&ap).

Por otra parte, Wallace ejemplifica el método tiarst, aplicandolo a una teoria elemental de
nameros, utilizando la versiG@ustitucionalde la cuantificacionpntolégicamenteneutra, y
llega a la conclusién de que, para cumplir co@davencién T de Tarski, que establece la
adecuacion de una teoria de la verdadh theory, hace falta hacer un uso referencial de las
variables (Wallace, J., 1971, pags. 200-208)Cbavencion T estipula que una teoria de la
verdad fruth theory es adecuada si tiene como consecuencia logickidosdicionales que
ligan un predicado de la verdatidith predicateT(x) con las traducciones al metalenguaje de

los enunciados del lenguaje objeto.

[3] Este autor demuestra que, de forma generglagimos un lenguaje donde ya se han
establecido las condiciones de verdad y el conjdatenunciados verdaderos, se puede llegar
recursivamente a una extension del anterior leegudjizando la interpretaciGustitucional

de la cuantificacion, en que la verdad quede d&firy un Unico conjunto extendido de
enunciados verdaderos establecido (Kripke, S., 188@s. 325-330).
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[4] Para Quine clases y conjuntos difieren solaea los conjuntos siempre tienen que ser
miembros de otro conjunto o clase, a diferencitadelases, o que permite hablarofieses
altimas, que no son miembros de otra. El autor prefieldanaen general, de clases, aunque
al referirse a la teoria, prefiere la mas comurnodenacion de teoria de conjuntos (Quine,
W.V., 1963, pags. 3-4, 1970 b, pag. 71).

[5] Segun recuerda Quine, lmpredicatividad[impredicativity fue prohibida por Russell
para eliminar las paradojas del tipo de las clgsesno son clases de si mismas. El término
proviene del principio de Russell de que cada peeliti determina una clase. Esta condicion,
sin embargo, es demasiado restrictiva. Como digaeQen un famoso ejemplo: “es correcto
determinar el hombre mas tipico de Yale mediantdicianes y estadisticas de todos los
hombres de Yale incluido él mismo” (Quine, W.V.,879% pags. 94). Ello hizo a Russell
sustituir este requerimiento por el deinstructivismo: los conjuntos o clases se definen en

base a otros previamente definidos. (Quine, W.8871b pags. 93-96).
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6 INTERPRETACION ALTERNATIVA DE LA FUNCION DE LOS N OMBRES.
DESIGNADORES RIGIDOS

6.1 INTRODUCCION

En la funcién referencial, en el contexto de leoddfia analitica y sus inmediatos
antecedentes, se han confrontado basicamente dasopes clasicas. Una, la de Frege y
Bertrand Russell (que hemos comentado en el capitde esta parte). Esa es la concepcién
en que se inspira Quine, que analiza los nombme® descripciones definidas y hace recaer
la funcidén referencial en las variables ligadaslarcuantificacion. La otra, opuesta a la
anterior, de J. Stuart Mill (citado por Kripke,ipke, S., 1972), que asigna a los nombres
propios un rol puramente referencial, negandoledqaier connotacion. Emparentada con
ella esta la posicion de S. Kripke (Kripke, S., 29ue hace hincapié en la funcién social de
los nombres. En este capitulo, consideraremostlaacjue este autor hace a la posicion de
Russell-Quine y su propia posicion, opuesta a taram, que atribuye a los nombres la
funcién referencial primordial. Veremos que ambasigones remiten a concepciones
filosoficas también opuestas del concepto de exdse lo cual permitird contrastar y

clarificar la postura quineana.

6.2 CRITICA DE KRIPKE A LA POSICION FREGE-RUSSELL ( QUINE)

El argumento principal en contra de la posturatderSMill, para quien los nombres propios
carecen de sentido o connotacion, es que sin fidaeidon mediante la atribucion de alguna
propiedad, no hay referencia (Searle, J., 1968daipor Hierro, Hierro, J., 1979, pags. 189-
190). Sin embargo, para Kripke, el andlisis de ombre propio como una descripcion
definida que hace Russell (y Quine en linea careéljncorrecto. Los nombres propios, para
Stuart Mill, denotan, pero no tienen connotacién.el ejemplo de Stuart Mill (citado por
Kripke, Kripke, S., 1972, pag. 255), la localidaglesa de Dartmouth no connota la boca del
rio Dart, aunque esta situacion de la localidadvesta en el origen del nombre. El Sacro
Imperio Romano, por poner otro ejemplo, no eraagrado, ni imperio, ni romano. (Kripke,
S., 1972, pags. 254-255).
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J. Hierro (Hierro, J., 1979) menciona otros casos gpoyan la tesis de Stuart Mill, por
ejemplo, nos podemos preguntar qué propiedad canebthombre “Googol” asignado
arbitrariamente por Kasner a la décima potenciaide. Considera también el ejemplo de
Strawson (Strawson, P., 1959) de una lista de nesnie personas desconocidas a quienes se

asigna plaza en un restaurante o en un vuelo.r(Higr, 1979, pag. 190).

Kripke, al considerar la posicion de Frege-Rudselbptada por Quine), reconoce poderosas
razones para considerar, en su ejemplo, que “ebedpr francés de la primera mitad del
siglo XIX derrotado en Waterloo”, proporciona eferente del nombre “Napoledn”: ello es
intuitivo y natural (Kripke, S., 1972, pag. 256)in Smbargo, lo considera equivocado
(Kripke, S., 1972, pag. 257).

Encuentra este autor numerosas imprecisiones Yidia®s en nuestro lenguaje natural para
que este andlisis resulte convincente. Pone el amia amplia diversidad de ejemplos con
variados matices. Veamos algunos. Si describimoAristételes como “el maestro de
Alejandro Magno”, decir que “Aristoteles fue el rate de Alejandro Magno” seria una mera
tautologia. Y no lo es, pues podria descubrirseetjodue falso. (Kripke, S., 1972, pag. 257).
Significativo es el ejemplo de Wittgenstein que diripke (Wittgenstein, L., 1953, pag. 79,
Kripke, S., 1972): “si decimos que Moisés no edistqué estamos diciendo, “que no habia

un unico lider que saco a los israelitas de Egjpidque ese lider no se llamaba ‘Moisés™, o
“que nadie realiz6 lo que la Biblia atribuye a M&sY ..., o bien por ‘Moisés’ entendemos “el
hombre que realizé lo que dice la Biblia”, o “bugraate de ello” y, en ese caso, “cuanto de
ello” ... (Wittgenstein, L., 1953, pag. 79, Kripke,, 9972, pag. 257). Depende de la
descripcion definida que utilicemos para caraciéerat referente de ‘Moisés’. Otro problema
de identificar un objeto por las propiedades quslecomunmente atribuidas es el error en la
identificacion. Asi, si pretendemos identificar &d8l diciendo “Goédel es la persona que
descubri6 el teorema de la incompletud de la atit@éy, caso improbable, estamos
equivocados, pues el teorema lo descubrio de haechal Schmidt, queriendo identificar a
Godel estamos identificando realmente a Schmidtpratender corregir el error diciendo:
“Por "Godel” entiendo el hombre a quien se atribiyeninmente el teorema de
incompletud”, incurrimos en una definicibn circulagquivalente a “atribuimos el
descubrimiento del teorema al hombre que lo deggulfKripke, S., 1972, paga. 296-97),

etc.
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Analistas del lenguaje comuan, como J. Searle (8edr| 1958), han refinado el andlisis
russelliano de los nombres como descripcionesidafnen términos de agregados o familias
[clustel de descripciones, pero, aunque ello mejora éaliga de Frege y Russell, sigue
siendo insuficiente (Searle, J., 1958, Kripke, 1972, pag. 258). Strawson, ademas, analiza
exhaustivamente los modos en que las diversas sapes utilizadas por un hablante para
referirse a objetos individuales particulares [particularg, permiten a un oyente identificar
al particular referido por el hablante. Las exmees identificatorias pueden ser de diversos
tipos: “nombres propios, algunos pronombres, algdrases descriptivas comenzando con el
articulo definido y expresiones compuestas de héariares” (Strawson, P., 1959, pag. 16).
Aunque estas expresiones, en términos de Strawporporcionan unareferencia
identificatoria [identifying referendedel particular en cuestion, ello no significa que ello sea
asi para el oyente. En los casos en que asi seajagslo el hablante esta realmente
identificando el particular. Otras veces, el hatdaal referirse a cierto particular, lo hace en
relacion a otro particular (como al referirse acésa de Jack o al asesino de Abraham
Lincoln) (Strawson, P., 1959, pags. 16-17)... La titdesdentro de la escuela del analisis del
lenguaje ordinario (principalmente britanica), ldosamplisimamente tratada y desborda el
marco de este trabajo. Todo ello, sin embargo, eona la originalidad del planteamiento de
Kripke.

Como respuesta a las criticas anteriores y a &sdgamientos esbozados, responderemos que
(como hemos visto en anteriores secciones y cap)tulya Carnap propugnaba una
formalizacién logica de sus lenguajes artificialee diera cuenta de las intenciones del autor.
Recordemos (parte 2, capitulo 2) quedostulados de significadde los sistemas semanticos
carnapianos permitian decidir convencionalmente rédaciones de significado entre los
predicados primitivos del sistema (decidiendo,gemplo, si interesa atribuir el color negro
al significado del término que representa al atablcuervo”). Siguiendo a Carnap, Quine
propone unaegimentaciono normalizacion légica del lenguaje de la cier{giae es el que
primordialmente le interesa), que evite las immiecies y ambigiedades del lenguaje natural.
Ambos autores se insertan en la corriente inteeesadel analisis del lenguaje cientifico,
desarrollada en USA, mientras que los anteriormeoteentados analistas del lenguaje
natural han creado escuela primordialmente en Bratania.

6.3 LOS NOMBRES DESIGNADORES RIGIDOS
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En el mismo texto (Kripke, S., 1972), Kripke rectgpdas viejas nociones metafisicas de
esencia con la dicotomia entqgropiedades esencialein las cuales los objetos no serian lo
gue son) y contingentes o accidentatecesidady aprioricidad . El autor no acepta, en base
a las dificultades expuestas en el apartado anteld reduccion de los nombres a
descripciones abreviadas de Frege-Russell y caaside nombres propiodesignadores
rigidos, que designan un objeto en cualquier posible Gitnacontrafactica enundo posible

en que el objeto en cuestidn exista, a diferen@alas designadores no rigidoso
accidentales que podran designar al objeto en posibles sitnasi contingentes (un
designador fuertemente rigidodesigna un objeto necesariamente existente emuiagl
mundo posible(por cierto, aqui no vamos a entrar en el comcegtnico danundo posible
en la teoria de modelos y l6gica modal, considai@ndimplemente, metafora de situacion
contrafactica). Pone el autor el ejemplo aclaratdel presidente de USA en 1970, que fue
Nixon, pero que hubiera podido ser otra personagjmnplo, Humphrey. “El presidente de
USA en 1979” designa de facto a Nixon, pero, em aituacion contrafactica mundo
posible pudo haber designado a otro (a Humpherey, ponpdge si éste hubiera ganado las
elecciones). Sin embargo, en cualquiamndo posibleen que hubiera existido Nixon, éste
siempre hubiera sido Nixon. Los nombres propiospa@oNixon”, designan rigidamente al
objeto. (Kripke, S., 1972, pag. 269-270). ¢ Y qué&n(o ha sido) Nixon ?: un politico
republicano, que mintié al Congreso, pero que emmundo posibléubiera podido ser un
politico democrata. Lo que permanece a travées similmdos posiblesncluido el actual, es
el propio Nixon, con sugropiedades esencialegue le pertenecen necesariamente (necesidad
de re. No hay que confundir, empero, al propio obj&txon, cuya referencia hemos fijado,

con el hazlhundlg de sugpropiedades esenciale@ripke, S., 1972, pag. 272).

Los nombres, en el uso social de transmision deetarencia, cumplen el papel de
designadores rigidogiue (como deciamos) sefialan el mismo objeto (@gieado al fijar la
referencia inicialmente) en situaciones contratastiimundos posiblgsdistintas; poniendo
otro ejemplo, el nombre “metro” designaria la misoradad de longitud en situaciones
(mundo$ en que la longitud de la barra estandar de Paisera sido distinta (Kripke, S.
1972, pags. 269-270, 274-275). Entonces, el endod@e atribuye a la barra estandar de
Paris la longitud de un metro, tendria un cara€testatus metafisicq” dice Kripke)

contingente, aunque fuera conocalpriori (Kripke, S. 1972, pag. 275).
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La anterior descripcién de la unidad metro, sin &mb, no es sindbnima (no proporciona el
significado) del nombre “metro”, pues, en otra ptessituacion diferente de la actual, la barra
estandar de Paris podria tener otra medida (Kripk&972, pags. 274-275). Ello resulta
contrario a la tesis russelliana, impidiendo viacula referencia de los nombres a la
predicacion (Hierro, J., 1979, pag. 192). Sin embaen el ejemplo clasico de Russell
(Russell, B., 1918) de identificacion del nombred®’ mediante la descripcion “el autor de
Waveley”, esta descripcion tampoco proporcionaighiicado de “Scott”, pues en otra

situacion contrafactica, Scott pudiera no haberites®Vaverley. No hace falta que las

caracteristicas a que se recurre para la idertificao fijacién de la referencia del objeto
correspondan a ningurmopiedadpermanente @sencialdel mismo, pero hacen falta para

fijar la referencia en una situaciamndo posibledeterminada. (Kripke S. 1972, pags. 256).

Todo ello, aunque intuitivamente claro y sugereagta totalmente alejado, como vemos, de
la perspectiva quineana. Aqui se confrontan doscepipns radicalmente opuestos de
existencia. De un lado, el metafisico aristotétrealicional, que Kripke suscribe, en que los
objetos oentestienen un caracter absoluto y trascendente a t¢eikasge con supropiedades
esencialey necesariasy al que aporta su original concepto dedesignadores rigidogjue
permiten acceder a los objetos, referirlos, des@ddqaiermundo posibleo teoria. De otro
lado, el quineano, que efectia una reduccion séraamtel concepto de existencia,
vinculandolo a las teorias y donder&gimentacionlégica del lenguaje de la teoria evita
(como deciamos en el apartado anterior) las amilégless e imprecisiones del lenguaje
natural, de las que tantos ejemplos, y con tanaiges, da Kripke.

6.4 LA FUNCION SOCIAL DE LOS NOMBRES

Significativa al respecto es la teoria, de cargm@gmatico, que desarrolla Kripke en relacion
con la funcion de los nombres en el uso del lerguaplemos utilizar los nombres, en un
contexto social, para referirnos al mismo objetgwé se referia otro hablante, sin por ello
identificarlo, segun el autor, con lo cual se dstabunacadenade usuarios de los nhombres
sin identificacion del objeto referenciado. En ®remo de la cadena, sin embargo, alguien
tiene que haber identificado el objeto. La idec#ifion original del objeto, o fijacion de la
referencia, se establece en bautismo inicial por ostension, por ejemplo, al decir un

astronomo “esto va a ser el ‘Alpha-Centauro™ o rapté una descripcion, como cuando se
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definié la unidad de longitud metro como la londitde determinada barra estandar de Paris
(Kripke S. 1972, pags. 274-275, 301-303). La funaé los nombres, asi, hay que entenderla
en un contexto social y no privado, en que la esfeia se transmite a través de la

comunicacion social (Kripke, S. 1972, pags. 301301

El propio Kripke, sin embargo, detecta fallos yeraias que tienen lugar de hecho en la
transmision social de la referencia, aparte de newer el caracter precario e
insuficientemente elaborado de su planteamientooctearia rigurosa de la referencia. El
hablante, ademas, en general no cono@adiena sociah través de la cual la referencia ha
llegado hasta él. Uno puede hablar de Gddel, sioca sus aportaciones. Pueden haberse
dado circularidades, errores, como que en la cadasanos lleva hasta el famoso orador
romano Cicerdn, se interponga la referencia, pdemke un hablante determinado, al famoso
espia aleman apodado Ciceron. También, aunque pwsma una cadena causal que vaya
desde el término “Santa Claus” hasta un santorhietdos nifios no lo suelen asociar, etc.
Falta, reconoce Kripke, una elaboracion mas anyptigurosa de la teoria, pero él no la ha
acometido. Simplemente, dice, ofrece un enfoque at&stado & better picturg de la
referencia que el ampliamente admitido de Freges&l en el cual se inscribe Quine.
(Kripke, S. 1972, pags. 291-300).

En cualquier caso, con independencia de la prelztiede las cadenas causales de
transmision de la referencia y las imprecisionesripres propios del uso interactivo del
lenguaje comun, que el propio Kripke deetecta, aaraq la fijacién inicial de referencia por
ostension, como en el ejemplo de la estrella Alpbatauro, no hay una descripcion
asociada, sefialemos que en las sucesivas referécatena de uso), mientras que el nombre
no sea de uso comun, si haria falta especificay etgno “la estrella denominada Alfa
Centauro” o “que tal astronomo bautizé como Alfantaero”, o en la cadena de uso del
nombre de un individuo se podria decir: “personammente denominada de tal manera”.
Incluso, dice Hierro, al sefialar a alguien pgea fa referencia de un nombre, habria de dejar
claro que se esta sefialando a una persona y nejgmoplo, al traje que lleva, 0 a su torax
(Hierro, J., 1979).

En los dos ejemplos de J. Hierro citados mas aeibapoyo de la tesis de Stuart Mill,
también puede hacer falta determinar alguna cafrstita identificatoria. En el primero, para

quien no conozca el nombre “Googol”, la descrip@8pecificada en el parrafo citado como
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“nombre asignado arbitrariamente por Kasner a ¢amke potencia de diez”; en el segundo “la
persona (su nombre) a quien se ha asignado ta phatal restaurante o vuelo”. En cualquier
caso, esta identificacion no tiene nada que verpropiedades esenciales inherentes al

objeto o algo por el estilo.

Sefialemos una actitud comparable a la de Kripkag &trawson, cuando elabora su teoria de
la identificacion y referencia en el ambito deldeaje y comunicacion habitual (ver mas
arriba). El autor califica su labor comameétafisica descriptivd (Strawson, P., 1959, pag.
10), cuando seria méas propio calificarla como etationes psico-linguisticas o socio-
lingUisticas, especulaciones y orientaciones ardssat en el ambito de las disciplinas
empiricas correspondientes, analogas a las espeméa psicoldgicas de Quine sobre la
ontogénesis de la referencia (de que hablamosarta 1, capitulo 1). No hace falta apelar a

un @mbito metafisico superior.

Caben, por ultimo, otras interpretaciones de lasidad en relacion con la referencia, como
la de J. Searle (citado por Kripke, Kripke, S., 297que dice que “si sustituimos en un texto
“Aristételes” por “el maestro de Alejandro’, es verlad necesaria que el hombre al que nos
referimos es el maestro de Alejandro, mientras spréa un hecho contingente incluso que
Aristoteles se hubiera dedicado en algin mometagadagogia” (Kripke, S. 1972, pas. 278-
279). Estas diferentes posiciones e interpretasigngeden ser asumibles, en tanto se

formulen con coherencia. No estamos ante una éuedéi hecho.

Sefialemos, para concluir, que hay una divergeneigomde fondo entre la posicion de
Kripke y la de Quine, mas alla de la divergenci&Kdpke con Frege y Russell y posteriores
analistas en su linea, como los mas arriba cit8a@asle y Strawson. La divergencia atafie al

concepto mismo de existencia.

6.5 CONTRASTE ENTRE LAS POSICIONES DE FONDO DE QUINE Y KRIPKE

Quine, como ya hemos ido viendo a lo largo deldj@bno acepta el concepto metafisico
tradicional de objetoen sj trascendentes a cualquier teoria y caracterizgdosunas
propiedades esencialegue poseaecesariamenieconcepto que, Como veiamos, recupera

Kripke en el ambito de la filosofia analitica argglipna (aunque mas recientemente, como
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vimos en la parte 1, capitulo 5, numerosos autarelven a un realismo metafisico, en base,

precisamente, al pretendidogumento de indispensabilidai@ Putnam-Quine).

Critica de Quine a los conceptos metafisicos de as& y necesidad

Es conocido el ejemplo de Quine de un hombre @&anvatematico y ciclista. La definicion
aristotélica del hombre como animal racional encajaon su primera ocupacion; la de
bipedo implume con la segunda (Quine, W.V., 196%a, 199) Quine ilustra mediante este
ejemplo, su oposicion a la dicotomia entpeopiedades necesaria® esencialesy
contingentes. Como dice G.Fischer-Servi (citado plubiola, Nubiola, J., 1984), “la
caracterizacion de "hombre” como animal racionalfepe que “expresa una comprension
mas profunda del término y representaesancid, en tanto que “su caracterizacibn como
bipedo representa un hecho externo ajeno a suicigit”’. “La esencia transformada en
significado objetivo, permanece entonces como mtidas oscura que no es objeto ni signo
del lenguaje, sino una entidad ligada de algun nsodmbos”. (Nubiola, J., 1984, pags. 119-
120). Recordemos, al respecto, la critica quinedneoncepto de significado, ligado a su
critica a la analiticidad, y su divergencia al extp con Carnap (ver parte 2, capitulo 1).

En cuanto a los contextos modales, para Quine,apmesu actitud naturalista, no acepta el
concepto metafisico de necesidad (necesulade aplicada a los objetos), ligado al de
esencia la forma natural de interpretar el enunciado:

(1) 9 es necesariamente mayor que 7
gue atribuye al nimero 9 feopiedad necesaride ser mayor que 7, como:

(2) "Necesariamente 9 es mayor que 7° es verdadero

contexto opaco referencialmente, pues (como vimo®lecapitulo anterior) no podemos

sustituir en (2) "9 por “el nimero de planetaggducible al enunciado:

(3) "9 es mayor que 7” es analitico
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también opaco referencialmente y para Quine (comm en la parte 2, capitulo 1), los
conceptos de analiticidad y necesidate (dictq referida a las expresiones), remiten
circularmente uno a otro y no son por tanto acégsal@uine, W.V., 1953 d, pags. 143-144,
147-148, 1960 a, pags. 196-197, Nubiola, J., 198ds. 92-102).

Teoria metafisica versus teoria cientifica o comun

De otro lado, para Kripke, a diferencia de Stuailt, Mara quien los términos generales son
descripciones, los nombres generales o comunes,damo los predicados 'vaca” o ‘tigre’, o
ciertostérminos de masamass terms] que designan especies naturalestyral kind$ tales
como oro o0 agua, o nombres que designan fendmeosales, tales como el calor o el dolor,
son tambiérdesignadores rigidogque designan esos objetos en todosriaedos posibles
En tanto que la ciencia descubra propiedades fabattrias, que para Kripke adquieren el
caracter denecesarias la que identificaal agua o al oro con su estructura interna o
composicién quimica, o al calor con el movimiengrdoléculas (0, mas precisamente, con
Su energia cinética media) y no con la sensaciédota, por ejemplo, o al dolor con la
estimulacion de fibras C, estas definiciones o tifleaciones teoréticas tienen caracter
necesarip aunque sean descubiertasposteriori de acuerdo con grincipio de de la
necesidad de las identidadessandadesignadores rigidogKripke, S. 1972, pags. 322-342).

Kripke, como vemos, para detectar ymapiedad esenciadentificatoria de un fenomeno o
especie natural, recurre a los descubrimientos adeidncia. Es decir, que el autor,
pretendiendo hacer metafisica, privilegia la ciancatural. Kripke, a pesar suyo, como
solemos hacer todos, se sitla en el marco de H@mtlisica comun (ampliada por algunos
conocimientos cientificos basicos propios de ueesgna culta, como asociar el calor al
movimiento de moléculas). El autor, de forma sigativa, en casos como el de el calor,
identifica explicitamente (con cierta cautela) kcesidad fisica (propia de las leyes de la
fisica) con la necesidad metafisica. “Al menos ste ¢ipo de casos, puede ser que cuando

algo es necesario fisicamente, siempre es necésaricourt. (Kripke, S. 1972, pag. 304).

Kripke, en suma, idealiza una propiedad fisicaaavertirla enesencial ¢ Por qué tendria
gue hacerlo asi ? Quiza sea mas acorde con raiggtraciones comunes identificar el calor

con la sensacion de calor, que remite a otra diisaipientifica (los conocimientos basicos de
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fisica no estan muy extendidos entre la poblacidalemas, la identificacion que realiza
Kripke es una simplificacion. Como sefiala PatriiaChurchland (Churchland, P. S., 1986),
la temperatura, que mide el grado de calor de @) €= la energia cinética media de las
moléculas, que puede coincidir con distintas sitrees y velocidades de sus moléculas. Este
concepto simplificado de calor, por otra parte, awaplicable a un sdélido, o al plasma
(compuesto no por moléculas, sino por atomos disos) (Churchland, P., 1986, pag. 356).
De modo mas general, los cuerpos no tienen cafar,energia interna. El calor es parte de
dicha energia interna (energia calorifica) trandhede un sistema a otro, lo que sucede con la

condicion de que estén a diferente temperatura.

Ademas, la teoria fisica es precaria y evoluci@ianodelo de laeoria calérica explico,
durante bastante tiempo, los fenOmenos asociadmdaal Para la teoria, el calor es un fluido
hipotético, elcalérico, que causa el calor de la materia. Si Kripke habétaborado su teoria
en la primera mitad del siglo XIX, hubiera asumidadentificacionesencialdel calor con el
fluido calorica Este autor, a su pesar, naturaliza y relativizéesignador rigidocalor’. Ya

no cabe hablar de umgenciao propiedades esencialebsolutas. Su posicion, a su pesar, es
aqui proxima al realismo cientifico de Maddy o Berfta teoria cientifica vigente como via
de acceso a los objetos trascendentes), al cubldaras aplicable esta critica.

Algo similar podemos decir en relacion a las egseciaturales. Para Putnam, que poco
después de Kripke desarrolla una teti&torico-causal de la referencia similar, un griego
clasico que pretendiera designar como oro un ohje® entonces, por su aspecto, se
considerara tal, aunque no tuviera su estructuexna, estaria, sencillamente equivocado.
Putnam rechaza dlelativismo segun el cual nuestra teoria no proporciona onegor
descripcionde lasmismasentidadegqjue la antigua. Para él seria ridiculo que |deroos para
determinar que algo es oro dependieran de la temiuifica de su tiempo. Para este autor
seria mas aceptable un realismo cientifico métafen la linea de Maddy o Bunge (ver parte
1, capitulo 4) pero segun el cual la nuevas tegri@gorcionasen unaejor descripciorde

las mismas entidadeque las anteriores. (Putnam, H., 1975, pags. 238). Sin embargo,
Kripke da un paso mas alla y pretende que la @elega a proporcionadescripciones
verdaderas atemporales, de leealidad lo cual, segun demueatra el avance precario de la
ciencia, es ilusorio. Por otra parte, pretendesgmer esamismas entidadesxtra teoréticas,
sin contexto, atemporales, me parece, asimismoilusi@n. Es convertirlas emitos. La

ciencia no proporciona simplemente umgjor descripciorde lasmismas entidadesino que
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desecha unas y postula otras nuevas, en una ewoldende es difuso el limite entre cambio
de teoria ihejor descripcionde unamisma entidado concepto) y cambio de lenguaje
(introduccion de una nueva entidad o definiciomno ocurrié con la energia cinética en la
teoria especial de la relatividad ( ver parte iitaéo 1.) ¢ No resulta mas razonable la
naturalizacion de los objetos y conceptos de lac@@eque realiza Quine ? La teoria vigente
propone unanejor descripciére lasmejores entidadeslas actualmente vigentes. Ahi no se
da el relativismo criticado por Putnam. Es l@oria mejor, la teoria vigente la que es

razonable aceptar, aunque no proporciona un aecesdlimpo trascendente.

De otro lado, ¢ qué es mas apropiado, identifitargaa, por ejemplo, con su estructura
quimica molecular, de acuerdo con la teoria cieatid, con lo que llena los lagos y mares,
fluye por los rios, de acuerdo con nuestra teafadn, y que no es agua pura ? Vemos que
esta Ultima acepcién resulta una aproximacion @edatifica (que para Kripke atribuye una
propiedad necesari@ esencialal agua), que en nuestra habla comun castellandahale
denominar "agua detilada’. ¢ Podriamos hablar detion de grado en lgzropiedades
esenciales (proporcion de BD) para que el agua de un lago se pudiera considgra

genuina ? Vemos que se trata de disquisicion#edliNo hay cuestion de hecho.

Otro ejemplo: ¢ cuales serian lpsopiedades necesariage un electron ? las que
corresponden a su comportamiento similar a paatigullas que le corresponden a su

comporatamiento similar a onda, ambas incompatbles

Cambiando de tema, para Kripke, el nombre propigoiN designa el mismobjetoen todos

los mundos posiblescon suspropiedades necesariag, Cudles son esas ? Quine cita
(refiriéndose a otro ejemplo, la reina Isabel dgdterra, Kripke, S. 1972, pags. 312-314) el
haber nacido de sus padres genuinos. Pero éstbgmmuaeberian ser ubiquos en todos los
mundos posiblescon sus respectivos progenitores ... y asl,infinitum remontando la
cadena de ancestros ... ¢, Hace realmente falta &bapltrascender de su contexto historico-
biografico a Nixon y al hecho haber nacido de sadrgs genuinos y la complicacion de
formalizar un concepto daundo posibleen un contexto de seméantica modal para dar cuenta

de la transidentificacion de Nixon y su®piedades esencialés

Pero, ademas, recientes investigaciones empiricad &rreno de la semantica referencial

han llevado a la conclusion de invalidar las cosiolnes filosoficas en base a argumentos
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basados en la referencia. Las intuiciones tienepapel central en el la justificacion de las
teorias de la referencia (notablemente en la tdustarico-causalde Kripke). Un reciente
trabajo de campo transcultural sugiere que lasciotues sobre la referencia varian entre las
culturas y entre individuos de una misma cultues dificultades de encajar estas variaciones
en una teoria de la referencia invalidan los arguosefiloséficos basados ella (Mallon, R., et
alt., 2011), como es el caso de la teoria metafide Kripke basada en su tedniatérico-

causalde la referencia..

Mallon y sus colegas se basan emétodo de los casoda teoria correcta de la referencia
(para una clase determinada de términos) es ldieuae mejor soporte en las intuiciones que
los usuarios competentes de esos términos tienam $as referencias de los mismos en
situaciones actuales y posibles. Precisamente, r¢gmmeentacion de Kripke se basa
fundamentalmente en proponer un amplio nimero slescd@emos visto una amplia muestra)
qgue avalarian su concepcidristérico-causal de la referencia versus las tradicionales
descriptivistas (Russell, ...) predominantes hasta la aparicion wWersayo “Naming and
Necessity” (Kripke, S., 1972, Mallon, R., et akQ11, pag. 9).

A propésito, se elabor6 un caso basado en el egerkpbkeano de Godel y Schmidt
comentado mas arriba, en que hipotéticamente eldemiento del teorema de incompletud
de la aritmética se atribuye a Gddel, mientras dedacto fue realizado por un tal Schmidt.

Se supone que hay una persona, digamos John, duéctoque habia oido de Gddel es que
habia descubierto el teorema de incompletud y desia la suplantacion. Se construyeron
vifietas relacionadas con ese caso y se presengaranglés a ciudadanos de USA y a
ciudadanos chinos (estudiantes de Hong Kong, cdimma universitario es el inglés).
Preguntando a los miembros de ambos grupos a gai@eferia el hipotético John cuando
usaba el nombre “Gédel”, las respuestas mostranerniag estudiantes chinos se decantaban
mayoritariamente por la versiodescriptivista (Schmidt), mientras la mayoria de los
americanos optaba por téstérico-causal (Godel). Ademas, el estudio mostraba importantes
diferencias intraculturales (el 45% de los amewsanlaban respuesataescriptivistas
mientras que el 30% de los chinos daba respuesésch-causales). (Machery, E., et alt.
2004, Mallon, R., et alt.,, 2011, pags. 9-10, 12-1#4)ay importantes diferencias entre las

posicioneglescriptivistasy lashistorico-causalegxtra e intra culturas.

Se ha propuesto establegenpos de intuicién [intuition group$ de personas que comparten
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las mismas intuiciones, pero su realizacion practs extremadamente compleja: la
ubicuidad de la variacion [variation ubiquity, que hace que miembros de un mismo grupo
cultural y econdmico social puedan tener distiimagciones, hace que haya que considerar a
los hablantes uno por uno. Ademas, hay “muchasamas de teoriadescriptivistas(vimos
mas arriba someramente los casos de Searle y Strghstorico-causaley combinaciones

de ambas que pueden tener soporte en diferentpesgde intuiciones”. (Mallon, R., et alt.,
2011, pag. 24).

Hay que afadir que, como ocurre con la teoria dek&r que reconoce que soélo efectda un
eshozo de teoridistorico-causal estas teorias son demasiado esquematicas y alae f
acompanfarla dhipoétesis auxiliares[auxiliary assumptiorjs por ejemplo, para precisar qué
individuo es tomado como referente o cuando hadeabn cambio §witcH de referencia
(vimos el ejemplo del término "Cicerdn” que pastefarenciar al famoso espia aleman).
(Mallon, R., et alt., 2011, pag. 24).

Se da también el desconocimiento de las propiasmgs referenciales, falla tapotesis de
claridad [limpidity assumptioh (la mayor parte de filosofos era descriptivistasta la
aparicion del articulo de Kripke) (Mallon, R., &t,&2011, pags. 26-27).

Todo ello hace la cuestion inmanejable. No se puedeconsecuencia, fundamentar las
conclusiones metafisicas kripkteanas relativas jatab trascendentes con su®piedades
esenciales necesarian una teoria semantieanpirica historico-causal desconfirmada por
la experiencia. La formalizacion de una teoria s#ité de modelos que dé cuenta de la
metafisica de Kripke, aunque pueda ser rigurosahgrente, no hace al caso. Como ocurre
con otros planteamientos merafisicos y como yamaegtara hace 70 afios Carnap (ver parte

1, vcapitulo 4), no se trata de cuestiones de hecho

6.6 CONCLUSIONES

Concluyendo, para Kripke, su concepto de designadores rigidopuede ser acorde con
nuestras intuiciones. Pero, aparte de la refutamidpirica de la universalidad de tal hipotesis,
estas intuiciones, en el caso de que den (comoxpticamos en la parte 1, capitulo 4),

responden a nuestra tendencia natural a absolutizé@scontextualizar los objetos (y
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propiedades) de nuestra teoria comun (que inclayeidtoria reciente relevante en casos
como el de Nixon). Estas intuiciones comunes, pomparte, son simplificaciones que no dan

cuenta de la complejidad de las interrelacionda tieoria (fisica, historia, ...).

Para Quine, por el contrario, las caracteristicessg prediquen de los objetos dependeran de
la teoria en que haya interesado introducirlos: im@nto de moléculas (en determinados
casos) en la fisica, estimulacion de fibras C emelarologia, Nixon, en su contexto histérico
social. No hace falta recurrir a un Olimpo metafiside objetos trascendentes con
propiedades esenciales, necesarmsabsolutas. Ello no supone, empero, un relatiwism
respecto de las teorias. Nos situamos en el martantejor teoriaactual, lateoria vigente

Hay que reconocer, sin embargo, la aportacion dpk&ra la semantica empirica del
lenguaje natural, con su teoh&storico-caausalde la referencia, pese a su precariedad y la

complejidad del tema.

Concluiremos distinguiendo los distintos propoésit@nbitos de estudio de las dos corrientes
de la filosofia analitica en que se insertan los dofoques sobre el rol de los nombres
considerados aqui. De una parte, los analistakedgliaje natural ordinario empleado en la
comunicacion social, con todas sus complejidadsestjezas, en que se inscriben Kripke,
Searle, Strawson, etc. De otra, los analistas letguaje cientifico, que propugnan una
formalizacién o normalizacién légica del lenguagela ciencia, que evite las imprecisiones y
ambigiiedades del lenguaje natural, que remiterr@a@ay tienen su figura mas relevante en

Quine (que amplia el ambito de estudio a la temrialn de objetos).

Los primeros se centran en uso del lenguaje emntaugicacion social, en su uso cotidiano, en
el lenguaje hablado. Los segundos, en el lenguajemalizado que precise y esclarezca el
lenguaje cientifico, en un texto. Los problemasutilezas de la identificacién, fijacion y
transmision de la referencia en el habla cotidiaue, ocupan a los primeros, no afectan a
Quine, que propone umagimentaciérdel lenguaje cientifico y comun plasmado en umotex

esclarecido y normalizado I6gicamente. En un esquidescripcion definida tal como:

@x)((Fx . Gx . (y)(Fy=y = X))
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(ver capitulo 4 de esta parte), poco importa gs@tapiedades que representen 'F y "G” sean
consideradassenciale® contingentes. Lo que importa es la precisiéa gdherencia logica

de la teoria expresada en el lenguaje normalizRdtonces, el analisis de la descripcion
definida, en que se expresa la condicibn de urdcida el contexto de un lenguaje
normalizado l6gicamente, determina la referenclae8ucir la existencia a la postulacion de
un objeto en nuestra mejor teoria, su introducci@mo valor de una variable ligada elimina
la ambigledad y equivocos propios de la utilizacdénos nombres en el lenguaje natural,
que el propio Kripke reconoce. La fe en un univelsoobjetos trascendentes es ajena al
naturalismo quineano. Tampoco hace falta para &plas cosas. Recordemos, por otra
parte (ver parte 1, capitulo 5), que el lenguagimentadolégicamente tendria que ser un

instrumento para metodologo, no una engorrosa iimipospara el cientifico.
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7 INDETERMINACION DE LA TRADUCCION, RELATIVIDAD ONT OLOGICA E
INESCRUTABILIDAD DE LA REFERENCIA

7.1 INTRODUCCION

La actitud epistemoldgica pragmatica de Quine éwadl a interpretar las cuestiones de
significado y referencia en términos de disposiesombservables a la conducta de los
hablantes, en un contexto de interaccion sociahirdndo cualquier residuo mentalista o
referencia a unos pretendidos significados (enideeritadicional) (Quine, W. V., 1968 a,
pags. 26-27).

Una consecuencia de esta actitud radical la cagstila tesis de landeterminacion de la
traduccién. La tesis de Quine defiende que, al traducir mgu@je a otro, podemos hacerlo
de formas diversas, todas ellas igualmente conipation las disposiciones a la conducta
verbal. (Quine, W. V., 1960 a, pag. 27). Ligada anisma esta la tesis de@scrutabilidad

o imposibilidad de determinacion objetida la referencia

Este capitulo va a incluir una exposicion amplialaldesis de landeterminacion de la

traduccién que creemos conveniente debido a la complejigatatices de la misma, que ha
producido confusion y malinterpretaciones; comghali y matices que afectan a la tesis
quineana de linescrutabilidad de la referenciginculada a la anterior y que tiene caracter

central en nuestro trabajo.

Por otra parte, no nos extenderemos en los amplsgomentarios y criticas que la tesis
quineana de landeterminacion de la traduccidhna suscitado. Sélo consideraremos algunos
de ellos, en tanto ello contribuye a clarificatdais.

Vamos a consider un caso hipotético en que laaeéa de un término (“gavagai”), en un
contexto dado de traduccion radical, no esta détedn, quedando asimismo indeterminada
la traduccion de los enunciados que contienenreliné (como el enunciado de una palabra

“gavagai”). Este caso ejemplifica la tesis quined@dainescrutabilidad de la referencia
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En relacion con esta tesis, trataremos otra téatimamente ligada a la misma: la teoria de la
relatividad ontologica de la referencia respecto de lemguaje de fondo Entraremos en
unos andlisis y criticas de esta Ultima teoria,ggrenitiran destacar y distinguir de la anterior

la tesis de lanescrutabilidad la referencia

7.2 INDETERMINACION DE LA TRADUCCION RADICAL

El caso mas claro dandeterminacion de la traducciose produce en el terreno de la
traduccién radical, cuando nos enfrentamos a ugukge y ambito cultural desconocidos,
guiados exclusivamente por la conducta observalge hdiblante nativo, sin ningun
conocimiento previo de ese lenguaje y sin que nosleningun tipo de relacion entre el

lenguaje y la cultura exaticos y los nuestros (QUWN. V., 1960 a, pag. 28 y 1968 a, pag. 45).

Quine lo ilustra mediante un conocido ejemplo. fiEgue haya un conejo completo delante
de nosotros, hay también una parte no separadaegtado temporal del conejo. Entonces, si
nos planteamos la traduccidon de una expresion anaiivno “gavagai” por “conejo”, por
medio de ostensiones y la pregunta “¢gavagai?’presencia de los estimulos oportunos
(presencia o ausencia de un conejo), en base askrgimientos o disentimientos de un
nativo, que hemos inducido previamente, no podedifesenciar si “gavagai’ se refiere a
conejo o bien a parte no separada de conejo cadcettmporal de conejo (Quine, W. V.,
1960 a, pag. 48, 1968 a, pags. 30-31). Para elia f@ta conocer qué recursos posee el
lenguaje exoético que correspondan a nuestro apgratoatical de individuacion (articulos,
pronombres, coOpula, terminaciones de plural, etmgyello que nos permitiria preguntar,
sefalando: “¢ es este 'gavagai’ el mismo que aq(@iithe, W. V., 1960 a, pag. 53, 1968 a,
pags. 32-33, 1958, pag. 2). El linglista intenfa@dyectar en el lenguaje nativo sus propios
recursos gramaticales de individuacion, efectuaimtracciones sobre lo escuchado al nativo
y asociandolas con las particulas y construccioieesu propio idioma, de acuerdo con una
hipotesis de trabajdnipotesis analiticg (Quine, W. V., 1968 a, pag. 33).

Sin embargo, en estas hipétesis cabria efectuaogostunos ajustes compensatorios que
permitieran la traduccion de “gavagai” por cualgaiee las tres expresiones citadas mas
arriba, de modo que cualquiera de las tres tradnesirespondiera a las disposiciones a la

conducta verbal del nativo. En vez de decir “esn&gmo que”, podriamos decir “esta
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clasificado con” (pertenece a la misma clase déepanatémicas de los conejos: cabezas,
patas, etc.). Quedaria indeterminada la traducd&rigavagai” por “conejo” o “parte no
separada de conejo” y también lo podriamos tracamir‘estado temporal de conejo”. No
hay, entonces, evidencia objetiva para preferirtieduccion a la otra. En la elaboracion de
las hipétesis de trabajo o analiticas, se da, élicautor, cierta arbitrariedad y creatividad
(Quine, W. V., 1960 a, pags. 53-54, 1968 a, pagl1938, pags. 3-4).

En el ambito de la traduccién radical, como venmassolo el significado, sino la referencia
misma (conejo, parte no separada de conejo o estagmral de conejo, en el ejemplo) se
revela inescrutable desde el punto de vista derdwxcta”, dice el autor (Quine, W. V., 1968
a, pag. 35). Este es el aspecto relevante desdpanspectivaontologicay, por tanto, para

nuestro trabajo. Lénescrutabilidad de la referenciiene una capital importancia para la

tesis y sus conclusiones.

7.3 LAS BASES DE LA TRADUCCION EN LA CONDUCTA

La base objetiva para la traduccion, en la elal@maconductista quineana (lo que
metaforicamente podriamos llamarréalidad objetivaque la fundamenta) es significado
estimulativo[stimulus meanirlg o conjunto de disposiciones o0 estimulos que qrakian la
afirmacion o negaciéon del enunciado (Quine, W.1M960 a, pags.32-33) (de que habiamos
hablado en la parte 2, capitulo 3). Un enunciadd, sentonces, tanto mas directamente
traducible, cuanto mayor sea su grado de obsenaladad (coincidencia de significado
estimulativo [stimulus meanirlg entre hablantes). En el extremo, podremos traduci
directamente losenunciados de observaciones distinto el caso de lasnunciados de
ocasién como “soltero” (enunciado de una palabra contémcde “él es soltero”), donde el
grado deinformacion colateralque influye en las disposiciones a asentir es amplio y
variable segun las biografias personales de losigls (Quine, W. V., 1960 a, pags. 39-43,
68-69).

Otras ayudas para la traduccion las proporcionan clanectivas légicas (conjuncion,
disyuncion, negacion), que también pueden tradeces base a los asentimientos y
disentimientos del nativo (cuando el nativo es&pulesto a asentir a dos enunciados, esta

dispuesto a asentir a su conjuncién, etc.) (QumeY., 1960 a, pags. 57-61) y la capacidad
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de reconocer enunciad@stimulo-analiticosy estimulo-sinbnimos,que traduciriamos por
enunciados analiticos o sinbnimos, respectivamentauestro propio idioma (Quine, W. V.,
960 a, pags. 55, 46-47, 68-69).

La traduccién, ademas, no consiste en estableeéemena correspondencia entre términos y
expresiones de una lengua y de otra. Una mismarpatetiva puede ser traducida de forma
distinta segun el contexto (en castellano, unabpalaomo “llano” puede tomarse como un
sustantivo, indicando una extension geograficagylancomo un adjetivo referido a una
superficie plana). Hace falta, dice el autor, detarhipétesis analiticassuplementarias para
dar cuenta de las construcciones sintacticas, memé mediante términos auxiliares bajo los
que clasificar las palabras o frases nativas (oai®g) sintacticas: sustantivo, adjetivo, etc.). El
conjunto de hipotesis analiticasy definiciones gramaticales constituye umanual de
traduccién, que permite generar una “correlacion semantiait&’ de enunciados entre los
dos idiomas, haciendo corresponder a cada enungettl@ un enunciado en nuestro idioma

0 varios, intercambiables en principio (Quine, W,. M60 a, pags. 69-71).

Quine apunta varias razones que impiden detectandeterminacion de la traduccidn
proporcionando la falsa impresion de que la traidncesta determinada. En general, solemos
referirnos a objetos fisicos completos y duradécosno conejos) y no a partes separadas o
estados temporales. Sin embargo, aunque acertagtdesyen la practica, estas hipoétesis no
evitan que la traduccidén de un texto concreto ebjétivamente indeterminada, de acuerdo
con las disposiciones a la conducta del hablantngQW. V., 1960 a, pags. 40, 52, 73-74).
Afadamos, generalizando, que, de hecho, recurrinmsalmente a una variedad de
hipotesis analiticas implicitas, consolidadas en la practica comun léelguaje, que

condicionan la traduccion y quitan relevancia epréetica a la indeterminacion teorica.

La causa principal para creer en la determinac&ladraduccion, segun el autor, proviene de
la teoria tradicional mentalista, segun la cualdiesnciados traducibles entre si expresan una
misma idea en la mente de la persona bilingiie @nplo, que la nieve es blanca). Incluso
si se rechaza la teoria mentalista, pervive la@sipn de que hay un correlato comun, aunque
desconocido, a los enunciados intertraducibleseponplo, un determinado estado neuronal
en la persona bilingtie (Quine, W. V., 1960 a, 4.
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El punto crucial de la teoria de la indeterminad@nQuine esta en que, aun pudiéndose dar
unos efectivos estados neuronales como correlatasrees a los enunciados intertraducibles
en el cerebro y sistema nervioso del linglista (aidhes por el autor de acuerdo con su
posicion fisicalista, a diferencia de la explicacide las ideas en la mente (ver parte 1,
capitulo 3), ello no impide el hecho objetivo dénideterminacién de la traduccidpues, en
teoria al menos, en el sistema neuronal de otgilibta, podria darse otro estado distinto,
pero igualmente compatible con las disposicionks @nducta del hablante (Quine, W. V.,
1960 a, pag. 74). Estas disposiciones, efectivanennstituyen, en la Optica pragmatica de

Quine, el unico criterio epistemoldgico valido pdexidir la cuestion.

7.4 INDETERMINACION DE LA TRADUCCION E INDETERMINAC ION DE LAS
TEORIAS DE LA NATURALEZA

La tesis quineana de iadeterminacion de la traduccioima sido ampliamente debatida y, a
menudo, malinterpretada y el desarrollo detallagl@sta cuestion queda fuera del alcance de
este trabajo. Destaquemos, sin embargo, que otrlod@rincipales puntos de conflicto
consiste en incluir landeterminacion de la traducciéen el caso, mas general, de la
indeterminacion de las teorias de la naturalezaeots de la experiencia. No queda clara,
arguye Chomsky, la distincion entre las hipotesisuinas de caracter inductivo de la ciencia
natural (como las propias hipétesis quineanas stweignificados estimulativysy las
hipétesis analiticaen que nos basamos en la traduccion (como la gsehace traducir
“gavagai” por “conejo”) (Chomsky, N., 1969, pags-&3).

Quine responde, desde su perspectiva epistemolagtoaalista yholista, que, mientras que

la tesis de la indeterminacion de nuestra teoriergd de la naturaleza no trasciende esta
misma teoria, sino que forma parte de ella, siemokptros mismos objetos naturales, la
indeterminacién de la traduccioes adicional. En el marco de la teoria generalade
naturaleza, nos podemos preguntar sobre la vereldal d cual cuestion (por ejemplo, de las
hipétesis basicas de Quine sobre la teoria delgaly pero no hay cuestion genuifect of

the matte} respecto de la traduccion correcta y univoca ae éxpresiones. Incluso
admitiendo el caso ideal de una teoria completargadera de la naturaleza, la traduccion
seguiria indeterminada (Quine, W. V., 1968 c, [33-304). En sus réplicas mas recientes a

Alston y Putnam, Quine aclara este punto: no hagtodn de hechddct of the mattdy si los
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manuales de traducciémtercambiables e incompatibles entre si son ctibipa con las
mismas disposiciones al habla, es decir, con losmws estados estados neuronales y
nerviosos de los hablantes, o sea, con los misstasias de la naturaleza (Quine, W. V.,
1986 d, pag. 75, 1986 e, pag. 429). Anadamosaqau{de acuerdo con lo dicho el el ultimo
apartado del capitulo 3 de la parte 1), es avesuidentificar las disposiciones al habla con
los estados neuronales. La cuestion, vimos, escorapleja. Cabria hablar, tal vez, de unos
determinados estados neuronales vinculados adpeditiones al habla, en tanto que pueden
diferir otros vinculados a las representaciones, dto relevante, empero, en el terreno de la
comunicacién linguistica, son las disposicioneshabla y, al tratar de las teorias, a la

aceptaciéon o rechazo de los enunciados.

Sin embargo, ampliando lo que comenté mas arritadige que la realidad cotidiana se aleja
del marco ideal, simplificador, de la traducciddical, que permite a Quine ejemplificar su
tesis de forma clara y sencilla. En la practica @omel lenguaje y la comunicacion se da un
amplisimo entramado de hechos condicionantes (dancdada preferencia efectiva por la
referencia a objetos fisicos apuntada mas arjogg) condicionan la practica social de nuestro
lenguaje y nos permite comunicarnos, sin las pastas ambigledades que una tedrica
indeterminacién podria introducir y que, como decjaita relevancia en la practica a la
indeterminaciéon de la traducciémodos esos condicionantes, habitopotesis analiticas
subyacentes, admitidos por Quine y que fijan ddofda traduccion y nos permiten
entendernos, constituyen genuinas cuestiones d® hpee corresponderia plantear, en su

caso, en la disciplina psicolinguistica pertinente.

7.5 INDETERMINACION DE LA TRADUCCION ENTRE TEORIAS E
INESCRUTABILIDAD DE LA REFERENCIA

En un articulo tardio, “On the Reasons for Indeteacy of Translation” (Quine, W. V., 1970
a), Quine contrapone dos casos distintosndeterminacion de la traducciorkEl primero,
vinculado y adicional a la indeterminacion de lesrias. Si tenemos varias teorias fisicas
incompatibles entre si, pero compatibles con lalitt#d de la experiencia posible y nosotros
asumimos una de ellas, podemos atribuir al hablartefio cualquiera de esas teorias,
ajustando oportunamente nuestngsotesis analiticagQuine, W. V., 1970 a, pag. 178-180,
183). Esta consideracién quineana muestra su daltdistincion drastica entre lenguaje y

260



teoria. Quiza podria venir a cuento el ejemploadéidica cuantica, en que se ha intentado
establecer una teoria basada en el modelo clasigsak determinista, recurriendo a unas
variables ocultashidden variable mas compleja y forzada que la teoria vigentatasn

el modelo probabilistico de Copenhague, demasidaucionario epistemolégicamente para
las mentalidades conservadoras. De hecho, se habténtado establecer unas complejas
reglas de interpretacién o traduccion de la teoiggnte a la conservadora. Aunque los
cientificos que suscribiesen cada una de esassdmablasen el mismo idioma, en el limite se
podria considerar que, en relacion con la teorfss@wadora la otra, mas que una teoria
extrafia, es la misma en un lenguaje extrafio. Elywea caso, estas consideraciones son

tangenciales al propdsito y desarrollo de estajoab

En el otro extremo, puntualiza Quine, tenemos &b ¢apotético de nuestro ejemplo anterior
(“gavagai”), que es, propiamente, un caséngscrutabilidad de la referencide los términos

y no deindeterminacion de la traducciorsu repercusion en la traduccion de enunciados es
so6lo indirecta, segun traduzcamos el término “ga¥a@n un enunciado no observacional
que lo contenga (Quine, W. V., 1970 a, pag. 181rE%e es el caso de indeterminacion que

tiene que ver con lantologiay que nos interesa.

7.6 EQUIVOCOS Y DISCUSION

Como deciamos mas arriba, la tesis ded@&terminacion de la traduccidme Quine ha sido
muy ampliamente debatida y malinterpretada y noogamentrar en detalle en las polémicas.
En general las criticas se han basado en la peestaiestion o malinterpretacion de los
principios epistemoldgicos de Quine. Frecuentemsateritica el conductismo del autor. J.
Searle, por ejemplo, considera que los argumergo@uine constituyen una “reduccion al
absurdo” de sus principios conductistas: los radok de aplicarloandeterminacion de la

traduccidn), por el contrario, deberian poner estos prinsigio cuestion (Searle, J., 1987).

Comentemos aqui que las ciencias de la cognicidridmdo un muy amplio desarrollo desde
los tiempos en que Quine hizo sus elaboracioneseyetio ha inducido a considerar este tipo
de elaboraciones y la propia posicion epistemofdgitineana como obsoletas, atribuyéndole
un un behaviorismo o conductismo psicoldgico trakado. No hay tal. Quine no entra en el

complejo mundo de la psicologia del lenguaje. 8dtdi a considerar lo relevante desde el
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punto de vista de la comunicacién y de la contcatade las teorias, que es la conducta de
los hablantes, con su aceptaciéon o rechazo denlosc&dos. El propio autor sale al paso de

este tipo de objeciones, como vamos a ver en @ksitg parrafo.

Quine aclara su posicién en un articulo tardio @uW. V., 1987 a). En psicologia, dice, se
puede no ser conductista, pero no asi en lingaistiprendemos el lenguaje exclusivamente a
través de la conducta verbal propia y ajena obdarvaa “vida mental” entre experiencias y
observaciones no hace al caso (Quine, W. V., 198da@ 5), lo que cuenta (dice en su réplica
a Alston) son los puntos de controhgck pointkintersubjetivos (Quine, W. V., 1986 d, pag.
74). En la réplica a Chomsky citada mas arribaawior no negaba la existencia de
mecanismos innatos detras de las disposicionesbéd,pero lo relevante empiricamente es la
conducta verbal (Quine, W. V., 1968 c, pag. 306).

Por otra parte, el fisicalismo quineano y su aiticun concepto tradicional de significado que
pudiera proporcionar un fundamento para la detexondm de la traduccién no constituyen
una negacion de la semantica, como aduce Katz ,(dgt4988, pags. 233, 235). Quine no
hace tal cosa, sino que da cuenta de la nociéngddicado, en su marco naturalista y en
términos de conducta, en base al uso de las paléQrane, W. V., 1987 a, pag. 9). No se
trata, en efecto, de preguntarse, de forma absdugxisten o no existen los significados,
sino de dar cuenta de ellos, hasta donde sea yve&blen marco cientifico positivo. No hay,
alega el autor, nihilismo semantico en su teowama alega Kirk (Kirk, R., 1986, pag. 75),
pues ello supondria que no hay una traduccion algleptLa tesis de la indeterminacién

supone que se pueden dar varias (Quine, W. V., 496&g. 9).

Vamos a dejar de lado, como deciamos, el ampligiebate al respecto y a centrarnos en la
cuestion de lanescrutabilidad de la referencide los términos, relevante en el terreno de la

ontologiay para este trabajo.

7.7 RELATIVIDAD ONTOLOGICA E INESCRUTABILIDAD DE LA REFERENCIA

En el capitulo 4 de esta parte habiamos visto cQuine, heredero de la posicion filosofica
de Carnap, reduce la ontologia a una categoriangemdvalores de variables ligadas),

relativizando la ontologia a un lenguaje. Esta cetfun seméntica ya habia sido efectuada con
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anterioridad por Carnap, para quienolatologia (correlatos extralingliisticos de térmigos
variables) queda determinada por las reglas secadnfCarnap, R., 1942, pags. 24-25, 1947
pags. 4, 169-171).

Pues bien, en el articulo “Ontological Relativif@uine, W.V., 1968 a), Quine desarrolla una
tesis segun la cual la referencia, inescrutablairertontexto tedrico dado (en el ejemplo
hipotético utilizado, la referencia del término Vggai”), sélo tiene sentido en relacién con un
sistema de coordenadas, conlemguaje de fond¢en el ejemplo, el idioma del linguista que
intenta traducir las expresiones del nativo). Eogésn no sélo lantologia es relativa al
lenguaje, sino que lantologiade una teoria (la teoria comun del nativo, pompje), no
tiene un caracter fijo o determinado, sino queedgtiva a unlenguajey teoria de fondp
desde los cuales se interpreta la teoria en cag€idgine, W. V., 1968 a). Asi, en el ejemplo,
veiamos que la referencia del término “gavagai”, eéncontexto especificado, no esta
determinada, siendo igualmente aceptable tradutdrraino por “conejo”, “parte separada de
conejo” o “estado temporal de conejo”, efectuands bportunos ajustes en nuestra
interpretacion del aparato de individuacion degleaje del nativo. Laelatividad ontolégica
asi, es doble: respecto detdaria de fondgy al manual de traducciéde una teoria a la otra
gue elijamos, compatible desde el punto de vistdadeonducta del hablante nativo. En
general, sin embargo, en el uso habitual del |gegleateoria de fondaes simplemente una
teoria mas general que contiene nuestra teori@ptéa comun global, y no haganual de
traduccién(Quine, W. V., 1968 a, pag. 55). En suma, en patatle Quine, “no tiene sentido
decir cuales son, hablando absolutamente, losasbgt una teoria, sino como una teoria de

objetos es interpretable o reinterpretable en q@aiine, W. V., 1960 a, pag. 50).

Ahora bien, de acuerdo con lo anterior|ezlguajey teoria de fondpobjetivamente, serian
reinterpretables en relacion a otemguaje de fondoa su vez reinterpretabbad infinitum
(Quine, W. V., 1960 a, pags. 48-50). Sin embargohe&cho, detenemos la cadena al llegar a
nuestra lengua materna, con su amplio entramadigrdenos, predicados, y recursos de
individuacion, tomando las palabras en su acepapamente o literalat face valug (Quine,

W. V., 1968 a, pags. 48-49). Como apunta RomanomfRos 1983), la aceptacion no critica
de nuestra lengua natural significa so6lo la suspendel proceso de interpretacion y
traduccién, no una comprension implicita de un gméido verdadero contenido éntico
(Romanos 1983, pag. 96), que constituiria un pseuololema (no hay cuestion de hecho al

respecto).
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No queda clara esta acepcion aparente o litatdhfe valugdel significado de las palabras
en la lengua materna. Creo que es oportuno volveonsiderar las consideraciones que
efectuamos mas arriba. En la practica social halbitel lenguaje, en nuestra lengua materna
de fondo, se da una trama muy amplia de supuestwso(la preferencia efectiva por la
referencia a objetos fisicos) que acotan y detemrminle facto, nuestras referencias y nos
permite comunicarnos sin excesiva ambigledad. Eagynla acepcion aparente o literal
consistiria, simplemente, en tomar las palabrasaialo las utilizamos habitualmente. Pese a
la indeterminacion de la referencia desde el pdeteista de la conducta, subjetivamente la

fijamos

A la inversa quiza podriamos considerar que las distintas tearieedescriben el mundo
podrian constituiteorias de fondgara interpretar los objetosomtologiacomun de nuestra
teoria o lenguaje habituales. Por ejemplo, unanstoaccion demundoen términos de datos
sensoriales y clases, en la linea intentada poamlap temprano en su “Der Logische Aufbau
der Welt” (Carnap, R., 1928 a).

Una analogia que ayude a comprenderelatividad ontologicaquineana puede ser la de
Thomson, citado por Gochet (Gochet, P., 1978)elatividad ontoldgica al igual que la
relatividad de posiciones y velocidades en ladisio impide el tratamiento objetivo de los
objetos y las cuestiones sobre la verdad se resueda Ultima instancia por recurso a la
experiencia (Gochet, P., 1978, pags. 97-98).

La inescrutabilidad de la referenciasin embargo, va mas alla de lo dicho. Podemos
interpretar las palabras de un paisano de forntmt@is la habitual (lo hacemos, a veces, para
qgue lo que diga no parezca absurdo). En el limibelriamos interpretar, ajustandolos, los
recursos de individuacion del paisano, de modo sysereferencias aparentes a conejos lo
sean a partes de conejo, etc. (Quine, W. V., 198@gs. 46-47). En el idioma propio, el que
hablamos nosotros mismos, también podemos considdecuadas permutaciones en las
denotaciones de los términos (“conejo”, “parte repasada de conejo”, etc.) con los
oportunos ajustes en el aparato de individuaciompetibles con las disposiciones a la

conducta. Entonces, lmescrutabilidad de la referenci@s aplicable incluso a nosotros
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mismos (no hay, recuerda el autor a Dewey, lengoidyado) (Quine, W. V., 1968 a, pag.
A7-48).

El fondo de la cuestion es que, de acuerdo coro&cign naturalista de Quine, no hay
cuestion de hecho en cual sea la referencia carestte diversas alternativas compatibles
con la disposiciones a la conducta. Como dice Hyftdylton, P., 1982), no se trata de que
las hipétesis que podamos adoptar en la traduaxiidrierpretacion sean insuficientes para
determinarla, sino que la traduccion y la refer@ntgon indeterminadas objetivamente”
(Hylton, P., 1982, pags. 180-181, Quine, W. V.,&86pag. 34).

Estas cuestiones han sido ampliamente discutidaden®os considerar, basicamente, dos
tipos de criticas: la de quienes, de acuerdo corpdsicion tradicional, rechazan la
inescrutabilidad de la referencidy, por ende, larelatividad ontolégicg, afirmando su
cardcter fijo y determinado y otro punto de vistee guestiona laelatividad ontoldgica
precisamente en base anascrutabilidad de la referencia que es el que consideraremos a

continuacion.

Criticas a la teoria de la relatividad ontoldgica B base a la inescrutabilidad de la

referencia

H. Field (Field, H., 1974, 1973) y D. Davidson (dson, D., 1979), efectian una critica de
la teoria de laelatividad ontoldgica interpretada en el sentido de que es posiblerdetar

la referencia de los términos relativa alenguaje de fondy un manual de traduccigna
partir de la aceptacion (Davidson) o de la hipétdsiield) de lainescrutabilidad de la

referencia

La postura de Field es drastica: si la tesis dadaterminacion de la referencia es correcta,
dice Field, no cabe hablar ni de una referencialatas ni de una referencia relativa (Field,

H., 1974, pags. 203,207-209). La indeterminacioradeferencia elimina la posibilidad de

una semantica referencial (Field, H., 1973, pag) 41].

Davidson acepta la tesis de ileescrutabilidad de la referencide Quine y comparte su

posicién naturalista de que las cuestiones de &agureferencia deben resolverse en base a

265



la conducta de los hablantes. Niega, sin embange,al relativizar laontologiase pueda
determinar fix] la referencia. La fijacion de lantologiadependeria entonces de una eleccion
arbitraria, no de una evidencia. Relativizar |larefhcia respecto de nuestro propio lenguaje
no resuelve la cuestion, en tanto que la referepoianuestro propio lenguaje no esta
determinada (Davidson, D., 1979, pags. 227-239).

En la interpretacion del texto quineano de Fieldavidson, Quine trasciende el plano
linguistico al intentar explicar la referencia tala en términos de una referencia absoluta en
nuestro propio lenguaje, cuando éste actia denguaje de fonddEste autor, sin embargo,
se queda un paso mas atras: con el recurso agaalanaterna, meramente se interrumpe el
proceso. No trasciende, y eso es clave, el plamgiliktico. Quine es explicito al respecto:
como deciamos mas arriba, las referenciaslaetejuaje de fondsolo tienen sentido en
relacion a otrdenguaje de fondgproduciéndose un regreso infinito. Lo Unico qaare es
que, de hecho, al utilizar nuestro idioma habitsalinterrumpe este regreso. El autor afiadia
aqui que esta interrupcion tiene lugar al tomastmas palabras en su significado aparente o

literal [at face valug

Davidson, empero, hace notar que, para la evidemijgirica, no sélo habria que tener en
cuenta las disposiciones a la conducta linguissicey ademas, y conjuntamente, el resto de
actitudes: creencias, deseos, intenciones, ethatddnte. Ello haria que, si asumiésemos una
hipotesis conjunta al respecto, la referencia ggeedgada, en tanto que incluida en la
hipotesis (Davidson, D., 1979, pags. 240-241). Estaplementa y refuerza el punto de vista
que expusimos mas arriba de que las hipétesisctie daie se dan en la comunicacién social
(preferencia por los objetos fisicos, etc.) acaanla practica la referencia y permiten la

comunicacion, pese a una referencia, en ultimameg, objetivamente indeterminada.

Para otro critico, Kirk (Kirk, R., 1986), tomar |palabras de nuestro idioma en su significado
aparente o literalat face valugconsiste, simplemente, en usarlas de la maneéiaasia sin
cuestionar, a su vez, cual sea su referencia (Rirk,1986, pag. 130). No llega a entrar en
juego, entonces, la referencia de la expresiéremgjuaje de fond@ la que nos remite el
manual de traduccigmi de forma absoluta, ni en relacién con un igdtdenguaje de fondyg
manual de traduccioy no cabe definir una “misteriosa relacion de nexfeia relativa” (Kirk,

R., 1986, pag. 130). Para este autorglatividad ontolégicase reduce a lenescrutabilidad

de la referenciajunto al hecho trivial de que el planteamientdagecuestiones de referencia
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u ontoldgicasse hace desde el contexto de alguna metateoria. &signacion de referencias

a los términos, entonces, no cabe ir mas alla deir,dquizas en otro lenguaje, a qué objetos
se refieren esos términos”, no quedando determipaddos hechos cuél de las posibles
interpretaciones sea la correcta y quedando, adesupeta a indeterminacion cada una de
esas opciones (Kirk, R., 1986, pag. 130). En srpnétacion, Kirk efectia, como vemos, un
radical ascenso semantic@l remitir la cuestion de los objetos referencgdl plano del

lenguaje.

Esta interpretacion parece ser la adecuada, dedacoen lo que dice Quine en un texto mas
reciente, “Three Indeterminacies” (Quine, W. V.9Q0%), donde admite que la distincién
entre lainescrutabilidad de la referencialarelatividad ontologica“nunca ha estado clara en
su mente” y, para aclarar la relatividad de laresfeia respecto de unanual de traduccign
comenta que decir que “gavagai’ denota conejosvabpiia optar por urmanual de
traduccién que traduce “gavagai” por “conejo”, en vez de elegra opcidén alternativa
(Quine, W. V., 1990 b, pag. 6, 1990 a, pag. 5huimo hay, propiamente, una relacion de
referencia relativa, sino que el autor se limitafectuar unascenso semanticen vez de
hablar de objetos extralinglisticos, conejos, nmreitérminos delenguaje de fondo
“conejo”), con lo cual la Unica relacién que caltablecer es una relacion de co-denotaciéon
entre términos (“gavagai”’ y “conejo” en nuestrongpo), quedando esta relacion sujeta a

indeterminacion.

En linea con lo dicho, Kirk, reduce la tesis dénkscrutabilidad de la referencia la de la
indeterminacién de la traduccidaplicada a los términos en vez de a los enuncigdds R.,
1986, pag. 106) y la critica a la tesis denkdeterminacion de la traducciées el objetivo
principal de su obra (Kirk, R., 1986). Como deciamello desborda el alcance de este

trabajo.

7.8 CONCLUSION

En conclusién, lanescrutabilidad de la referencimpide que ésta se pueda determinar en un
lenguaje de fonddCon larelatividad ontolégicano trascendemos el plano de la relacion entre
lenguajes, aunque, en el ambito de la comunicasb@ml, en la pragmatica, la referencia

gueda suficientemente acotada como para que largoation sea viable.
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NOTAS

[1] También considera este autor (aunque no vamestrar en ello) problemas al intentar

formalizar el concepto de referencia relativa anamual de traduccian
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8 REDUCCION ONTOLOGICA Y DISOLUCION DE LA ONTOLOGIA

8.1 INTRODUCCION

En este capitulo vamos a tratar un caso paradigondérelatividad ontoldgicala reduccion
del universo de objetos de una teoria a otro detemréa de fondoAclaremos, al respecto,
que estareduccion ontologicanada tiene que ver con el reduccionismo intertearéue

hemos contemplado al tratar del problema mentepougrarte 1, capitulo 3).

En relacion con ello vamos a profundizar en la toiesde lainescrutabilidad de la
referencia Es relevante al respecto el articulo de Quineri$iand Their Place in Theories”
(Quine, W. V., 1981 b), en que el autor ejempdific aclara la idea de laescrutabilidad

radicalde la referenciacon cuatro casos deduccién ontoldgica,y concluye destacando la

irrelevancia de lantologiafrente a la estructura de la teoria.

También consideraremos la matematizacion a ultrardm la ontologia que
metodolégicamente realiza Quine, reduciéndola tadan universo de clases (universo
hiperpitagéricg, desplazando el contenido informativo aidologia (predicados en la

acepcion quineana).

Por ultimo veremos que el reduccionismo de los tobjdisicos a las regiones espacio-
temporales que ocupan, manteniendo el modelo logiantificacional de primer orden
(dicotomia objetos-predicados) es insuficiente paranalizar la fisica moderna, que se

expresa en lenguaje matematico.

8.2 LA REDUCCION ONTOLOGICA

En “Ontoldgical Reduction and the World of Numbef®uine, W. V., 1964) y en el articulo
comentado en el capitulo anterior “Ontological Reiy” (Quine, W. V., 1968 a), Quine
trata de laeduccion ontolégicdreduccion de lantologiade una teoria a otra de utesria
de fond9 y la ejemplifica considerando una variedad desa&n los campos de la sintaxis y

de la aritmética, donde se pueden efectuar distintastrucciones o reducciones de las
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referencias respectivas de sus términos (expresiemel caso de la sintaxis, nimeros en el
de la aritmética). En el ambito de la sintaxisydduccion mas directa haria corresponder,
biunivocamente, a cada expresion un numero naswalgmero de Goédel [1], que puede, sin
forzar el lenguaje, constituir nuestra nueva refeie Otro caso de posibles referencias
alternativas lo constituyen las variadas constaras de los niumeros naturales a partir de
otros objetos (clases, progresiones). En los citamsos, 1o que se requiere es que estos
constructos satisfagan las leyes respectivas siatixis y de la aritmética. Estas reducciones
podrian constituir una forma de especificacionadeobjetos de la teoria (Quine, W. V., 1964,
pags. 199-201; 1968 a, pags. 42-43). Pese a quo® deciamos en el capitulo anterior, el
lenguaje de fondmo fija la referencia, puede resultar util en dateados contextos (por

ejemplo, la formalizacion de la aritmética) realitades reducciones.

Quine analiza posibles casosrdduccion ontolégicey sus condiciones. El caso mas simple
se da cuando nos limitamos a explicar los objetogue trata una teoria 0 que nombran sus
términos. La teoria en consideracion ydaria de fondgueden llegar a ser idénticas. En el
segundo caso, se recurre a fmacion vicaria [proxy] que haga corresponder los nuevos
objetos a los antiguos (en el ejemplo anterior “aetonde Godel de”). Si la funcion vicaria es
biunivoca (como en el ejemplo citado), la reduc@srtlara, pero ello no siempre es asi (pone
el autor el ejemplo de hacer corresponder perst@agual renta a categorias econdémicas en
un contexto econdémico). El mayor nivel de exigemigme dado por leeduccion ontologica

de un universo no enumerable a un universo enufeeralunaontologia de numeros
naturales. No se puede establecer una funcioniaigae haga corresponder wrgologiano
enumerable (por ejemplo los numeros reales) a exttanerable, pues la funcidn vicaria
deberia ser biunivoca para hacer corresponderoshgistintos (los distintos nimeros reales
en el ejemplo) a objetos distintos en la nuewtlogia(los numeros naturales, por ejemplo),
lo que no es posible. La funcién vicaria exigirizateoria de fondd‘esencialmente mas
fuerte” que la teoria a reducir (Quine, W. V., 19p4gs. 204-207, 1968 a, pags. 55-57). No
vamos a entrar en el detalle de las condicionesQyiee analiza de este tipo deduccion

ontolégica

Comentaremos, sin embargo, que, desde un puntsi@depractico, laeduccion ontoldgica
adquiere propiamente su sentido en ambitos fornw@e® la matematica o la sintaxis, en
que lo relevante es el aspecto formal y la estraaiel modelo tedrico y donde datologia

es artificiosa. Los ejemplos de reduccion citadosese ambito pueden ser Utiles para la

270



formalizacién de la teoria. La extrapolacion derdaduccién ontolégicaa otros ambitos

tedricos, puede ser correcta desde el punto da fistmal semantico, y en algun caso
constituir un artificio atil (como el caso citade dentificacion de personas de igual renta),
pero se opone a nuestra interpretacion intuitivdeyhecho (como ya hemos explicado en el
capitulo anterior), el habla y la referencia (l@ide de referir) se integran en un amplio
entramado de actitudes y supuestos en el ambita demunicacién, que eliminan en la

practica la ambigledad de la referencia, peseoajstiva indeterminacion.

8.3 REFERENCIA INESCRUTABLE

Lo dicho en el ultimo apartado y en el capituloedant (nescrutabilidad de la referencia

aplicada a nosotros mismos) podria dar lugar agpense no hay diferencia objetiva entre
conejos y estados de conejo, numeros y claseses@pes sintacticas y niumeros de Godel,
etc., aunque nuestras hipotesis y supuestos, jomronuestras actitudes y creencias, o
criterios de economia al formalizar una teoria émmdttica por ejemplo), nos hagan

seleccionar una de las opciomegoldgicasalternativas (Quine, W.V., 1968 a, pags. 47-48).

Creo que esto se puede explicar del siguiente mBdaanto que, en un contexto tedrico
dado, las propiedades y relaciones estructuralenasgienen, se produce una ambigledad
sistematica en la referencia de lomdosde esas estructuras, que, de acuerdo con Davidson
(veiamos en el capitulo anterior), no puede “fgaren relaciébn con ningun lenguaje de
fondo. Tenemos los casos claros que consideramesami@a, de las matematicas, con la
ambigiiedad entre nimeros o clases, o de la sinttisexpresiones o niumero de Gédel. En
casos como el de los conejos o partes de conepmlégiiedad dependera del contexto de las
manifestaciones verbales. Puede ser que dichoxtorgea tan limitado que las propiedades y
relaciones estructurales que entran en juego moitaer distinguir, por ejemplo, entre conejos
0 partes de conejo en base a la conducta de |dantedy como ocurre en el ejemplo de
traduccion radical que pone Quine en “Ontologicalavity” (Quine, W. V., 1968 a) (y que
comentamos en el capitulo anterior). Ahi la infacida sobre la conducta de los hablantes es
minima (inferencias sobre asentimientos y diseetitois), cuando los nativos exoticos
profieren la expresion “gavagai” al aparecer un egmn O el contexto puede ser
suficientemente rico, para que la red de propieslgdelaciones estructurales que entran en

juego, vinculadas al aparato de individuacion @emplo, relativas a caracteristicas globales
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del conejo), y que se ponen de manifiesto en lauoicacion verbal entre hablante e
intérprete, permitan distinguir claramente entra@ejos y partes de conejo, como ocurre
habitualmente entre hablantes de un mismo idiomadaenas diferentes de un mismo
entorno cultural y, con nativos exoticos, cuandosealen las limitaciones de la traduccion
radical. Hay que considerar, ademas, el contexttoda su amplitud historico-social. Sin
embargo, aun aqui, cabria tedricamente establews permutaciones sistematicas de la
referencia y sus correspondientes funciones viEafaoxy (por ejemplo, haciendo
corresponder al conejo la regidbn espacio-tempors @cupa), que aunque resulten
antinaturales y contraintuitivas, sean compatildes la conducta, con independencia de

nuestras posibles representaciones o estadosastern

Desde un punto de vista epistemoldgico, y como losin significativa en el marco de
nuestro trabajo lanescrutabilidad de la referencidacen resaltar la irrelevancia de la
ontologiafrente a la estructura de la teoria. Profundizaseen ello en el préximo apartado.

8.4 ECONOMIA ONTOLOGICA Y DISOLUCION DE LA ONTOLOGI A

Cuatro casos paradigmaticos de reducciéon ontolégica

En “Things and Their Place in Theories” (Quine, W., 1981 b), Quine ilustra la
inescrutabilidad de la referenciaal plantear cuatro casos de simplificaciénod¢ologia
mediante interpretaciones o reducciones de domaeosbjetos, identificandolos como parte

de otro dominioreduccion ontologica(Quine, W. V., 1981 b, pag. 18).

En el primer caso, los nimeros son sustituidosgases (vamos a verlo en el préximo
apartado) y Quine se decanta por @sanomia ontolégicaue propugna para el lenguaje
cientifico, por un universo de clases y objetosdis En el segundo, las insuficiencias de una
ontologiade objetos fisicos en el ambito de la fisica moaétreoria de campos, problemas de
individuacién en la mecanica cuantica) le llevaustituir los objetos fisicos por porciones de
espacio-tiempo. En el tercero, reduce éstas asctiseuadruplos de nimeros (coordenadas).
(En estos dos ultimos casos Quine sigue al Careafa dLogische Syntax der Sprache”
(Carnap, R., 1934, pag. 150).
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En un cuarto caso, reduce los estados mentales estados fisicos correlacionados (Quine,
W. V., 1981 b, pags. 15-19). Ya vimos en la partedpitulo 3, que este reduccionismo
primario es una posicion demasiado simplista frante complejidad de la interrelacion entre

ambos ambitos.

En cualquiera de esos cuatro casos, se pueden aartds objetos mediante las
interpretaciones citadas, sin afectar a la estracggual soporte empirico de la teoria. Basta
asignar una funcion vicaria que asigne a cadamhbjgtiguo un Unico objeto nuevo. Entonces,
en vez de predicar un término general 'P° de uatobj diciendo que x es un P (un perro,
pone Quine como ejemplo), reinterpretaremos x dimeque x es un f de P, siendo " la
funcidn vicaria (region espacio temporal abarcaotagh perro en el ejemplo) (Quine, W. V.,
1981 b, pag. 19). Ha habido revisibnatgologiay deideologia(constantes predicativas en
terminologia quineana) pero nada ha cambiado reééme.a inescrutabilidad de la
referenciaafecta a los objetos con las propiedades queistsiglien. La conducta verbal
permanece inalterada (Quine, W. V., 1981 b, pagla6e8 a, pag. 50).

Todos los objetos, incluso los objetos fisicos, gwopiamente teoréticos, es decir,
constructos. Con los cambios detologia citados mas arriba, veiamos, se mantienen la
estructura y el soporte empirico de la teoria. bagcia semantica corresponde a los
enunciados. “Lo que importa en una teoria es suatsta y no sus objetos” (Quine, W. V.,
1981 b, pag. 20). Lo que esté vinculado a los eddsnson los enunciados, no “los objetos, o
valores de variables, que sirven meramente dedsdido largo del camino y que podemos
permutar o suplantar como queramos, en tanto gestfactura enunciado a enunciado sea
preservada” (Quine, W. V., 1981 b, pag. 20). Podehablar, de acuerdo con G. Romanos,
de la “indiferencia de las condiciones de verdadodeenunciados respecto de las diversas
atribuciones posibles de contenidos semanticosniogé& (Romanos, G., 1983, pags. 171-
172). En cuanto a los enunciados observacionaesydemos (parte 2, capitulo 3) que deben
ser tomadosholofrastica o globalmente respecto a los estimulos que cagstit sus
significados estimulativosin que tengan que coincidir los significadoga®elktensionesle

sus componentes (Quine, W. V., 1986 e, pag. 42B). suma, para Quine la relevancia
corresponde a los enunciados yfdologiase esfuma i by the waly (Quine, W. V., 1977

a, pag. 165).

273



El universo hiperpitagéricoy la debacle ontologica

Con un criterio de maxima austeridadtolégica Quine llega a reducir todos los objetos
matematicos utilizados en la ciencia a un solo tipmbjetos: las clases o conjuntos. Todos
los tipos de numeros del célculo pueden ser redscie este modo [2]. (Quine usa
indiscriminadamente los términos “clase” y “conpintprefiriendo hablar, por un lado, de

“clases”, por otro, de “teoria de conjuntos” [3]).

En el terreno de la sintaxis, también, veiamose aablucir expresiones (o letras, fonemas,
etc.) a numeros de Gddel, a su vez reduciblessagl®e modo general (aunque no vamos a
entrar en ello), los otros posibles objetos queusslan introducir en una teoria (experiencias,

colores, acontecimientos, ...) serian reduciblesses! [4] (Decock, L., 2002, pags. 95-96).

Quine no preconiza una particular teoria de conpide entre las diversas teorias propuestas,
pero para superar el regreso infinito de una temmmaun universo exclusivo de clases, en que
todas las clases fueran identificadas por sus mimmsnpxtensionalidadclases de clases de
clases, ...ad infinitun) suscribe una teoria acumulativa de clases, c@nademse basica
[grounded: la clase vacia, que puede constitiuir los elamenindividuald en el nivel méas
basico. Ya ha habido formalizaciones (Zermelo, Wauman) de teorias de conjuntos que
incluyen el conjunto vacio, el conjunto unitaricegacluye el conjunto vacio, etc. (ver nota
[2]). La ontologiaqueda reducida, asi, a uoatologiamaximamente austera de clases de
clases de clases, ... de la clase vacia (univepsrpitagoérico). El propio autor llama a esta
drastica reduccion ldebacle ontologica(Quine, W.V., 1976, pags. 501-502, 1986 i, pags.
590-591).

Por supuesto, no hemos de considerar que éstaagolagiaque Quine propugna en la
practica para la teoria fisiaegimentadalégicamente en un lenguaje cuantificacional de
primer orden. Lo que Quine propone en ese ambitaneontologiade regiones espacio
temporales que permitan superar los inconvenienggionados de urantologiade objetos
fisicos. La reduccion extrema a un univelngoerpitagoéricq tedricamente posible, tiene un
propdésito metodoldgico y muestra la irrelevancidalentologiafrente a la estructura de la

teoria.

Recordemos (parte 1) que Quine no suscribe unadesencialista respecto deolatologia
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sino una actitud pragmatica, de utilidad. Se tdatdormalizar de la manera mas conveniente
la teoria fisica vigente. Metodoldgicamente, emppoede resultar Gtil culminar teduccién
ontoldgica utilizando una teoria adecuada de conjuntos, bhjarincipio de laeconomia

ontolégica

Entonces, la riqueza informativa que supone lardigad de tipos de objetos de la teoria, ¢, se
pierde con esta reduccion ? No es asi. Queda dzcpgr o que Quine irbnicamente llama la
ideologig los predicados de la teoria. Un ejemplo de “WhRaysical Objects” (Quine,
W.V., 1976) lo aclara. Al formalizar una expresgomun que atribuya la temperatura media
en grados Kelvin al objeto cuyas coordenadasosanediante el predicado diadico oFx
compactamos toda la informacion: temperatura medieala de medida, en el predicado F,
que atribuye el valor X" a la clasgque recoge la region espacio temporal correspote.

El concepto comun del objeto fisico que ocupa tdre espacio temporal (reducido a la
region espacio temporal que ocupa y ésta, a su &elm clasea) queda también
implicitamente recogido en el predicado 'F. Ena®steducciones quineanas hay un
desplazamientcshiff] de informacion de lantologiaa laideologia.“La ontologiade nuestro
sistema del mundo (la teoria fisica vigente) seaced laontologiade la teoria de conjuntos,
pero nuestro sistema del mundo (teoria fisica ¥&eam se reduce a la teoria de conjuntos:
nuestro acervo de predicados y functores permaolesttnadamente aparte” (Quine, W.V.,

1976, pag. 503), yo afadiria que enriquecido yzefio.

L. Decock (Decock, L., 2002) plantea la objeciongde la extrema austeridadtolégicade
Quine, que lleva a ldebacle ontolégicava de la mano con una paraldibacle ideoldgica

la reduccién de los predicados, que se suponeeacaggontenido informativo de la teoria, a
conjuntos. El argumento se basa enegtensionalismoquineano. Los predicados se
identifican por suextension los objetos (conjuntos) a los que se aplicanoiads, a cada
predicado fisico 'F" corresponderia un conjuntoy @ teoria fisica colapsaria en la teoria de
conjuntos. (Decock, L., 2002, pags. 158-159).

Quine (como reconoce el propio Decock) sale al plastal interpretacion: “La relacion de las
coordenadas de un lugar a la temperatura medigagios centigrados es una relacion entre
nameros, entre conjuntos, pero no es una relacitméica, ni de la teoria de conjuntos. La
ideologia fisica no queda reducida a matematicas, pesedelacle ontologica(Quine,

W.V., 1976, pag. 503). Decock, sin embargo, insisteque la temperatura es una relacién
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aritmética: la temperatura es un objeto matemaésoltado de una ecuacion diferencial de la
termodinamica (Decock, L., 2002, pags. 158-159).

Creo que el error de Decock consiste en confuraiguaje con teoria. El lenguaje de la
fisica, efectivamente, en la perspectihalista de Quine, debe incorporar la teoria de
conjuntos necesaria para dar cuenta de los ohjaitsmaticos y, en extrema reduccion, de su
universohiperpitagéricq pero ello no significa que la fisica se conviemamatematicas, en
teoria de conjuntos. Un lenguaje se puede considtraonjunto de expresiones posibles
sintacticamente correctas. La teoria es una patterélacionada de esas expresiones que
tiene capacidad predictiva. ideologia(en terminologia quineana) recoge la estructura de
teoria, y es la teoria en su conjunto lo que perrdéducir elcontenido empiricolos

enunciados categoricos de observac@contrastar empiricamente.

Esta sobreestimacién epistemolégicantolégicade la teoria de conjuntos en Quine por
parte de Decock, le lleva a considerar la teoriaaiguntos, en el contexto quineano, como
un cuerpo de teoria autbnomo, que “constituye eodaontologicaautonoma” (Decock, L.,
2002, pag. 143) (en linea con la posicion de Magdy parte 2, capitulo 2). Ello produciria
una tension entre edxtensionalismade Quine, que conduce Aiperpitagorismo,y su
naturalismo, que impediria la reduccion de los toljefisicos (elemento primordial de
epistemologia quineana, como vimos en la parteL@¥ objetos fisicos, asi, deberian
constituir los elementos basicaedividualgd de la teoria de conjuntos integrada en la teoria
empirica general. (Decock, L., 2002, pags. 106-107)

Creo que Decock (como Maddy) subestima la concapunbista de las teorias de Quine.
Como el propio Decock reconoce, Quine no privilagia particular axiomatizacion de teoria
de conjuntos sobre otra (Decock, L., 2002, pag).13%4 rol, el rol de la matematica, es
auxiliar en la teoria empirica. La teoria matenaatjoe se incorpore y se integre en la teoria
fisica tiene un caracter auxiliar, para dar cuelgtdos objetos matematicos que haya hecho
falta postular en la teoria empirica para que cangpl funcion de producir predicciones
contrastables (y eventualmente del univdrprpitagoricoen caso de que se considere util
esta reduccion extrema). El naturalismo y el erspio quineano prevalecen. El formalismo y

pitagorismoson auxiliares, al servicio de la claridad y ecofede la teoria.

La querencia persistente de Quine por los objdisos, por otra parte, no contradice lo
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anterior (como ya destacamos en la parte 1, capfjulSiempre nos situamos implicitamente
en el contexto de una teoria, normalmente en l{eoria fisica comun, en que los objetos

fisicos son primordiales ( j sOlo rara y minorganente hacemos fisica avanzada!).

Conclusiones

Desde un punto de vista epistemoldgico, y como losin significativa en el marco de
nuestro trabajo, laeduccién ontolégicay otros casos daescrutabilidad a través de los
ejemplos citados, hacen resaltar la irrelevancidadmtologiafrente a la estructura de la
teoria. Laontologiag fundamental en la ciencia y en la metafisicai¢cradales, y que Carnap
y Quine habian reducido a la semantica, se dilugewene irrelevante. Con razén califica
Kirk la posicion quineana de nihilismo semanticorkK R., 1986, pag. 75), pese a la
alegacion de Quine (a que aludiamos en el capémnterior) de que puede haber varias

traducciones aceptables.

8.5 INSUFICIENCIA DE LA METODOLOGIA QUINEANA PARA L A FISICA

El reduccionismmntologicode Quine, en el marco de un lenguagimentadcen una logica

cuantificacional de primer orden, con umatologia de regiones espacio temporales
reducibles a clases, constituye una simplificaggoesiva en el marco de la ciencia fisica, y
particularmente de la fisica moderna, tanto en adocde la teoria de la relatividad
(culminacion del mundo clasico) como en el de la&dnea cuantica (que rompe el marco

epistemoldgico tradicional).

Insuficiencia en relacion a la teoria de la relatidad

En la teoria de la relatividad general, no encajaeduccion de los objetos fisicos a un
universo de regiones espacio temporales separads degnitudes, propiedades o relaciones

que le atribuya la teoria.

La métrica, que define las caracteristicas delasfi;zmpo cuatridimensional a considerar,
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viene estipulada por el tensor fundamentalqyue depende de los fenébmenos gravitatorios
gue tienen lugar en el espacio-tiempo [5]. En atiaate fenGmenos gravitatorios, se reduce a
la forma pseudo euclidiana:®ds ¢ d® - [dx* + dy’+ dZ] (¢’ es la velocidad de la luz)
(Finzi, B., 1973, Vol Il, pags. 136-138) y, en @liverso clasico, a la forma comun intuitiva:
d$ = d¥ + dy’+ dZ. Ya no hay, en el caso general, un univenierpitagérico
independiente.

Pero ademas, el tensor energético, que determdhiatidboucion material, esta ligado al tensor
fundamental, que caracteriza al espacio-tiempo ridiraensional, por las ecuaciones
gravitatorias (Finzi, B., 1973, Vol Il, pags. 13861) [6].

Insuficiencia en relacién con la mecéanica cuantica

El modelo tedrico que utilizamos para concepturlilza realidad (dar cuenta de los
fendmenos) clasicamente, con el esquema basictwgupdicado, basado en uoatologia
de objetos estables con propiedades determinadas| que subyace en la metodologia
quineana:regimentacionen un lenguaje cuantificacional de primer orderegpnomia

(reduccionismamntologicg.

Si consideramos la materia a un nivel microscopgsg modelo es inadecuado y al nivel
macroscopico en que usualmente nos movemos, esiis@laproximacion util en la practica

(ver parte 1 capitulo 1).

Los objetosque intuitivamente concebimos como objetos fisitisroscopicos, desbordan
esta imagen, que resulta inadecuada. EI modelamatite a utilizar es mas complejo. Como
explica David Bohm (Bohm, D., 1951) (y recordandadicho en la parte 1, capitulo 1) la
funcién de onda asociada, por ejemplo, a un eleditoée, da la descripcion mas completa del
electron aislado. Sin embargo, esta descripciémproporciona mas que probabilidades de
desarrollar potencialidades incompatibles y comttadas segun el tipo de aparato de medida
(u otro objeto) con que interactle el electron (gortamiento como particula al medir la
posicion, comportamiento como onda al medir el mdmdineal) (Bohm, D., 1951, pags.
158-161). La reduccién de los objetos fisicos @oregs espacio temporales a los que atribuir

magnitudes determinadas no resuelve el problema. rEduccion o substitucién de objetos
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por regiones espacio temporales sigue subordinadaesatro esquema conceptual intuitivo
clasico basado en la estructura sujeto-predicaddictonal, que subyace en el modelo

quineano y que, como veiamos, resulta insuficiente.

Este esquema conceptual, que intuitivamente nonposielesbordar, constituye, sin embargo,
nuestro punto de partida para la elaboracion dentodelos tedricos contraintuitivos y de los
procedimientos de contrastacion (interaccion caraps de medida a nivel macroscopico)
que, a diferencia del modelo clasico, altela@amealidad con la que interactian. Es oportuno

recordar aqui, una vez mas, la metafora de Nedeath reparacion del barco en alta mar.

Conclusioén final

Aunque acorde con nuestro esquema conceptual bésstnuctura sujeto-predicado), el
modelo quineano, que propugna un lenguaje de lacieigegimentado enuna logica
cuantificacional de primer orden, con variables gepresentan a los objetos (en ultima
reduccion clases) y letras esquematicas que repags@ predicados, que compendian el
contenido informativo de la teoria, no es acorde su formalizacion matematica (como
sefala Decock, (Decock, L., 2002, pag. 161)) y wye una simplificacion insuficiente que
no da cuenta de la complejidad de la fisica avanzgde solo puede expresarse en un
lenguaje matematico, que posea la riqueza y etimaréompacto y sintético que requiere la
teoria. La formalizacion matematica es la Unica guede expresar la complejidad de los
modelos tedricos cuantico y relativista. Los modale la fisicason modelos matematicos,

intraducibles a un lenguaje que constituye negamentaciordel lenguaje natural.

Cuando Quine propone como tarea para los fisia®omr un catalogo minimo de estados
fisicos, tales que cualquier cambio suponga un maméspecto de ellos (fisicalismo
quineano, ver parte 1, capitulo 3) (Quine W.V., 719/ pag. 166), su vision es simplista.
Como resume Decock: “... no hace fakkgimentarla fisica en un lenguaje de primer orden y
establecer una lista de predicados fisicos. ideologia se expresa matematicamente”
(Decock, L., 2002, pag. 160).

Sin embargo, las tesis deifeescrutabilidad de la referencien el contexto de las teorias y el

planteamiento de alternativastolégicas a elegir en base a criterios pragmaticos dedatili
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(particularmente en los &mbitos formales matemgt® la ciencia), adquiere una especial
relevancia filoséfica. Constituye, a mi ver, urohén una linea de pensamiento que remite al
programa positivista del Circulo de Viena (la etzule Quine) y su proposito desmitificador

de la metafisica, con su pretension de constitusaber superior, y donde, tradicionalmente,

la Ontologia, la sabiduria sobre el Ser, era lagliaa reina.

NOTAS

[1] Namero asignado por una funcion que permiémiificar univocamente a cada expresion.

[2] Los numeros naturales se pueden construir @uaie) de diversas formas: como
progresiones, por ejemplo, de clases o conjuntdarigs: O, 1, 2 ,... construidos como: @
(conjunto vacio), {@}, {{&}}, ... (Zermelo), o como @}, { @, {s}}, ... (von Neumann),
cualquier serie infinita de objetos valdria, o cootases de equivalencia de clases con el
mismo numero de objetos (Frege), etc. (Quine, WLY60 a, pags. 262-263, 1963, pags. 81-
85, Decock, L., 2002, pags. 93-94).

Los nameros racionales, a su vez, se pueden realutiises de equivalencia de fracciones y
éstas a pares ordenados de numeros naturalesl (seguado término distinto de cero). Los
pares ordenados, a su vez, se pueden reducires clasvarias formas, por ejemplo, <x, y> se
puede reducir a la clase {{x}, {y, g}} (Wiener) adn {{x}, {X, y}} (Kuratowsky). (Decock,

L., 2002, pag. 93) y los numeros reales como s@&oevergentes de numeros racionales
(Cauchy) ocortaduraso divisiones entre los niumeros racionales (DedBkibos nimeros
complejos, se pueden construir como pares ordertdlngmeros reales. (Quine, W.V., 1960
a, pags. 257-263, 1963, pags. 119-138, Decock002, pag. 94).

[3] Las clases y los conjuntos difieren sélo en ag unaslases ultimasque no pertenecen

a ningun conjunto (Quine, W.V., 1963, pags. 3-4¥ (wta 4 del capitulo 5 de esta parte).

[4] Las experiencias de los antiguos positivistagdos se pueden reducir a estimulos, a su
vez reducibles a objetos fisicos o clases de abjgsacos. Los colores se pueden reducir a
partes dispersas de espacio-tiempo, las clasesalestia clases de objetos similares, los

significados, ya vimos, hasta donde se pueda demtaude ellos (parte 2, capitulo 3), a
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significados estimulativoy éstos, a su vez, a clases de estimulaciones.ptaxesos y
acontecimientos (una pelota girando, por ejemgla), reducibles a constructos sobre objetos
fisicos. Las actitudes proposicionales (creen@sgeranzas, ...), en principio rechazables, al
igual que los significados, por su caracietensiona) se reducera tipos [patterng de
estimulaciones (Quine, W.V., 1986 j, pag. 318, k&cdh., 2002, pag. 94) (vimos en la parte
1 capitulo 3 que reducciones de este tipo son stag).

[5] Asi como un vector, en un espacio tridimensiosa representa por tres magnitudes
escalares, un tensor estara representado poreiteses o los nueve escalares que componen
estos vectores (Finzi, B., 1973, Vol |, pag. 78Lllo se extrapola a un espacio-tiempo

cuatridimensional relativista.

[6] Otras insuficiencias del modelo quineano, endae no vamos a entrar, son sefaladas por
Decock (Decock, L., 2002). Nuevos fendmenos geacostcomplican el contexto relativista,
como la transicion de una geometria global a unangéria local, o los que hacen referencia a
logros mas recientes de la fisica, como los agsijeegros, que suponen singularidades y
nuevas complicaciones geométricas. Por no hablesdsaboraciones mas esotéricas de los
fisicos, como la teoria de cuerdas, espacios nmkigsionales, etc. todavia pertenecientes al
ambito de la ciencia ficcion (Decock, L., 002, pdy¥3-104).
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CONCLUSIONES

Filiacion filosofica de Quine respecto de Carnap

Parte central de la tesis es mostrar la filiacidwsdfica de Quine respecto de su maestro
Carnap, con la reduccion semantica de un viejo eqmncmetafisico, la ontologia, a su vez
abordable pragmaticamente, en términos de usaedguje y conducta verbal. Esto ultimo
ha sido desarrollado ampliamente por Quine, enatonde su epistemologia naturalizada
(sin desbordar el ambito de la ciencia natural}aeto que Carnap, centrado en la l6gica del
lenguaje de la ciencia, no abordaba estas cuestiange llamade objeto y deja a los

especialistas de las correspondientes disciplimgsreeas (psico-linglistica, neurologia, ...).

Ello es particularmente pertinente, en cuanto lav@radora terminologia quineana, que
retoma viejos términos de fuerte connotacion m&taj como el propio término “ontologia”,
ha provocado que, a partir de la década de losuB8, corriente filoséfica en USA ha
pretendido convertir a Quine en un pensador meataffealista, en el sentido de los realistas
medievales, que preconiza la existencia de los ewséles, los objetos matematicos,
reducibles en dltima instancia a clases. Habriaresruptura frontal de Quine con Carnap, su

maestro y el filosofo que, segun el propio Quinéasma influido en su obra.

La base para ello es el famaagumento de indispensabilidaein el marco de la perspectiva
quineanaholistao de contrastacion global de las teorias. Ya @ee ffalta introducir objetos
matematicos en la ciencia empirica, eéstos debestirextl argumento, expuesto por H.
Putnam y co-atribuido a Quine (aunque éste nungaiwindico), ha sido asumido por una
importante corriente de fildsofos americanos y bdseunrevival, en clave de filosofia
analitica, de los viejos debates metafisicos, abotee realistas y ficcionalistas. Creemos
haber demostrado que el realismo quineano no esalismo metafisico, sino lo que yo llamo
un realismo naturalizadoEs decir, Quine da cuenta, en clave naturalgtagdesbordar el
marco de la ciencia vigente y la protociencia conéjos de cualquier posicion trascendente
o metafisica, del alcance de la postulacion deolmstos (en ultima instancia clases) que
hacen falta en la matematica utilizada en la fignecas aun, en cuyo lenguaje se escribe la
fisica). Tras la postulacion o introduccion de ddgetos matematicos en nuestras teorias (o

prototeoria comun), no hay nada mas, no hay nieganepto trascendente de existencia. Lo
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mismo podemos decir de cualquier objeto (objeisds fundamentalmente), postulado en la
ciencia o en la protociencia comun. Ello sitia an@ly sus elaboraciones naturalistas, en la

linea positivista de su maestro Carnap.

Hemos de salir al paso, por otra parte, las intémprones relativistas de la posicidon
inmanentista de Quine. Que este autor no pretaadaender el contexto de la teoria no
significa que no tome posicion. Las cuestiones xistencia se plantean en el marco de la

mejor teoria actual, de la teoria vigente.

De otro lado, las indagaciones y especulacioneso{g@néticas quineanas, vinculando el
desarrollo y aprendizaje del lenguaje a la elab@nacde nuestras reificaciones y la
constitucion en nuestra mente de nuestros objetsgds, los objetos fisicos, elementos
basicos de nuestra estructura mental y anclajelamb@rea de estimulos sensoriales que nos
llega, si bien pueden haber quedado en buena gastdetas ante los avances de las ciencias
de la cognicidn, son relevantes en este trabajosuanto ayudan a comprender el marco
epistemoldgico en que Quine realiza sus aportasiblusoficas (naturalizacion del concepto

de existencia, teoria de la indeterminacién deferencia).

Sefialemos, finalmente, que las aportaciones deeQauponen una vuelta a la tradicion
empirista (frente a la deriva semantica del segu@amap), su enriquecimiento y madurez, y
la superacion de sus limitaciones y errores (fureddatmente la teoria verificacionista del
significado) con su inmanentismo, su concepdidfista naturalista y pragmatica de las

teorias y su analisis de las cuestiones de lenguaj@minos de la conducta de los hablantes.
No hay que confundir, empero, el planteamiento mpé&go por parte de Quine de las

cuestiones de lenguaje en términos de la condectasdhablantes, con su adscripcién a una

psicologia del lenguaje behaviorista o conductisia 0 menos obsoleta.

Perspectivas diferentes en Carnap y Quine sobre lanaliticidad y las cuestiones

generales de existencia
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El famoso articulo de Quine: “Two Dogms of Empsia’ (Quine, W.V., 1951 b) se ha
considerado como una ruptura epistemolégica radieguine con el positivismo l6gico que

representa Carnap.

El rechazo de Quine a la distincion tradicionateeehunciados analiticos, verdaderos en base a
los significados, y sintéticos, cuya verdad depeddelos hechos, es oportuna, desde la
perspectiva naturalista de Quine, en el contextiagléenguas naturales en evolucion, donde se
da una extrema riqueza de matices y ambigledaw, caos muy claros, y donde el autor echa
de menos un concepto pragmatico de significadam@nshnia en que basar la analiticidad, en
términos del uso comun del lenguaje. No es, en icaaglicable a la reconstruccion formal de
los enunciados analiticos que hace Carnap, enrebrda sus lenguajes artificiales, Este autor
no recurre a ningun discutible concepto explicite significado, sino que establece

convencionalmente reglas de uso de los térmipastlados de significado

Ambos autores comparten el rechazo del conceptiicibaal de significado del Circulo de
Viena, y su actitud antipsicologista, pero se sitéa perspectivas diferentes: Quine es un
naturalista centrado en el estudio del lenguajeralaty el lenguaje cientifico sometido a
evolucion, en tanto que Carnap propone sus catasrusus lenguajes artificiales, con un
enfoque metodoldgico, para esclarecer y dar péecial lenguaje de la ciencia (aspecto que
también influye en Quine, con segimentaciondel lenguaje de la ciencia). Las posiciones de
ambos autores son coherentes con sus respectifegsien y perspectivas. La actitud empirista y
pragmatica es compartida. No hay afirmacion ni aechesencialista del significado ni de la
analiticidad por parte de Quine. Es oportuno agaca& elprincipio de toleranciacarnapiano,
que permite al analista del lenguaje 0 metodolagidd sus objetivos y su método en tanto los

especifiqgue con coherencia y claridad.

Otra discrepancia de Quine respecto de Carnapagsélvismo logico, ligada a la anterior, es su
posicionholista sobre la contrastacion o confirmacion empirica para Carnap corresponde a
los enunciados individuales, mientras que para&)sm| contrastan cuerpos enteros de teoria, no
guedando exentos de posible revision los enuncetlfticos. La conclusion es analoga a la del
paragrafo anterior. No cabe dar la razén, de foomaclusiva, a un autor frente al otro.
Depende de los respectivos objetivos: el estuditedguaje de la ciencia como hecho natural
por parte de Quine y la construccion de lenguajediceles como instrumento de

esclarecimiento l6gico por parte de Carnap, domdessablecen por convencion las reglas
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semanticas y lopostulados de significadd@ambién creo pertinente una, vez mas, evocar el

principio de toleranciacarnapiano.

Lo anterior condiciona la posicion de ambos autoespecto de las cuestiones generales de
existencia (como si existen los objetos fisicoeriimeros), que, para Carnap son analiticas
triviales o propuestas pragmaticas de introduarnureva forma de lenguaje (predicado general,
tipo de variable), mientras que para Quine se bagl@n el corpus general de la teoria y no
tienen un estatus epistemologico distinto, lo esaligual que su posicion sobre la analiticidad,

coherente con la perspectiva naturalista de este. &iambién aqui oportuno aludir@incipio

de toleranciaen tanto que ni Carnap ni su antiguo discipulotimaen una posicién esencialista

0 metafisica sobre las cuestiones de existencia.

Por dltimo, elholismo quineano, aplicado a las teorias cientificas efxt supone una
superacion de los errores e ingenuidades del emmrilégico tradicional, derivados
fundamentalmente de la teoria verificacionista sighificado, y un notable avance en la

tradicion naturalista y empirista.

Inescrutabilidad de la referencia, reduccion ontolgica y disolucion de la ontologia

Una tesis original de la madurez de Quine es la ddatividad ontologicae inescrutabilidad

de la referenciala cuestiorontoldgica(desde la perspectiva semantica quineana), siempre
habia tenido preponderancia en el pensamiento @uiné€on la nueva tesis,datologia los
nodosde la estructura de la ciencia, pierde relevarespecto de la propia estructura. Estos
nodos pueden ser ocupados en la teoria por distintass tge objeto (niUmeros o clases,
inscripciones o numeros de Gddel,...) con igual tadol en cuanto a las disposiciones a la
conducta de los hablantes, es decir, en cuante@laastacion de las teorias: lo relevante es
la estructura. Ello permite Quine extremar su aigktd ontologica reduccion de los objetos
fisicos a regiones espacio temporales, éstas esalescuadruplos de nimeros, éstos a su vez
a a clases) hasta elucubrar con un univériperpitagorico exclusivo de clases, en una
debacle ontolégicaEn suma, la primacia semantica corresponde eenomciados (que
reflejan la estructura) y lantologiase diluye “[s by the waly (Quine, W. V., 1977 a, pag.
165).
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Hagamos nortar que lo anterior no significa quein®pretenda proponer uoatologiatan
austera en la practica. Se trata solo de ilustrardlevencia de lantologia El autor intenta
adaptar su posicidontologica(objetos a introducir en las teorias) a la ciepeaeadigmatica,
la fisica, teniendo en cuenta las insuficienciasigiontologiabasada en los objetos fisicos
(teoria de campos, mecanica cuantica), propugnamdauniverso de regiones espacio
temporales al que se asignan magnitudes o estados.

Sin embargo, el autor sigue siendo tributario dguema clasico sujeto-predicado, basado en
unaontologiade objetos estables con propiedades determin@uase no presta suficiente
atencion al modelo cuantico. Labjetos concebidos intuitivamente como objetos fisicos
microscopicos, desbordan el esquema anterior, gseglta demasiado simple. EI modelo
matematico que expresa la teoria es mas complejdumciéon de onda solo proporciona
probabilidades de desarrollar potencialidades impadibles y contradictorias (similares a
particula o similares a onda, por ejemplo) segunipel de aparato de medida u objeto
macroscopico con que interactle el sistema Ya ryoadhgetos estables con propiedades

determinadas. El propio concepto quineanomelogiaresulta desfasado.

Finalmente, la tesis quineana mas genuinamentmalida tesis de lnescrutabilidad de la
referenciaen base a la conducta de los hablantes, no remite trasnochada psicologia del
lenguaje behaviorista o cunductista. Como hemoto vigie aclara el propio autor, es

adicional a cualquier teoria de la naturaleza,adociier teoria psicoldgica empirica.

Epistemologia normativa y metodologia

Quine, en su perspectiva pragmatica, tiene, sigoi@Carnap, una vision instrumental de las
teorias cientificas. Las teorias son instrumentmprédecir y generar tecnologia. El autor
propone, en consecuencia, unos criterios de cal@@ construir esos instrumentos:

simplicidad, evitar rupturas innecesarias condaievigente, etc.

Los principios normativos quineanos parecen razesahbl responder a un criterio general de
economia aplicable, de manera general, a cualguigfidad productiva humana, incluida la
generacion de predicciones y tecnologia. Sin enoha@gine solo propone un esbozo de

principios normativos. Estos principios son muy liegisos y queda un amplio campo de
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posibilidades a desarrollar (por ejemplo, una dfieation de los criterios de simplicidad,
etc.). Los principios normativos quineanos podriarientar elaboraciones concretas
detalladas, aplicadas a distintas disciplinas ieas, tanto para elaborar normas practicas de
actuacion cientifica, como para verificar y medirggado de aplicacion. Esta tarea deberia
desarrollarse en colaboracion con los departameqaxpiados de las facultades cientificas
universitarias y organismos cientificos. Asi sesaguiria, por una parte, hacer fructiferas las
aportaciones de metoddélogos como Quine, y, por otrrastar y enriquecer la metodologia

con las experiencias concretas, estableciendoineay® positiva entre ciencia y filosofia.

Por otra parte, el modelo quineano, basado ennguége de la ciencieegimentado emna
l6gica cuantificacional de primer orden constituyg simplificacion insuficiente que no da
cuenta de la complejidad de la fisica avanzadagsaple solo en lenguaje matematico, unico
gue tiene el caracter compacto y sintético queieegla teoria. La formalizacion matematica
es la Unica que puede expresar la complejidad slanledelos teéricos de la fisica. Los
modelos de la fisicaon modelos matematicos, intraducibles a un lenguagesg limite a ser

unaregimentaciérdel lenguaje natural.

Sin embargo, en los contextos textuales en quea faplicable, un lenguajeegimentado
l6gicamente tampoco habria que entenderlo comopunguesta para su utilizacion en los
respectivos ambitos especializados, donde consitun engorro inviable, sino como un
instrumento metodolégico que permitiera ayudarégico, al metoddlogo, a esclarecer las
hipotesis y teorias del especialista.

Aunque solo esbozada y con notables carenciasteslgse desarrollando urepistemologia

normativg de acuerdo y en colaboracion con los organisrdesumdos y los responsables de

las distintas disciplinas, podria ser, como decfanmantes, un empefio valioso.
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| EL EMPIRISMO CONSTRUCTIVO DE VAN FRAASSEN

Una alternativa metodologica del realismo natuaal@z quineano quiza la podria constituir el
empirismo maduro moderno, cuya versibn mas recdaas el empirismo constructivo de

Bas Van Fraassen (Van Fraassen, B., 1980), quganéenos caracterizar brevemente.

Este autor pretende reemplazar el enfoque que l&amactico de las teorias (de Carnap y
Quine), en que éstas se expresan en un parti@igudje formalizado con determinada
interpretacion, por un enfogeemanticq en que las teorias se representan mediante dases
estructuras, conjuntos de objetos que constituyen modelos ate rhismas (hay una
correspondencia de los objetos con los predicago$os lenguajes en que pudiera estar
formalizada la teoria), sin ninguna asuncion dstercia de los citados objetos. La ventaja
es que estas estructuras son independientes geddses lenguajes particulares en que se
formalizara la teoria (Giere, R., 1988, pags. 46\h Fraassen, B., 1980, pags. 40-44).

Por otra parte, el concepto ideal de verdad dedadas se sustituye por el mas laxo y
operativo deadecuacién empirica que haga corresponder unas subestructuras easptc
los modelos a los fendmenos observables, la cuakitamos recurrir a una verdad como
correspondencia con una ontologia observahle(de lo dadp remite a una posible teoria
empirica de la evidencia. Aceptamos la teoria, panoo afirmamos su verdad. La sustitucion
del requerimiento de verdad de las teorias pori@rio mas débil de adecuacion empirica,
dice el autor, “nos libra de la metafisica” (GieRe, 1988, pags. 48-49, Van Fraassen, B.,
1980, pags. 13-19, 69). No vamos a entrar en lggnantaciones de Van Fraassen ni a
evaluar hasta qué punto logra su proposito de deansa de implicaciones ontoldgicas
metafisicas. Simplemente presentamos brevementmetmmologia que podria ser rival de la

de Quine.

De otro lado, en su fenomenologia de la actividedtifica, Van Fraassen afirma que “el
cientifico esta totalmenteamerso en una vision cientifica del mundo”. Y todos nosst
estamos inmersos en un lenguaje infectado por daiatdtheory-infectefl aunque no
conozcamos la ciencia que hay detras de esta tggaolEste marco conceptual, nuestra
vision del mundo[world-picturd, va evolucionando con la ciencia y la tecnologia.
Dificilmente nuestros antepasados entenderian javeses de hoy. (Van Fraassen, B., 1980,

pags. 80-81). Esta inmersidén en una teoria o lgaguasenta cierta afinidad con la posicion
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guineana de que contemplamos el mundo desde dintrna teoria, teoria cientifica o teoria
comun actual que va mas alla de la prototeoria oageéminal de objetos fisicos.

La divergencia mayor entre ambos autores esta empa@ Van Fraassen, la inmersion en la
teoria permite “poner entre paréntesisafketing” sus implicaciones ontologicas (Van
Fraassen, B., 1980, pag. 81), mientras que Quineatiza estas implicaciones.

No hay quiza tanta diferencia entre la adecuacidpigca de Van Fraassen y la generacion
de predicciones de Quine. Ambos autores eludenoetepto trascendente de verdad,
determinante en la posicibn metafisica realistee, ®n palabras de Putnam, podriamos

considerar “una idealizacion de la aceptabilidaioral” (Putnam, H., 1981, pag. 55).

Esta lejos de nuestro propdsito analizar con detathhondar en las mdltiples discusiones a
gue ha dado lugar la propuesta de Van Fraassenddgresentado esta alternativa frente a la
posicion quineana, solo para distinguir el con&rasitre dos metodologias de la ciencia, a
resolver segun criterios pragmaticos de utilidasl,lab quiméricas discusiones metafisicas
consideradas mas arriba. Una vez mas, hemos deireadumaestro Carnap, evocando su
principio de tolerancia ambos métodos pueden ser viables, especificanatdmamente
junto con sus objetivos (Carnap, R., 1934, pagbRZ11950, pag. 221). En las elaboraciones
de Quine, sin embargo, y esto le presta un nuetaés, hay un intento adicional de dar
cuenta, en el terreno de la ciencia natural, detepto de existencia, de otro modo inasible.
Por otra parte, Van Fraassen enriquece y actualizancepto primario de teoria comun de

Quine.
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I EL REALISMO NATURALISTA DE GIERE

Roland Giere retoma el enfoqeemanticode Van Fraassen, en que los modelos son el
elemento central de las teorias, liberandolas deefsendencia de los posibles lenguajes
particulares en que se formalice la teoria. Loseatasdson constructos o entidades abstractas,
tales como los sistemas ideales de la mecanicae{pomlo, el oscilador armdnico), pero no

son entidades lingiisticas. Los enunciados o eonesique describen el comportamiento del
modelo (por ejemplo, “F = -kx”), si tienen caradieguistico, pero su relacion es solo con el

modelo. Son verdaderos respecto del modelo, condbse evita el concepto trascendente de

verdad como correspondencia con weelidad exterior [(Giere, R., 1988, pags. 79-80).

La relaciéon de los modelos con los sistemsdeses desimilaridad y las hipotesis tedricas
son las que establecen esitailaridad Por ejemplo, “las velocidades y posiciones delaa

y la luna son muy proximaséry clos¢a las de un sistema newtoniano de dos particoias
una fuerza central inversamente proporcional alliado de la distancia”. Ambos sistemas (el
real y el modelo) son similares con un “alto gradoaproximacion”. (Giere, R., 1988, pags.
80-81).
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I CONCEPTO DE EXISTENCIA RELATIVO A UN CONTEXTO

M. Bunge (Bunge, M., 1976) propone una soluciémsagdroblemas dedriterio ontoldgico
quineano, en una direccion opuesta a la de R. MarAl considerar elcriterio, nos
podriamos plantear extenderlo a otras perspectiismtas de la cientifica, que es la que
interesa a Quine, por ejemplo, de ficcion o mitaag. En ellas se podrian aplicar otros
criterios de contrastacion de enunciados, comeildicabilidad en un texto. Que en la teoria
fisica comun, en la cual se sitia implicitamentan®uenunciados como3IX)(x es un
unicornio)” o "@x)(x es Pegaso)” sean falsos, no contradice queleéerminada teoria
mitologica puedan ser verdaderos y términos conmictunio” o “Pegaso” tengan extension
o denoten, lo cual nada tiene que ver con una stguexistencia, de caracter absoluto,

descontextualizada, de los unicornios o de Pegaso.

M. Bunge desvincula el cuantificador particularxistencial de la cuestion de la existencia,
denominandoloparticularizador, lo cual permite tratar de entes de ficcion, ypproe
introducir un concepto de existencia relativo o tegtual, que permitiria formalizar
enunciados como los del parrafo anterior, afiadiemdpredicado contextual, en nuestro caso
de pertenencia al conjunto de animales mitolégaas conjunto de objetos de la mitologia
griega (Bunge, M., 1976). La verificacion habitdalun enunciado existencial seria sustituida

por una verificacion en un texto.

Este concepto relativo de existencia permitiria l@npel ambito de aplicacion de la
formalizacién candnica quineana, eludiendo la psaustion metafisica de la existencia vy,
como observa Hierro, permitiria evitar el artifiadel tratamiento quineano o russelliano de
los nombres, sin impedir que estos tengan refeaegictiun contexto dado (Hierro, J., 1979,
pag. 188).

A. Orenstein (Orenstein, A., 1990) recoge otrogntds de resolver las paradojas de los
nombres que no denotan, como Iémica libre de Lambert, K. (citado por Orenstein,

Orenstein, A., 1990), que admite el papel de lonbres vacios o sin referencia y, como
Bunge, descarga al cuantificadmarticularizador de su connotacioén existencial e introduce
un predicado de existencia, pudiendo admitir comeodaderos tanto enunciados como

“Pegaso no existe” como la generalizacion “algoeriste”, verdadesintuitivas, ambas, del
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lenguaje natural (Orenstein, A., 1990, pags. 26&2-26

A todos estos intentos de solucién podemos respoaderdando que el interés de Quine, en
linea con Carnap, se limita al contexto de lasiasocientificas; su universo de objetos
implicito es el que importa al conjunto global declencia, que es la forma adecuada de dar
respuesta a la vieja cuestion “¢, qué hay ?”. Reoood que, aunque esta cuestidn nos parezca
de caracter absoluto, la solemos plantear, incensanente, desde la prototeoria fisica
comun o la extrapolamos a partir de la misma. Natkresan, por tanto, a Quine los objetos
de ficcion ni dar cuenta de los mitos, fantasiasntradicciones (como el enunciado “algo no
existe”) que solemos expresar en las lenguas megurAsi, Quine sitia el problema de la
referencia y lagmplicacionesontolégicasen el marco de la ciencia actual en su conjunte, q
el autor suscribe y que tiene su origen en la decdmun de los objetos fisicos que
intuitivamente todos asumimos. Es al formalizarécecamente un contexto cientifico dado
cuando se detectan y eliminan equivocos como ldsaaconsiderados. Es la filosofia de
Quine autor afin en esto a la de Carnap (pese aifrencias), quien sélo admite como
relevantes, aparte de la légica, las cuestionesiggsn que tratan las ciencias positivas o

cuestiones internas
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