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“Kar éileyev avtolg To capPatov dwo tov avBpwmov gyévero,
Ko ovy, 0 AvBpwmog dwo To capPotov”.

(“El sabado por el hombre fue instituido, y no el hombre por el
sabado”.)

Evangelio de Marcos, 2, 27.

“La vida humana se nutre de ilusiones, por lo general pequefias,
menudas, a las cuales se suele dar poca importancia. Creo que sin
ellas la vida decae, se convierte en un tedioso proceso rutinario
amenazado por el aburrimiento”.

JULIAN MARIAS, Breve tratado de la ilusién

“La civilizacion toda se endereza al hombre, a cada hombre, a
cada yo. ;O qué es ese idolo, llamese Humanidad o como se llamare,
a que se han de sacrificar todos y cada uno de los hombres? Porque
yo me sacrifico por mis projimos, por mis compatriotas, por mis
hijos, y éstos, a su vez, por los suyos, y los suyos por los de ellos, y
asi en serie inacabable de generaciones. ;Y quién recibe el fruto de
ese sacrificio?

Los mismos que nos hablan de ese sacrificio fantastico, de esa
dedicacién sin objeto, suelen también hablarnos del derecho a la
vida. ;Y qué es el derecho a la vida? Me dicen que he venido a
realizar no s¢ qué fin social; pero yo siento que yo, lo mismo que
cada uno de mis hermanos, he venido a realizarme, a vivir”.

MIGUEL DE UNAMUNO, Del sentimiento tragico de la vida.
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INTRODUCCION

Uno de los conceptos mas usados en la actualidad y menos
comprendidos es el de cultura. Se habla de problemas culturales, conflictos
interculturales, diferencias de cultura, choques de culturas, alianzas entre culturas,
y un largo etc. Expresiones todas ellas vinculadas con dicho concepto que
podrian, con toda seguridad, encontrarse escritos al abrir cualquier revista o
escucharse en un telediario.

En palabras de un gran experto en la materia, nos encontramos en un
tiempo en el que

“los politicos urgen a una revolucion cultural. Aparentemente, se
necesita un cambio cultural sismico para resolver los problemas de la
pobreza, las drogas, los abusos, los crimenes, la falta de legitimidad y la
competitividad industrial. Se habla y se habla sobre las diferencias culturales
entre los sexos y las generaciones, entre los equipos de fatbol o entre las
agencias de publicidad. Cuando falla una fusion entre empresas, se explica
diciendo que sus culturas no eran compatibles”l.

Este incisivo texto de A. Kuper nos introduce en la problematica. Desde
los conflictos entre el mundo occidental y el mundo isldmico a las luchas de los
colectivos feministas por un mayor reconocimiento, desde los &mbitos de pobreza
extrema a los grandes imperios petroliferos, tltimas tecnologias o tradiciones
inmemoriales, en todos estos asuntos asistimos a un protagonismo excepcional de
la «culturay. Un término talisman que pretende dar soluciones a una serie de
inquietudes acuciantes de la vida humana y que, sin embargo, esconde un
significado oscuro, lo que exige llevar a cabo una profunda reflexién en torno a su
sentido.

Cuando Clifford Geertz escribi6 La interpretacion de las culturas, en las

: ) 2 ’ .
primeras paginas” podiamos leer que este concepto es una de esas ideas que, de
vez en cuando, aparecen en el panorama intelectual con una fuerza arrolladora.
«Culturay se convierte en la solucion de los problemas fundamentales y en una
luz clarificadora de cuestiones complicadas. Todos se abrazan a esa idea como si

fuese la formula magica de la problematicidad humana y en realidad nadie parece

comprender en profundidad el significado real de tal idea.

' KUPER, A., Cultura. La version de los antrop6logos, Paidés Bésica, Barcelona, 2001, p. 19.
* Ver GEERTZ, C., La interpretacion de las culturas, Gedisa, Barcelona, 2000, p. 19.
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En Espana han aparecido en los ultimos afios algunos estudios
interesantes sobre el tema de la cultura que en casos concretos estdn marcando
una linea de pensamiento, es el caso, por ejemplo, de Gustavo Bueno’. Son
estudios que pretenden explicar qué es la cultura o hacer una filosofia de la
cultura, pues parece que, segun algunos profesores, como es el caso del
catedratico de la UNED Javier San Martin, la filosofia tiene mucho que decir
respecto a la cultura y no so6lo los antropologos culturales tienen derecho a
abordarla.

Desde la aparicion de la Antropologia Social y Cultural y su
configuraciéon como estudio de las culturas, hemos recibido de los antropologos
méas de cien definiciones®, las mas importantes de las cuales apareceran en este
trabajo. Aqui nos encontramos con el nucleo de la cuestion, pues debemos
investigar qué se oculta detras del concepto de cultura para haber suscitado tantas
definiciones entre intelectuales provenientes no solo de la antropologia cultural,
sino también de la sociologia y la filosofia.

En todo este contexto, Ortega y Gasset marco un hito en la filosofia
espafiola. Es posiblemente el primer espafiol que se decidid a hacer filosofia como
filosofia de la cultura, lo que aparece con claridad en su primer libro Meditaciones
del Quiote. ;Qué definicion de la cultura maneja Ortega y de donde le vino?
(Puede aportar algo al debate actual? ;Es suficiente decir que la cultura es “un
todo complejo” como dijo Tylor? ;Es la cultura un mito como dice Gustavo
Bueno? ;Tiene la filosofia algo que aportar a la definicidon de cultura o es un tema
cerrado a la antropologia? ;Son todas las culturas iguales? ;Podemos realizar una
critica de la cultura con razonamientos serios y superar el relativismo cultural?
Estas son preguntas fundamentales que deberiamos poder contestar con cierta
solidez en la actualidad y de las cuales Ortega ofrece claves interesantisimas.

Este trabajo pretende, en definitiva, arrojar luz sobre la realidad de ese

concepto a partir de la filosofia de Ortega, uno de los maximos exponentes de

3 Se pueden destacar los siguientes autores con sus respectivos trabajos en torno a la filosofia de la
cultura en Espafa en los tultimos afios: SAN MARTIN, J., Teorfa de la cultura, Sintesis, Madrid,
1999; PARris, C., El animal cultural, Critica, Barcelona, 1994; PEREZ TAPIAS, J. A., Filosofia y
critica de la cultura, Trotta, Madrid, 1995; BUENO, G., El mito de la cultura, Prensa Ibérica,
Barcelona, 1996. Tampoco hay que olvidar a MOSTERIN, J., Filosofia de la cultura, Alianza,
Madrid, 1993, y sus ultimos trabajos La naturaleza humana y La cultura de la libertad ambos en
Espasa, 2005 y 2008 respectivamente.

* En la obra de KROEBER — KLUCKHOHN de 1952 Culture: a critical review of concepts and
definitions se recogian mas de 160 definiciones de cultura.
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nuestro panorama intelectual nacional. Su propuesta no es facil de sistematizar, es
un concepto que evoluciona en sus trabajos, que tiene muchas ramificaciones y
que esta relacionado con la practica totalidad de los conceptos clave de su
filosofia. Cuando Harold C. Raley escribio su obra Ortega y Gasset, filésofo de la
unidad europea, incluy6 en las ultimas paginas un vocabulario en el que intentaba
recoger en definiciones sintéticas algunos de los términos mas importantes para
filosofo. Entre ellos se encuentra «cultura» del cual dice:
“En su sentido mas amplio y simple, cultura es la acumulacion de

técnicas y artefactos que permiten al hombre enfrentarse con los problemas

de la vida durante un periodo histérico determinado. En otras palabras,

cultura es el repertorio activo de soluciones a los problemas; pero como

éstos son siempre especificos y, las mas veces, también temporales, el

hombre puede encontrarse cargado con una cultura que responde a viejos

problemas, pero que no puede adaptarse a los dilemas actuales. Esta es la

razon de los cataclismos periodicos e incluso de la desaparicion de ciertas

culturas™.

Esta es una buena sintesis como punto de partida, pero exige que la
investigacion extraiga todos los matices de ese concepto y observe su evolucion.
Para ello siete capitulos conforman el cuerpo de la exploracion, los cuales pueden
dividirse en dos grupos. Los tres primeros capitulos se encargan de asentar las
bases de la investigacion, mientras que los cuatro siguientes recorren la trayectoria
intelectual de Ortega prestando atencidn a la aparicion del concepto de cultura, sus
matices e implicaciones.

El capitulo primero tiene como objetivo presentar al lector una serie de
definiciones de cultura desde dos vertientes: la antropologica y la filosofica. El
concepto de cultura, como se ha indicado, tiene multitud de definiciones y ello
exige, a modo de contexto de la investigacion, ofrecer una sintesis de las mas
completas e influyentes. Desde los primeros antropdlogos evolucionistas como
Tylor y Morgan hasta las tendencias simbolicas de Geertz, nos encontramos con
una larga serie de estudiosos del concepto que han dejado su pequena huella en la
evolucidn de éste: Boas, Kroeber, Malinowski, White, el estructuralismo de Lévi-
Strauss, el materialismo de Marvin Harris. ..

Pero si la antropologia ha sido crucial en el desarrollo del concepto de la

cultura, no menos importancia ha tenido en ese proceso la filosofia, la cual no solo

ha aportado en muchos casos las bases intelectuales de los antropo6logos citados,

° RALEY, H.C., Ortega y Gasset, filosofo de la unidad europea, Revista de Occidente, Madrid,
1971, p. 257.
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sino que también ha dado a luz sugerentes intuiciones originales que han
profundizado en su comprension. No puede negarse que la cultura tiene un
caracter eminentemente filoséfico, pese a que en ocasiones parece haberse
olvidado. Herder, Kant. Fichte, Simmel, realizan, desde sus respectivos puntos de
vista, unos analisis precisos y de gran calibre en torno a la cultura. Herder va de
una perspectiva subjetiva a una vision objetiva e historica de la cultura capaz de
moldear la primera. Kant habla de la cultura en tres grandes dmbitos: ciencia,
moral y arte. En Kant se percibe también la cultura como fin de la naturaleza
humana y respuesta al anhelo de plenitud del ser humano, lo que le da un fuerte
caracter subjetivo que el autor sabe conjugar con el objetivo. Fichte destaca por el
fuerte idealismo que imprime en la cultura en sus Discursos a la nacion alemana
y Simmel es uno de los mads importantes investigadores de tal idea. Su claridad y
sus abundantes publicaciones sobre aspectos culturales del ser humano, permiten
llevar a cabo una sistematizacion del concepto que gira en torno a la distincion
entre cultura subjetiva y objetiva incidiendo también en la gran tragedia que
afecta a ambas en relacion.

Si bien los antropdlogos no tienen una relacion directa con la filosofia de
Ortega, si presentan una evolucion de la idea de cultura en el siglo XX que
permite tener una vision global del proceso por el que ha atravesado la idea.
Ahora bien, los filésofos citados y sus respectivas aportaciones se reflejan en la
filosofia de Ortega y, especialmente, no se puede olvidar el movimiento filoséfico
al cual Ortega es adscrito por muchos de sus intérpretes: la fenomenologia. Con
un estudio del concepto de cultura en varios representantes de la fenomenologia
comienza el capitulo siguiente.

El capitulo segundo de la investigacion concentra su atencion en cémo la
fenomenologia ha entendido la cultura y como Ortega estd vinculado
filos6ficamente al universo fenomenoldgico, por lo que la influencia de los
estudios culturales de los fenomenodlogos deberd ser tenida muy en cuenta al
analizar la obra del madrilefio. La fenomenologia es un movimiento filoséfico
muy plural, aunque estrictamente se refiera a la filosofia de Husserl. De €l recibio
Ortega un gran impulso para su filosofia, aunque no influencia directa respecto al
concepto de cultura, ya que Husserl, en los afios en que Ortega se interesa por ¢l,
no habia desarrollado este aspecto. Si lo hicieron algunos discipulos suyos y a

través de ellos llegara a Ortega una vision fenomenologica de la cultura. También
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Heidegger, con sus desarrollos sobre la técnica, tiene unas palabras que aportar
sobre la cultura, pero mas que Heidegger serd Max Scheler y sus analisis sobre
ética, valores y cultura los que van a hacer mella en Ortega.

La segunda parte del capitulo dos se dedicara a estudiar a Ortega como
fenomendlogo y a insistir en que encuadrar a Ortega en esta filosofia no es sino
situarlo en el contexto de toda la historia del pensamiento, de forma que Ortega no
quede a la deriva en el mar de la filosofia del siglo XX. Pese a que el mismo
Ortega reconoce haber dejado la filosofia en un momento dado de su carrera, los
estudios del profesor San Martin sobre Husserl han abierto muchas posibilidades
de interpretacion de éstas palabras de Ortega. Si se tiene en cuenta la compleja
evolucion del pensamiento husserliano, Ortega no estaria tan lejos de ¢l como
parece. De hecho en las ultimas etapas de ambos vuelven a estar muy cerca el uno
del otro, de ahi que se puede afirmar que mas que una superacion de la
fenomenologia, lo que Ortega lleva a cabo es un desarrollo personal tan original
de la misma que le permite alcanzar las metas propuestas por Husserl por caminos
mas claros y precisos, mientras que el moravo se pierde en el laberinto que
representa ldeas.

Con ello se da por terminado el trabajo de contextualizaciéon de la
investigacion. Por una parte se hace referencia a la evolucion historica del
concepto que se va a tratar y, por otra, se presenta el contexto filoséfico principal
de Ortega. Dos aspectos basicos que deben aclararse previamente a los analisis
concretos sobre la idea de cultura en los escritos del gran maestro espaifiol.

El capitulo tercero estd dedicado a estudiar cémo los intérpretes de
Ortega han tratado el concepto de cultura en el conjunto de su obra. Como no
puede ser de otro modo, hay que partir de sus discipulos directos o intérpretes
autorizados: Antonio Rodriguez Huéscar, Julidan Marias y Paulino Garagorri. En
los trabajos de los tres pueden apreciarse, a diferentes planos y profundidades,
diversos e interesantes analisis. Del primero destaca su trabajo Perspectiva y
verdad, donde se puede descubrir un analisis de la cultura vinculado al concepto
de verdad. Julian Marias, en Ortega. Circunstancia y vocacion, pone el acento en
el caracter de claridad y seguridad que marcan a la cultura humana. Por ultimo,
Garagorri dedica un interesante ensayo incluido en su Introduccion a Ortega en el

que analiza el concepto de cultura en relacion a las «creencias» e «ideas»
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insistiendo en la importancia de lo que ¢l llama «ideas enteras» para una correcta
comprension de la cultura.

En una segunda parte del capitulo, la atencién se detiene sobre los
articulos que se han publicado en torno al concepto de cultura en Ortega. Se
encuentran en ¢l desde trabajos que solo se refieren a la cultura en el titulo, hasta
otros muy profundos y orientadores. Por lo general todos ellos son parciales y no
tienen animo de ser exhaustivos, precisamente en esa parcialidad pude recabar su
valor, ya que intentan profundizar en algun aspecto concreto.

La tercera parte y ultima esta dedicada a los libros que de una manera
mas o menos explicita son, en su conjunto, una aportacion a la filosofia de la
cultura de Ortega. Destacan El sistema de Ortega y Gasset de Ciriaco Morén
Arroyo, La voluntad de aventura de Pedro Cerezo, Fenomenologia y cultura en
Ortega de Javier San Martin, Figuras de vida buena de José Lasaga y La teoria de
la minoria selecta en Ortega y Gasset de Ignacio Sanchez Camara. Cada uno de
ellos se presenta con un cardcter particular que cabe destacar. Moron Arroyo
dedica un apartado completo de su obra a la “Doctrina de la cultura”, repasando el
concepto cronologicamente y destacando sus aspectos clave en cada momento de
la evolucion de Ortega. Pedro Cerezo demuestra un gran conocimiento global de
la obra de Ortega y destaca aspectos tan importantes de la cultura como su
relacion con la vida y con la libertad. Javier San Martin se aproxima al concepto
de cultura en Ortega desde sus investigaciones en fenomenologia, de ahi que
analice este concepto con mucha precision en Meditaciones del Quijote como
superacion de la época neokantiana de Ortega. José Lasaga no aborda la cultura
directamente, sino a través de su trabajo sobre la ética de Ortega. Como se vera en
la investigacion, la cultura tiene en Ortega, desde sus inicios, un caracter moral
irrenunciable y las investigaciones de este profesor son muy interesantes por lo
que tienen de profundizacion en diversas figuras de vida lograda o de cultura
auténtica. Por Gltimo, Ignacio Sanchez Camara trabaja la idea de cultura desde el
ambito de la politica, el cual es uno de los ambitos culturales por excelencia para
Ortega. En su esfuerzo disecciona con precision las ideas de «masa» y «élitey,
componiendo un material de gran valor para el estudio de la cultura. Para
completar los estudios de los libros destacados, se recurre también a otras
publicaciones de los autores con las que completar o aclarar aspectos de la cultura

que se consideran notables.
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El segundo grupo de capitulos, desde el cuarto hasta el séptimo
inclusive, se ocupan de presentar en cuatro etapas diferentes la evolucion del
concepto de cultura en la obra de Ortega. Se ha optado por una distincion en las
siguientes etapas: hasta finales de 1912, entre 1913 y 1915, de 1916 hasta el final
de 1927 y desde 1928 hasta el final de sus dias. ;Qué razones hay para diferenciar
estos momentos? Como se puede observar, estas fechas no son las que suelen
diferenciar las grandes épocas de la filosofia de Ortega y es natural, pues estdn en
funcioén de su filosofia de la cultura y no de toda su filosofia. La division en 1912
se debe a la influencia de la fenomenologia, la cual comienza a hacerse presente
con fuerza en 1913, lo que sugiere un cambio importante en la perspectiva de
Ortega sobre la cultura al dar por superada, aunque no desechada, su concepcion
neokantiana.

Entre 1913 y 1915 Ortega publica la primera gran columna de toda su
interpretacion de la cultura: Meditaciones del Quijote. Sus avances en este trabajo
son claves no s6lo en la cultura sino en todos los aspectos de su filosofia y durante
1914 y 1915 los aplica a diferentes ambitos de la cultura como son: la moral, el
arte, la ciencia o la politica.

En 1916 realiza su primer viaje a Argentina y ello supone para Ortega
una apertura de nuevas perspectivas, abre horizontes y se libera de su dependencia
de Europa. Tras su vuelta y hasta 1927 comienza la época mas vitalista de Ortega,
donde abundan los escarceos hacia la antropologia. La tensién entre la
vida/cultura y la formulacion de los principios del raciovitalismo, son los aspectos
protagonistas de esta etapa. La publicacion de El tema de nuestro tiempo supone
la llegada a los lectores del segundo pilar de su filosofia de la cultura.

En 1928 realiza su segundo viaje a Argentina y al volver hace publicas
dos de sus obras mas conocidas: ¢Qué es filosofia? Y La rebelion de las masas.
Esta tltima es considerada junto con Mision de la Universidad la tercera gran
columna de sus estudios sobre la cultura. En ellas Ortega desarrolla una fuerte
critica a la sociedad europea y busca una solucion en la Universidad en forma de
educacion cultural, dejando en un segundo plano la transmision de profesiones y
la investigacion cientifica.

En 1932, a poco de escribir el balance vital del Prologo para alemanes,
Ortega se siente adentrado en una segunda navegacion que le va a llevar hasta el

final de sus dias. Es una época en la que el concepto de cultura abandona en su
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forma explicita el primer plano de sus trabajos. Su uso desciende en gran medida
y ello obliga a preguntarse si es que a Ortega ya no le interesa la cultura, o es que
el término ha sufrido alguna transformacion. En esta investigacion se apuesta por
una integracion de su filosofia de la cultura en la metafisica de la vida humana que
lleva a cabo en sus ultimos veinticinco afios. Tal integracion se da a partir de una
serie de derivaciones que adquiere el concepto de cultura, el cual, si casi no
aparece de forma explicita, si lo hace implicitamente a través de otros conceptos
que no son mas que precisiones o desarrollos de éste. Entre ellos destacan tres: las
ideas, la técnica y los usos sociales, pero también cabe llamar la atencion sobre las
creencias y los mundos interiores.

Ortega promueve un concepto de cultura lejos de visiones idealistas, las
cuales apuestan por una cultura separada de la vida humana que funciona al
margen de ésta. Para Ortega todo su sentido se enraiza en la vida de las personas,
y ello hace que el madrilefio, utilizando la expresion de Gustavo Bueno®,
desmitifique este concepto. Y es que una concepciodn asi de la cultura ha sido, dice
Gombrich en consonancia con Ortega, un lastre para su buena comprension’.

La cultura, en la forma que Ortega la presenta, tiene dos grandes
dimensiones o vertientes: una subjetiva y otra objetiva, ambas brotan de la
realidad radical que es vivir. La vida de cada cual es el punto de partida y ésta
consiste en ser un proyecto a realizar, del cual se derivan las dos grandes
vertientes de la cultura. Todo proyecto tiene un contenido, pero también todo
proyecto debe evaluarse y ver si consigue sus objetivos.

La cultura objetiva se presenta como el hacer humano que busca
completar ese proyecto. Un conjunto de creaciones o producciones, un contenido
identificable que puede ser de naturaleza material (una maquina) o espiritual (una
prescripcion moral). En esta vertiente de la cultura pueden situarse los mundos
interiores (como son la ciencia, la moral o el arte), la técnica y los usos. Cada uno
responde a un escenario distinto segiin hacia donde se oriente la accion humana: si
es hacia el yo surgen los mundos interiores, si es hacia la circunstancia o mundo
exterior surge la técnica, y si es hacia los otros o mundo social surgen los usos

sociales.

% Ver BUENO, G., El mito de la cultura, Prensa Ibérica, Barcelona, 1996.
7 En GoMBRICH, E.H., Tras la historia de la cultura, Ariel, Barcelona, 1977, p. 52.
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Pero ademaés de esta vertiente objetiva en la que Ortega no escatima en la
utilizacion de conceptos complejos y precisos, existe otra vertiente, la subjetiva.
La cultura subjetiva tiene directamente que ver con el logro o no de lo esperado en
el proyecto de vida que se materializa en las acciones del hombre. Desde su
juventud Ortega habla del fondo insobornable y mas tarde de la vocacion, a los
cuales apela cuando llama a una persona o grupo a vivir auténticamente, es decir a
vivir en plenitud. No cabe olvidar que Ortega asentaba su proyecto de
Meditaciones en querer llevar cada objeto de la realidad, incluido el ser humano, a
la plenitud de su significado. ;Coémo llega el ser humano a su salvacion, ha hacer
de si un plan que le alcance la felicidad? No cabe duda de que el medio que
Ortega propone es la cultura, pero no cualquier cultura, s6lo la auténtica cultura
edifica verdaderamente al ser humano. Esta cultura auténtica es la que representa
la cultura subjetiva, por lo que estd muy vinculada con la moral, con las figuras de
vida buena o de vida vulgar e incluso inhumana. Toda una vertiente de la cultura
que Ortega lleva constantemente entre manos y sin la cual no se entiende la
vertiente objetiva, pues nunca interesa a Ortega la cultura por si, sino en la medida
que ésta pueda salvarle a él y a su circunstancia, en la medida en que sea
auténtica.

La cultura es creacion, es ciencia, moral, arte, es técnica, es, en
definitiva, salvacion de la vida humana, pero también es una gran amenaza para
¢ésta. Cuando la cultura se estudia y se valora s6lo en la vertiente objetiva, sin
tener en cuenta el valor que ésta tiene para la edificacion del individuo se
convierte en algo peligroso. La cultura tiene valor en la medida que sirve a la vida,
a la plenitud del ser humano. Alabarla a ella por si misma o endiosarla no lleva
mas que a una beateria que acaba con la vitalidad de las personas. De la misma
manera que un crecimiento desmesurado de la cultura sin tener en cuenta la vida
que le da sentido, no provoca mas que la asfixia de los seres humanos inmersos en
ella, su deificacion acaba con el manantial de humanidad que brota de cada vida,
convirtiéndose éstas al secarse en una sombra del proyecto que estdn llamadas a

realizar, en una vida servil, deshumanizada y anénima®.

¥ Anénimas en cuanto que no son capaces de ponerse delante de otras personas, su ser queda
ocultado. Dice Gonzalez de Cardedal: “Hay hombres que no llegan a distanciarse del limo de la
tierra y por consiguiente retienen durante todos sus dias la atraccion fisica y animal originarias, sin
llegar a existir como lo que son: como seres personales. Estos no viven ante nadie, sino tras sus
instintos primarios. Estos no viven delante de nadie; duran detrds de todo”. En GONZALEZ DE
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En definitiva, la vida humana se realiza en la cultura, se salva a través
de ella cuando ésta es auténtica. Es ese esfuerzo natatorio, como lo llama Ortega,
por mantenerse a flote en el mar de la existencia, y no s6lo mantenerse, sino
alcanzar buen puerto. Lo expresa muy bien Jacinto Choza cuando afirma:

“Cultura se considera todo lo que no es producto espontaneo de la
naturaleza, y dado que el hombre no se produce espontaneamente en la
naturaleza en tanto que humano, y dado que lo que la humanidad necesita
para realizarse tampoco lo produce espontaneamente la naturaleza, hay que
producirlo desde el otro factor que no es la naturaleza fisica (el cosmos
material), y que es la libertad del hombre. A eso es a lo que llamamos

productos culturales, y por eso puede decirse que el hombre se realiza en la

cultura™.

Para acabar la investigacion se presentan un conjunto de conclusiones
ordenadas seglin un elenco de temas con los que estan relacionadas, de forma que
adquieren un orden mas sistematico. Entre ellas se sugieren tres lineas de
investigacion que este trabajo deja abiertas a la espera de que puedan ser
desarrolladas en posteriores momentos: las figuras y contrafiguras de la cultura, el
futuro de la cultura y las bases antropoldgicas de la misma.

Si la deteccion de un abuso de la palabra cultura'® en la sociedad actual
provoco en su momento el inicio de esta investigacion, es cierto que no se queda
en una mera delimitacién del concepto, pues a partir de ella se ha realizado una
excursion a las profundidades de la filosofia de Ortega. Esta exposicion de su
filosofia de la cultura nos lleva a pensar sobre el trabajo del profesor madrilefio,
invita a detenerse en su reflexion y, desde ella, plantearse ir mas alld de la
circunstancia actual'’. Este es el destino de cualquier aspecto de la filosofia de
Ortega, cualquier investigador que se tome en serio su obra conoce el impulso que

supone su lectura para alcanzar nuevas cotas intelectuales. Es una obra coherente

CARDEDAL, O., “José Ortega y Gasset: la altura de Europa”, El poder y la conciencia, Espasa
Calpe, Madrid, 1984, p. 136.

? CHOzA, J., La realizacion del hombre en la cultura, Rialp, Madrid, 1990, p. 17.

' Cuando en 1948 T. E. Eliot escribi6 sus Notas para la definicion de la cultura también se sintid
impelido a ello por un mal uso generalizado de la idea de cultura: “Del mismo modo que una
doctrina s6lo tiene necesidad de ser definida después de la aparicion de una herejia, no se hace
necesario definir una palabra hasta que ha sido mal empleada. Durante los ultimos seis o siete afios
he observado con creciente ansiedad la evolucion de la palabra cultura”. ELIOT, T. S., Notas para
la definicion de la cultura, Bruguera, Barcelona, 1984, p. 13.

"' Como afirma Julian Marias: “Sera menester superar a Ortega, porque todo en la historia es
superable; la filosofia de Ortega incluye ya —por eso es historica, si bien no historicista- su propia
superacion, la prevé y la anticipa, y en cierto modo esa superacion es un elemento suyo”. En
MARIAS, J., “El futuro de Ortega”, Obras IX, Revista de Occidente, Madrid, p. 606.
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y viva, en palabras de Emilio Lledo, un “monumento unico de escritura filosofica,
donde se condensa la vida de un hombre de una manera ejemplar e insuperable”'.

Al finalizar esta breve introduccion no puedo olvidar agradecer a mi
mujer su derroche de paciencia y al director de este trabajo, Javier San Martin, sus
valiosas indicaciones, su apoyo y, muy especialmente, su capacidad de atenderme
siempre rapida y diligentemente. También a todos aquellos profesores que, de
palabra o con sus libros, han sido un referente para mi: José Lasaga, Ciriaco
Morén Arroyo, Jesus Conill, Ignacio Sdnchez Camara y tantos otros que, hace ya
algunos afios, despertaron en mi la ilusion de encontrar en la filosofia espafiola un
referente para navegar en el mar de la existencia.

Un especial agradecimiento merece todo el personal de la Fundacion
Ortega y Gasset que ha participado en la publicacion de la nueva edicion de las
Obras completas'® entre 2004 y 2010. Trabajar con ellas ha supuesto un
verdadero placer, no solo por lo que supone tener a la mano todos los escritos

inéditos de Ortega, sino también por el excelente trabajo de comentario y critica

textual llevado a cabo.

12 LLEDO, E., “Ortega: la vida y las palabras”, Revista de Occidente, n°® 48-49, Madrid, 1985, p.
64.

' Las Obras completas de Ortega se citardn a lo largo de todo el trabajo segin la edicion de
Taurus / Fundacién Ortega y Gasset, Madrid, 2004-2010.



CAPITULO I. LA CULTURA EN LA ANTROPOLOGIA SOCIAL Y
CULTURAL Y LA FILOSOFIA

Se comienza la investigacion haciendo un breve repaso de los autores que mas
han aportado a la construccion del concepto de cultura a lo largo de la historia. Dejando
de lado su origen en la civilizacion griega, es un concepto que se desarrolla
extraordinariamente en la Modernidad. Si se desea abordarlo en su evolucidn con cierta
precision, se exige distinguir dos planteamientos basicos: el antropoldgico y el

filosofico.

1. La cultura en la antropologia cultural

La antropologia cultural es una ciencia joven, sus inicios como ciencia
propiamente dicha pueden encontrarse en el siglo XIX, ahora bien, ha realizado un
desarrollo extensisimo del concepto a analizar, ya que es el objeto de su investigacion.
A continuacidon se presentan las definiciones de «cultura» que mas repercusion han

tenido a lo largo de la existencia de esta disciplina.

1.1. E. B. Tylor, la primera definicion cientifica de cultura

La primera y ya clasica definicion de cultura considerada cientifica desde la
Antropologia cultural nos la ofrecié Tylor en 1871 en su libro Primitive culture. En ese
escrito puede leerse:

“La cultura o civilizacion, en sentido etnografico amplio, es aquel todo
complejo que incluye el conocimiento, las creencias, el arte, la moral, el derecho,
las costumbres y cualesquiera otros habitos y capacidades adquiridos por el hombre
en cuanto miembro de la sociedad”™".

Esta definicion tuvo un calado tan profundo que marco6 al resto de autores que
se aventuraron a proponer otras. De hecho ha sido la base sobre la que el resto de
autores, hasta la actualidad, han trabajado en el campo de la antropologia cultural. Tylor
intentd componer un elenco de las series de artefactos descubiertos por la arqueologia
en relacion con las etapas de desarrollo social e ideologico. Pretendid describir la

evolucion del parentesco, de la religion, de los sistemas de gobierno, desde sus formas

iniciales hasta las mas evolucionadas. A través del método comparativo establecia

" El fragmento fundamental de la obra del profesor inglés lo podemos encontrar en BOHANNAN — GLAZER,
Antropologia. Lecturas, McGrawHill, Madrid, 1992 y también en KaHN, J.S., El concepto de cultura:
textos fundamentales, Anagrama, Barcelona, 1975.
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modelos de evolucion en cada uno de los campos que componian su idea de cultura. La
busqueda de las pautas de esa evolucion venia determinada en algunas ocasiones por la
presencia de survivals en las culturas existentes.

Tylor pertenece a la tradicion evolucionista abierta por Morgan con su trabajo
La sociedad primitiva, de ello que no resulte extrafio que cultura y civilizacion se
identifiquen en sus textos. Enrique Luque no duda en proponer que este concepto debe
comprenderse a la luz del trasfondo de su época y de sus polémicas intelectuales,
llegando a la conclusion de que nos enfrentamos a un concepto evolucionista cargado de
connotaciones valorativas”. Es un intento de conjugar la vision ilustrada de una
humanidad tnica y unida que progresa en el tiempo con las teorias darwinistas
emergentes en aquel momento.

El magnifico trabajo de analisis que Gustavo Bueno realizé en su libro EI mito
de la cultura de la comprension de Tylor sigue siendo de maxima actualidad. Con él la
cultura se convierte en un campo abierto a la investigacion cientifica, en algo objetivo.
El «todo complejo» debe entenderse desde los dos momentos a los que se refiere ese
todo: el momento distributivo y el atributivo. La idea de cultura, como un roétulo del
inmenso campo que ella misma abriria a la investigacion cientifica, es la idea de un todo
complejo constituido por diversos circulos o esferas culturales que se distribuyen
geograficamente y por sistemas concatenados de categorias culturales que
encontrariamos en todas las culturas”.

Se puede afirmar que formalmente nos enfrentamos a un concepto puramente
descriptivo de la cultura. Siguiendo al profesor San Martin* encontramos tres partes y
una introduccion en la candnica definicion de Tylor. La introduccién nos pone al
corriente de que ante nosotros se plantea la cuestion en sentido amplio y sin pretender
nada mas que presentar aquello que los antropdlogos van a describir en su trabajo como
etnografos. Respecto a las partes que la conforman, se observa que la primera hace
referencia a ese «todo complejo», pero en realidad ni queda claro el significado de ese
todo, ni se aclara el sentido de la complejidad, a lo sumo nos percatamos de que tras esa
afirmacion fluye una idea de cultura como todo aquello que se opone a la naturaleza.

La segunda parte es un esfuerzo por desmenuzar el todo citado:

conocimientos, creencias, arte, moral, derecho, costumbres, habitos y capacidades.

2 LUQUE, E., Del conocimiento antropolégico, Siglo XXI, Madrid, 1990, p. 88.

3 BUENO, G., El mito de la cultura, Ed. Prensa ibérica, Barcelona, 1996, p.116.

* En la obra Teoria de la cultura, Sintesis, Madrid, 1999, el profesor Javier San Martin ofrece un
completo comentario a la definicion del antropdlogo inglés.



26

Tenemos asi unas realidades que estan en conexion con un comportamiento habitual y
que pueden necesitar o no el apoyo de un producto externo, de lo que no hay duda es
que se trata de un todo verdaderamente «complejo».

En tercer lugar Tylor nos ofrece una condicion fundamental para que ese
«todoy» sea cultura, que esos habitos y productos sean adquiridos socialmente. Aqui esta
la clave de esta definicion, todo su contenido estd marcado por el hecho de que estas
costumbres se adquieren en el seno de una sociedad y no son herencias bioldgicas.

En conclusion, «cultura» es un término general que corta transversalmente los
estados evolutivos de la humanidad que el autor propone. Si la evolucion distingue a los
seres humanos, la cultura los mantiene unidos’, de ahi la propuesta Tyloriana junto con
Bastian de la unidad psiquica de la humanidad. La cultura es un asunto de grados, todos
los grupos humanos la tienen, aunque no en la misma cantidad. De lo que no queda
duda es que la cultura es una, lo cual le enfrentard a las tradiciones alemanas mas

notables.

1.2. El particularismo histérico de Franz Boas

El gran antropologo que se enfrenta a la propuesta de Tylor serd Franz Boas.
Con su propuesta difusionista de la cultura apuesta por un método inductivo,
particularista y empirista que no busca la formulacion de leyes generales.

El gran giro que Boas aporta a la concepcion de la cultura es precisamente el
paso de una comprension de la cultura en singular, a una concepcién plural. Més que de
«cultura» Boas habla de «culturas», pues la entiende como un fendmeno plural y no
deben compararse, lo que llevaba a estudios exhaustivos de culturas concretas.
Siguiendo a Stocking® Boas fue crucial en el paso de un concepto evolucionista de la
cultura a un concepto relacionado con una tradicion como determinante del
comportamiento. Parece ser que Boas comenzo su carrera a partir de una nociéon de
cultura enraizada en el marco evolucionista y, poco a poco, fue forjando su propia idea.
Tylor no us6 el término cultura en plural, hablé de etapas de la cultura o formas de la
misma, pero con la generacion de Boas su uso en plural se generaliza. Con sus trabajos
en contra del concepto de raza, se construye la critica al evolucionismo y con ello

aflora una nueva forma de ver la cultura acentuando que todas las culturas son iguales y

> Ver HYLLAND ERIKSEN, T. Y SIVERT NIELSEN, F., A History of Anthropology, Pluto Press, London,
2001, pp. 23 y 24.

% STOCKING, G.W., “Franz Boas and the culture concept in historical perspective” en American
Anthropologist, n°68, 1996, pp. 867-882.
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comparables, que no existen superiores e inferiores y, por lo tanto, no tiene sentido el
esquema evolutivo tyloriano. Desde entonces el énfasis debe ponerse en un estudio
detallado de las costumbres de los pueblos en el marco de sus propias culturas,
eliminando los prejuicios etnocentristas.

Fue en 1930 cuando presento la idea de cultura por primera vez en forma de
definicion:

“La cultura incluye todas las manifestaciones de los habitos sociales de
una comunidad, las reacciones del individuo en la medida en que se ven afectadas

por las costumbres del grupo en que vive, y los productos de las actividades

humanas en la medida en que se ven determinadas por dichas costumbres™’.

Las caracteristicas mas notables de esta concepcion son el holismo, la
pluralidad, la historicidad, el determinismo y el relativismo®. Por un lado toma la cultura
como un todo formado por comportamientos sociales, comportamientos individuales y
los productos materiales que brotan de tales actos, aunque nunca llegé a explicar como
las culturas llegan a ser esos todos integrados. La historia es importante para Boas en la
medida en que ayuda a comprender procesos mentales, pero no es importante al modo
en que lo era para el evolucionismo. Existe también un determinismo en los
comportamientos humanos fruto de la influencia de las costumbres del grupo y, por
ultimo, un relativismo cultural que aparece al tomar una postura neutral ante la
variabilidad de las culturas.

Posteriormente, el mismo Boas y su discipula Benedict comienzan a fijarse en
las ideas y abstracciones de cada grupo. La vida mental del hombre pasa a primer plano
y las actividades psiquicas de los grupos humanos se convertiran en la clave del
concepto de cultura. Como conclusion se debe afirmar que Boas demolié el marco
evolucionista, ofrecié una nueva metodologia de investigacion y puso gran énfasis en
las relaciones entre los individuos y la sociedad y entre elementos culturales y

complejos culturales’.

1.3. Alfred Kroeber
Uno de los alumnos aventajados de Boas es Alfred Kroeber. Considerado

como uno de los mas influyentes de la antropologia americana, introduce novedades en

7 Boas, F., “Anthropology”. Enciclopedia of the Social Sciences, Nueva York, Macmillan. En KAHN,
J.S., El concepto de cultura: textos fundamentales, Anagrama, Barcelona, 1975, p.14.

¥ LUQUE, E., Del conocimiento antropolégico, Siglo XXI, Madrid, 1990, p. 95.

® MOORE, J.D., Visions of culture, Altamira Press, London, 1997, p. 51.
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el campo de la cultura. Su maxima aportacion se realiza a través de la introduccion del
concepto de lo «superorganicoy.

Su propuesta consiste, mas que en dar una definicion concisa de la cultura, en
situarla en su lugar preciso entre las dimensiones humanas y destacarla como aquello
que nos diferencia del resto de seres vivos:

“La distincion primordial entre el animal y el hombre no es la mental y
fisica, que es de orden relativo, sino la de lo orgénico y lo social, que es cualitativa.

La bestia tiene mentalidad y nosotros tenemos cuerpo; pero, en la civilizacion, el

hombre tiene algo de lo que la bestia carece™'’.

En su articulo “Lo superorganico” de 1917, explico las caracteristicas de esta
dimension de las personas. Si el nivel inorgéanico es el nivel fisico y el nivel orgénico es
el de los organismos vivos, el nivel superorgénico se encuentra por encima de ambos.
De la misma forma que un conjunto de elementos organicos son un conjunto de
inorganicos con algo mas que es la vida, lo superorganico es aquello que se suma a un
conjunto de elementos organicos y lo hacen algo mas que un conjunto de seres
vivientes. Los seres humanos al unirse en sociedad dan lugar a la cultura, a una
dimension superorganica que desaparece cuando dividimos la sociedad en individuos
solitarios, igual que desaparece la vida de un ser vivo al separar sus elementos.

Una cultura funciona como un ser vivo, tiene su propia vida, la cual no estara
en funcion de la genética sino de la simbologia. Tal es asi, que cuando este autor se
pregunta sobre la causalidad de los fendmenos culturales responde de la siguiente

manecra:

“Predominantemente seran las acciones psicosomaticas de los seres
humanos las que contienen la inmediata causalidad de los fenomenos culturales.

Pero los seres humanos, gracias a sus facultades culturales, estan siempre

. 11
culturizados™" .

La cultura no puede, por lo tanto, reducirse a algo psiquico o fisico, tiene su
estatuto propio. Las pautas culturales como su forma u organizacion, no tienen que
calificarse de estructuras personales o relativas a los individuos, sino de pautas de
elementos culturales, pues la cultura s6lo puede explicarse desde si misma.

En 1948 propuso esta definicion de la cultura en continuidad con lo expresado

en sus trabajos realizados durante el primer tercio del siglo pasado:

' KROEBER, A., “Lo superorganico”, en KAHN, J.S., El concepto de cultura: textos fundamentales,
Anagrama, Barcelona, 1975.

" KROEBER, A., “El concepto de cultura en la ciencia” en BOHANNAN — GLAZER, Antropologia. Lecturas,
McGrawHill, Madrid, 1992, p. 117.
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“La mayor parte de las reacciones motoras, los habitos, las técnicas,
ideas y valores aprendidos y transmitidos —y la conducta que provocan- esto es lo
que constituye la cultura. La cultura es el producto especial y exclusivo del
hombre, y es la cualidad que lo distingue del cosmos. La cultura [...] es a la vez la

totalidad de los productos del hombre social y una fuerza enorme que afecta a

todos los seres humanos, social e individualmente”'?.

En especial es relevante la segunda definicion de las dos que aqui se traen a
colacion. La cultura es el compuesto de dos elementos: la totalidad de los productos del
hombre social por un lado, y una fuerza enorme por otro. Por lo que respecta a los
productos del hombre social parecen recogidos en la definicion precedente, es decir, son
las reacciones motoras, los habitos, técnicas, ideas, valores y todas aquellas conductas
que de ellos afloren que se aprenden y transmiten en sociedad. Ahora bien, ;cual es el
significado de esa fuerza que nombra Kroeber? El mismo afirma que al estudiar las
culturas, lo esencial es comprender sus valores, porque sin ellos no se sabra hacia qué se
inclinan o alrededor de qué se organizan'’. La fuerza siempre tiene una direccion, y ella
esta marcada por los valores, estos ponen un sentido a la sociedad y la ponen en camino
hacia alglin punto.

En conclusion, se puede decir que la importancia del concepto de cultura para
el autor americano se concentra en tres puntos. En primer lugar la cultura es un
conjunto de comportamientos, habitos, técnicas e ideas. Segundo, la cultura es una
fuerza impulsora, conduce a la sociedad hacia algun punto poniendo sentido en su
devenir. Finalmente y fruto de las anteriores, la cultura se alzaria frente a la naturaleza,

como aquello que hace del ser humano una criatura especial en el cosmos.

1.4. El funcionalismo de B. Malinowski

Es junto con Radcliffe-Brown el gran representante de la escuela funcionalista
britanica. Este antrop6logo de origen polaco, muy influenciado por Durkheim, presento
interesantes innovaciones en la concepcion de la cultura entre 1930 y 1945. Sus
intenciones no s6lo fueron presentar un concepto de cultura mas elaborado que sus
predecesores y dar un paso mas sobre las teorias que encontrd, sino que ademas intentd

presentar la antropologia como un estudio cientifico serio. Las obras mas importantes

12 Citado en la obra de KAHN, J.S., El concepto de cultura: textos fundamentales, Anagrama, Barcelona,
1975, p. 17.

!> KROEBER, A., “El concepto de cultura en la ciencia” en BOHANNAN — GLAZER, Antropologia. Lecturas,
McGrawHill, Madrid, 1992, p. 117.
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para rastrear su concepcion de la cultura son tres: en primer lugar el articulo “Culture”'*

escrito para la Encyclopedie of the Social Sciences en 1931, el segundo texto es un
articulo llamado “The group and the individual in functional analysis™" de 1939, y, por
ultimo, su obra postuma Una teoria cientifica de la cultura de 1944.

“El concepto de cultura de Malinowski en la forma en que lo desarrolld
inicialmente fue una de sus contribuciones mas estimulantes al pensamiento
antropolégico de su tiempo”'®. Siguiendo a Richards, debemos reconocer que sélo
partiendo de los primeros textos de Malinowski sobre la cultura lograremos comprender
mejor tal concepto, ya que la edicion postuma de Una teoria cientifica de la cultura
parece haber ensombrecido su explicacion.

El articulo de 1931 ofrece un andlisis profundo del concepto de cultura.
Comienza diferenciando entre la herencia bioldgica y la herencia social de los seres
humanos, la cual es identificada con la cultura. Debido a esta diferenciacion Malinowski
puede afirmar que el hombre varia en dos aspectos: en forma fisica y en cultura. Al
procurar conservar su vida el humano altera lo que le rodea y crea un medio ambiente
secundario respecto del bioldgico, un medio ambiente artificial. Hacemos casas,
cocinamos, inventamos herramientas o transportes, todo lo cual constituye los
elementos mas tangibles de la cultura. Esta incluye: artefactos, bienes, procedimientos
técnicos, ideas, habitos y valores heredados. Los elementos materiales con los que el
hombre se pertrecha para vivir constituyen la parte mas importante de la cultura, pero
por si mismos no agotan el concepto, pues necesitan unos complementos que
Malinowski detalla. Son los siguientes'’: una masa de conocimientos intelectuales, un
sistema de valores morales, espirituales y econémicos, una organizaciéon social y el
lenguaje.

Esta primera presentacion de la cultura no se diferencia practicamente de la de
Tylor'®, pero si bien el inglés afirmaba que la cultura es un «todo complejo», el polaco

, . .y , . . 19
hard hincapi¢ en que ese «todo» estd «funcionalmente integrado» . En la

4 En castellano se puede encontrar en KAHN, J.S., El concepto de cultura: textos fundamentales,
Anagrama, Barcelona, 1975.

5 Reproducido en castellano parcialmente en BOHANNAN — GLAZER, Antropologia. Lecturas,
McGrawHill, Madrid, 1992.

' RICHARDS, AUTREY 1., “El concepto de cultura en la obra de Malinowski” en FIRTH, R (Ed.), Hombre y
cultura. La obra de Bronislaw Malinowski, Siglo XXI, Madrid, 1974.

'"En KAHN, J.S., El concepto de cultura: textos fundamentales, Anagrama, Barcelona, 1975, p. 86.

'8 Asi lo reconoce el discipulo de Malinowski Richards en el articulo citado sobre el concepto de cultura.
Ver p. 20.

' KanN, J.S., El concepto de cultura: textos fundamentales, Anagrama, Barcelona, 1975, p. 21.
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profundizacién de este concepto presentado en la primera parte del articulo, se
desarrollard el significado de esa variacion sobre el concepto de Tylor.
Uno de los textos clave de este escrito de 1931 es el siguiente:

“La cultura consta de la masa de bienes e instrumentos, asi como de las
costumbres y de los habitos corporales o mentales que funcionan directa o
indirectamente para satisfacer las necesidades humanas. Todos los elementos de la

cultura, si esta concepcion es cierta, deben estar funcionando, ser activos,

eficaces™.

Y también este otro casi a continuacion:

“El tratamiento de los rasgos culturales por atomizacion o aislamiento se
considera estéril, porque la significacion de la cultura consiste en la relacion entre

sus elementos, y no se admite la existencia de complejos culturales fortuitos o

accidentales™.

De estos parrafos debemos destacar que Malinowski al estudiar la cultura
centra su interés en las instituciones, herramientas e ideas que la conforman. Piensa
que el proceso cultural esta sometido a leyes, las cuales se encuentran en funcion de los
verdaderos elementos de la cultura. Determina que es fundamental descubrir la funcién
de cada uno de esos elementos y qué necesidad humana satisfacen, ademds, no hay
significado de la cultura si los elementos no estan en relacion. Las ultimas paginas de
este primer trabajo sobre la cultura estan dedicadas a profundizar sobre el tipo de
necesidades humanas que existen y sus correspondientes respuestas o imperativos
culturales. Las necesidades pueden dividirse en biologicas u organicas y derivadas o
culturales propiamente dichas, a las que responden los imperativos culturales basicos
por un lado y los instrumentales e integradores por otro. ;Cudales son en concreto las
necesidades y las respuestas culturales? En realidad no aparecen detalladas las listas de
estos elementos en este articulo de 1931. Como imperativos instrumentales quedan
claros los siguientes: la organizacién econdémica, las leyes y la educaciéon. Como
imperativos integradores son citados: la magia y la religion, el conocimiento y el arte.

2
, el

Es muy importante también la introduccion del concepto de institucion
cual aglutina actividades de un grupo social para responder a necesidades, es un grupo
de gente unida u organizada para un proposito determinado. El concepto de institucion

se centra en una necesidad fundamental, une a un grupo en una tarea cooperativa, tiene

2 Op. cit. p. 91.

! 1dem.

2 En opinién de muchos autores, este concepto es la gran aportacion de Malinowski y su gran legado de
futuro. Tanto KAHN como BOHANNAN reconocen este avance en las obras de ambos citadas
anteriormente.
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su cuerpo especial de doctrina y técnica artesanal, y todo ello hace que podamos hablar
las instituciones como las verdaderas unidades de las culturas que tienen un grado
considerable de permanencia, universalidad e independencia.

Estas que hemos presentado son las ideas fundamentales que aparecen en el
articulo de 1931 en la primera formulacidn concisa del concepto de cultura en la obra de
Malinowski. Parece importante que antes de comentar el siguiente trabajo dediquemos
unas lineas a las conclusiones que el mismo autor realiza en dicho primer escrito:

Primera, la cultura es esencialmente una realidad instrumental que ha
aparecido para satisfacer las necesidades del hombre que sobrepasan la adaptacion al
medio ambiente.

Segunda, la cultura aporta una profundidad de pensamiento y una amplitud de
vision con las que no puede sofiar ninguna especie animal.

Tercera, si existe un determinismo bioldgico, también existe un determinismo
cultural, ya que la cultura impone obligaciones y exigencias que someten la libertad
humana.

Cuarta, todo el contenido cultural radica en las necesidades bioldgicas. De
ellas brotan las respuestas culturales basicas y fruto de ese juego aparecen las
necesidades derivadas y el resto de instituciones culturales.

En 1939 escribi6 Malinowski un interesante articulo que continlla con la
tematica del concepto de cultura. Se llam6 “The group and the individual in functional
analysis” y fue publicado en el American Journal of sociology. ;Qué nuevas
aportaciones encontramos en ¢1?

Pese a no ser una novedad radical en sus trabajos, presenta una idea que es
fundamental en su antropologia, es el tema del individuo frente a la sociedad. Asi como
los estructuralistas fijan mdas su atencion sobre la sociedad, Malinowski hace del
individuo el centro de su reflexion, especialmente en su vertiente bioldgica.

Este trabajo presenta con claridad lo que en 1931 estaba esbozado. Mediante
una tabla se dan a conocer ordenadamente las necesidades y las instituciones culturales
que les corresponden®. Acompafiando al cuadro descriptivo encontramos un analisis

elemento a elemento que clarifica su significado.

# El cuadro se puede consultar en BOHANNAN — GLAZER, Antropologia. Lecturas, McGrawHill, Madrid,
1992, p. 286 y también HARRIS, M. reproduce el cuadro en El desarrollo de la teoria antropolégica, Siglo
XXI, Madrid, 1983, p. 476.
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Las conclusiones con que el autor pone el punto y final al trabajo pueden
reducirse a las tres siguientes:

Primera, la sociedad, por el manejo colectivo del aparato condicionador,
moldea al individuo y le da una personalidad cultural. El individuo, con sus necesidades
fisiologicas y sus procesos psicologicos, es la tltima fuente y proposito de la tradicion,
actividades y conducta organizada.

En segundo lugar se puede decir que el individuo, tanto en la teoria social
como en la realidad de la vida cultural, es el comienzo y el final.

Para finalizar debe apuntarse que desde las necesidades bioldgicas se
construye todo el mundo de la cultura.

En 1939 Malinowski escribié también un pequefio ensayo>* sobre la cultura en
el cual enumeraba unos axiomas fundamentales del funcionalismo que nos ayudaran a
comprender mejor su idea de la cultura en aquel tiempo. Elevar las siguientes sentencias
a axiomas® significa el nivel estable de su teoria en un determinado momento:

1. En el curso de la satisfaccion de sus necesidades, la cultura es esencialmente
un patrimonio instrumental por el que el hombre es colocado en la mejor posicion para
solucionar los problemas concretos y especificos dentro de su ambiente.

2. Es un sistema de objetos, actividades y actitudes en el cual cada parte existe
como un medio para un fin y estan organizados alrededor de importantes tareas e
instituciones como la familia, el clan, etc.

3. La cultura, en definitiva, es un conjunto integral en el que los varios
elementos son interdependientes.

En Una teoria cientifica de la cultura el trabajo de 1944 Malinowski
profundiza conceptos clave como funcion, institucion, necesidad, naturaleza humana y
nos ofrece unas definiciones de cultura que culminan toda su obra. La cultura es un todo
funcional al servicio de las necesidades humanas y sélo desde este punto de vista se
puede emprender un estudio cientifico de la misma, lo cual es el objetivo principal de
esta obra.

A lo largo de sus paginas podemos leer varias definiciones de cultura que en

realidad ya no afiaden practicamente nada a lo expuesto. La primera es la siguiente:

** El titulo es “La teoria funcionalista” y esta incluida en MALINOWSKI, B., Una teoria cientifica de la
cultura, Sarpe, Madrid, 1984.
** Tan s6lo presentaremos los méas importantes para el propdsito de nuestra investigacion.
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“Es ella evidentemente el conjunto integral constituido por los utensilios
y bienes de los consumidores, por el cuerpo de normas que rige los diversos grupos
. . ’ : 2
sociales, por las ideas y artesanias, creencias y costumbres”?.

La cultura es un aparato en parte material (utensilios y bienes), en parte
humano-normativo (cuerpo de normas que rigen los grupos sociales) y en parte
espiritual (ideas, artesanias, creencias, costumbres) que tiene como objetivo la
satisfaccion de las necesidades orgénicas y derivadas.

En segundo lugar, y para finalizar, debemos destacar esta otra propuesta que
su autor reconoce como mas concreta, precisa y exhaustiva:

“La cultura es un compuesto integral de instituciones en parte autdbnomas
y en parte coordinadas. Esta constituida por una serie de principios tales como la
comunidad de sangre a través de la descendencia; la contigiiidad en el espacio,
relacionada con la cooperacion; las actividades especializadas; y el Gltimo, pero no
menos importante principio del uso del poder en la organizacion politica. Cada

cultura alcanza su plenitud y autoeficiencia por el hecho de satisfacer el conjunto

de necesidades basicas, instrumentales e integrativas™’.

Esta es posiblemente la definicion mas completa del concepto que analizamos.
En ella aparecen los elementos mas personales de Malinowski, institucion y funcion,
los cuales son el fundamento de su teoria cientifica de la cultura. Condensa a la

perfeccion su aportacion al estudio de este complejo término.

1.5. L. White

En cualquier tratado sobre el desarrollo de la teoria antropoldgica encontramos
a este autor en un movimiento llamado neoevolucionismo™. La razén es su objetivo
prioritario de estudiar la evolucion de la cultura, como en su momento lo hizo Tylor,
pero utilizando nuevas estrategias de expresion. No hay duda de que es el verdadero
trompetero de la resurreccion del evolucionismo decimondnico, asi es como lo
reconoce Calvo Buezas™. Este autor espafiol, reconociendo que White parte de que la
cultura es el resultado de un desarrollo gradual a partir de un estado de vida anterior mas
simple, sintetiza en tres’® las diferencias clave con el evolucionismo del XIX: la primera

es una explicitacion novedosa de mecanismos evolutivos diferentes a los enunciados por

% MALINOWSKI, B., Una teoria cientifica de la cultura, Sarpe, Madrid, 1984, p. 56.

7 Op. cit., pp. 60-61.

% Si seguimos la clasificacion de Steward, se trata del evolucionismo universal, ya que el evolucionismo
unilineal y el multilineal estan reservados para otros autores. Parece que White nunca estuvo de acuerdo
con esta clasificacion, pues no se consideraba un renovador de Morgan y Tylor sino un continuador de
sus teorias. Ver HARRIS, M., El desarrollo de la teoria antropologica, Siglo XXI, Madrid, 1983, p. 556

¥ CALVO BUEZzAS, T. Y BARBOLLA CAMARERO, D., Antropologia. Teorias de la cultura, métodos y
técnicas, Ed. @becedario, Badajoz, 2006, p. 205.

30 Op. cit. p. 206.
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Tylor y Morgan; la segunda, una concepcidén concreta de sistemas y subsistemas
culturales; por ultimo, la energia aparece como el factor crucial de la evolucion.

El objetivo de White es muy concreto, desea articular una nueva ciencia que
interprete los fenomenos culturales a la que llama culturologia.

Si la relacion con los evolucionistas es obvia, no debemos pasar por alto que
White se form6 en las entrafias del particularismo historico. Las investigaciones de
Kroeber sobre lo superorganico y las afirmaciones sobre la cultura como algo que sélo
puede explicarse desde si misma estan muy presentes en este autor. A la vez tiene una
vision de la cultura funcionalista® y, como Malinowski, entiende que se compone de
tres aspectos: material, social e ideologico.

Si White es importante porque unifica las posiciones que le preceden, también
es muy relevante por su incidencia en el futuro de la antropologia. Ademas de continuar
con el proyecto evolucionista, concretar las ideas de Kroeber y tomar los elementos
fundamentales del funcionalismo, también tiene puntos de encuentro con los
antropologos cognitivos actuales®, pues habla de la ciencia como interpretacion y
coloca la capacidad simbolica del hombre en el lugar més destacado de las capacidades
humanas.

Como se vera a continuacion, tiene razén Enrique Luque en decir que White se
caracteriza por tres aportaciones™. La primera es resaltar el determinismo cultural. En
segundo lugar, considerar que la tnica explicacion posible de los fendmenos culturales
se encuentra en la misma cultura. Por ultimo, acentua la oposicion entre naturaleza y
cultura con una frontera infranqueable, la capacidad simbolica. A ello se podria afiadir
el gran intento de conformar una ciencia de la cultura independiente de la biologia y de
la psicologia.

(Qué entiende este antropologo por cultura? Son dos fundamentalmente los
grandes trabajos de White que pretenden poner en claro el concepto que se viene
tratando. Por un lado, su gran obra La ciencia de la cultura de 1949, por otro, el articulo
que en 1959 escribio para American Anthropologist, “El concepto de cultura”. ;Cuales

son las claves de La ciencia de la cultura?

3! Su vision funcionalista varia ligeramente de la propuesta por Malinowski. Segin HYLLAND y SIVERT o
MOORE en las obras citadas anteriormente, la funcion de la cultura no esta tanto en asegurar la
satisfaccion de las necesidades individuales como en la supervivencia del grupo. Esto es algo muy
comprensible debido a que White busca un estudio de la cultura en general como algo de toda la
humanidad y Malinowski trata culturas particulares.

32 Ver BOHANNAN — GLAZER, Antropologia. Lecturas, McGrawHill, Madrid, 1992, p. 347.

3 En LUQUE, E., Del conocimiento antropolégico, Siglo XXI, Madrid, 1990, p. 97.
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“El centro de atencion del libro de White es el concepto de cultura y las
definiciones que sobre el mismo han quedado establecidas por el desarrollo de las

P 34
disciplinas que se ocupan de ella”

. Este es el nucleo del trabajo, pero ;de donde parte
el autor?

En el primer capitulo comprende la cultura como un campo legitimo de
investigacion e interpretacion cientifica. La realidad del mundo se da bajo tres formas
analizables cientificamente: primero, la fisica (fendmenos no vivientes); segundo, la
biologica (organismos vivos); tercero, la cultural (hechos que dependen de la capacidad
de usar simbolos). Los representantes de cada una de estas unidades son el atomo, la
célula y el simbolo. Se puede decir que una cultura es el conjunto de elementos que
dependen del simbolizar, pueden ser: ideas, creencias, idiomas, herramientas, utensilios,
costumbres, sentimientos e instituciones. Son unos hechos extrasomaticos, utilizando
las palabras del autor’”, unos procesos sui generis, que tienen su origen en el simbolo.

Pero ;qué es simbolizar? ;Qué marca el caracter de lo cultural? En el capitulo
segundo se aclara esta cuestion. Segiin White la conducta humana se origina en el uso
de simbolos. El simbolo es el universo de la humanidad, con ¢l el hombre impone de
forma arbitraria un significado en las cosas y esto es lo que le diferencia del resto de
criaturas. De todo ello puede este autor formular la siguiente tesis:

“Hay una diferencia fundamental entre la mente del hombre y el no
hombre. Esta diferencia es de clase, no de grado. Y el espacio que media entre los
dos tipos es de suma importancia —al menos para la ciencia de la conducta
comparada-. El hombre usa simbolos, no hay otra criatura que lo haga. Un
organismo tiene la facultad de usar simbolos, o no la tiene; no hay estados

intermedios™®.

El ser humano puede tener conductas simbodlicas o no simbolicas y asi una
cultura no es mas que una clase de forma que toman las actividades bioldgicas
realizadas por el hombre.

La primera definicion elaborada de cultura nos la ofrece en el capitulo seis:

“La cultura es una organizacion de fendomenos —actos (pautas de
conducta), objetos (herramientas; cosas hechas con herramientas), ideas (creencias,
conocimientos), y sentimientos (actitudes, «valores»)- que depende del uso de
simbolos... Dada la facilidad de transmision de sus elementos, la cultura se
convierte en un continuum; fluye a través de los tiempos de generacion en
generacion y se expande lateralmente de uno a otro pueblo. El proceso cultural
también es acumulativo; de tiempo en tiempo entran en la corriente nuevos

3 ABELLAN, J. L., “;Por qué este libro” en WHITE, L.A., La ciencia de la cultura, Circulo/universidad,
Barcelona, 1988, p. 9.

3 WHITE, L.A., La ciencia de la cultura, Circulo/universidad, Barcelona, 1988, pp. 59-60.

3 Op. cit., p. 70.
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elementos que acrecientan el caudal. El proceso cultural es progresivo en el sentido
en que avanza hacia un mayor control de las fuerzas de la naturaleza, hacia una
mayor seguridad para la vida del hombre. La cultura es, en consecuencia, un
proceso simbolico, continuo, acumulativo y progresivo™’.

El contenido y las caracteristicas de la cultura quedan bien definidos con esta
explicacion del profesor estadounidense. La cultura es un conjunto de hechos sujeto a
un proceso de cambio, ahora bien la gran novedad es hablar de esos hechos como algo
que depende de la capacidad de simbolizar del ser humano. Esta es la gran aportacion de
White. Esos fendmenos pueden ser estudiados por si mismos, tienen un caracter
extrasomatico, la cultura es algo sui generis, expresion que el autor repetira en su
trabajo continuamente.

Las consecuencias de una comprension de la cultura en estos términos para el
ser humano necesitan ser recogidas en unas lineas, ya que es uno de los puntos en que
este autor ha sido mas criticado. Es un asunto que atraviesa todo el escrito, pero de
forma especial comienza a tratarse tras la definicion que hemos visto. La influencia
recae en la conducta humana, esta es un compuesto de dos clases distintas y separadas
de elementos, unos psicosomadticos y otros culturales. De la interaccion entre el
organismo humano y la tradiciéon cultural extrasomatica brota la conducta humana.
(Hasta qué punto condicionan estos elementos, y en especial la cultura, la conducta de
los humanos? Veamos algunas de las afirmaciones de White.

Por un lado resalta el papel del individuo con apuntes como los que siguen:

“Es al individuo a quien «se deben» los cambios culturales; es el
individuo quien verdaderamente hace las cosas; todo elemento cultural tiene su
origen en el acto creador de una psiquis individual™®.

“La cultura es concebida como una enorme estructura erigida por
innumerables individuos, muy de la manera en que un arrecife de coral es
producido por miriadas de organismos marinos durante el transcurso del tiempo™’.

“Sin la especie humana no habria cultura™’.

Por otro lado White resalta la influencia de la cultura sobre el individuo:

“Todo individuo nace dentro de una cultura que existié antes de llegar ¢l
al mundo. Esta cultura se apodera de él cuando nace, y a medida que crece y
madura, le provee de lenguaje, costumbres, creencias, instrumentos, etc. En
resumen, es la cultura la que suministra la forma y contenido de su conducta como

ser humano™*!.

37 Op. cit., pp. 190-191.
* Op. cit., p. 214.

39 I1dem.

0 Op. cit., p. 215.

1 Op. cit., p. 218.
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“Es el individuo quien es explicado en funcion de su cultura, no al

revés”¥,

“La cultura determinara en realidad la forma en que ese ser pensara,

sentira y actuara”®.

Desde el punto de vista de una interpretacion socio-cultural,

“El individuo es un agente catalizador que hace posible el proceso
cultural interactuante, y un medio de expresion del proceso cultural”**.

De estas expresiones de nuestro autor podemos derivar dos conclusiones:

La primera esté relacionada con la determinacion del ser humano por parte de
la cultura. Como podemos observar la libertad del ser humano queda menoscabada
gravemente si tomamos al pie de la letra estas afirmaciones. Pese a los intentos del autor
de suavizar sus posiciones®’, no podemos pasar por alto la radicalidad de las mismas.
No es raro que debido a este aspecto su obra haya arrostrado las criticas mas duras.

La segunda tiene que ver con el contenido extrasomatico o caracter Sui generis
ya mencionado de la cultura. Segin White, cuando intentamos explicar el cambio
cultual en general o una cultura en particular, tal explicacion debe realizarse en términos
de cultura y no desde la biologia o la psicologia. El proceso cultural es explicable
culturalmente. Pese a que la cultura ha entrado en existencia merced al hombre y no
podria existir sin €l, éste no es necesario para explicar el cambio cultural. Puede
explicarse como si el hombre no existiera, de la misma forma que un fisico estudia un
movimiento como si no hubiera rozamiento. La ciencia que estudia este tipo de
fenomenos tiene tanta legitimidad como el resto y, por su objeto de estudio, no puede
llamarse mas que culturologia.

Las explicaciones de este antropologo sobre la cultura toman varias
derivaciones a lo largo de esta obra cumbre de su pensamiento, La ciencia de la cultura.
Hay que traer a colacion otra importante definicion del concepto que nos interesa en la
que aparece un elemento nuevo, la energia. La cultura puede definirse también como:

“Un sistema termodinamico en un sentido mecanico. La cultura crece en
todos sus aspectos —ideologico, socioldgico y tecnoldgico- siempre y cuando
aumente la cantidad de energia aprovechada anualmente per capita, y conforme se
perfeccionen los medios para consumir esta energia™*.

2 Op. cit., p. 219.
# Op. cit., p. 400.
* Op. cit., p. 232.
* Puede leerse el prefacio a la segunda edicién de La ciencia de la cultura de 1969.
* Op. cit., p. 217.
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Las claves de esta definicion podrian enumerarse de la siguiente manera:

a. La cultura es un sistema dinamico

Las tradiciones culturales son corrientes de elementos culturales que
interactiian entre si influyendo unos sobre otros, permitiendo la entrada de elementos
nuevos, eliminando los que ya no prestan servicio. Cada tradicion es un sistema
dindmico que crece y se comporta en funcion de sus propios principios.

“La cultura es una vasta corriente de herramientas, utensilios,
costumbres, creencias, que de manera constante actuan entre si, creando nuevas
combinaciones y sintesis. Nuevos elementos son sumados continuamente a la
corriente; otros caen en desuso y desaparecen. La cultura de hoy no es mas que la
seccion transversal de esta corriente en el momento presente, la resultante de muy
antiguos procesos de interaccion, seleccion, rechazo y acumulacion que nos han
precedido. Y la cultura de mafiana no sera mas que la cultura de hoy con el
agregado de un dia mas de crecimiento™”’.

Se puede decir con White que la cultura se hace a si misma.

b. La cultura es un sistema organizado e integrado

Es un sistema integrado con tres subsistemas culturales™:

Sistema tecnoldgico: compuesto de instrumentos materiales, mecanicos,
fisicos, quimicos, técnicas de uso, etc.

Sistema sociologico: compuesto de relaciones interpersonales expresadas por
pautas de conducta tanto colectiva como individual. Son los sistemas sociales,
familiares, economicos, éticos, politicos, militares, eclesidsticos, ocupacionales,
recreativos, etc.

Sistema ideologico: son ideas, creencias, conocimientos expresados en
lenguaje articulado o cualquier otra forma simbolica (mitologias, teologias, leyendas,
literatura, filosofia, ciencia, saber popular y conocimientos de sentido comun).

Estos tres sistemas se consideran un todo, un conjunto integrado en el que
todos los elementos interaccionan sobre el resto, pero existe uno que tiene una
importancia primaria y basica, ya que si bien el sistema sociologico y el ideologico son
condicionantes de la cultura, el tecnoldgico es determinante®. La tecnologia marca el
rumbo y el cardcter de la cultura, el resto de sistemas se apoyan y dependen de €l. Es, en

palabras de White, la protagonista de nuestra pieza teatral. A raiz de estas propuestas

7 Op. cit., p. 403.
* Nos remitimos a la exposicion de las paginas 430 y 431 de la obra citada.
¥ Op. cit., p. 432.
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muchos autores lo consideran mas cercano al proyecto marxista que al de Morgan y

Tylor™.

c. La cultura puede ser descrita en términos de materia y energia

Un sistema cultural se caracteriza por tres factores segun nuestro autor. En
primer lugar la cantidad de energia aprovechada anualmente per capita. El segundo es la
eficiencia de los medios tecnoldgicos con las cuales la energia es encauzada y puesta a
trabajar. Por ltimo la magnitud de la produccién de bienes y servicios que satisfacen
necesidades humanas. De aqui se deriva la formula con la que White explica la cultura:

ExT=C

En esta expresion, la E es la energia que brota del organismo humano
aprovechada anualmente per cépita, la T es la calidad o eficiencia de las herramientas
usadas en el consumo de energia. El producto de ambas tiene como resultado el grado
de desarrollo cultural. Podemos afirmar que “la cultura evoluciona a medida que
aumenta la cantidad de energia aprovechada anualmente per cépita, o a medida que
aumenta la eficiencia de los medios instrumentales usados para poner a trabajar la

9951

energia’” . Llegados a este punto puede comprenderse la definicion de cultura que

acufia White en los siguientes términos:

“La cultura se convierte asi primariamente en un mecanismo para
sojuzgar energia y ponerla a trabajar al servicio del hombre, y, secundariamente,
para encauzar y regular aquella parte de su conducta que no estd relacionada
directamente con la subsistencia y la ofensiva y defensa™.

Las definiciones que se han presentado hasta ahora pueden ser calificadas
como parciales. Si buscamos una que haga presentes los elementos mas destacados del
pensamiento de White, parece que la definicion mas completa en La ciencia de la
cultura es la siguiente:

“Cultura es el nombre de un orden o clase distinto de fendmenos, es
decir, esas cosas y acontecimientos que dependen del ejercicio de una habilidad
mental, peculiar de la especie humana, que hemos llamado “simbolos”. Para ser
mas especificos, la cultura estd constituida por objetos materiales (herramientas,
utensilios, ornamentos, amuletos, etc.), actos, creencias y actividades que
funcionan en contextos caracterizados por simbolos. Es un mecanismo elaborado,
una organizacion de modos y medios exosomadticos utilizados por una especie

animal particular, el hombre, en la lucha por la existencia y la supervivencia™”>.

>0 Ver HARRIS, M., El desarrollo de la teoria antropoldgica, Siglo XXI, Madrid, 1983, p. 551.
> WHITE, L.A., La ciencia de la cultura, Circulo/universidad, Barcelona, 1988, p. 458.

2.0 p. cit., p. 435.

> Op. cit., p. 429.
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Como se puede observar el elemento verdaderamente novedoso y
caracterizador de la cultura es la capacidad de simbolizar del ser humano. En torno al
simbolo se puede decir que gira la conceptualizacion de la cultura en el autor
americano, es sorprendente que en algunas presentaciones de su teoria, como la de
Calvo Buezas, ni siquiera se haga una referencia a la capacidad simbolica.

Tras la presentacion del contenido de la obra La ciencia de la cultura, podrian
dedicarse unas lineas a examinar el ensayo que se presento diez afios més tarde y que
por titulo llevaba “El concepto de cultura”.

Este pequeno escrito pretende afianzar su concepto de cultura para que la
culturologia tenga un estatuto cientifico serio, ya que sin un concepto de cultura conciso
y claro que defina el objeto de la nueva ciencia, su trabajo no tiene sentido. Su propdsito
general en sus trabajos es llevar a los hombres a una vida mas satisfactoria a través de
una mejor comprension de lo humano, permitiendo a una naciéon conducirse de una
forma mas racional. Todo ello se consigue poniendo en practica la culturologia como
una ciencia mas. White se pregunta, desde los primeros parrafos, sobre las definiciones
de cultura que existen a su alrededor y las valora. De lo que encuentra le convencen dos
propuestas: la cultura es una abstraccion y la cultura es conducta. Gran parte del articulo
pretende profundizar en estos dos aspectos, puesto que White los comparte, pero los
matiza.

En primer lugar la cultura es una abstraccion, pero eso no significa que la
cultura esta vacia de contenido ontologico, mas bien la culturologia trabaja con rasgos
reales, no con espectros.

En segundo lugar, la cultura es conducta, pero no debe confundirse la
culturologia con la psicologia. “Estamos convencidos de que es posible ofrecer un
analisis de la situacion que permita diferenciar por un lado la psicologia, estudio
cientifico de la conducta, y por otro la culturologia, o estudio de la cultura™*. La
diferencia entre estas ciencias esta en la perspectiva de analisis:

“Enfrentamos pues dos diferentes maneras de hacer ciencia con relacion
a las cosas y acontecimientos —objetos y acciones- que dependen del simbolizar. Si
lo que hacemos es tratarlos en términos de su relacion con el organismo humano,
es decir, es un contexto somatico u organismico, dichas cosas y acontecimientos
devienen conducta humana, y nuestro trabajo cientifico psicologia. Si, por el
contrario, nuestra consideracion se centra en las relaciones que mantienen entre si,
independientemente de su relacion con cualquier tipo de organismo humano, es
decir, en un contexto extrasomatico o extraorganismico, cosas y acontecimientos se

> WHITE, L., “El concepto de cultura”, en KAHN, J.S., El concepto de cultura: textos fundamentales,
Anagrama, Barcelona, 1975, p. 132.
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transforman en cultura —elementos o rasgos culturales- y nuestra labor cientifica en

culturologia™’.

Tras dejar claro cudl es el contenido que este autor salva de las definiciones
que ha encontrado, formula la suya propia, que no es mas que una sintesis de todo el
trabajo expuesto en La ciencia de la cultura y que apunta al nicleo de la cuestion, el
cual ya se ha subrayado anteriormente como la capacidad de simbolizar del ser humano:

“Cultura es, pues, la clase de las cosas y acontecimientos que dependen

del simbolizar, en cuanto son consideradas en un contexto extrasomatico”°.

Verdaderamente importante fue el paso que se dio con esta definicioén y, en
general, con la introduccion de la palabra simbolo en el concepto de cultura. En realidad
no fue el Unico que recurrid al tema de los simbolos para hablar de la cultura, pues
trabajos como los de Cassirer, contemporaneo de White, también buscaban una

definicién de la cultura y una comprension del ser humano en estos términos.

1.6. El enfoque estructuralista de C. Lévi — Strauss

Desde una perspectiva distinta a los autores anteriores, Lévi-Strauss ofrece un
concepto de cultura marcado por la tradicion francesa. La antropologia social brota en
Francia contrastandose inmediatamente con la antropologia cultural inglesa o
americana, mientras los ingleses demuestran un interés obsesivo por los detalles y un
exagerado recelo por la generalizacion, este pensador se siente a gusto expresandose en
términos completamente abstractos y buscando forjar el caracter universal del ser
humano.

El pensamiento de este filésofo que se convirtidé en antropélogo tras sus
experiencias en Brasil es fruto de la convergencia de tres focos de influencias:

En Tristes trépicos reconoce la presencia en su trayectoria de tres fuentes de
inspiracion: la Geografia, Freud y Marx. De ellos obtendrd el convencimiento de la
importancia de lo inconsciente.

“Los tres demuestran que comprender consiste en reducir un tipo de
realidad a otro; que la realidad verdadera no es nunca la mas manifiesta, y que la
naturaleza de lo verdadero ya se trasluce en el cuidado que pone en sustraerse. En
todos los casos se plantea el mismo problema: el de la relacion entre lo sensible y
lo racional, y el fin que se persigue es el mismo: una especie de superracionalismo

dirigido a integrar lo primero en lo segundo sin sacrificar sus propiedades™’.

> Op. cit., p. 137.
%6 Op. cit., p. 139
T LEvi— STRAUSS, C., Tristes tropicos, Paidos, Barcelona, 1988, p. 61.
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Los tres estudian realidades no manifiestas en un primer momento: la
estratificacion en geografia, la infraestructura en el marxismo y el inconsciente en
psicologia.

En segundo lugar, Durkheim y Mauss, entre otros pensadores, le haran
percatarse de la profundidad de la nocion de estructura y de sociedad para el estudio de
lo humano.

Finalmente, los avances en lingiiistica de Saussure, Jakobson y Trubetzkoy le
proporcionaran el método adecuado para abordar los fendémenos sociales. (En qué
consiste ese método que segun Lévi-Strauss es capaz de revolucionar las ciencias
humanas?

En primer lugar, atendiendo al texto de Goémez Garcia, se debe tener en
cuenta que su proceder no es ni historicista, ni funcionalista, ni formalista®®. No es
historicista en cuanto que no se dedica una atencion apasionada a los procesos historicos
y a las expresiones conscientes de los fendmenos sociales, el historiador avanza
mirando hacia atrds, mirando actitudes particulares, en cambio, el etndlogo, avanza
hacia delante tratando de alcanzar, a través de un consciente que jamas ignora, un mayor
nivel de inconsciente. Tampoco es funcionalista en cuanto que el funcionalismo se
concentra en sociedades particulares y no es capaz de alcanzar una perspectiva
general’’. Finalmente, no se puede decir que el método del francés sea formalista en
cuanto que no se aproxima a la realidad con esquemas previos que buscan encorsetar la
experiencia, todo se extrae de las relaciones inmanentes al objeto mismo.

El método estructuralista de Lévi-Strauss consiste a aplicar los avances
realizados en lingiiistica al andlisis de la sociedad. Asombrado por el desarrollo de esta
disciplina tras las aportaciones de Saussure, Jakobson y Trubetzkoy, este antropdlogo
decide imitar su método para enriquecer el estudio de las culturas. Atendiendo a sus
palabras en “El analisis estructural en lingiiistica y en antropologia” de Antropologia
estructural, con la fonologia se ha ido muy lejos en la investigacion sobre el ser
humano. El método que utiliza Trubetzkoy se puede sintetizar en cuatro pasos
fundamentales: el primero es pasar de los fendémenos lingiiisticos conscientes al de su

estructura inconsciente, el segundo es rehusar a tratar los términos como entidades

¥ Ver la obra critica sobre el pensamiento de Lévi-Strauss de GOMEZ GARCiA, P., La antropologia
estructural de Claude Lévi-Strauss, Tecnos, Madrid, 1981, pp. 253-264.

> A proposito de la critica de Lévi-Strauss al funcionalismo es muy interesante el cuadro comparativo
que ofrece Antonio BOLIVAR BOTIA, A., en El estructuralismo: de Lévi-Strauss a Derrida, Cincel,
Madrid, 1985, p. 55.



44

independientes y tomar como base de su estudio las relaciones entre los términos, el
tercero introducir la nocidn de sistema y el cuarto buscar leyes generales.

Si esto lo aplicamos a la sociologia vemos en fendmenos sociales como el
parentesco una situacion semejante a la del lingiista fonologo. Los fenomenos de
parentesco serian «del mismo tipo» que los fendémenos lingiiisticos y podrian estudiarse
con el mismo método.

Como bien explica Rossi, frente a una antropologia empirica (centrada en los
objetos que se observan) Lévi-Strauss propone una antropologia estructural centrada en
las estructuras inconscientes que subyacen a los objetos observados®. El antrop6logo
buscara invariables entre las diferencias superficiales que separan a los grupos
humanos, reducird el paisaje con el que se encuentra a un nimero finito de datos con
los que pueda trabajar.

Con este método la dimension inconsciente del ser humano toma el papel
principal en el estudio antropolodgico. Igual que el lenguaje, el cual tiene una estructura
que muchos no conocen pero igual usan, también tienen una estructura el resto de
sistemas de signos que componen la cultura. El resultado es una traduccion del conjunto
de sistemas de simbolos (cultura) a un conjunto de estructuras que conformarian la
naturaleza humana, aquello que comparten todos los seres humanos pertenezcan a la
comunidad, pais o tribu que pertenezcan. De acuerdo con Dan Sperber, haber
conseguido superar la oposicion naturaleza humana / variabilidad cultural mostrando
que la primera yace tras la segunda en una estrecha unidad, seria la aportacion mas
importante de Lévi-Strauss®'.

La revolucion que se cree llevar a cabo con esta propuesta es de un importante
calado. Tras tantos intentos de afianzar las ciencias sociales en general como ciencias
estrictas, se habia conseguido un procedimiento de analisis verdaderamente cientifico a
imagen de las grandes ciencias exactas. En la introduccion de Antropologia estructural
afirma lo siguiente: “la antropologia social serd una ciencia inductiva que —como las
otras ciencias de este tipo- observa hechos, formula hipotesis, sondea éstas al control de

la experiencia, para descubrir las leyes generales de la naturaleza y de la sociedad”. Y

5 Ver Rossl, 1. y O'HIGGINS, E., Teorias de la cultura y métodos antropolégicos, Anagrama, Barcelona,
1981, p. 122.

6! “Lévi-Strauss’s innovation was to take hold of this dilemma by both horns: rather than opposing human
nature to cultural variety as two incompatible notions, he has attempted to show that the first lies behind
the second as a unified, abstract structure governing concrete, observable variations”. SPERBER, D.,
“Claude Lévi-Strauss”, en STURROCK, J. (Ed.), Structuralism and since. From Lévi-Strauss to Derrida,
Oxford University Press, 1979, p. 19.
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es que el lenguaje, y a su imagen el resto de instituciones culturales, presenta claramente
los dos caracteres que permiten un estudio cientifico: casi todas las conductas
lingliisticas se sitian a nivel del inconsciente y la influencia del observador sobre el
fenomeno estudiado es despreciable®®. Por esta razén, no duda nuestro autor en
reconocer que el estructuralismo no es mas que una palida imitacion de lo que las
ciencias naturales han venido haciendo desde siempre®.

En todo este contexto ;jcomo concibe este antropologo la cultura? ;Qué
entiende por este concepto?

Si nos atenemos a lo que suelen afirmar los comentaristas de este autor nos
encontramos con que la cultura es definida en un texto relativamente temprano en la
obra del francés. Es el caso, por ejemplo, de Catherine Climent™, la cual no dudara en
recurrir a la Introduccion a la obra de Marcel Mauss para mostrar a sus lectores el lugar
preciso donde Lévi-Strauss define qué es cultura y expone su teoria sobre la misma:

“La cultura puede considerarse un conjunto de sistemas simbolicos que
tienen situados en primer término el lenguaje, las reglas matrimoniales, las
relaciones economicas, el arte, la ciencia y la religion. Estos sistemas tienen como
finalidad expresar determinados aspectos de la realidad fisica y de la realidad

social, e incluso las relaciones de estos dos tipos de realidades entre si, y las que

estos sistemas simbolicos guardan los unos frente a los otros™®.

Si esta es la definicion que habitualmente se ofrece de la cultura segun este
autor, es necesario puntualizar que en su obra dicha definicion puede abordarse desde
diferentes planos y puede ofrecer ademas muchos matices que deben puntualizarse si
queremos ser justos con su concepcion de la cultura. El analisis se realizara a partir de
dos dimensiones fundamentales que convergen en el texto: una dimension clédsica y una
dimension profunda, de las cuales se derivaran otras como la heuristica, la estructural y

la espiritual.

a. Dimension clasica
Este concepto de cultura estd basado en la clasica definicion de Tylor. El «todo
complejo» de Tylor intenta aclararse desde la perspectiva estructuralista del profesor

francés. Al igual que Tylor, Lévi-Strauss presenta la cultura como un conjunto de

62 Seguimos la exposicion del autor en Antropologia estructural, p. 52.

83 LEVI-STRAUSS, C., Mito y significado, Alianza Editorial, Madrid, 2002, p. 30.

% La obraala que se refiere es CLEMENT, C., Claude Lévi-Strauss, Fondo de cultura econdémica, Buenos
Aires, 2003, p. 51.

% LEvI-STRAUSS, C., “Introducciéon a la obra de Marcel Mauss” en MAUsSS, M., Sociologia y
antropologia, Tecnos, Madrid, 1991, p. 20.
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hechos sociales entre los que se encuentra el lenguaje, las reglas matrimoniales, las
relaciones econdmicas, el arte, etc. A ésta, que es la base de su concepto, le aplica su
personal punto de vista, y asi, lo que era un simple conjunto complejo, ¢l lo comprende
como un conjunto de sistemas simbolicos. Son muchos los escritos en los que reconoce
la importancia para ¢l de esta definicidn clasica, pero especialmente podemos referirnos
a las entrevistas que D. Eribon le realiz6 en 1988:

“D.E. Pero ;qué piensa de que puedan acusarle de haber contribuido a
abolir las jerarquias, a causa de sus textos sobe el relativismo cultural?

C. L-S. No hay que confundir dos sentidos de la palabra cultura. En su
acepcion general, cultura designa el enriquecimiento ilustrado del juicio y del
gusto. En el lenguaje técnico de los antropo6logos, es otra cosa; segun la definicion
clasica de Tylor que puedo recitar de memoria porque para nosotros es esencial,
“los conocimientos, creencias, arte, moral, derecho, costumbres y todas las demas
aptitudes o habitos adquiridos por el hombre en tanto que miembro de la sociedad”.
En la cultura tomada en el segundo sentido, todo es objeto de estudio...”®.

Como se puede observar la influencia de Tylor estd fundada y ofrece la base
que Lévi-Strauss ha asumido para ofrecer su propuesta personal. Desde este punto de
vista la clave de la definicion de cultura recae en ese conjunto de fendémenos que la
antropologia debe estudiar y no tanto en como entiende el autor esos fendmenos, por
ello se puede decir que las culturas serian las distintas maneras de vivir de los seres
humanos:

“Todos los hechos que acabo de recordar competen a la cultura; se
refieren a la manera que tienen ciertos grupos humanos de dividirse y reformarse, a
las modalidades que la costumbre impone a los individuos de los dos sexos para
unirse y reproducirse, a la manera ordenada de rechazar o de dar a luz hijos y de
criarlos, al derecho, la magia, la religion y la cosmologia [...] son las formas de
cultura que por doquier adoptan los hombres, sus maneras de vivir que
prevalecieron en el pasado o que aun prevalecen en la actualidad, las que
determinan, en muy amplia medida, el ritmo de su orientacién bioldgica y su
orientacion™’.

En otro texto también encontramos que la cultura “denota estilos particulares
de vida, no transmisibles, comprensibles bajo la forma de producciones concretas —
técnicas, usos, costumbres, instituciones, creencias-"%.

De esta concepcion de la cultura como maneras de vivir podemos derivar otra
dimension del concepto de cultura intimamente ligada con la tradicion tyloriana, es la

dimension que podriamos llamar heuristica.

5 LEVI-STRAUSS, C., y ERIBON, D., De cerca y de lejos, Alianza Editorial, Madrid, 1990, p. 226.
7 LEVI-STRAUSS, C., La mirada distante, Argos Vergara, Barcelona, 1984, p. 32.
5 Op. cit., p. 45
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b. Dimension heuristica

En Antropologia estructural se plantea el debate entre ingleses y americanos
sobre la comprension de la cultura como cosificacion de una abstraccion, pues R.
Brown piensa que la cultura es una simple abstraccion, ya que s6lo existen seres
humanos. La solucion de Lévi-Strauss es colocar la nocion de cultura al nivel de la
nocion genética y demografica de «aislado». Veamos este texto:

“Llamamos cultura a todo conjunto etnografico que desde el punto de
vista de la prospeccion presenta, con relacion a otros conjuntos, variaciones
significativas. Si se busca determinar variaciones significativas entre —digamos-
Paris y Marsella, estos dos conjuntos urbanos podran ser considerados
provisionalmente como dos unidades culturales. El objeto ultimo de las
investigaciones estructurales son las «constantes» ligadas a estas variaciones, y
entonces es posible advertir que la nocion de cultura puede corresponder a una
realidad objetiva, sin que eso impida que sea a la vez funcion del tipo de
investigacion que se tenga en vista. Una misma coleccion de individuos, siempre
que cumpla con la condicion de hallarse objetivamente localizada en el tiempo y el
espacio, depende simultdneamente de varios sistemas de cultura: universal,

continental, nacional, provincial, local, etcétera; y familiar, profesional,

confesional, politico, etcétera™® .

De este texto se puede concluir que el concepto de cultura es bastante volatil,
ya que segun las variaciones significativas que ocupen nuestro estudio, una cultura
puede ser cosas distintas. Segun el tipo de investigacion que se tenga en vista, el
concepto de cultura puede fluctuar. El concepto de cultura serviria para reagrupar un
«conjunto» de variaciones significativas cuyos limites coinciden aproximadamente,
pues la coincidencia nunca sera absoluta. El concepto de «aislado» en demografia tiene
las mismas caracteristicas, son conceptos heuristicos, lo cual no debe ser obice para
utilizarlos, ya que son fundamentales en las ciencias humanas.

Si comprender la cultura como maneras de vivir podemos decir que es una
conceptualizacion puramente superficial, debemos atender también a otra dimension

mas compleja del concepto de cultura que ofrece Lévi-Strauss.

c. Dimensién profunda

En la definicion que se ha expuesto al principio podiamos hacer hincapié¢ en
los fendmenos que conforman la cultura o, por otra parte, en como califica el autor esos
elementos, es decir, en la caracterizacion de ellos como sistemas simbolicos.

Si en 1950 escribio la introduccion a la obra de Mauss, en 1960, en la toma de

posesion de la catedra de antropologia social en Paris, nos ofrece de nuevo una

% LEvI-STRAUSS, C., Antropologia estructural, Eudeba, Buenos Aires, 1968, p. 267.
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definicién parecida al hablar del campo propio de la antropologia e identificarlo con un
conjunto de sistemas de signos como la escritura, el alfabeto de los sordomudos, los
ritos simbolicos, las formas de cortesia, sefiales militares, sistemas de parentesco, entre
otros muchos’".

([ Qué significa que la cultura sea un conjunto de sistemas de signos o
simbolos? Veamos los elementos por separado.

Un sistema es un conjunto de elementos tales que una modificacion cualquiera
en uno de ellos, entrafia una modificacion en todos los demas’'. Es decir, entre los
elementos que componen un sistema existen unas tramas de relacion muy intimas en las
que recae todo el acento del estudio de Lévi-Strauss. Son unas relaciones estables que
favorecen la pervivencia del sistema, el cual se funda en un conjunto de constantes
relacionales establecidas entre los individuos y grupos que lo forman. De esta manera
cuando hablamos de sistema podemos hablar de sistemas de parentesco, de sistemas
econdmicos, etc. Hacen referencia al aspecto consciente mientras que Lévi-Strauss suele
utilizar «estructuray para referirse a la cara inconsciente que yace bajo los sistemas.

Por otro lado ;qué pretende decir el autor al hablar de signos o simbolos? Al
hablar de sistemas de signos o simbolos, hace referencia a la capacidad de significar que
poseen los sistemas que conforman la cultura. Ahora bien, ;qué quiere decir
«significar»? Remitamonos a un texto de Mito y significado que aborda directamente
esta cuestion:

“Me parece que la unica respuesta posible es que «significar» significa la
posibilidad de que cualquier tipo de informacién sea traducida a un lenguaje
diferente. No me refiero a una lengua diferente, como el francés o el aleman, sino a
diferentes palabras en un nivel diferente. A fin de cuentas, es ésta la traduccion que
se espera de un diccionario —¢l significado de la palabra a través de otras palabras
que, en un nivel ligeramente diferente, son isomorficas con relacion a la palabra o a
la expresion que se pretende percibir-. Y porque no puede sustituirse una palabra
por cualquier otra palabra, o una frase por cualquier otra frase (arbitrariamente)
debe haber reglas de traduccion. Hablar de reglas y hablar de significado es hablar
de la misma cosa; y si reparamos en las realizaciones de la humanidad siguiendo
los registros disponibles en todo el mundo, siempre verificaremos que el

denominador comun es la introduccion de algtn tipo de orden”".

Como puede concluirse de esta importante reflexion, la cultura estd ligada a
reglas y a un orden interno, es un problema de traduccion, no de interpretacion como

creeran otros. Que los elementos culturales tengan significado quiere decir que se puede

7 Ver la introduccién de LEVI — STRAUSS, C., Antropologia estructural, Eudeba, Buenos Aires, 1968.
' Op. cit., p. 251.
7 LEVI-STRAUSS, C., Mito y significado, Alianza Editorial, Madrid, 2002, pp. 33-34.
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trasladar a otro lenguaje aquello que expresan, lo que implica la existencia de unas
reglas que deberemos descubrir para conseguir comprender una cultura. Ese orden
interno se convertira en la obsesion del antropdlogo francés, de ahi que afirme que “la
cultura no consiste solamente, entonces, en formas de comunicacion que le son propias
(como el lenguaje), sino también —y tal vez sobre todo- en «reglas» aplicables a toda
clase de «juegos de comunicaciony, ya se desarrollen estos en el plano de la naturaleza
o de la cultura™”.

Para la antropologia todo es signo y simbolo que se afirma entre dos objetos,
pero afirmar la naturaleza simbdlica de su objeto de estudio, no implica que se separa de
la experiencia, ya que no se puede estudiar a dioses sin adentrarse en sus cultos. Lévi-
Strauss siempre tendrd claro que se le debe dedicar la misma atencién a la cultura
material y a la espiritual.

De esta dimension profunda se pueden derivar dos dimensiones mas del

concepto de cultura de gran importancia, son la estructural y la espiritual.

d. Dimension estructural

(Qué significan esos sistemas de simbolos con los que hemos identificado la
cultura? ;Qué significa la cultura? La respuesta estd en ese orden y esas reglas que
deben existir tras los fenomenos culturales ;en qué se concreta tal orden? En lo que
Lévi-Strauss llama estructuras.

Las estructuras no son realidades empiricas, mas bien son modelos construidos
de acuerdo con esas realidades. Su funcion es hacer inteligibles los hechos, son
modelos teodricos que explican la forma en que estan relacionadas las partes de un
sistema formando un todo (por ejemplo de los sistemas de parentesco), siendo estas
relaciones las que dan valor y significacion a cada elemento del sistema.

Los requisitos de un modelo para poder constituirse en estructura son los
siguientes’*: presentar un cardcter de sistema; pertenecer a un grupo de
transformaciones, cada una de las cuales corresponde a un modelo de la misma familia,
de manera que el conjunto de estas transformaciones constituye un grupo ¢ modelos;
las propiedades indicadas permiten predecir de qué manera reaccionara el modelo en
caso de que uno de sus elementos se modifique; el modelo debe ser construido de

forma que pueda dar cuenta de lo observado.

7 LEVI-STRAUSS, C., Antropologia estructural, Eudeba, Buenos Aires, 1968, p. 268.
™ Ver Op. cit., p. 251.
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Los trabajos de Lévi-Strauss para hallar estas estructuras han sido ejemplares.
Los andlisis del parentesco y de los mitos serdn siempre una referencia indispensable

para los estudios antropoldgicos.

e. Dimensién espiritual

Cuando Lévi-Strauss comprende el papel de las estructuras, nos revela la
dimension mas radical de la cultura. El conjunto de estructuras que se hallan tras los
fenémenos culturales componen lo que este autor llama el espiritu humano. Con €l se
descubre nuestro yo mas secreto, este espiritu es nuestro y de los otros, de todos, sean
de la cultura que sean, son las condiciones de todas las vidas mentales de todos los
hombres y de todos los tiempos, es un mediador entre mi yo y los demas. Este espiritu
humano universal hace rebrotar la idea de una unidad psiquica de la humanidad, “pese a
las diferencias culturales, la mente humana es en todas partes una y la misma cosa, con
las mismas capacidades™”. Como bien explica este autor, en la nocién de cultura se
busca un criterio para reconocer y definir la condicion humana, pero la cultura sélo la
vemos en plural, en sus diferentes manifestaciones. El trabajo del antropologo es ir de
las «culturas» a la «Cultura», reducir la pluralidad a la unidad y fruto de ello sera
clarificar aquello que es propiamente humano frente al resto de realidades’®.

(En qué se concreta este espiritu humano? En un conjunto de estructuras
inconscientes que son en el fondo reglas y orden. “La cultura no es ni natural ni
artificial, no compete ni a la genética ni al pensamiento racional, pues consiste en reglas
de conducta que no han sido inventadas cuya funcién no suelen comprender los que las

77
obedecen”

. No extrafia pues encontrar autores afirmando que Lévi-Strauss es un anti-
humanista de corte estético. Es el caso de Rubio Carracedo, quien no duda en decir que
su doctrina contiene un nucleo anti-humanista que le lleva a negar la capacidad
significante, original, histérica y creadora del sujeto’. Edmund Leach destacard que
este espiritu humano no significa mas que un ordenamiento ldgico, un conjunto de

ecuaciones matematicas, que segin se puede demostrar, son funcionalmente

equivalentes al fendmeno en discusion, tal como en un modelo. En fin, podriamos

> LEVI-STRAUSS, C., Mito y significado, Alianza Editorial, Madrid, 2002, p. 43.

76 Es conocido el debate sobre la separacién entre naturaleza y cultura que este autor trabaja a fondo pero
que no debe abordarse en este contexto. En Las estructuras elementales de parentesco concibe la
separacion entre naturaleza y cultura como un abismo real e insalvable, algo que en su trayectoria
intelectual ira reformulando hasta acabar presentando tal diferencia como algo puramente metodologico.
T LEVI-STRAUSS, C., La mirada distante, Argos Vergara, Barcelona, 1984, p. 52.

" Ver RUBIO CARRACEDO, J., Lévi-Strauss. Estructuralismo y ciencias humanas, Ediciones Istmo,
Madrid, 1973, p. 337.
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estudiar el espiritu humano como estudiamos los 6rganos de la anatomia humana. Es

. r : 79
comprensible que se acabe comparando el cerebro humano con un cerebro electronico™ .

En conclusion, la propuesta de Lévi-Strauss de concepto de cultura tiene
varios planos. Cuando habla de cultura puede referirse a cualquiera de ellos segtin el
contexto de su obra, lo que hace de la cultura un agente complejo en el conjunto de su
pensamiento. Podria decirse que en realidad las aportaciones de este autor no son
realmente innovadoras, pues la base del concepto sigue siendo del siglo XIX, a pesar de
ello hay que reconocer la novedad que supone la aplicacion de los métodos de la
lingiiistica a la antropologia con el giro que ello supone en el concepto de cultura

clasico.

1.7. Marvin Harris. El materialismo cultural

Si el concepto de cultura de White y de Lévi-Strauss tiene muchas facetas que
tratar, Harris presenta un concepto muy plano. Pese a no aportar novedades a nuestro
trabajo, es necesario citar la postura de este americano que parece haber revolucionado
la antropologia con sus escritos. El gran representante del materialismo cultural la
define en numerosas ocasiones, aunque desde el principio mantiene la misma linea
explicativa. Se pueden recopilar varias definiciones:

En primer lugar atendemos a la definicion propuesta en la obra El
materialismo cultural de 1979 cuando comparando la cultura y la sociedad afirma lo
siguiente:

“La cultura, por su parte, se refiere al repertorio aprendido de
pensamientos y acciones que exhiben los miembros del grupo, repertorio cuya
transmision de generacion en generacion es independiente de la herencia
genética™™.

En la obra traducida al castellano como Antropologia cultural también
podemos leer:

“Cultura es el conjunto aprendido de tradiciones y estilos de vida,
socialmente adquiridos, de los miembros de una sociedad, incluyendo sus modos
pautados y repetitivos de pensar, sentir y actuar (es decir, su conducta). Esta
definicion sigue el precedente sentado por sir Edward Burnett Tylor, fundador de
la antropologia académica y autor del primer libro de texto de antropologia
general ™!

? LeAacH, E., “Claude Lévi-Strauss. Antropologo y filésofo”, en AA.VV., Estructuralismo y
antropologia, Ediciones Nueva Vision, Buenos Aires, 1969, pp. 153 y 175.

% HARRIS, M., El materialismo cultural, Alianza Editorial, Madrid, 1982, p. 63.

1 HARRIS, M., Antropologia cultural, Alianza Editorial, Madrid, 2006, pp. 19-20.



52

“Una cultura consiste en las formas de pensar, sentir y actuar,
. .. . . . 2
socialmente adquiridas, de los miembros de una determinada sociedad”®.

Ya en 1999 redacta sus Teorias sobre la cultura en la era posmoderna, obra
en la que el concepto de cultura aparece de nuevo con la misma nitidez:
“Mi postura personal es que una cultura es el modo socialmente

aprendido de vida que se encuentra en las sociedades humanas y que abarca todos

los aspectos de la vida social, incluidos el pensamiento y el comportamiento™.

(Qué se puede concluir de estas definiciones?

La influencia de Tylor es definitiva en su concepcion de la cultura. Son
definiciones que desde el punto de vista semantico no ofrecen diferencias. La cultura
como conjunto de todos los aspectos de la vida social, como estilo de vida, es el nicleo
tanto de una como de la otra.

Como puede observarse las caracteristicas se repiten en las tres obras citadas,
incluso se podria decir que cada vez se convierte en una definicion mas sintética. Hay
un aspecto que se desmarca sobre el resto. Queda claro, por un lado, que la cultura se
aprende en sociedad, no es cosa de un individuo sélo. Por otra parte, la nota
fundamental de la cultura es el contenido que abarca. No solo afirma simplemente que
la cultura abarca todos los aspectos de la vida social como lo hizo Tylor, sino que incide
en que tanto el pensamiento como el comportamiento son parte de la cultura.

Este subrayar al pensamiento y a la acciéon como elementos fundamentales
responde al método de investigacion que aplica Harris en sus andlisis culturales. Estos
dos elementos responden a las perspectivas que se deben tener en cuenta en la
investigacion: las visiones émic y étic.

Es también destacable la idea de que Harris entiende que todas las culturas
participan de un mismo patron social compuesto de infraestructura (modos de
produccion 'y reproduccion), estructura (economia doméstica o politica) y
superestructura (aspectos creativo, expresivo, estético e intelectual). Entre ellas la
infraestructura tiene una primacia especial, de ahi su materialismo, el cual dara caracter
a su método de investigacion. En palabras suyas:

“El materialismo cultural es una linea de investigacion cientifica
procesualmente holistica y universalmente comparativa. Se interesa por lo
diacrénico y lo sincrénico, el largo y el corto plazo, por los fenomenos émics y
étics tanto como por los comportamentales y semioticos. Ademads, da prioridad a

82 Op. cit., p. 33.
% HARRIS, M., Teorias sobre la cultura en la era posmoderna, Critica, Barcelona, 2000, p. 17.
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las condiciones y procesos materiales, comportamentales y €tics para la explicacion

de la evolucion divergente, convergente y paralela de los sistemas socioculturales

humanos”®*.

A modo de conclusion, se puede afirmar que Harris propone una definicion en
la linea de Tylor, aunque subrayando aquello que debido a su método de investigacion

necesita destacar entre los elementos que componen la cultura.

1.8. Clifford Geertz

Geertz es el gran representante de la antropologia simbdlica. Sus teorias acerca
del método de trabajo y sobre el concepto de cultura no hay duda de que han dejado
una profunda huella en el panorama de las ciencias sociales. Las influencias que recibid
son multiples: desde Parsons, Weber, la filosofia hermenéutica, el critico literario
Kenneth Burke, la filosofa idealista Susanne Langer y la fenomenologia. En lo referente
al concepto de cultura, de Parsons y Weber hereda la idea de cultura como tramas de
significacion que el hombre teje para vivir. La filosofia hermenéutica, en especial
Ricoeur, le mostrara que la cultura puede leerse como si se tratase de un texto. Burke y
Langer, discipula de Cassirer, le ofreceran una vision del ser humano en la que se
principal caracteristica es la utilizacion de simbolos. Por tltimo, otra influencia que sera
muy determinante serd la fenomenologia con la revaloracion del mundo de la vida 'y en
especial Alfred Schiitz, quien insistié en un tratamiento interpretativo de las acciones
humanas. Todo ello confluye en un antropdlogo®™ que provocdé un giro en la
comprension de la cultura, aunque se debe reconocer que se trata de una perspectiva con
la que, en parte, ya se trabajaba. Pese a que en la actualidad, en algunos dmbitos, se
considera que su pensamiento dio un giro hacia el posmodernismo, cuando su obra

recibi6 las criticas mas feroces, no aparece con claridad en sus trabajos tal cambio®.

¥ Op. cit., p. 141.

% Si tenemos que clasificarlo en alguna tradicion, debemos atender a sus propias palabras: “Nunca estoy
de acuerdo con las clasificaciones que se le dan a mi obra y eso es instinto natural. Pero es justo decir que
he sido influenciado por la fenomenologia. El nombre que se menciona es Merleau-Ponty, y al principio
fue influyente. Si, yo diria que los fenomendlogos, ya sea Schiitz o Merleau-Ponty, han sido importantes
en mi trabajo, pero no me considero un fenomenodlogo, y pienso que esto mas en la tradicion
interpretativa que viene de Gadamer, Charles Taylor, Ricoeur. Esta es la tradicion de la cual me considero
parte. Si voy a ser miembro de un club, probablemente seria ése” En HIRSCH, S.M. y WRIGHT P.G., “De
Bali al posmodernismo: una entrevista con Clifford Geertz”, Alteridades, 3 (5), 1993, pp. 119-126.

% Parece ser que Geertz se sumo a la corriente principal del posmodernismo o meta-etnografica, aunque
en sus ultimos afios fue marginado por aquellos autores que conformaban tal movimiento. Sobre la
adscripcion de Geertz a este movimiento se ha escrito numeroso material, dos obras fundamentales para
conocer el contexto son por un lado REYNOsO, C.(Ed.), El surgimiento de la antropologia posmoderna,
Gedisa, Barcelona, 2003. En este trabajo encontraremos un ensayo de presentacion a cargo del editor en
el que se analiza el origen y el caracter de la antropologia posmoderna. Por otro lado, en 1984 se
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Comprender adecuadamente su concepto de cultura exige en primer lugar
detenernos en la intencidon general de sus trabajos. El punto de partida es la necesidad de
realizar una reforma en la manera de aproximarse a los hechos humanos, en la
antropologia urgia un cambio de perspectiva si se deseaba que esta ciencia perdurase en
el tiempo.

Los grandes cambios que comienzan a darse tras la segunda guerra mundial,
hacen que estudiar una sociedad aislada al estilo de Malinowski, no tenga sentido.
Llegar a una tribu para convertirse en el experto de esos colectivos, es una tarea cada
vez mas complicada. La globalizacion que se desata en la segunda mitad del siglo XX
provoca en la relacion antropologo-informante un giro radical, de tribus aisladas
pasamos a hablar de comunidades e instituciones. “Hoy dia, todos somos nativos, y
cualquiera que no se halle muy préximo a nosotros es un exotico™’, la situacion a nivel
mundial ha cambiado. En El antrop6logo como autor, Geertz expone con claridad la
encrucijada en la que se encuentran los estudios etnograficos:

“La pretension de observar el mundo directamente, como a través de
una pantalla orientada en un unico sentido, viendo a los otros tal como son cuando
solo Dios los ve, esta en realidad bastante extendida. Pero se trata mas bien de una
estrategia retérica, un modo de persuasion; un modo que quiza sea dificil
abandonar del todo y a la vez conseguir que sea legible, 0 que alin se siga
manteniendo a pesar de su dificil legibilidad. No resulta claro qué tipo de «partido»
habra de adoptar una escritura imaginativa sobre gentes reales en sitios reales y
tiempos reales, mas alld de lo que pueda ser un inteligente etiquetado; pero sin
duda alguna la antropologia tendra que dar pronto con él si quiere continuar siendo

considerada como una fuerza intelectual en la cultura contemporanea”™.

En un mundo donde la variedad cultural se difumina y desaparecen los
contrastes de antafio, ;cudl es el futuro de la investigacion antropolédgica? ;Cémo se
deberia trabajar en la nueva panoramica? El trabajo de Geertz buscara siempre descubrir
una salida a tal situacion.

La aportacion de este autor se realiza a dos niveles, la propuesta de un nuevo

paradigma de investigacion y la presentacion de un concepto de cultura renovado.

celebraron unos seminarios en Santa Fe, de la Escuela de Investigacion Americana en cuyas sesiones se
discutio sobre el estado de la cuestion respecto al ser de la antropologia y su método. Las criticas que
Geertz recibié en aquellas reuniones fueron notables y de hecho se considera una ruptura con toda
tradicion anterior y el nacimiento de la era posmoderna de la antropologia. JAMES CLIFFORD y G. E.
MARCUS editaron la recopilacion de tales exposiciones, en castellano se encuentra bajo el nombre de
Retdricas de la antropologia, Ed. Jacar Universidad, Madrid, 1991.

%7 GEERTZ, C., Conocimiento local, Paidos, Barcelona, 1994, p. 178.

% GeERrTZ, C., El antropdlogo como autor, Paidés, Barcelona, 1989, pp. 150-151.
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1.8.1. El nuevo paradigma de investigacion

PARADIGMAS ANTERIORES

NUEVO PARADIGMA

El ser humano esta marcado por la unidad.

Los humanos estan marcados por la variedad.

La naturaleza como sustrato de la cultura.

La naturaleza como producto de la cultura.

Lo «humano» es lo universal, lo constante.

Lo «humano» es lo particular.

Predomina el punto de vista del observador.

Predomina el punto de vista del nativo.

El individuo como actor.

El individuo como lector.

Descripcion de culturas.

Interpretacion de culturas.

Se busca una ciencia social segun el modelo de las

ciencias exactas.

La ciencia social tiene su propio modelo, no debe

compararse con las exactas.

El mundo real esta relacionado con la sutilidad y la

imaginacion.

El mundo real esta marcado por el realismo y la

sobriedad.

Buscamos leyes universales.

Buscamos significados.

De una comprension de la realidad como paisajes

culturales definidos.

La realidad cultural como collage™.

El centro de interés es la vida subjetiva.

El centro de interés son los sistemas de

significacion socialmente disponibles.

A la cultura se le pregunta ;qué es?

A la cultura se le pregunta ;qué sentido tiene?

Un concepto de cultura como estilo de vida.

Un concepto de cultura relacionado con el sentido.

La concepcion semidtica de cultura no da prioridad a la tecnologia o a la
infraestructura como lo harian materialistas como Harris o White. Tampoco sugiere que
la cultura existe en algln tipo de reino superorganico sujeto a reglas internas como
sugirio Kroeber, ya que una propuesta asi cosifica el concepto. En otra linea, Lévi-
Strauss mantiene un sistema relacionado con el significado, pero asi como el concepto
fundamental para comprender qué es «significado» segun el francés es «traducciony,
para el americano es «interpretacion». Es decir, en el andlisis de una cultura el
estructuralista solo traduce algo a otro nivel, el contenido antes y después es el mismo
pero con otras palabras. En cambio, cuando Geertz interpreta una cultura, no es so6lo
decir lo que otros dicen en otras palabras, sino ademas buscar su sentido en la vida de
esas personas, va mas alld de la mera traduccion. “Lévi-Strauss observa que la
explicacion cientifica no consiste, como tendemos a imaginar, en la reduccion de lo
complejo a lo simple. Antes bien consiste, dice el autor, en sustituir por una
complejidad mas inteligible una complejidad que lo es menos. En el caso del estudio del

hombre puede ir uno atin mas lejos, segiin creo, y aducir que la explicacion a manudo

% Sobre esta idea ver GEERTZ, C., Los usos de la diversidad, Paidos, Barcelona, 1996, pp. 89-91.
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consiste en sustituir cuadros simples por cuadros complejos, procurando conservar de
alguna manera la claridad persuasiva que presentaban los cuadros simples™. Geertz
podria decirse que comparte con el estructuralismo francés la idea de la cultura como
sistema de simbolos, pero piensa que no es posible conocer el contenido de los mismos.
Su trabajo debe limitarse a realizar interpretaciones plausibles del significado de la
trama simbolica que es la cultura a partir de la descripcion densa de la mayor cantidad
de puntos de vista que sea posible conocer respecto a un mismo suceso, ya que piensa
que todos los miembros de una sociedad no tienen por qué compartir el sentido de los
elementos culturales, pues son muchos los factores que influyen en ellos.

Los instrumentos de razonamiento y la sociedad estan cambiando, ésta se
representa cada vez menos como una maquina O un cuasi-organismo y en cambio se
pasa a ver como un juego serio, un drama callejero o un texto literario’'. En la
actualidad al estudiar la sociedad se abandonan el uso de analogias con procesos serios
para trabajar con analogias de formas simbolicas. Utilizando las expresiones de Harris
y Lévi-Strauss respecto a las costumbres alimenticias’”, no estamos hablando de que
algo sea «bueno para comer» o «bueno para pensar», no se trata de que sean las
estructuras o las necesidades materiales el principal determinante de la cultura, sino,
como Geertz explicara, se trata de producir textos «buenos para leer» que procuren
reflejar la profundidad o la densidad de la cultura desde el punto de vista del autor.

El nuevo paradigma de investigacion de Geertz propone un estudio del
fenomeno cultural a través del trabajo de campo no marcado por series de técnicas sino
por relaciones personales y actitudes positivas. El nombre que este autor va a utilizar
para referirse a esta metodologia serd «descripcion densay.

La descripcion densa es un método que va mas alla de la descripcion de lo que
sucede realizando una interminable tarea de explicacion de las estructuras de significado
internas a los hechos acaecidos. La antropologia como estudio de las culturas es
“establecer relaciones, seleccionar informantes, transcribir textos, establecer
genealogias, trazar mapas del area, llevar un diario, etc. Pero no son estas actividades,

estas técnicas y procedimientos lo que definen la empresa. Lo que la define es cierto

% GEERTZ, C., La interpretacion de las culturas, Gedisa, Barcelona, 2000, p. 43.

?! Ver la obra de GEERTZ, C., Conocimiento local, Paidos, Barcelona, 1994, pp. 35 y ss.

2 A proposito de este tema puede verse: “;Bueno para pensar o bueno para comer?” primer capitulo de
HARRIS, M., Bueno para comer, Alianza Editorial, Madrid, 2005.
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tipo de de esfuerzo intelectual: una especulacion elaborada en términos de, para emplear
el concepto de Gilbert Ryle, «descripcion densa»’>.

Segun Geertz esta descripcion densa tiene unos rasgos fundamentales: debe ser
interpretativa y a la vez microscopica’. Por un lado debe captar y explicar tramas de
significado, pero a la vez debemos partir de comunidades y pueblos concretos, desde lo
pequefio y particular. El andlisis consiste en desentrafiar las estructuras de significacion
o codigos establecidos, determinar el campo social que ocupan y su alcance. El
etndgrafo se enfrenta a una multiplicidad de estructuras conceptuales que son complejas
(entrelazadas y superpuestas entre si), extrafas, irregulares y no explicitas, que se
deben captar primero y después explicar.

Si la interpretacion antropologica es realizar una lectura de lo que ocurre, no
podemos separarla de los hechos, pues hacerlo implica separarla de sus aplicaciones y
vaciarla de significado. Comprender la cultura de un pueblo supone captar su caracter
sin reducir sus peculiaridades, comprenderla en su particularidad, ese método la hace
accesible y disipa su opacidad. El punto de partida del investigador no puede ser otro
que la realidad que describe. No se puede entrar en una cultura para luego salir de ella y
describirla desde el mundo del investigador, sino que se debe trabajar desde dentro,
desde sus conceptos, generalizando pero no abstrayendo. Se puede decir que “las
generalidades a las que se llega no responden a la fuerza de las abstracciones sino a la

. e 95
delicadeza de sus distinciones”

. El esfuerzo a realizar es conseguir acceder al mundo
conceptual de los sujetos que viven con nosotros, es un trabajo conjunto entre ellos y
nosotros por conocer la realidad.

Como bien expresa en Tras los hechos, estudiar otra cultura no es penetrarla
sino ponerse en su camino y dejar que te envuelva y te lleve hacia delante™. El
investigador debe aprender a vivir y a pensar en el campo de estudio, a dar prioridad
siempre a la perspectiva del estudiado y procurar reflejar sus pensamientos de forma

que se enriquezca el conocimiento sobre el ser humano, pues no debemos olvidar que

nadie conoce mejor las respuestas que ellos mismos.

% GEERTZ, C., La interpretacion de las culturas, Gedisa, Barcelona, 2000, p. 21.
* Op. cit., p. 32.

% Op. cit., p. 35.

% GEERTZ, C., Tras los hechos, Paidés, Barcelona, 1996, p. 53.
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1.8.2. Un concepto de cultura renovado

En cualquier manual donde aparezcan unas lineas dedicadas a Geertz se puede
apreciar como se recurre siempre a un texto que es fundamental si se desea conocer la
definicion de cultura que éste profesa:

“El concepto de cultura que propugno y cuya utilidad procuran
demostrar los ensayos que siguen es esencialmente un concepto semiotico.
Creyendo con Max Weber que el hombre es un animal inserto en tramas de
significacion que ¢l mismo ha tejido, consider6é que la cultura es esa urdimbre y
que el andlisis de la cultura ha de ser por lo tanto, no una ciencia experimental en
busca de leyes, sino una ciencia interpretativa en busca de significaciones. Lo que
busco es la explicacion, interpretando expresiones sociales que son enigmaticas en

su superficie. Pero semejante pronunciamiento, que contiene toda una doctrina en

una clausula, exige en si mismo alguna explicacion™’.

Sin dejar de reconocer la claridad de este texto, es necesario presentar también
el siguiente:

“El concepto de cultura que yo sostengo no tiene multiples acepciones
ni, por lo que se me alcanza, ninguna ambigiiedad especial: la cultura denota un
esquema historicamente transmitido de significaciones representadas en simbolos,
un sistema de concepciones heredadas y expresadas en formas simbolicas por

medios con los cuales los hombres comunican, perpetian y desarrollan su

.. . . 98
conocimiento y sus actitudes frente a la vida™".

Este segundo texto es mas significativo que el primero aunque no es tan
famoso. La cultura es para Geertz una serie de tramas de significacion socialmente
establecidas para dar sentido a la vida. Una definicion que goza hasta hoy de viva
actualidad en las ciencias humanas y que el mismo autor ratifico en numerosas

99
17°. La cultura es un

ocasiones como en la entrevista que le realizd6 Handler en 199
documento activo, contiene ideas, no existe en ninguna cabeza pero no es una entidad
oculta. No es objetiva o subjetiva sino simbolica.

Como es de suponer, la definicion ofrecida en las lineas anteriores no es la
unica que ofrecid este autor. Para profundizar en este asunto se podria desarrollar el

concepto de cultura en al menos cuatro perspectivas.

a. La cultura como estructuras de significado que dan sentido a la vida
La cultura es un sistema ordenado de simbolos en cuyos términos los

individuos definen su mundo, expresan sus sentimientos y emiten sus juicios. Un patron

7 GEERTZ, C., La interpretacion de las culturas, Gedisa, Barcelona, 2000, p. 20.

% Op. cit., p. 88.

% HANDLER, R., “An interview with Clifford Geertz” en Current Anthropology, Vol. 32, n® 5, University
of Chicago, 1991, pp. 603-613.
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de significados transmitidos histéricamente y materializados en formas simbolicas,
mediante las cuales los hombres se comunican, perpetiian y desarrollan su conocimiento
sobre la vida y sus actitudes hacia ella. Es una serie de dispositivos simbolicos para
controlar la conducta y concebir un orden césmico.

En “Géneros confusos”, ensayo principal de su obra Conocimiento local,
encontramos pasajes muy clarificadores sobre este asunto:

“La explicacion interpretativa -y se trata de una forma de explicacion,
no solo de glosografia exaltada- centra su atencion en el significado que las
instituciones, acciones, imagenes, expresiones, acontecimientos y costumbres (esto
es, todos aquellos objetos que por lo comin son de interés de la ciencia social)
tienen para quienes poseen tales instituciones, acciones, costumbres, etc. Como
resultado de ello, no se expresa mediante leyes como la de Boyle, o en fuerzas
como la de Volta, o a través de mecanismos como el de Darwin, sino por medio de
construcciones como las de Burckhardt, Weber o Freud: analisis sistematicos del
mundo conceptual en el que viven los condottiere, los calvinistas o los paranoicos.

La forma que adoptan esas construcciones varia: retratos en el caso de
Burckhardt, modelos en el de Weber, y diagnosticos en el de Freud. Pero todas
ellas representan intentos de formular el modo en que ese pueblo o aquél, ese
periodo o aquél, esa persona o aquélla, dan sentido a sus vidas™'".

Otro texto que pone de manifiesto que la cultura concede un sentido al mundo
que nos rodea lo encontramos en La interpretacion de las culturas:

“El hombre encuentra sentido a los hechos en medio de los cuales vive
por obra de esquemas culturales, de racimos ordenados de simbolos significativos.
El estudio de la cultura (la totalidad acumulada de tales esquemas) es pues el
estudio del mecanismo que emplean los individuos y los grupos de individuos para
orientarse en un mundo que de otra manera seria oscuro”'"".

Esta orientacion de la que hablamos se realiza a dos niveles: como orientacion
moral y como saber a qué atenerse respecto del orden del cosmos. Por un lado, la
cultura muestra como debemos comportarnos en el dia a dia de nuestra vida, nos ofrece
razones para actuar de una manera y no de otra. Por otra parte, también nos ofrece una
vision del cosmos organizada ante el caos que la naturaleza nos brinda.

La cultura es el conjunto de interpretaciones que los hombres aplican a su
experiencia, las construcciones que en sociedad anaden a los hechos por los que viven.
No es, como se ha creido, como se comportan las personas, sino mas bien como ven las
cosas y como las han visto a lo largo del tiempo. La cultura se descubre como un hecho
social y temporal, algo que esta continuamente construyéndose y que nunca esta

completo. Es un proceso, no un hecho acabado.

1% Gggrtz, C., Conocimiento local, Paidos, Barcelona, 1994, p. 34.
" GEERrTZ, C., La interpretacion de las culturas, Gedisa, Barcelona, 2000, p. 301.
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La finalidad de la antropologia como estudio de la cultura no puede tener mas
finalidad que ampliar el discurso sobre el ser humano, un trabajo que, desde este
concepto que Geertz propone, se convierte en infinito pero a la vez constructivo y

revelador de la verdad del hombre.

b. La cultura como condicion esencial de la existencia humana
Si queremos comprender nuestra vida, debemos entender la cultura

“no como complejos de esquemas concretos de conducta -costumbres,
usanzas, tradiciones, conjuntos de habitos-, sino como una serie de mecanismos de
control —planes, recetas, formulas, reglas, instrucciones (lo que los ingenieros de
computacion llaman «programas»)- que gobiernan la conducta”'*.

El hombre es el animal que mas depende de esos mecanismos de control, de
esos programas culturales para organizar su conducta. “El hombre necesita tanto de
esas fuentes simbolicas de iluminacidn para orientarse en el mundo, porque la clase de
fuentes o simbdlicas que estan constitucionalmente insertas en su cuerpo proyectan una
luz muy difusa™®. Los esquemas de conducta del resto de animales le vienen dados en
su estructura fisica, cuanto inferior es el animal, sus margenes de variedad de actuacion
son menores. Al hombre se le ha dado innatamente una posibilidad de respuesta muy
general, tanto que si no estuvieran las estructuras culturales, el hombre seria
ingobernable. La cultura “no es s6lo un ornamento de la existencia humana, sino que es
una condicion esencial de ella”'".

En conclusion, se puede afirmar que no existe una naturaleza humana
independiente de la cultura, somos animales incompletos que encuentran en ella su
plenitud. Y no nos referimos a la cultura en general, sino a las concreciones que

encontramos en el mundo, a las culturas particulares. En los detalles de éstas y no en las

generalidades encontrara el ser humano la realidad de su condicion.

c. La cultura encuentra su base en el mundo de la vida

Alcanzar una comprension adecuada de este concepto segun el autor
americano, pasa por detenerse momentaneamente en su idea del «sentido comuny.
Cuando Geertz habla del sentido comun lo presenta como algo basado en la vida misma

en tanto que vida en un mundo. La autoridad de este sentido es el mundo mismo que

12 0p. cit., p. 51
1% Op. cit., p. 52
1% 1dem.
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tenemos ante nosotros, es la experiencia cotidiana, el mundo de la vida que diria
Husserl'”. Las caracteristicas de ese mundo, de ese sentido comun son: naturalidad,
practicidad, transparencia, asistematicidad y accesibilidad'®®. EI sentido comin
representa el mundo que cualquiera puede reconocer y en el que cualquiera puede
mantenerse sobre sus pies.

Pero este mundo que se nos impone, en el cual vivimos y desde el que
proyectamos nuestra existencia resulta ser insuficiente para encontrar un sentido
coherente a la vida. De aqui que la religion, el arte, la ciencia, la ideologia, la ley, la
historia, es decir, la cultura, nace para dar un sentido mas alla de la experiencia, mas alla
de ese sentido comun (en especial la religion y la ideologia se muestran muy
representativas de la cultura en conjunto). La cultura se puede contrastar con ese sentido
comun para observar como se desarrolla gracias a ¢l y como da un paso mas alla
completandole e intensificandole. El mundo de la cultura influye sobre el del sentido
comun y viceversa, existe una dialéctica entre la cultura y el sentido comun'®’. Se puede
vivir sélo con el sentido comun, es lo minimo para existir, pero deja bastante que desear
por si mismo. Cierto es que hoy podemos encontrar a muchos que viven de ello, pero
también es cierto que otros tantos no se resignan a una vida tan banal y buscan un
sentido. Saber si la humanidad sabra imaginar vidas ejemplares que poder llevar a la
practica o se quedara con el sentido comun simple y llano es una cuestion de maxima
actualidad.

El estudio serio de la cultura pasa por apreciar el mundo ordinario, lo que se
vive, la realidad suprema en la que estamos enraizados donde se asienta la cultura y de
la cual no nos podemos abstraer. El estudio del ser humano, o se realiza en su mundo,
en su vida, o no tiene razén de ser. Un estudio de la cultura independiente del mundo de

la experiencia personal de cada comunidad o cada individuo, es un estudio vacio.

d. La cultura como un conjunto de textos

La idea de la cultura como un conjunto de textos aparece formulada ya en La
interpretacion de las culturas, aunque en El antropdlogo como autor esta idea adquiere
una profundidad mayor. “Hacer etnografia es como tratar de leer (en el sentido de

«interpretar un texto») un manuscrito extranjero, borroso, plagado de elipsis, de

195 En Conocimiento local reconoce la influencia de este autor a través de Schiitz, p. 97.
1% yer Conocimiento local pp. 109 y ss.
197 Seguimos la exposicion de Geertz en Observando el Islam, Paidos, Barcelona, 1994, pp. 116-120.
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incoherencias, de sospechosas enmiendas y de comentarios tendenciosos y ademas
escrito, no en las grafias convencionales de representacion sonora, sino en ejemplos
volatiles de conducta modelada™®.

Comprender la forma de las vidas internas de unos nativos o de una
comunidad de jovenes es mas entender un proverbio, percibir una alusion, captar una
broma, interpretar una poesia, leer un texto e ir mas alla de él. La antropologia estd mas
cerca de los discursos literarios que de los cientificos.

(Qué tarea le queda al antrop6logo? Escribir. Escribir bien, narrar
adecuadamente sobre una cultura, ya que no es posible otra tarea. La cultura debe
narrarse, escribirse fielmente y dandola a conocer a los demas se aspira a ampliar el
discurso sobre el ser humano, pero no se puede olvidar que es un conjunto de textos que
se leen por encima del hombro de aquellos a quienes dichos textos pertenecen. La tarea
es siempre realizar una descripcion del descriptor, es ventriloquia etnografica. Es
escribir un presente, transmitir con palabras «como es» estar en algun lugar concreto de
la cadena vital del mundo.

“La conexion textual entre «Estar Alli» y «Estar Aqui» de la
antropologia, la construccion imaginativa de un terreno comun entre el «Escribir
En» y el «Escribir Acerca De» (que remiten hoy dia, como ya se ha dicho, con
bastante frecuencia a la misma gente representada segin diferentes marcos
mentales) es la fons et origo de cualquier poder que la antropologia pueda tener de
convencer a alguien de algo, y no la teoria, el método, ni siquiera el aura de la
catedra profesoral, por consecuentes que puedan ser”'?”.

En conclusion, debe reconocerse el papel de Geertz entre aquellos que
verdaderamente han realizado aportaciones sugerentes al concepto de cultura. Las
criticas que se le pueden achacar varian desde el idealismo hasta calificarlo de viejo

- o110
humanista' ~, pero no puede pasarse por alto que un concepto de cultura en clave de
tramas de significacion socialmente establecidas que orientan la vida humana, ilumina
el conocimiento del hombre y ofrece una vision mucho mas profunda que una simple

propuesta materialista.

2. La cultura en la filosofia. Aportaciones de los fildsofos més relevantes
Para muchos autores, en especial los antropologos, el concepto de cultura

nacié con Tylor, pero en realidad el concepto de cultura es mas antiguo y fue un

"% Geertz, C., La interpretacion de las culturas, Gedisa, Barcelona, 2000, p. 24.
19 Gegrtz, C., El antrop6logo como autor, Paidos, Barcelona, 1989, p. 154.
1% Se puede ver KUPER, A., Cultura. La version de los antrop6logos, Paidés, Barcelona, 2001, p. 143.
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importante campo de estudio de la filosofia. Con el crecimiento de la antropologia, en
especial hacia los afos cincuenta del siglo XX, la cultura fue quedando en manos de los
antropologos y llegd a parecer que los filosofos no tenian nada que aportar a este
concepto. En la actualidad parece que se estd dando un resurgir de la filosofia de la
cultura debido a la desaparicion de los trabajos de campo con la llegada de la
globalizacion y la concepcidn de la cultura como tramas de significacion. Definiciones
como la de Geertz llevan a una seria intervencion de la filosofia para establecer
fundamentos si se desea actuar con rigor, por ello podemos decir que ambas ciencias
confluyen en este punto. Si la antropologia quiere seguir teniendo algo que decir en el
terreno de las ciencias, debe ser consciente de que su senda principal es la de ser una
antropologia filosoéfica.

Por estas razones debemos hablar a continuacion de algunos filosofos que han
realizado sugerentes aportaciones en el terreno de la idea de la cultura, pues, junto con
los antropo6logos, completan una vision comprehensiva del concepto que estudiamos.

Conformar un marco adecuado para presentar la teoria orteguiana de la
cultura, exige no sdlo ver el nacimiento y el desarrollo de este concepto en la
antropologia, sino especialmente su origen y desarrollo en la filosofia, pues ambas
perspectivas sin excepcion deben completar su introduccion histdrica. Ortega como gran
filosofo del siglo XX, aparecerd insertado en este bloque de pensadores, de forma que se
pueda observar la evolucion previa y las influencias de la propuesta del filésofo espaiol.

Los antropologos siempre han pretendido tener el control total del concepto de
cultura, sin embargo la idea de cultura ya aparece de forma explicita en la Ilustracion
aunque su origen es anterior. Fue Ciceron en las Tusculanas el primer escritor que uso
el término, algo que atestiguan todos los estudiosos de este tema, ahora bien, hay
autores que colocan sus origenes en relatos tan antiguos como el Génesis biblico o el

Protagoras platonico' .

2.1. Herder

Pese a que no proliferan en nuestra lengua trabajos serios sobre este prusiano
que nacid en 1774, sus trabajos son cruciales en la historia del concepto de cultura. Fue
discipulo de Kant y de Hamman, sirvié como pastor luterano en Riga y profundiz6 en el

cristianismo, pensamiento que influird decisivamente en toda su obra.

" Ver SAN MARTIN, J., Teoria de la cultura, Sintesis, Madrid, 1999, pp. 24 y ss.
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Presenta una filosofia de la cultura innovadora en su época y muy influyente
en la Alemania del siglo XIX. Cuando Dempf escribié su Filosofia de la cultura se
percaté inmediatamente del lugar preferente que este autor ocupaba en la historia de la
misma, ahora bien, la exposicion que presentaba en este trabajo resultaba parcial
atendiendo al analisis de las obras que ofrecia este autor. Joan B. Llinares, en un ensayo
de hondo alcance llamado “El concepto de «cultura» en el joven Herder”, dio una
leccion de buen hacer investigador mostrando como Herder trabaja con el concepto de
cultura mucho antes de escribir su gran obra ldeas para una filosofia de la historia de
la humanidad, centro del discurso de Dempf. Ambos trabajos pueden servir de guia en
una presentacion mas o menos global del concepto que es objeto de este trabajo.

El concepto de cultura de Herder estd colocado bajo tres supuestos
esenciales''”: El primero es la reaccion contra la Ilustracién, el segundo es la
transformacion del pensamiento teoldgico-historico que se convierte en revelacion
inmanente del plan divino del mundo en la Naturaleza y la historia, el tercer supuesto es
que el concepto de la Naturaleza de Rousseau ha sido profundizado de un modo
poderoso y amplio. Se considera todo orden en la Naturaleza como manifestacion del
espiritu divino y comprende a los hombres como imagenes de Dios.

Desde estos presupuestos que marcan la filosofia del prusiano, se puede
emprender un andlisis del concepto de cultura a partir de sus trabajos mas relevantes.
Como bien expone Llinares, no podemos limitarnos a la obra Ideas, sino que debemos

hacer un recorrido mayor para que la profundidad del concepto aflore.

2.1.1. Silvas criticas

Publicado en 1769, este trabajo ofrece unas reflexiones sobre estética. Destaca
en el sobremanera la gran valoracion que realiza del pueblo griego. En la conclusion
encontramos:

“No era, pues, solo el griego el capaz de llorar y ser valiente a la vez. No
todo el que es calificado de barbaro, el que vivia en un clima rudo y desconocia la
cultura de los griegos, era de tal indole, «que para ser valiente tenia que ahogar a
toda la humanidad». El que los griegos unieran en si ambas cosas no se debia, pues,
al alma nacional, al temperamento, al clima a su cultura. Tienen que haber sido
otras las razones que produjeron o dejaron de producir esa mezcla de heroismo y
humanidad™'".

"2 DEmPF, A., Filosofia de la cultura, Revista de Occidente, Madrid, 1933, 