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LINTRODUCCION, ESTADO DE LA CUESTION,
METODOLOGIA, FUENTES






1.1.- Introduccion

El objeto de investigacion de la presente tesis doctoral se centra en la accién
exterior espaiiola hacia la Unién Soviética, tanto de manera directa, con acciones
especificas de politica exterior, como de manera indirecta, como consecuencia de su
politica exterior y de defensa general, desde la apertura progresiva, al final del
régimen del General Franco, hasta el referéndum de permanencia de Espaiia en la
OTAN, profundizando en la variada, y apenas estudiada, respuesta soviética a la
misma, dentro del marco de la politica exterior espafiola, en general, y, sobre todo, del

marco superior de las relaciones Este-Oeste en estos afos.

A diferencia de otras areas geogréficas, como la Unién Europea, Iberoamérica o
los Estados Unidos, nunca existié, por parte espainola, una politica definida hacia la
URSS, maés alla de la necesidad latente del reconocimiento mutuo. A pesar del cambio
que supone el reconocimiento diplomatico en 1977, la politica hacia la URSS, o, mas
bien, la falta de una politica definida, es similar, mutatis mutandis, entre la diplomacia
franquista, la de la primera Transicion y la de los primeros gobiernos socialistas. En las
agendas de los ministros de exteriores, a diferencia de sus colegas europeos, no se

planteaba el tema soviético sino como algo muy marginal.

Es verdad que para ambas partes, bien en la remota época zarista, o bien en la
actualidad, en pleno siglo XXI (1), no habia, ni hay, problemas fronterizos, ni aparentes
conflictos, ni una convergencia de intereses, como tampoco una necesidad acuciante
para ninguna de las partes para profundizar en las relaciones bilaterales, pero en el
periodo desde el final de la Segunda Guerra Mundial hasta la implosion de la URSS,
estd superpotencia era una amenaza para toda Europa Occidental, incluida Espafa, por

la fuerte bipolarizacién del mundo y la situacién en Europa por la “Guerra fria”, por lo

! Svetlov, R. V. Druzhya i vragi Rossii (amigos y enemigos de Rusia). En un repaso somero a las lineas exteriores
que deberia seguir la nueva Federacion Rusa, menciona, como una anomalia, el exceso de protagonismo de Espaiia
para su pais por la intervencién en la Guerra Civil, en esos aflos, al igual que pasé con la Cuba Castrista, cuando
ninguno de los cuales son ejes “naturales” para su politica exterior. Pdgina 9.



que las relaciones de ambos paises se encontraban encuadradas en un marco de
relaciones superiores, de ambito continental que deberian haber tenido mayor
influencia en las mismas. Méaxime, cuando, de facto, su situacién geoestratégica, pero,
sobre todo, las bases americanas y el tratado con los Estados Unidos de América,
convertian a Espaiia en un enemigo potencial de la URSS en caso de conflicto bélico

entre los bloques.

La tesis analiza también, por el lado soviético, que importancia daba la URSS
a Espaina antes y durante la etapa democratica, teniendo presente su valor
estratégico, su lejania fisica del principal potencial escenario de confrontacién en
Europa Central, su menor capacidad militar, asi como a la falta de conflictos territoriales
entre ambas naciones, pero también por su situacion geografica en el borde occidental
del Mediterraneo. Ademas, tendremos presente la propaganda y la distorsion de las

respectivas imdgenes del otro pais por los sucesos de las guerras Civil y Mundial.

Esta tesis parte del hecho, ya contrastado y documentado con anterioridad por
varios autores, de que durante una década la politica exterior espaiola, si bien tenia
un norte claro respaldado por todas las fuerzas politicas en lo que respecta a su deseo de
ingresar en la CEE, no lo tenia en lo que se refiere a politica exterior de seguridad,
lo que llevé a una situacion de indefinicion y de sefiales contradictorias, fruto de la
bisofiez en temas exteriores, de la poca experiencia internacional y de una cierta

frivolidad electoralista, tanto de la izquierda, como de la derecha.

La causa de esta década de incertidumbre no es tnica, y repasaremos las dos
fuentes de la misma. Estas dos fuerzas centrifugas, con respecto al sistema defensivo
occidental, centrado en la OTAN, son, a su vez, seguidas en el tiempo por dos
centripetas. Las primeras, que son las que causan la peligrosa indefinicién de nuestro
pais durante estos afios son de diferente indole, pero en el fondo reflejan lo mismo, a
saber, la falta de experiencia politica internacional de los nuevos gobernantes de la
democracia y la peculiar situacién espafiola del postfranquismo, todo ello en un entorno

europeo superior que condicionaba la posible actuacién espafiola.



La primera de las causas, o fuerzas centrifugas, es la indefiniciéon de los
gobiernos del presidente Adolfo Sudrez, y las seiiales contradictorias que los mismos
mandan a la comunidad internacional, sobre las que profundizaremos. En la dltima etapa
de la UCD, se produce un viraje hacia posiciones atlantistas, ya con el nuevo
presidente, D. Leopoldo Calvo-Sotelo, que conllevan el ingreso de nuestro pais en la
OTAN, accion claramente centripeta, hacia el sistema defensivo occidental, asi como un
claro alineamiento en el bloque occidental, pero con una decisién que forzaba al

cuerpo politico y electoral del pais, como luego veremos.

La tesis indagard, por tanto, en la evolucién de la UCD hacia la OTAN,
intentando poner de relieve las distintas posiciones y las aparentes paradojas de las
declaraciones de los sucesivos gobiernos centristas de 1976 a 1980 y sus acciones. Por
otro lado, aunque las ‘“‘sefiales contradictorias como la asistencia a la Cumbre de No
Alineados o la recepcion del lider palestino Yasser Arafat ya han sido expuestas y
estudiadas previamente por otros autores, la Tesis doctoral propondra la revision de
las causas y personajes de estas acciones contradictorias de la UCD, encuadrandolas
en el marco de la politica internacional del momento, asi como la posible influencia de
las mismas en los soviéticos dentro de este marco superior de andlisis y teniendo
presente la perspectiva soviética ante estas y otras acciones. También indagara en las
respuestas que iban dando los gobiernos centristas ante las distintas propuestas
soviéticas de cooperacion o de desarme, analizando si dichas respuestas eran

adecuadas o no, y llevando a cabo una comparacién con otras situaciones similares.

La segunda causa de la década de indefinicion es la fuerza centrifuga del
socialismo anti-OTAN, que propone, desde la oposicién, que Espafia no debe entrar en
la OTAN. Asi, desde la postura del XXVII Congreso del afio 76, se van sucediendo
manifestaciones politicas y actuaciones en este sentido, a finales de los 70, tanto en el
parlamento, como en la prensa y en la calle, mediante manifestaciones en las que
coinciden con el resto de la izquierda. Esta tesis doctoral, parte de la premisa conocida

de que el PSOE defendié una postura neutralista, impropia de un pais occidental



como Espaiia, pero, ademads, con la paradoja de la supeditacion a los Estados Unidos
y la presencia de Bases estadounidenses en Espafia. Y, documentando la misma,
investigara las acciones y declaraciones que hacia el PSOE de la oposiciéon con
respecto a la Unién Soviética, mds alld de la visita en diciembre de 1977 de la
direcciéon del partido y el ‘“‘comunicado conjunto” posterior entre la delegacion
socialista y el PCUS. La tesis se plantea analizar si se traté6 de un hecho aislado o
encuadrado en una cierta politica informal persistente hacia la URSS, asi como
profundizar en las percepciones y sentimientos de los dirigentes socialistas hacia la
Unién Soviética, por su aislamiento en la Espafia franquista. Asi mismo, es importante
poder analizar este hecho en el contexto de la percepcion de la URSS, de las visitas
y acuerdos de otros partidos socialistas europeos, para poder darle un valor
comparativo. Finalmente, es necesario cuestionarse si estos contactos con la URSS y la
postura neutralista a ultranza de los primeros afios, pudieron tentar también a la
URSS a desarrollar determinadas acciones al respecto, para intentar influir en el

posicionamiento espaiol en politica exterior y de defensa.

Ante el hecho consumado del ingreso de Espafia en la OTAN vy el posterior
acceso al poder en octubre de 1982, con las responsabilidades de gobierno, el PSOE se
ve obligado, progresivamente, a pasar a una situacién de repudio de la manera y los
plazos de la entrada, a proponer un referéndum para la permanencia, aunque su
postura previa era clara: abandonar la Alianza Atlantica. Al llegar, por tanto, el PSOE al
poder se ve encerrado en una trampa de dificil solucidén, que, paraddjicamente, hizo
brillar al mdximo (%) las dotes politicas del presidente Gonzélez. Este segundo
movimiento centripeto, hacia el sistema de defensa occidental, es el socialismo
reconvertido a la OTAN, que llega a su apogeo con el cambio de 180° en su postura
publica sobre la Alianza, primero en el parlamento y luego expuesto y aprobado en su

XXX Congreso (13 a 16 de diciembre de 1984), redisefiando un referéndum planteado

% Irénico, pero cierto, el comentario de D. Joaquin Arango: “La convocatoria del referéndum fue un acto de
irresponsabilidad total del PSOE, pero, claro, como vivimos en un mundo “resultadista”, todo cambia cuando has
ganado. Y resulta que, como se gand el referéndum, la convocatoria fue una de las grandes genialidades de Felipe
Gonzilez” Entrevista a Arango, Joaquin. Burns Marafion, Tom. Conversaciones sobre el Socialismo. Pag. 104



inicialmente para sacar a nuestro pais de la Alianza, en uno de mantenimiento de nuestra
pertenencia. Una vez mds, podemos afirmar que el cambio de postura sobre la OTAN ha
sido estudiado, comentado y analizado, por lo que nuestra tesis se centrard en recoger
las distintas opiniones al respecto, pero intentando profundizar en las motivaciones
de la inclusion progresiva que hace el Gobierno en la OTAN, ante el entorno
internacional de mayor confrontacion y las acciones del mismo una vez tomada la
decision, con una revision del impacto causado en los soviéticos, asi como la reaccion

que suscita.

La presente tesis estd pues estructurada en cuatro capitulos principales
correspondientes a estos cuatro movimientos, de 1976 a 1986, que recogen los
momentos de indefinicion o neutralismo del Sr. Suarez y de oposicion del Sr.
Gonzalez, seguidos, de manera inmediata, cada uno de ellos por los de mas decidido
atlantismo, como son el del giro atlantista de la UCD vy el del Sr. Gonzalez y el
PSOE hacia la permanencia en la OTAN, planteando las cuestiones que hemos

indicado en las paginas anteriores, como lineas de investigacion.

A modo de introduccion, hemos considerado necesario incluir dos capitulos
que engloban la dltima etapa del franquismo y el breve gobierno del Sr. Arias
Navarro, con el Sr. Areilza de ministro de AA.EE., destacando el papel de S.M. el Rey
en ese area, para poder encuadrar las relaciones de la Unién Soviética desde los
momentos de timida apertura, pero, sobre todo, de cambio de nuestra politica exterior.
La tesis se plantea analizar las causas, los personajes, las acciones concretas y los
limites de la progresiva apertura hacia el Este de los tltimos gobiernos pre-
constitucionales, teniendo en cuenta el feroz anticomunismo del régimen franquista.
Aunque no es el apartado principal del estudio, se plantea profundizar en varios temas
para ver sus causas y consecuencias, como por ejemplo, cudles fueron los primeros
contactos después de la Guerra Civil; o porqué solicitan y porqué se permite la
entrada de buques soviéticos en puertos espaifioles desde 1967 no habiendo
relaciones diplomaticas; o bien los detalles de la famosa escala técnica del ministro de

Asuntos Exteriores, D. Gregorio Lopez Bravo en Mosci en 1969, que causé una



auténtica conmocion nacional e internacional; o también, indagar en cémo se llega a la
firma del acuerdo comercial de 1972, con el establecimiento de oficinas comerciales
dirigidas por diplomaéticos, entre estados que no se reconocian mutuamente, cuando no
eran hostiles. Finalmente, intentaremos explicar las aparentes paradojas que suponian
el establecimiento de relaciones diplomaticas con un satélite de Moscu, como la
Republica Democritica Alemana, cuando no las habia con la URSS, que era la que
“mandaba” de verdad en la RDA o la reapertura de relaciones con la Repiblica
Popular China de Mao, declaradamente comunista, para un estado como el franquista

que habia hecho del anticomunismo una de sus sefias de identidad.

Pero si bien el marco general de la politica exterior espafola es un drea cubierta
por distintos autores, esta tesis, de manera original y bastante pionera, se propone
profundizar en si la Unidén Soviética, que nunca consider6 seriamente el
establecimiento de una democracia popular, ni un “cambio de bando” por parte de
Espana, se vio, al menos, tentada a desarrollar una particular estrategia de
“neutralizacion” de Espaiia o, al menos, de mantenimiento del statu quo de la
relacion bilateral con los Estados Unidos, con el matiz de la “desnuclearizacion”
permanente, precisamente por estas sefiales contradictorias de los responsables

politicos espaiioles de la transicion.

De igual modo, ademds de intentar descubrir y documentar si existia una posible
intencionalidad soviética de intentar influenciar la posicién exterior de Espafa, y los
objetivos y limites de la misma, la tesis se propone también averiguar si hubo
acciones soviéticas de todo tipo para conseguir este objetivo, ya que, hasta la fecha, se
planteaba que la unica injerencia soviética habia sido la extemporanea nota entregada
por la embajada soviética en 1981 sobre el ingreso en la OTAN, pero poco més. Por
ello, se hace necesario investigar y analizar temas que se han planteado en otros paises
del bloque occidental, como el grado y los medios de infiltracion de espias, o como
los instrumentos especificos que utilizaba el gigante del Este para poder llegar a la
opinién publica de las sociedades occidentales para tratar de influenciarla, desde

publicaciones especificas, manifestaciones y visitas de Estado, financiaciéon de



“compaifieros de viaje” o infiltracion de partidos politicos y movimientos pacifistas anti-
OTAN vy anti-instalacion de misiles, o de asociaciones internacionales, temas todos ellos
de los que en Espaiia hay poco detalle actualmente, y que nuestra Tesis doctoral
pretende profundizar y analizar. Es nuestra intencién averiguar y documentar los
elementos de los que disponia la URSS para intentar llevar adelante sus intenciones en

Espafia durante estos afios.

Finalmente, se plantea comprobar o refutar si la citada estrategia soviética fue
consistente en el tiempo y planificada de manera especifica para Espaia y para la
realidad producida por la transicion politica en nuestro pais, o si la misma fue el
resultado de diversas fuerzas y acciones descoordinadas, pero dentro de los objetivos
concretos soviéticos, asi como el grado de mantenimiento de la misma en el tiempo
por los dirigentes soviéticos. Finalmente, es necesario definir si las estrategias
soviéticas tuvieron éxito o no, visto que Espaiia se integré finalmente en la OTAN, la

alianza militar opuesta a la Unién Soviética.

Como se deduce de lo que hemos expuesto hasta ahora, consideramos que el
mayor valor afiadido cientifico de nuestra investigacion doctoral, no sera tanto la
evoluciéon de la politica exterior espanola, estudiada en profundidad y con buenos
andlisis por diversos investigadores, aunque con carencias concretas en lo que
respecta a las relaciones con la URSS, sino la evolucion de la respuesta soviética
ante dicha politica exterior y de defensa, asi como la multitud de herramientas
desplegadas por los soviéticos para intentar influenciar en esta politica exterior
espafola. Por claridad expositiva agruparemos toda la informacién recogida sobre las
declaraciones y acciones soviéticas en subcapitulos separados al final de cada fase,

primando mas la unidad organica de los temas que ¢l puro desarrollo cronoldgico.

En la presente tesis se presentara también una breve recopilacion y andlisis de
dos temas que se manejaron constantemente como elemento de propaganda sobre
la posible accién soviética en Espafia. En primer lugar, la acusacion de que el PCE era

una quinta columna de la Unién Soviética en Espafia, como si en los afos sesenta y



setenta siguiera vivo el esquema real de direccidn, control y equipamiento que existio al
final de la Guerra Civil. En este tema, era claro, para todos los que conocian la situacién
real, que no era asi por el fuerte enfrentamiento de la cipula carrillista del PCE con el
PCUS, pero el Régimen siguid utilizandolo durante afios, siendo en muchos casos la
unica fuente de informacion para la poblaciéon en general, y recogiéndose en prensa
afirmaciones soviéticas de que la legalizacion del PCE era un requisito previo para

el restablecimiento de las relaciones diplomaticas.

Partiendo de esa situacién de enfrentamiento ya conocida, nos planteamos, una
vez mads, estudiar y documentar las acciones concretas soviéticas hacia el PCE en
esta etapa, comparando la situacion con las relaciones del PCUS con otros partidos
eurocomunistas, aunque sea esbozando las lineas principales. La tesis se plantea
documentar las acciones directas e indirectas que llevaban a cabo los soviéticos con
respecto a sus heterodoxos camaradas espamoles, asi como con los otros partidos

escindidos del PCE y el papel de los soviéticos en los mismos.

En segundo lugar, investigaremos el cargo de que la URSS estaba
involucrada en las acciones terroristas que tenian lugar en Espafa. Esta acusacién no
partia de investigaciones particulares, ni exhaustivas en nuestro pais, sino, una vez mas,
era el corolario de la investigaciéon o de las teorias internacionales al respecto, pero
también se llegaron a plantear dudas incluso dentro de los sucesivos Gobiernos, como
demuestran las preguntas y reuniones de los responsables politicos espaifioles al respecto
y el tratamiento de este tema en la prensa. La tesis profundizard, hasta donde es posible,
en las acciones soviéticas, en sus relaciones con distintos movimientos terroristas
internacionales, intentado delimitar si habia organizacién, financiacion,
entrenamiento o entrega de armas por parte de los soviéticos y sus satélites a las

organizaciones terroristas en general, y a la ETA y al GRAPO en particular.

Procuraremos dar una vision global a ambos temas, con los escasos datos
disponibles, y, utilizando, sobre todo, la comparacion con otros paises, otros partidos

comunistas y otros movimientos terroristas similares.



Creemos que la presente tesis doctoral aporta luz y documentacion sobre
una multitud de temas imprescindibles para comprender la politica exterior
espaiiola de esos afios, pero va también mucho mas alli de la investigacion
académica, ya que en el nuevo mundo multipolar de principios de un nuevo siglo,
cualquier investigacion sobre relaciones internacionales tiene, potencialmente, la
posibilidad de convertirse en un instrumento de reflexion para los responsables
politicos de un pais o de un drea, aunque hayan cambiado las circunstancias
internacionales que tratamos. Que sirve para aprender de los conflictos del pasado y
avanzar en el desarrollo de relaciones armoénicas en el futuro, evitando tensiones y
consolidando la paz, aunque los pardmetros de la politica internacional sean de

naturaleza muy diferente.

Esperamos haber aportado algo a este objetivo de convivencia con la presente tesis.






1.2.- El estado de Ila cuestion

El interés de la presente tesis es evidente, ante el vacio historiografico en nuestro
pais y el extranjero, tanto del estudio en Espafia del fendmeno soviético, que cuenta con
figuras de renombre en otros paises, como del estudio de las relaciones exteriores
espanolas con la URSS, dentro del conflicto Este-Oeste, no siendo recogidas menciones
a Espafia en casi ningtn estudio de los realizados en Estados Unidos o Europa, como
veremos mds adelante. De hecho, descontando los libros que iremos mencionado, los
pocos articulos y aportaciones académicas, principalmente tesis doctorales, que han
aparecido en nuestro pafs sobre la URSS, se han limitado a temas econdmicos, mas o
menos relacionados (*); a la reapertura de relaciones diplomdticas e intercambio de
visitas; y, en algin caso concreto, a alguna monografia de la primera etapa de la
republica de los soviets (4). Asi, s6lo se habian realizado 32 tesis relacionadas de una
manera u otra con la URSS desde 1976 (5) hasta la desaparicion la URSS. Si lo
circunscribimos al drea de las relaciones politicas o econdmicas, éste nimero se reduce

a7, de las que ninguna cubre de manera directa ni el tema, ni el periodo elegido.

Mis sorprendente atin es el hecho de que en las tesinas de la escuela diplomatica,
que era la cantera de los futuros diplomaticos y analistas exteriores del Estado, no se
encuentran apenas estudios politicos sobre la URSS vy las relaciones hispano-soviéticas
en casi 50 afios, aunque es cierto que a principios de los 90 se incrementé ligeramente

su nimero, pero, una vez mas, sin poder aportar mucho a nuestro estudio.

? Claudio Quiroga, Gloria. Alcance y limites del intercambio comercial entre la URSS y Europa Occidental. Sodupe
Corcuera, Kepa. Naturaleza y causas de la integracion europea en la doctrina soviética. El caso de la CEE 1957-69.
Bou Geli, Joan. Tecnologia i Economia a l'URSS en la decada dels 80.

4 Plaza Escudero, Lorenzo de la. Las relaciones de Espaiia y Rusia (1917-1925). Que se enmarcan en la época
anterior a la Guerra Civil, como los libros de: De los Rios, Fernando. Mi viaje a la Rusia Sovietista.(sic),que luego
comentaremos; Acevedo, Isidoro. Impresiones de mi viaje a Rusia; Alvarez del Vayo. La nueva Rusia; Llopis,
Rodolfo. Cémo se forja un pueblo; y Julidn Zugazagoitia. Rusia al dia. Recogidos todos ellos en el articulo de J.C.
Pereira “Espafia y la URSS en una Europa en transformacién”, que luego comentaremos.

3 Podriamos ampliar ligeramente este niimero, si contaramos con aquellas de politica exterior o interior, que tratan
temas como los que investigamos en esta tesis, por su importancia para las relaciones con la URSS, aunque no los
mencionen, como en Val Cid, Consuelo del. Comunicacion politica y opinion publica. Andlisis del debate y la
informacion entorno a un Referéndum, o en La Democratizacion de la politica exterior y la constitucion espaiiola.
Andlisis de la primera legislatura (marzo 1979-agosto 1982), pero no es realmente el objeto.



Encontramos varias monografias econdmicas (6) sobre las relaciones de ambos
L. L. . C L. 7 .
estados, y algunas genéricas sobre politica exterior soviética ('), pero ninguna

centrandose plenamente en el tema que nos ocupa.

Como sintesis del tema de relaciones entre Espafia y la URSS, encontramos un
par de colaboraciones del profesor Pereira (8), una de ellas un articulo, en el que, en tan
s6lo 17 péginas, cubre desde los 60 hasta los 90, es decir, de nuestro tema e incluyendo
el periodo de investigacion de la presente tesis, y que es util como un resumen
cronolégico y de datos, ya que cubre no sélo las relaciones politicas, sino también las
econdmicas de exportacion e importacion, pero no entra en andlisis o valoraciones,
debido al formato de articulo que tiene. Dada la brevedad del articulo, y lo dispersas que
estdn las fuentes, es de destacar la cantidad de informacidn que consigue presentar, pero
creemos que la dedicacion cientifica de todos estos afios a esta materia nos ha permitido
ir mucho maés alld de la presentacion cronoldgica que realiza el profesor Pereira, y nos

han permitido poder contestar a las preguntas que formuldbamos en la introduccion.

® Lavifia Rodriguez, José M®. Relaciones CEE-Paises del Este: El papel de la Comunidad en la nueva arquitectura
europea; Taboada Aquerreta, Itziar. Relaciones CEE-COMECOM; Atienza Serna, Jesus. El comercio exterior de la
Union Soviética; Castilla y Bermidez Cafiete, Alvaro de. Aspectos del Comercio Exterior de los paises de Europa
oriental; San Gil Agustin, José Antonio. Comercio de Esparia con los paises de detrds del telon de acero; Consarnau
Guardiola, José. El Cocom; Pradas Romani, Manuel. Acuerdos consulares y comerciales con la Europa del Este;
Alonso-Gamo y Sandoval, Patricia. Las relaciones econdmicas este-oeste. Evolucion, coyuntura y perspectivas;
Ardizone Garcia, Guillermo. El Banco Europeo para la Reconstruccion y el Desarrollo; Badran, Alexander
Paulovich. Relaciones Econdmicas y comerciales entre la URSS y Espaiia: estado actual y perspectivas. También
destacan diversas obras sobre el antiguo bloque comunista, con un enfoque econémico, por parte de los profesores de
la Fac. de CC Econdmicas de la Universidad Complutense, D. Fernando Luengo y D. Enrique Palazuelos.

" Moreno Herrera, Fernando. La politica exterior girondina y el imperialismo soviético. Ensayo sobre las formas
universalistas de organizacion internacional; Palazén Espafiol, Alfonso. Reduccion equilibrada de fuerzas y
seguridad europea; Valdés Valentin-Gamazo, Félix. Transformaciones en el proceso de distension Este-Oeste a
partir del Acta final de la Conferencia sobre Seguridad y la Cooperacion en Europa de 1 de agosto de 1975;
Montero de Pedro, José. La politica exterior soviética a partir de la muerte de Stalin; o de caracter histérico: Garcia
Agullé y Lladd, José Maria. Historia de las relaciones entre Esparia y Rusia (1668-1917); Gémez-Mont Urueta, M*
de la Asuncién. Elementos de andlisis y bases para el estudio de la politica exterior de Mijail Gorbachov; Urios
Moliner, Santiago. Politica Exterior y partidos politicos espaiioles. Un andlisis descriptivo y comparativo; Aristegui
y San Roman, Gustavo. Los cambios en las estrategias de seguridad y desarme a la luz de los cambios en el Este de
Europa. En la bibliografia general se recogen todos los otros titulos que no tienen una relacién directa a nuestro
entender, pero que pueden servir de ayuda a otros investigadores para la biisqueda de temas paralelos.

8 Pereira Castafiares, Juan Carlos. “Espafia y la URSS en una Europa en transformacién”. pp. 189-206. Cuadernos de
historia contempordnea. La transicion en la Europa del Este. Nimero 15 También tiene una obra sobre la etapa
franquista: Pereira, Juan Carlos. “Franco, los franquistas y la URSS” en IV coloquio Hispano-Soviético de
Historiadores. Madrid. 1987.



Desde posiciones politicas fuertemente ideologizadas, encontramos el clasico de
Luis Sudrez Fernandez, Franco y la URSS (°), a pesar de tratar el periodo previo a
nuestro estudio, y que adolece de exceso de pasion politica y toma de postura a priori,
inconcebible en un historiador, pero que cuenta con las ventajas del acceso privilegiado
del autor a los fondos de la Fundacion Francisco Franco (10). En el extremo opuesto,
también con informacién de primera mano que le daba su militancia comunista, se
encuentra la obra de Fernando Claudin Las relaciones Sovieticofranguistas ('"), para
este mismo periodo, aunque también estd lastrada por la militancia comunista y la

controversia personal del autor con la URSS y no cubre tampoco nuestra etapa.

También habia una linea de investigacion, tedricamente muy interesante, pero
que se agotaba en su contenido, la del famoso “oro de Moscu”. Destacan la obra de D.
Angel Viiias (12), que es la méds completa, junto a la tesis de D. Fernando Lidon (13) y el
libro del periodista D. Amaro del Rosal (14). Hay también un articulo de D. M. Pascua,
“Oro espaiiol en Mosci” (15), uno de sus protagonistas, con objeto mas propagandistico.
La mas reciente es la obra de D. Pablo Martin Aceia (16), aunque intenta hacer un

seguimiento mds largo, incluyendo el oro comprado a Berlin durante la Guerra Mundial,

que, afirma, acabaria, a su vez, en manos de bancos estadounidenses.

% Sudrez Fernandez, Luis. Franco y la URSS. La diplomacia secreta (1946-1970).

19 Palacios, Jests. Las Cartas de Franco. Afirma en el prélogo que “desde hace tiempo la Fundacién Francisco
Franco mantiene abiertos sus fondos a historiadores e investigadores sin cortapisa alguna, siendo inexacta la leyenda
levantada de negar sistematicamente su acceso a los mismos”, pero lo tuvo durante muchos afios.

11 Claudin, Fernando. Las relaciones Sovieticofranquistas. Paris. Horizonte espaiiol. 1972.

12 Vifias, Angel. El oro de Moscii: alfa y omega de un mito franquista, editada en Barcelona en 1979 y citada por
todos los autores posteriores. Ya en el propio afio 1977 salfa un articulo, de portada, El oro de Mosci, en el nimero

11 del ano II de Historia 16.

13 Riquelme Lidon, Fernando. “El oro espaiiol en la URSS”. Tésis en la Escuela Diplomatica, curso 1972-1973.

14 Del Rosal, Amaro. El oro del banco de Espaiia.
15 M. Pascua, “Oro espaiiol en Mosci”, en Cuadernos para el didlogo, junio-julio de 1970

'8 Martin Acefia, Pablo. EI oro de Moscii y el oro de Berlin. Taurus historia. 2001.



En Ruso, el mds completo es el de Yuri Ribalkin en su libro (17) del afio 2000,
sobre la intervencién soviética en la Guerra Civil. Destacar también el resumen
realizado en el afio 2001 por la Agencia de Noticias TASS, pero el mismo estd basado

en los anteriores en lo que respecta a documentacién y contenidos (18).

Habia también otra linea que siempre ha tenido mucho eco en la prensa,
especialmente cuando se producian visitas oficiales entre los dos paises, pero no con
excesiva bibliografia ("?). Nos estamos refiriendo a los denominados “nifios de la
guerra”’, es decir, el contingente de nifios espafioles que salieron desde la Espafia

republicana hacia la Unién Soviética y luego se quedaron y criaron alli la mayoria.

Sobre el tema de relaciones, como las que trata nuestra tesis, hay varias obras
sobre Politica Exterior de Espaia, tanto de monografias sobre dreas o temas concretos,
como las generales de politica exterior, tanto bajo la dictadura *%), como ya en el
periodo democratico (*'), o de ambas etapas (*), contando aparte las de los politicos en
activo que escribian sobre politica exterior, como elemento de definicién de politica de

partido (23), pero el estudio de las relaciones con la Unién Soviética es irrelevante,

17 Ribalkin, Yuri. Operatsiya “X”. Sovestakaya voennaya pomosh respublikanskoi Ispanii (1936-1939) (Operacion
“X”, la ayuda militar soviética a la Espana republicana (1936-1939).

'8 Medvedenko, Anatoliy. Editor principal, Chykseiev, Vitali. “Sudba ispanskogo solota (Moskva, 1936 god)”. (“El
destino del oro espaiiol” (Mosct, afio 1936)). Revista Dipkurier, n° 3/149. TASS-press. Mosct. 2001. Pags. 55 a 64.

1 Zafra, Enrique, Crego, Rosalia y Heredia, Carmen. Los niiios espafioles evacuados a la URSS (1937). 1989. Alted
Vigil, Alicia, Nicolds Marin, Encarna, y Gonzdlez Martell, Roger. Los niiios de la guerra de Espaiia en la Union
Soviética de la evacuacion al retorno (1937-1999). 1999.

2 Armero, Jose Mario. La politica exterior de Franco. Espada, Burgos. Franquismo y politica exterior. Martin
Artajo, Alberto. “Las constantes de nuestra politica exterior. 1958 en Morales, Victor. Espaiia de pequeria potencia
a potencia media. Mateos, Abdén y Soto Alvaro. El Franquismo. Tercera Parte. Tusell, Javier. La Espaiia de
Franco. El poder, la oposicion y la politica exterior durante el franquismo Portero, Florentino. Franco aislado: la
cuestion espariiola (1940-1950). No citamos aqui los monogréficos sobre dreas, que si recogemos en bibliograffa.

2! Armero, Jose Mario. Politica exterior de Espaiia en Democracia. Mesa, Roberto. Democracia y politica exterior
en Espafia. Oreja, Marcelino. “La politica exterior de Espafia durante la Transiciéon”. en AAVV. Espaiia diez afios
después de Franco, 1975-1985. Vilar, Sergio. Proyeccion Internacional de Esparia.

22 Calduch, Rafael et al. La politica exterior espaiiola en el S. XX. Morales, Victor. Espaiia de pequeiia potencia a
potencia media.

3 < .. . - ‘ . - . .
» Morin, Fernando. Una politica exterior para Espaiia. Rupérez, Javier. Un disefio para la Politica exterior
espaiiola. Opciones y prioridades. Fundacién Humanismo y democracia n® 3. Y una segunda edicion corregida y
aumentada con distinto titulo: Una cierta idea de Espaiia. También por la Fundacién Humanismo y Democracia.



cuando en el marco de las relaciones Este-Oeste tenian una importancia fundamental,

aunque no se apreciara desde Espaiia.

Fuera de Espaia, también se ha tratado escasamente el tema. Por parte soviética
s6lo encontramos tres obras relacionadas directamente con la politica exterior espafiola,
que si que toca, como es obvio, el tema de la URSS. La mds completa es el libro de
Anatoly Krasikov (**), antiguo corresponsal de la Agencia TASS en Espaiia, basado en
sus entrevistas y contactos de primera mano durante varios afios, que desarrolla y adapta
su tesis doctoral (25 ), y el libro del académico V. Evstigneev (26), aunque éste tiene una
mayor carga politica de propaganda. Ambas obras estaban escritas cuando existia la
URSS, con todas las limitaciones que eso conllevaba para estos autores rusos. También
centrada en el tema que nos ocupa esté la obra de Alexander Orlov, sobre la relacion de
Espaifia con las Comunidades Europeas y la OTAN (*'). Pero en ninguno de estos libros
se pone de relieve la multitud de acciones soviéticas hacia Espaia, con las que, de
manera directa e indirecta, los soviéticos intentaron influir en la politica exterior de
nuestro pais. Creemos que en la presente investigacion hemos conseguido
documentar de manera minuciosa las mismas, intentando, ademads, realizar un
analisis y dotar de comparacion y explicacion de las mismas, como se verd en el

desarrollo de la tesis.

Revisando en el archivo Jimki de Moscd, hemos comprobado que existen
también algunas tesinas, tesis doctorales soviéticas y articulos relacionados con Espafia,

pero no muchas, por lo problemaético del caso (28), y, sobre todo, no sobre las relaciones

MKrasikov, Anatoly. Ispaniya i mirabaya politika. Polbeka diplomaticheskaya istoriya. (Espaiia y la politica
mundial. Medio siglo de historia diplomdtica).

»Que se encuentra en el archivo de Jimki en Moscd.

% Evstigneev, V.P. Ispaniya: Osnobniye naprablenieya vnieshniey politiki (Espafia: Principales direcciones de la
politica exterior).

7 Orlov, A. A. Ispaniya v sisteme voenno-politicheskij organizhatsiy i soyuzhov Zhapada. (Espafia en el sistema de
la organizacion y alianzas politico-militares de Occidente).

% En el prélogo del doctor Yuri Davidov al libro de Sagomonyan, Alexander A. Ispanskiy uzhel “jolodnoy boyni”.
(El nudo espariol de la “Guerra Fria”), péagina 4, como causas del poco interés afirma: “La problematica espaiiola
de la mitad del siglo XX vy, sobre todo, su aspecto internacional, ha sido raramente abordado por la historiografia



exteriores (**), ni sobre el periodo estudiado, por lo que no tiene valor para el estado de

la cuestidn que estamos viendo.

Por ultimo, si que hay varios libros soviéticos sobre Espaiia, como el ya citado
de Ribalkin (30), pero centrados en la Guerra Civil (31) o en la etapa franquista (32). Hay
un libro monogréafico sobre Espafia al inicio de la Guerra Fria de Alexander A.
Sagomonyan (*°), pero centrado en los afios 45 a 48, asi como una obra de D. Pryajin
sobre la politica exterior de Espafia Y, pero anterior a 1968, su fecha de publicacion.
También un articulo monografico de I. M. Mayskiy “Espana y la URSS”, en un libro
colectivo sobre Espafia de 1971 (3 5). Finalmente, otro de los ultimos afios del
franquismo, aparecido a principios de 1977, de Baranova, T.N. y Lukyanova, L.I. sobre
el movimiento opositor al franquismo (*®). Todos ellos son libros muy politizados, con

clara voluntad propagandistica, por las limitaciones de la censura soviética de la época,

soviética. Puede que sea porque esta problematica parece demasiado ideologizada y porque tenia poca relacion con la
realidad. También puede ser porque muchas fuentes estuvieron cerradas durante demasiado tiempo para la
investigacion cientifica. Y puede que sea por que la politica soviética en el asunto espaifiol de aquel periodo, que se
movia en la frontera entre la diplomacia y las operaciones secretas no diera los resultados deseados”

¥ Como excepcion, tenemos que decir que si se publicaban articulos, en revistas soviéticas, pero eran para efecto
propagandistico, y no de investigacién cientifica como lo entendemos en Occidente. Como ejemplo, la obra de
Landabasso. A. 1. Orientaciones fundamentales en la politica exterior de Esparia en los afios 80. « Problemas de la
politica exterior de los Estados capitalistas » de 1981, o los libros/folletos editados durante la campaiia de la OTAN
que ya expondremos en detalle.

30 Ribalkin, Yuri. Operatsiya “X”. Sovestakaya voennaya pomosh respublikanskoi Ispanii (1936-1939)(Operacion
“X”, la ayuda militar soviética a la Espaiia republicana (1936-1939).

31 AAVV. Junto a los patriotas espaiioles en la guerra contra el fascismo. Moscu. Editorial de la Agencia de Prensa
Novosti. 1986. Un opisculo propagandistico editado por la Asociacién Espaiia-URSS, de tan sélo 85 péginas.
AA.VV. Komintern i grajdanskaya boyna b Ispanii. Dokumenty. (La Komintern y la Guerra Civil en Espaiia.
Documentos). Moscu. 2001.

32 Pozharskaia, S. P. Diplomacia secreta de Madrid. Politica exterior de Espaiia en los aiios de la Segunda Guerra
Mundial de 1971. Un resumen, en espaifiol, de la misma académica, se encuentra en su articulo “Espafia en la
Segunda Guerra Mundial. Versiones historiograficas y documentos” dentro del monografico publicado por AAVV de
la Academia de Ciencias de la URSS, Espaiia y el Mundo de 1990. También tiene esta autora otro libro en ruso sobre
Espaiia y EEUU. Politica Exteriory sociedad. 1936-1976, pero sin mucha aplicacion para la tesis.

33 Sagomonyan, Alexander A. Ispanskiy uzhel “jolodnoy voyni” (El nudo espariiol de la “Guerra Fria”, cita también
en su libro a Serna, R. Ispantsi v Belikoy Otechestbennoy Voyne. (Los esparioles en la Gran Guerra Patria) de1986

3* Pryajin. D. Vneshnyaya politika Ispanii (Politica Exterior de Espaiia)

3% Mayskiy, LM. “Espafia y la URSS” péags. 9 a 18. Problemas de historia espaiiola de 1971.

3¢ Baranova, T.N. y Lukyanova, L.I. Ispanya: istoki y sovremennye tendentsii oppozhitsionnogo dvijheniya. (Espaiia.
Tendencias pasadas y actuales del movimiento opositor)



pero también, porque el mundo académico estaba dando por buena una visién muy

sesgada de la historia y de las relaciones de la URSS con Espana.

No nos hemos detenido tampoco en las referencias sobre acontecimientos
producidos después del periodo estudiado, como los del Alexander Orlov (*'), que si
que trata de temas de defensa, de Espafa dentro de la OTAN, por que se sale de nuestro
ambito de investigacidn y no aporta nada, al carecer de revision histérica. Mdas genérico
todavia es el del académico Svetlov sobre politica general Rusa, con una pequefia

mencién, en un par de lineas, al papel exagerado otorgado a Espaiia en los afios 30 (*%).

En el mundo anglosajon, destaca, sin duda, la ya famosa obra recopilatoria de
politica exterior espafiola espafiola, de James W. Cortada, con el capitulo del profesor
Scheidemann (**) sobre las relaciones de Espaiia con la URSS; la de Balfour y Preston
sobre relaciones de Espafia con ambas potencias ‘%) y la de Benny Pollack (*h, al estilo
de la de Krasikov, basada en la experiencia personal y gran nimero de entrevistas
personales, que sirve para enmarcar la politica exterior en general. Dentro de estos
hispanistas, encontramos también los dos libros de Charles Powell sobre politica
exterior espafola, antes y después de la muerte de Franco (*) o el de Gillespie, que es
general sobre politica exterior espafiola del periodo (**), pero, una vez mds, con escasa

atencion al tema soviético.

37 Orlov, A. A. Ispaniya v sisteme voenno-politicheskij organizhatsiy i soyuzhov Zhapada. (Espafia en el sistema de
las organizaciones y alianzas politico-militares de Occidente).

38 Svetlov, R. V. Druzhya i vragi Rossii (Amigos y enemigos de Rusia).

%Schneidman, Lee J. “5. Eastern Europe and the Soviet Union.”, en Cortada, James W. Spain in the twentieth-
century world. Essays on Spanish Diplomacy, 1898-1978.

40 Balfour, Sebastian & Preston, Paul. Spain and the Great Powers in the Twentieth Century. Pero centrada mds en la
época de la Guerra y en la dictadura franquista.

4 Pollack, Benny. The paradox of Spanish foreign policy. Spain’s international relations from Franco to democracy.
42 Powell, Charles. Espaiia en democracia. 1975-2000.

3 Gillespie, Richard et al. Las relaciones exteriores de la Espaiia democrdtica.



Este vacio historiografico supone un reto y una dificultad afiadida. En lo que
respecta al reto, por un lado, sugiere que la presente tesis puede ser de gran utilidad
para los estudiosos de las relaciones internacionales de nuestro pais, por cubrir un area
que ha sido tratada con superficialidad, cuando no ignorada; por otro, viene a
complementar los estudios realizados sobre la accion soviética en Europa
Occidental, que cuenta con excelentes monografias sobre las superpotencias o los casos
alemadn, britanico y francés, pero que, como hemos dicho, apenas dedica unas lineas, en

el mejor de los casos, a la “transicion exterior” espafiola.

Este atractivo de ser una obra pionera en fijar el entorno e ir indicando futuros
campos de investigacion lleva aparejado la falta de referentes y la limitaciéon de no
poder profundizar demasiado en determinados temas que se van presentando,
lastrado, ademds, por la falta de acceso a los archivos (a excepcién de la etapa
franquista), que esperamos que futuros investigadores puedan llevar a cabo y

complementarla, supliendo, asi mismo, mis carencias y errores.



1.3.- Metodologia, encuadre temporal y fuentes

Encontramos tres causas para la escasa atencion al estudio de este campo. El
primero es cronoldgico, porque al haber estado ‘“‘congeladas” las relaciones estatales
durante un periodo de mas de 30 afos, sélo se empezé a producir un timido
movimiento durante los anos 70, acelerdndose especialmente con la restauracion de la
democracia y el advenimiento de las relaciones diplomaéticas, y se llegé al climax con la
polémica de nuestra entrada en la OTAN. Esta carencia de proyeccién temporal y de
cercania de los momentos mads significativos, con la correspondiente limitacion en el
acceso a los archivos, ha supuesto un freno para gran parte del mundo académico y
estudiantes de tercer ciclo, por no poder disponer de fuentes de primera mano de las
cancillerias respectivas, que si se daban en otras dreas o periodos. En nuestro caso,
hemos considerado mejor el llevar a cabo el trabajo con las fuentes disponibles, que
esperar otros 10 afos para poder tener acceso a documentacién oficial. Por eso, a
excepcion del periodo franquista y principios de la Transicion, disponible (aunque
limitado) en el Archivo del Ministerio de AA.EE. y C., utilizando a fondo las
hemerotecas para seguir el orden cronoldgico de los hechos y la toma de postura

“oficial”, complementado con diverso material que iremos comentando.

Al inicio de la tesis doctoral, quisimos aplicar la metodologia de fuentes orales
en historia contemporanea, aprendida en los cursos de doctorado con el profesor Victor
Morales y planteamos una lista de potenciales entrevistados. Segun fue avanzando el
tiempo y la buisqueda de informacién, nos encontramos con que la mayoria de los
actores habfa escrito un libro o participado en alguno colectivo en el que era
entrevistado. Ademds, al tener la oportunidad de entrevistar a algunos politicos o
diplomaticos (al ex ministro de Exteriores D. Marcelino Oreja, al Sr. Robles Piquer, al
sr. Rupérez, a algiin miembro de la asociacién Espaina-URSS, a los embajadores Ojeda,
de la Morena y Olivié, al General estadounidense Walters y al embajador soviético
Dubinin), observamos que, los que habian escrito algo, se cefian, casi

milimétricamente, a las declaraciones recogidas en sus libros.



Por ello, junto con las pocas entrevistas personales finalmente realizadas, hemos
trabajado con las opiniones de destacados politicos, periodistas y creadores de
opinion, recogidas en libros suyos, 0 mas cominmente, de terceros, que tenian un
acceso y una confianza especial, por su relacion personal o su prestigio profesional, con
el entrevistado. Como ejemplos evidentes, las obras de entrevistas colectivas son una
prueba fehaciente, como los de los sefiores Burns Marafion, Hagemeyer-Rupérez, Sergio
Vilar o Marfa Antonia Iglesias (*), han sido de gran ayuda, por las entrevistas y
discursos recogidos en los mismos a un gran ndmero de personalidades que han tomado
parte activa en los hechos narrados. Con respecto a la veracidad de las mismas, ain
siendo fuentes escritas indirectas, consideramos que es inverosimil pensar en una
falsificacion sistematica por parte del autor en vida de los entrevistados o ponentes. Lo
cual no quiere decir que demos por buenas todas las afirmaciones o “recuerdos” vertidos
por los mismos, o su visién de la realidad. En la medida de lo posible, hemos procurado
contrastar con fuentes cruzadas las recogidas en una obra determinada o con los

propios acontecimientos como se reflejaban en la prensa y en otras fuentes.

En lo que respecta a libros de memorias directos, y con las mismas
prevenciones que comentdbamos anteriormente, hemos podido acceder a los siguientes
libros de memorias de personajes que tuvieron un protagonismo, de una manera o de
otra, en el tema de nuestra tesis: de los sefores Areilza, Calvo-Sotelo, Rupérez, Lopez
Rodo, Osorio, Martin Villa, Fraga, Guerra, Carrillo, Dolores Ibarruri y Lister. Por parte
soviética, lo reflejado en los libros tiene muy poca relacién con Espafia, pero también
los tuvimos presentes, como en el caso de los sefiores Gromyko, Gorbachov, el del hijo
de Kosiguin, la biografia de Andropov, por su detractor Semanov, o los del

ex_embajador en Espaiia, Sr. Dubinin, este ultimo muy interesante.

Ademads del primer problema cronolégico de acceso a fuentes que hemos

expuesto, nos encontramos con un segundo problema en el hecho de que las principales

“ Ante el exceso de celo académico que pude suponer que una tesis doctoral sélo debe fundarse en fuentes primarias,
debo afirmar que, a veces, la fuente primaria pasa por un libro publicado, ya que muchos de los actores intervinientes
no profundizarian tanto con un doctorando, como con un correligionario de partido, un conocido o un profesional de
reconocido prestigio, como un periodista. Como muestra, el libro de Marfa Antonia Iglesias y su libro de
“confesiones” de los distintos responsables del PSOE, empezando por el presidente Felipe Gonzdlez.



fuentes externas se encontraran en un pais de dificil acceso, tanto por distancia,
como por coste, por trabas burocréticas y por el tradicional secretismo soviético, que ha
desanimado a muchos posibles investigadores. Pero era posible conseguir becas de
investigacion a través de distintos organismos en los 80 y primeros 90. Ademas, tras el
colapso de la URSS fue un poco més facil acceder a mucha documentacién, y donde
todo se podia conseguir por un precio. Hoy nos encontramos con las mismas trabas que
en Europa occidental, con limitacién temporal de archivos (*°), pero con un sistema mds

burocratico y mas dificil de acceder.

Por el contrario, si que era y es posible acceder a hemerotecas en Rusia, que,
aunque de menor valor en algunos aspectos, son fundamentales. De hemerotecas, en

ambos paises, hemos consultado las siguientes:

1.1. Hemeroteca de peridédicos de la OID.

1.2. Hemeroteca Nacional.

1.3. Hemeroteca de la biblioteca central de Moscu y de su sucursal en Jimki.
1.4. Hemeroteca y Cartoteca de la Agencia de Noticias Tass

1.5. Hemerotecas “on-line” de varios periédicos (EL PAIS y La Vanguardia)

1.6. Coleccidn de revistas soviéticas del Dpto. de H* Contemporédnea de la UNED.

Aunque empezamos el trabajo de investigacion utilizando hemerotecas fisicas y
asi continuamos hasta el final en la parte soviética, en el caso espafiol nos encontramos
con la facilidad extraordinaria de disponer de todo el archivo del periédico EL PAIS
en acceso por Internet, previa suscripcion, lo que nos permitia una mayor rapidez de
acceso y recopilacion de la informacion. Por ello, las fuentes de la investigacion estan
un poco desproporcionadas en este aspecto. No obstante, y aunque cada periddico tiene
su propia linea editorial, contrastamos que en la parte pura de informacién no habia
grandes diferencias. Y en la parte de opinidn, ha sido también un ejercicio interesante,

especialmente en la evolucién sobre el tema de la OTAN.




En lo que respecta a fuentes oficiales, los documentos del Archivo del Ministerio
de Asuntos Exteriores y Cooperacién no van mucho mas alld de recortes de prensa y
algunos intercambios de correspondencia, echdndose en falta documentacién interna de
la que debia manejar el ministerio en la época. Para fechas posteriores a 1976, no hemos
tenido acceso a los archivos por la limitacion legal, pero si que hemos conseguido
informacion “oficial” en Espafia, como los Documentos e informes varios suministrados
por la Oficina de Informacion Diplomatica espaiiola, actualmente Direcciéon General de
Comunicaciéon del MAEC o por la Oficina de Informacién del Gobierno. Por el
contrario, la oficina de informacién equivalente rusa del Ministerio de Asuntos
Exteriores, puso todo tipo de trabas burocraticas. Cuando, de manera informal y, previa
pequefia “aportacion econdmica no registrada”, pude repasar la lista de documentos
disponibles al publico, comprobé que los mismos no iban mads alld de copia de los
tratados, apariciones en prensa y visitas oficiales, que se encontraban por igual en otras

fuentes, como la biblioteca Jimki o la cartoteca de Tass ya mencionada.

En distintos ministerios espafioles encontramos los tratados de cooperacién entre el
Reino de Espafia y la URSS, pero con poca utilidad para el objeto de esta tesis. Los
siguientes, con poco valor efectivo para nuestra investigacion, fueron facilitados por los

Ministerios de Asuntos Exteriores y por el de Educacion y Ciencia:

e Tratado comercial de 1972, que por su interés como primer tratado oficial se
presenta integro en anexo, seguin la copia que figura en el archivo del Ministerio
de Asuntos Exteriores y Cooperacion, en la recopilacion de tratados de 1973.
Del mismo modo, se ha considerado oportuno incluir el intercambio de cartas
entre los responsables soviético y espafiol, sefiores Averin y Boado, ain no
siendo un tratado, y las cartas de 1969, aunque su estado no es muy bueno.

e Tratados de cooperacion cultural y artistica bianuales, que no hemos considerado
oportuno incluir, por no tener una relacién directa con el objeto de estudio de

nuestra investigacion.

4 Fruto de la Glasnost, en agosto de 1990, el Ministerio de AA.EE. soviético permitié el acceso a documentos con
mds de 30 afios de antigiiedad, como es costumbre en Occidente. Los archivos del Partido Comunista se abrieron
después del intento de golpe de estado de agosto de 1991. Sin embargo, las trabas burocraticas siguen siendo altas.



e Tratados de cooperacién en materia de transportes y comunicaciones, asi como

otros documentos similares, tampoco con gran relevancia para nuestro estudio.

Por dltimo, el tercer problema para profundizar en este campo, es el idioma. El
ruso tiene, ademds, un problema afnadido que es la escritura cirilica, que dificulta el
acceso a los libros y recopilaciones generales y hasta la lectura ripida de archivos o
prensa para localizar documentos sobre el tema que se estudia. Un nivel apropiado en
lectura y comprensiéon de este idioma, cuyo estudio inicié en 1982, y que he podido
perfeccionar en Moscu y Kiev por mis viajes profesionales, me ha permitido adentrarme
en este campo de investigacion. He aprovechado, en el desarrollo de la tesis, esta ventaja
para poder acceder a un mayor nimero de fuentes, tanto orales como escritas. Mi
conocimiento de otros idiomas europeos como el inglés, el francés, el italiano, el
portugués y, en menor medida, el alemadn, me ha permitido, a su vez, poder estudiar el

estado de la cuestion en la historiografia occidental.

Creo conveniente hacer otras dos precisiones de metodologia. En primer lugar,
he copiado con profusién parrafos de libros y de articulos periodisticos para soportar las
exposiciones y andlisis, hasta el punto de que puede parecer incluso excesivo, por la
cantidad y longitud de los mismos, pero mi experiencia investigadora me demuestra lo
dificil que es poder acceder a la mayoria de los documentos que se mencionan en otros
trabajos, siendo de gran ayuda para futuros investigadores, sobre todo para los que,
criticando mis investigaciones, puedan aportar nuevas interpretaciones. Me he permitido
mantener en el original los de idiomas latinos (francés, italiano y portugués) por su
sencillez, y los que estaban en inglés, por ser el idioma més extendido, sobre todo para
un drea como pueden ser las relaciones exteriores. Las citas de libros y articulos en ruso
los he realizado yo mismo, con alguna licencia de traduccién. También considero que es
una gran ayuda el hecho de que estén a pie de pagina, en lugar de al final, para que

puedan ser consultados en el momento si se considera oportuno.

En algunos casos hasta 1977, y siguiendo las recomendaciones de varios

doctores en la fase final de la elaboracion de la Tesis, he incluido varios documentos



completos en el Anexo Documental y en otros anexos especificos, aunque sin pretender
ser exhaustivo al respecto. En el mismo se encuentran acuerdos como el tratado de
1972, algunas notas de los dltimos afios del franquismo del archivo del MAEC, junto
con declaraciones como los de los ayuntamientos de Madrid y Moscu, algunos mapas,
resimenes cronograficos, esquemas de la OTAN, disefios, organigramas, tablas, algunas
cartas y articulos periodisticos, el comunicado conjunto del PSEO y el PCUS del 77, la
entrevista del aino 80 en que el Ministro Oreja exponia el deseo de ingreso en la OTAN,
o la nota de la embajada soviética del afio 81, sacados todos ellos tanto de archivos,
como de las hemerotecas y de algunos libros relevantes, que por su importancia creo que

merecen aparecer completos en la presente tesis doctoral.

En segundo lugar, he procurado seguir la respetuosa férmula anglosajona de
preceder nombres y apellidos por los tratamientos de Don o Sefior, a excepciéon de
cuando existia un titulo académico o politico. S€ que suena un poco extrafio en Espafia
(aunque no tanto en Iberoamérica), como me indicaban ya en la defensa de la tesina, en
donde nos hemos acostumbrado al tuteo generalizado y al nombramiento por apellido o,

incluso, como pasaba con el presidente Gonzalez, con el nombre: “Felipe”.

Como fuentes adicionales, accesibles por el manejo del idioma y de la bisqueda
en bibliotecas y librerias soviéticas, hemos encontrado de mucha utilidad los libros de
memorias de muchos personajes soviéticos para poder comparar y encuadrar los datos
que ibamos descubriendo sobre las relaciones hispano-soviéticas, en un marco superior

de relaciones con otros paises o de datos relevantes. Entre otros:

¢ Varios diplomaticos soviéticos, y no sélo el embajador Dubinin en Espaiia o en
Francia, sino también personas que han trabajado en otros paises tan dispares
como Alemania, Estados Unidos, Oriente Medio o Tunez (46). Vamos sacando

de todos ellos una visién real de los pequeiios objetivos y del modus operandi de

46 Como Grinievskiy, Oleg. Secretos de la diplomacia soviética; Kolokolov, B. De profesion diplomdtico; y
Kvitsinskiy, Yuliy, El tiempo y el acontecimiento. O el de Dubinin de su etapa de embajador en Francia. En ruso los
cuatro. Para encuadre muy general, las memorias de Dobrynin, Anatoly. In confidence: Moscow’s ambassador to
America’s six Cold War presidents (1962-1986)



las delegaciones soviéticas en el extranjero, que permiten extraer paralelismos
muy utiles. También hemos utilizado otros estudios sobre las delegaciones
soviéticas en Europa y occidentales en Moscu, para que nos sirvan de referencia

sobre personal empleado, espionaje y expulsiones.

e Por el contrario, las generales de memorias o estudios sobre politica exterior
por parte soviética, como las de los sefiores Chernaev, Fokeev, Gromyko y
Ponomarev, Polianski u Ousyany no han sido tan ttiles, porque su valor es
muy limitado, amén de no hacer pricticamente menciones a Espaiia, como
luego veremos en detalle. Por el contrario, si que lo han sido, a pesar de su
parcialidad, las del “desertor” Sr. Shevchenko, por el doble motivo de haber
trabajado en Estados Unidos y por haber estado tan préximo al ministro
Gromyko en la fijaciéon de la politica exterior soviética durante unos afios.
Creemos que hay un cierto paralelo con el diplomdtico norteamericano sr.
Matlock, que estuvo de embajador en Moscu y en Praga, pasando una época en
un departamento especial creado para preparar y analizar los acontecimientos
con la Unién Soviética. En ambos casos, la cercania al poder, y la libertad de
expresion (en un caso por el cambio de bando, en el otro por la fecha de
publicacién pasados los acontecimientos), las hacen valiosas, contrastando con
las de politicos en activo, o, por ejemplo, las del Sr. Gromyko, que se editan
cuando todavia sigue actuando en la alta politica soviética, y estdn impregnadas

de un fuerte componente propagandistico.

e Libros de memorias de personas relacionadas con el servicio de inteligencia, el
KGB.(*"), que aunque no tengan una relacién directa con Espafia, si que nos dan

datos por analogia, como en el caso anterior. De igual manera, libros de

47 Bobkov, Filipp. KGB i viast. (La KGB y el poder), aunque no relata acciones, metodologia o detalles del KGB;
Grig, Evgeni. Da, Ya tam rabotal. (Si, yo trabajé alli) y Semanov, Serguei. Andropov Istoriya v litxaj i faktaj
(Andropov. La historia en las caras y los hechos). Andrew, Christopher y Gordievskij, Oleg. La Storia Segreta del
KGB. (titulo original KGB, The inside History of its Foreign Operations, from Lenin to Gorbaciov. Wolton, Thierry.
La France sous influence. Paris-Moscou 30 ans de relations secrétes. (Francia bajo influencia. Paris-Moscu, 30
anos de relaciones secretas). Se ha publicado también en Ruso con el titulo KGB vo Frantsii (La KGB en Francia).
Aunque yo no lo he utilizado, apunto también para otros investigadores que existe también uno monogréfico,
Thomas, Paul, Le KGB en Belgique. De Editions J.M. Collet, Bruselas. 1987.



memorias de militares (**) en activo en el ejército soviético o pasados a
occidente sobre la marina de guerra, el ejército y la GRU, o inteligencia miliar.
Todos ellos no estdn directamente relacionados con Espaiia, pero nos sirven para

entender mejor de manera comparada la situacion internacional.

En lo que respecta a las revistas y periddicos soviéticos que hemos utilizado, al
haber una censura extrema, cada una de las afirmaciones que aparecian podemos
considerarlas como “Politica Declarativa” oficial(*) por parte soviética, en las que el
valor documental es por el uso propagandistico que le quieren dar, mas que por la
veracidad o exactitud de las afirmaciones recogidas. Como ejemplo evidente de esto
nos encontramos en los archivos de noticias en la Agencia Tass, una primera version de
cada una de las noticias, con la lista de distribucién de las mismas para los distintos
periédicos, y su aparicién “literal” en los mismos con posterioridad(*®). También era
importante el peso o relevancia que se le daba a una noticia en un momento
determinado, por lo que el seguimiento de la mayor o menor presencia de una noticia o
la manera de formularla ganaba una importancia evidente. Sin querer “pasar por
sovietélogos o Kremlindlogos”, ni en ser exegetas de lo que pasaba por los signos o
pequefios detalles externos, si que podemos afirmar que ha sido comin en la
investigacion occidental, tanto periodistica, como académica, el utilizar estos indicios,

con cierta metodologia, para poder extrapolar o interpretar la realidad.

48 Suvorov, V. Inside the Soviet Army y del mismo Suvorov, V. Soviet Military Intelligence. También citamos el
libro del almirante en jefe de la flota soviética, Gorshkov, Sergei. Red Star Rising.

49 Es muy sugerente la aportacién de Alexander Dallin en: “Domestic Aspects of Soviet Foreign Policy”. Gorodetsky,
Gabriel. Soviet Foreign Policy. 1917-1991. A Retrospective, respecto a que los analistas de la politica exterior
soviética estan divididos entre los que consideran el proceso de decisién soviético como vertical y autoritario, o los
que lo ven como un “modelo de conflicto”, en el que los miembros de la élite soviética tendrian diversas
percepciones sobre lo mas idéneo en politica externa o interna, citando como apoyo el articulo de Darst, Robert.
“Unitary and Conflictual Images in the Study of Soviet Foreign Policy” en Breslauer, George. Analyzing the
Gorbachev Era. En cualquier caso, una vez adoptada una decision, ésta era repetida hasta la saciedad, y con las
mismas palabras, en todos los foros posibles.

% Hasta que punto habia una verdad “oficial” que se repetia una y otra vez en todos los dambitos, lo comenta de
manera irénica Shevchenko, Arkadi. Ruptura con Mosci. Pagina 53: “Es la técnica de la seguridad mediante la
repeticién — dije a Johnson, bromeando. Lo tnico que debian hacer los embajadores era reescribir los editoriales de
PRAVDA y agregarles un poco de color local”. Mds significativo para nuestra tesis, son sus declaraciones sobre un
tema que conocfa muy bien por sus responsabilidades antes de pasarse a occidente, en la pagina 244: “El Ministerio
de Asuntos Exteriores preparaba el borrador de los textos de la mayoria de las declaraciones del gobierno, de las



Una vez definido el tema de estudio, se planteaba el problema de su acotacion
temporal, porque la situacién andmala de nuestra politica exterior en general, con
nuestra ausencia de la CEE y de la OTAN, asi como la carencia de las minimas
relaciones en el caso particular de la URSS, procedian ambas de la Guerra Civil y la
dictadura franquista posterior. En el caso que nos ocupa, la situacion se complica por la
relacion entre la Union Soviética y el PCE, y la izquierda en general, que condicionaba
la accién exterior con un tema de politica interior, aunque luego matizaremos esta

afirmacion.

Aun dando por delimitada la situacién de partida, haciendo referencia a los
principales estudiosos del aislamiento franquista (como Del Arenal, Marquina, Mateos,
Mesa, Moradiellos, Portero, Sudarez o Tusell), se nos planteaba el problema de desde
cuando y cudnto profundizar en las etapas previas, ya que no se daba un salto radical en
la politica exterior hacia el Este, sino una cierta continuidad y evolucion. Por ello, he
considerado conveniente, antes de entrar en el tema de las relaciones exteriores de la
Espana democritica con la URSS, introducir un primer capitulo que analizase de
manera somera la progresiva apertura que ya se habia iniciado en la iltima etapa del
régimen franquista, y cuyos hitos mas destacados fueron las famosas “cartas de
Boado” para la flota soviética en las Canarias, la escala técnica del ministro Lopez-
Bravo en Mosct, el importantisimo Tratado Comercial de 1972 y la apertura de
relaciones comerciales, consulares o, incluso diplomadticas, con los paises socialistas,
pero con el matiz de su entorno internacional, tanto en el caso de China, como en el de

Alemania Oriental, aunque, como veremos, la iniciativa nunca fue espafiola.

En lo que respecta al limite temporal de finalizacion del estudio, la fecha del
Referéndum de la OTAN marca de manera nitida el anclaje definitivo de la
politica exterior espaiiola en el bloque occidental, terminando con las indefiniciones
y las veleidades neutralistas, con mds de 10 afios de retraso desde la instauracion de la
democracia. En la URSS, por su parte, se acepta la situacién, aunque se tiene el

consuelo por el fracaso de los intentos soviéticos de mds de tres lustros, con la

declaraciones de la agencia TASS y de las principales declaraciones sobre la politica exterior de la direccién. Por



desnuclearizacion del pais y la postura “especial” de Espaia en la OTAN, reflejo
apagado nacional de la politica de independencia consentida a Francia bajo el presidente
De Gaulle, a la que haremos mencién mds adelante. Aunque, como también
expresaremos, los logros no son tanto de los soviéticos, como efecto de los

posicionamientos politicos internos de los partidos y la opinién publica espaiiola.

Ademads de las fuentes principales mencionadas hasta ahora, hemos revisado,

utilizdndolos o no, en mayor o menor medida las siguientes:

1. Trabajos de investigacion, de manera somera:
1.1. Trabajos de la Escuela diplomatica,

1.2. Otras Tesis Doctorales.

2. Libros y articulos sobre el tema de autores espaiioles, rusos o de terceros paises:
2.1. Tanto genéricos sobre la URSS, su economia, o etapas politicas como la

“Perestroika” (Coma, Eguiagaray, Palazuelos, Romero, Taibo, Tusell, etc.).

2.2. Como concretos sobre relaciones exteriores espafiolas (como los de Areilza,
Armero, Bardavio, Calduch, Espada Burgos, Fraga, Marquina, Moran o Rupérez,
etc.); especificos sobre relaciones hispano-soviéticas (Sudrez, Claudin,
Estigeneev, Krasikov, Pereira o Tusell); o que les afectan, como el tema de la

OTAN (Sarasqueta, Rupérez, Vilar o Mesa), que ya comentdbamos.

2.3. Bibliografia europea, americana y soviética, sobre las relaciones Este-Oeste,

que al ser muy extensa no concretamos en esta introduccion.

3. Discursos ante distintos foros de autoridades gubernamentales o de asuntos exteriores

espanolas y soviéticas, asi como discursos parlamentarios.

supuesto, todos los borradores estdn sujetos a la aprobacién final del Politbur6”



4. Libros internacionales y espafioles sobre temas puntuales, que tratamos de forma
lateral, como el terrorismo, o las relaciones de partidos comunistas con el PCUS y la

URSS, para los capitulos pertinentes.

En la bibliografia final se incluyen todas las obras y documentos que hemos

consultado, asi como algunas que pueden servir a futuros investigadores de la materia.






I1. ULTIMOS GOBIERNOS DEL FRANQUISMO (1969-1975)






Como ya indicdbamos en la introduccién es necesario, antes de entrar en las
relaciones hispano-soviéticas en la etapa democrética, presentar el estado de las mismas
dentro de la politica exterior del tardofranquismo y de las relaciones Este-Oeste. Sin
salirse del marco occidental al que obligan tanto la presencia de bases norteamericanas
en territorio espafiol erigidas al amparo del acuerdo bilateral de septiembre de 1953,
como nuestro sistema econdmico, la politica exterior es un poco peculiar y tiende a
moverse en un cierto neutralismo plagado de buenas intenciones y no exento de
ingenuidad consistente, en cuestiones como las relaciones entre los bloques, Oriente
Medio (con una politica pro-drabe y el apoyo a la causa palestina) e Iberoamérica (')
(especialmente las relaciones con la Cuba (2) castrista, inercia de la centenaria relacién
especial con la ex-colonia), fruto todo ello de casi un siglo de ausencia de la escena
internacional (*), agudizado por el aislamiento al régimen de Franco desde el final de la

guerra mundial.

Este aislamiento se inicia con el cierre de la frontera por el Gobierno francés el
28 de febrero de 1946. El 4 del mes siguiente, los tres aliados occidentales emitian una
declaracion conjunta en la que repudiaban al franquismo y abogaba por su pronto final.
En abril de ese afio 46, por iniciativa soviética, via peticion de la delegacion polaca, el
Consejo de Seguridad analiz6 la cuestion espafiola y termind recomendando la presién
diplomatica sobre Espaifia, y en la sesién del 12 de diciembre de 1946 decidi6 la
exclusion de todos los organismos de la ONU vy la retirada inmediata de todos los
embajadores de Madrid, lo que hicieron todos los paises excepto Argentina, Irlanda,
Portugal y el Vaticano. El Régimen contesto con diatribas en su prensa y con

manifestaciones de apoyo, pero no pudo hacer nada para cambiar la situacién.

1 En todo el texto utilizo la palabra “Iberoamérica” en lugar de otras alternativas menos apropiadas, como insistia en
sus ensefianzas el profesor y erudito Julidn Marias

% Mis adelante vuelvo sobre el tema especial de Cuba para nuestra politica exterior

3 En el libro de Morales Lezcano, Victor, Espaiia, de pequefia potencia a potencia media se recogen una serie de
articulos de pensadores y politicos espafioles de los tltimos 100 afios que ponen de relieve esta constante de nuestra
politica exterior. En realidad, como bien me indicaba el profesor Florentino Portero en la defensa de la Tesina, la
derecha habia sufrido un aislacionismo, antiamericanista, desde la Crisis del 98, y la izquierda desde la derrota en la
Guerra Civil, con un antiamericanismo desde el 53, por el soporte de los EE.UU. al régimen de Franco.



No obstante, la dindmica de la Guerra Fria, acelerada en los 50 por la Guerra de
Corea, irfa cambiando la situacion progresivamente desde 1947 por la tensién entre los
antiguos aliados. En octubre de 1947 el Departamento de Estado de los EE.UU. decidi6é
modificar su politica hacia Espafia y en la votacién de la ONU de noviembre de 1947
rechazé renovar la condena del afio anterior. También los europeos empezarian a
levantar la presion. Asi, los franceses reabririan su frontera en febrero de 1948 y en
mayo firmaban un acuerdo comercial, como el que firmarian un mes después los
britdnicos. En 1949 el gobierno espafiol recibia su primer crédito de un banco
norteamericano. En 1950, por peticién de los EE.UU. la Asamblea General de la ONU
revocd la condena de 1946. Y el afio siguiente, en julio de 1951 empezaban las
conversaciones entre EE.UU. y Espana que llevaron al acuerdo militar con los EE.UU.

del 26 de septiembre de 1953 (4), el afio del Concordato con la Santa Sede.

No obstante, la realidad es que la red de interconexién con el mundo occidental
que se ha ido tejiendo durante la titularidad de Martin Artajo al frente de Exteriores
(1945-1957), es mucho més que el trabajoso acuerdo militar y que el Concordato. Asi,
aunque la entrada en la ONU, parece neutra, ésta ha sido conseguida con el apoyo de los
estadounidenses en un intercambio con los soviéticos en una operacion de siete nuevos
miembros, y formalizada en la peticién de ingreso del 27 de septiembre y la posterior
votacion de 14 de diciembre de 1955, como habia sucedido con la incorporacién a la
OMS en el 51, ala UNESCO en el 52 o la OIT en el 53, aunque ninguna tenia la carga
psicologica de reconocimiento mundial de la Espafia del general Franco y de fin del
aislamiento como el ingreso en la ONU. Hasta los comunistas espaioles lo aprueban,
siguiendo las consignas de Moscd (°), a pesar de lo que tenia de consolidacién y
reconocimiento internacional del régimen, aunque lo justifiquen de manera muy

particular, considerdndolo una victoria de la paz (6).

* Los primeros barcos militares de la VI Flota habrian entrado en Barcelona en 1950, y Espaiia se habria ofrecido a
enviar un contingente a Corea. Y no es sélo el Acuerdo Bilateral. Se producirdn las visitas de los presidentes
Eisenhower, en diciembre de 1959 y de Richard Nixon el 2.10.70, quien ya habia estado en junio del 63.

5 Carrillo, Santiago. «Sobre el ingreso de Espaiia en la ONU. Una victoria de la politica de paz». «Nuestra Bandera»
ne 15, diciembre de 1955. FPIL.

6 Carrillo, Santiago Memorias. Pag 442 “A finales del 55 va a tener lugar en Bucarest un homenaje a Dolores en su
sesenta aniversario. (...). Los festejos de Bucarest duran varios dias y en el transcurso de estos cae la noticia de que



A partir de ese momento, y, sobre todo con la entrada de D. Fernando Castiella
en Asuntos Exteriores, donde estaria mas de una década (7), se intensifica la “red”: en
1958 Espafia entra en el Banco Mundial y en el Fondo Monetario Internacional, y en
1959 entra en la OECE. El 9 de febrero del 62 el ministro Fernando Castiella solicita la
apertura de negociaciones con el Mercado Comitn, aunque sélo por el aspecto
econdmico, sin dar importancia a los requisitos politicos asociados *). En el 63 Espana
entra en el GATT. Ya desde 1960 disponia Espafia de un embajador en Bruselas. Por
otro, las relaciones comerciales con Francia y con el Reino Unido habian ido creciendo
progresivamente, desde 1947, aumentando considerablemente después del Acuerdo

Preferencial de agosto de 1970.

Tan s6lo la entrada en la OTAN, deseada por los norteamericanos (9), no se
producia por la oposicién de varios gobiernos europeos, principalmente el britanico.
Pero no era necesario en cuanto que las bases militares estadounidenses en Espafia eran
una alternativa ('°) que ligaba al pais con la defensa de Occidente de manera suficiente.
Por todo ello, podemos afirmar que Espafia estaba claramente incardinada en Occidente
desde el punto de vista econdmico y militar, pero, sobre todo, el Régimen habia
conseguido dejar de ser considerado un paria internacional por la dindmica producida

por la Guerra Fria entre los dos bloques.

Espaiia ha sido admitida en la ONU. En Paris discutimos la situacién y llegamos a la conclusién de que se trata de un
hecho positivo para la paz y la coexistencia, que va a obligar a abrir a Espafia hacia el exterior, lo que no sera
favorable al franquismo”. Y también en la 452, donde recoge la rectificacién de D. Dolores Ibarruri, en nombre de
los que se habfan quedado en Bucarest y habian condenado severamente la admision de Espafia .

7 Estd a punto de aparecer una obra colectiva sobre el ministro D. Fernando Castiella y su trabajo en Exteriores. Baste
decir que su buen hacer imprimi6 un giro importante en la politica exterior espafiola, con su pragmatismo posibilista.
También debemos remarcar que en su equipo conté con D. Marcelino Oreja y D. Fernando Moran, ambos futuros
ministros de Asuntos Exteriores, asi como con el diplomatico Puig de la Bellacasa. Esta “continuidad” tuvo, sin
duda, una gran influencia sobre la coherencia de la politica Exterior espafiola hasta la OTAN.

8 Mateos, Abdén y Soto, Alvaro. El Franquismo. Tercera parte. Paginas 126 a 128.

? Pollack, Benny. The paradox of Spanish foreign policy. Spain’s international relations from Franco to democracy.
Afirma que: “The integration of Spain into NATO seemed to be, in fact, an obsession of policy-makers and
intelligence officers in the United States. A “top secret” document issued by the National Security Council in 1950 is
the first indication of American anxiety over Spain’s isolation”

10 Pollack, Benny. The paradox of Spanish foreign policy. Spain’s international relations from Franco to
democracy. Pagina 25: “The problem of overcoming European misgivings prompted Ambassador Griffiths to
propose the establishment of military bases in Spanish territory instead. On 14 March 1951, Franco told the
American Ambassador that he approved of this plan, and a scheme to build up to ten military bases in Spain began to
be implemented



Seguia habiendo paises con los que Espafia no queria formalizar relaciones
diplomaéticas, como Israel, o los que no querian tenerlas con Espafa, como era el caso de
Meéxico o la URSS. Con este ultimo pais se habian cortado las relaciones con el
establecimiento de la dictadura franquista, el envio de contingentes (') de la Divisién
Azul al frente Ruso y la evolucién de la Segunda Guerra Mundial, cortindose las
relaciones diplomaéticas y de cualquier tipo, agravandose la situacién por la progresiva
“mitificacion” del enfrentamiento entre ambos estados, como veremos mas adelante. No
obstante, se fue produciendo una lento y progresivo reestablecimiento de contactos que

iremos exponiendo también.

Creemos que el primer caso de comunicacién indirecta puntual fue via la Cruz
Roja francesa y Turquia para la repatriacién de los cautivos espafioles de la Division
Azul, que de manera larga y trabajosa ('*) se esforzaron por dar salida a los prisioneros
de guerra que permanecian en la URSS desde su cautiverio en la Segunda Guerra
Mundial, cuando los soviéticos decidieron repatriar a los cautivos de todos los paises
(alemanes, hiingaros, italianos, espafioles, etc.) que todavia seguian en su poder y que no
habian fallecido por las duras condiciones de los campos ("*). No se traté de una gestion
espaiola ante el gobierno de la URSS para reclamar a nuestros compatriotas, tras mas de
una década de cautiverio, sino una accién generalizada soviética, tras la muerte de

Stalin, de “expulsidon” de los pobres prisioneros restantes.

Hubo otras notas entre los estados, pero siempre con motivo de asuntos de gran
importancia para los soviéticos, en las que enviaban comunicados a todos los paises,
aunque incluyeran algunos parrafos ad hoc para cada pais. Asi encontramos la larga nota

que da la URSS al gobierno espafiol, como a todos los paises de la ONU, el 13 de

"' En anexo incluimos las cifras de los mismos y su cronologia, de los anexos de la obra de Caballero Bonal
12 Las primeras noticias son del afio 50, recogidas por TASS 14.04.50, 28.04.50, 08.03.52, 26.01.54 y 25.03.54, hasta
que, por fin, en el 28.03.54, llega a Estambul el primer barco con excautivos espaiioles, donde fueron recibidos por el

embajador espaiiol en Turquia. También en MOSKOVSKAYA PRAVDA 28.03.54

3 ~ . ., . e e, . . e
'3 En espatiol tenemos unas memorias del capitdn Juan Palacios, de la Divisién Azul, Embajador en el infierno.



diciembre de 1957 (14), sobre las decisiones de la OTAN acerca de las armas nucleares,
criticando la Guerra Fria y la carrera de armamentos, las amenazas al actual statu quo,

pero, sobre todo, por las bases navales y aéreas de los EE.UU. en Espaia:

“aunque Espafia no pertenece a la OTAN, sin embargo, tiene acuerdos militares con los EE.UU., que la
ligan con el bloque nordatlantico”

y que no debian las potencias desplegar y mantener armas nucleares en las dos

Alemanias o en otros estados:

“desplegar ningtin tipo de armas nucleares en otros territorios, incluyendo el de Espaiia”

Finalmente, incluyendo el resumen oficial de los objetivos soviéticos durante cuarenta y

cinco afios (15):

“la reduccion de las fuerzas armadas, plena prohibiciéon de armas atdmicas, con prohibicién de su

fabricacién y con destrucciéon de las cantidades almacenadas, cierre de las bases militares en otros
. . . . . . 16

territorios, salida progresiva de todas las fuerzas de los territorios de otros estados” ().

Después de la nota general del 57, es produce una segunda nota soviética de
desarme general, pero aplicada al Mediterraneo, recibida por Espafia a través de su
embajador en Paris, el 21 de mayo, seguido por el informe del embajador cerca de las
organizaciones internacionales en Ginebra el 4 de junio de 1963:

“sobre la situacion causada en el mar Mediterrdneo por la presencia del submarino americano con cohetes
Polaris”

y la respuesta soviética ante este hecho de proponer la conversion del Mediterraneo en
. 17 . .
un mar libre de armas nucleares (" '), en una nota a los Estados Unidos con copia a todos

los paises riberefos, incluida Espafia, que se recibe a través de la Delegacion

' PRAVDA de 16.12.1957. Texto integro en ruso en el Anexo documental.
15 Todavia en 1988, en plena “segunda distensién” de Gorbachov, los soviéticos editan por la APN una obra para su
difusién en paises de habla hispana, con los mismos argumentos de reduccién de tropas, cierre de bases, eliminacién

de bloques, etc. Chervov, Nikolai y Ghernishov, Vladimir. Armamentos convencionales en Europa. Pags. 48 y 49

1 PRAVDA de 16.12.1957

'7 AFP del 23.05.63 y TASS de la misma Fecha. También en AMAEC R-7247 Exp. 11.



Permanente de Espafia cerca de las organizaciones internacionales en Ginebra ('*), a la

que se menciona en varios parrafos:

“Como emplazamientos eventuales para sus bases se habla de los puertos de Espafia y de los puntos de
apoyo militares britdnicos en Chipre y Malta.(...). (Cabe creer verdaderamente que griegos, turcos,
italianos, franceses, espafioles y demds pueblos mediterrdneos se sentirdn mds tranquilos si en el mismo
umbral de sus hogares ven emplazarse en posicidn de tiro bombas y cohetes atdmicos sobre los cuales no
tienen autoridad ni control?”

con amenazas claras si permite la entrada de submarinos nucleares en sus puertos, como

las siguientes:

“Se comprende que con esto se harfa correr un peligro enorme a los paises en los que tales submarinos
tuviesen sus bases de modo permanente o temporal. (...). Efectivamente, en caso de modificacién
accidental del curso de los acontecimientos, los pueblos de esa regién podrian, contra su voluntad y su
deseo, ser victimas de una catdstrofe mortal. (...). ;No ven todos que en los proyectos militares de esas
Potencias figura, hoy mds que nunca, la idea de desviar, en caso de conflicto, sobre Estados inocentes del
mismo, parte del contraataque nuclear que tendria que soportar el agresor?”

que provocd, como respuesta, la primera nota del gobierno espaiol a la URSS, “en tono

L. sz ¢ . L. 1
enérgico”’, denomindndolo “maniobras propagandisticas”( 9.

Finalmente, ademds de estas notas generales dirigidas a varios paises, se produce
una que es especifica para Espafia, siendo directa y por escrito: la nota del “premier”
Jruschov al General Franco pidiendo gracia, infructuosamente, para el Sr. Julidn
Grimau, fusilado por el franquismo, asi como la respuesta del general Franco a
Jruschov. En este dltimo caso, los soviéticos pusieron en marcha una campafia mundial
a favor del dirigente comunista, al igual que habian hecho con Julius y Ethel Rosenberg,
que fueron condenados a muerte en los Estados Unidos, acusados de espionaje, el 5 de

abril de 1951 y ejecutados el 19 de junio de 1953.

'8 AMAEC R-7247 Exp. 11. “Plan de la URSS de desnuclearizacién del Mediterrdneo”. 1963. Por su interés, se
incluye la traduccidn espafiola integra en el Anexo Documental, precedida de la nota del Delegado permanente, el
embajador José Manuel Aniel-Quiroga de 4 de junio de 1963.

9 TASS 02.06.63



En el caso espafol, se recibieron mensajes de todo el mundo, incluidos los del
Presidente de Francia, la Reina de Inglaterra y S.S. el Papa Pio XII. Aunque en ambos
casos se escamoted la gracia, en el caso espafiol era mds aprovechable para los
soviéticos, por que se trataba de una situacién en la que una potencia “fascista”
ejecutaba a un dirigente comunista por su “ideologia”, y sin vinculacién “estratégica”
con la URSS, al no mediar espionaje a su favor, como si se habia demostrado en el caso
de los Rosenberg, por lo que la peticidn soviética era, supuestamente, “desinteresada”.
Pero, como era requisito el que existiera una peticion directa de gracia, se produce el
telegrama del “premier” Jruschov al General Franco, es decir, una comunicacién entre
dirigentes de estados que no se reconocen mutuamente. A su vez, el Gobierno del
general Franco, enviaria un telegrama a N. S. Jruschov el 20 de abril del 1963 (20), a
nuestro entender el primero de este tipo que se mandaba. Aprovechando la ocasién, la
URSS vy todo el bloque soviético (*') montan campaiias de “solidaridad con el pueblo
Espafiol” del 7 al 15 de junio de 1963, realizando distintas actividades “culturales” y
politicas, con gran eco en la prensa soviética (**), pero poca repercusién internacional y

nula en la propia Espaiia.

Sin embargo, desde el afio 1957 se han ido produciendo timidos intercambios
comerciales, casi en paralelo a los llamamientos del Régimen para hacer el boicot a la
Unién Soviética y sus satélites (**), siendo més significativos desde 1965, en que las
cifras alcanzan ya los 72 millones de pesetas, de los que 21,1 millones son de la URSS y

el resto de sus satélites, contra 28 millones de exportacion espafiola. Son los propios

20 E] telegrama es un documento de dos parrafos, en tono correcto y sin mencionar la Guerra Civil o la situacién entre
ambos paises. A su vez, la contestacion de Franco mantiene ese tono neutro diplomdtico, pero sin ceder. Texto
integro en ruso en el Anexo documental. En el archivo del MAEC no figura copia alguna en espaiiol.

! Izhvestiya de 14.06.1963 habla de actos en Berlin y La Habana. También en AMAEC R-7237 Exp. 5. “Campaiias
antiespaiiolas en la URSS 1963~

22 Pravda de 10 (éste con extractos de cartas de D. J. Grimau), 11, 12, 13 y 14 de junio del 63; Izhvestiya de 13 y 14
de junio; Trud de 7,8 y 9 de junio.63. Un seguimiento exhaustivo de todo ello en AMAEC R-7237 Exp. 5. “URSS.
Campaiias antiespaiiolas en la Unién Soviética 1963

23 Pollack, Benny. The paradox of Spanish foreign policy. Spain’s international relations from Franco to
democracy. Pagina 53: “The contradictions of Spanish-Soviet links in the early 1950s can be better appreciated by
the secret agreements between the two countries in the commercial area. While Franco was, in July 1954, calling for a
boycott of Soviet goods (yet another contribution to the anti-Communist crusade so dear to him), the New York
Times was reveling a secret deal to exchange 300.000 tons of Spanish iron for 179.000 tons of Polish coal” En
realidad, en esta linea seguiria desde 1957 hasta 1967, en que habria una primera formalizacién de la situacién.



soviéticos (**) los que quieren aumentar estos contactos comerciales, en parte para
obtener divisas y productos manufacturados, y en parte por su estrategia de fomentar la
dependencia econémica de Occidente. En lo que respecta a nuestra primera afirmacion,
los soviéticos exportan sobre todo materias primas, petréleo, madera, minerales y
derivados, mientras que Espafia exporta citricos, pero también bienes manufacturados de
la industria ligera. En lo que se refiere a la obtencion de divisas, en el periodo desde los
primeros inicios, hasta la desaparicion de la URSS, Espaia sélo obtuvo 4 tasas de
cobertura superiores al 100% en cuatro afios (el 72, el 78 y 79 y el 85), siendo el resto de
los afios favorables a los soviéticos, en algunos afios de manera muy significativa.
Aunque en la presente tesis no hemos considerado oportuno profundizar en la evolucién
de los intercambios econémicos per se, podemos afirmar que, desde el punto de vista
politico, las mismas fueron decisivas para ir generando un clima de relacidn de facto
entre ambos estados. Ya desde 1965 se empieza a plantear en el bloque soviético la
idoneidad de intentar formalizar de alguna manera estas relaciones comerciales que se
estan produciendo con Espaifia y que seguirdn creciendo cada afio (*°). Asi, en la reunién
de los gobiernos del bloque del Este celebrada en 1966 se trato el tema de coémo

establecer relaciones comerciales con Madrid (26).

Una de los primeros efectos practicos es que las mercancias viajan en buques de
paises terceros. Ademads, estd el asunto de la expansion de la flota soviética, de vital
importancia para la URSS. Asi durante el afio 1965 se hacen tanteos indirectos, siendo

la primera nota oficial de diciembre de 1965, en la que el Ministro de Comercio solicita

# Qlivié, Fernando. En entrevista personal, el 25 de marzo de 1999, me decia que la “apertura comercial” habia
venido del Este, siendo primero los rumanos de manera un poco auténoma, pero seguidos de los demads satélites y de
la propia URSS.

% En el anexo correspondiente incluimos las estadisticas de exportacién e importacién entre ambos estados, que
demuestran el aumento progresivo en nimero de partidas, del volumen y del valor de las mismas.

%6 Olivié, Fernando. “Apuntes para una historia de la politica exterior desarrollada por Espaiia entre el 26 de febrero
de 1957 y el 29 de octubre de 1969”. Capitulo 7 de la obra recopilatoria del curso de verano de El Escorial de 1995,
organizado por D. Luis Sudrez. En la pagina 201 afirma lo siguiente: “Este intercambio de notas entre Madrid y
Mosct produjo sus efectos y en una reunién de los Gobiernos del Pacto de Varsovia (sic) celebrada en 1966 se
autoriz6 a los mismos a establecer relaciones con Bonn y con Madrid. En una reunién posterior de los Partidos
Comunistas celebrada en Karlovy Bary en 1967 y a instancias del dirigente germano-oriental Ulbricht y de los
dirigentes de Partido Comunista espafiol en el exilio se condiciond ese posible establecimiento de relaciones con
Bonn y con Madrid. En el caso de Espafia la condicién fue que las representaciones diplométicas que se
intercambiaran con Madrid no tuvieran rango de Embajadas.”



un estudio sobre la peticiéon de los soviéticos de un posible uso por sus buques

pesqueros de los puertos canarios, recibida con interés por la Cdmara de Comercio local.

A continuaciéon, en 1966 se plantea resolver el problema técnico que los
incipientes intercambios comerciales estaban produciendo, por lo que en el Consejo de
Ministros de 28 de octubre de 1966 se atiende a la peticion soviética de que los buques
de los dos paises puedan transportar mercancias que sean objeto de intercambio entre
ambos paises. Lo cual, a su vez, puso de relieve la necesidad de regular la entrada y
amarre de los buques soviéticos y espaifioles en los respectivos puertos. Se produce
entonces un intercambio de cartas entre el subsecretario de la Marina Mercante
espaiola, Sr. Leopoldo Boado, y el Jefe del Departamento de Relaciones Internacionales
del Ministerio de la Marina Mercante Soviética, Sr. Yuri Averin, que se conocia de las
reuniones en el foro internacional que les proporcionaba el IMCO u Organizacion

Consultiva Maritima Internacional, que se reunia en Paris o Londres.

Con fecha de 17 de febrero se intercambia cartas simultaneas, con la
autorizacién del ministro de Asuntos Exteriores, Sr. Castiella, y el visto bueno del Jefe

del Estado, en las que, cambiando el destinatario y la firma, se decia (*'):

“Querido Sr. Averin:

Tengo el honor de confirmarle que los buques mercantes de bandera de la U.R.S.S. podran entrar
en puertos espafioles oficialmente declarados abiertos a los buques extranjeros, del mismo modo que los
buques mercantes de bandera espafiola podran entrar en los puertos de la U.R.S.S. oficialmente declarados
abiertos a los buques extranjeros. (...)”

Y el asunto no acaba ahi, ya que los soviéticos solicitan, inmediatamente a
continuacion, el poder utilizar puertos espafioles para repostar y avituallarse,
“tedricamente”, por los altos costes que tiene para su flota pesquera y mercante el
atraque en Gibraltar, pero la misma es recibida con entusiasmo por las autoridades

espafiolas (**), por un doble motivo. En primer lugar, para “asfixiar” econémicamente a

" Hemos incluido en el Anexo documental las cartas en cuestién, asi como los principales documentos del ministerio
relacionados con toda esta apertura progresiva, provenientes de la carpeta AMAEC R-014182

% En el Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores figuran las cartas de los ministros de Comercio y del de
Informacién y Turismo (D. Manuel Fraga) a su colega de Asuntos Exteriores, Sr. Castiella, sobre la conveniencia de
seguir adelante con la operacidn, por la presion econdmica sobre Gibraltar AMAEC R-014182.



Gibraltar, con la intencién de que acabe siendo devuelto a Espafia, al perder el puerto
del Peiidn todos los ingresos unidos a estos atraques soviéticos. Por otro lado, desde el
punto de vista de la propia rentabilidad econémica que se esperaba supusiera para los
puertos peninsulares, de Ceuta y de Canarias, asi como otros que se llegan a barajar, por
las previsibles compras de fuel, de avituallamiento para las tripulaciones y otros gastos

asociados a este trafico maritimo.

Finalmente, en la reunion del IMCO en Londres de octubre de 1968 los
espaioles deciden avanzar con esta posibilidad, a lo que los rusos ponen como
condicidén el poder abrir una agencia maritima en Canarias y otra en Madrid. Dada la
importancia del tema, el mismo Jefe del Estado toma cartas en el asunto y lo autoriza,
cerrandose el tema en febrero de 1969, incluyendo el asunto de las representaciones en
los articulos 6, 7 y 8. Pero este asunto concreto es tan espinoso para el régimen, que el
propio general Franco da instrucciones de que se mantenga en el maximo secreto,
manteniéndose el anejo 1 que recogia el particular como secreto para el resto de la

Administracion.

En noviembre de 1969 el embajador en Paris, D. Pedro Cortina, tramita la nota
verbal en la que se solicita el visado para los seis funcionarios de la Compaiiia Maritima
del Mar Negro, incluyendo a los diplomdticos Dyrtchenko y Bogomolov (a la sazén
primer secretario de la embajada desde la URSS en Paris) y sus esposas. El sefior
Bogomolov jugaria desde su llegada en 1970 diversos papeles de representacion de gran

importancia para la URSS en Espafia, como luego iremos viendo.

Pero era un acuerdo incompleto (*), que dejaba muchos cabos sueltos, por la
contradiccién que suponia el permitir la entrada de buques soviéticos en puertos
espaioles, sin tener relaciones oficiales con la Unién Soviética, con los problemas

asociados a las tripulaciones, los visados, las estancias, los limites de atraque, etc.

¥ De hecho, segiin se comprueba en varios documentos del Archivo, el ministerio reflexiona sobre las limitaciones
acerca de la libertad de movimiento de las tripulaciones, visados, etc., y lo compara con el tratado similar firmado por
Francia con la URSS, con varios informes al respecto. AMAEC R-014182



Hemos calificado con el adverbio “tedricamente” a los motivos soviéticos, por
que estd comprobado que los objetivos soviéticos iban mucho mads alld del mero ahorro
de costes, dentro de la expansion naval estratégica en todos los frentes de la URSS en
aquellos afios, que incluia la utilizacién de la marina mercante con precios agresivos, en
realidad de “dumping” o bajada de precios por debajo de costes, que le iban dando
mayor cuota de mercado en el vital trafico transocednico entre Europa y los Estados
Unidos, como denunciaria mas adelante el Secretario General de la OTAN, Sr. Luns
(*%), y que era clave en caso de un conflicto entre los dos blogues. Del mismo modo, se
percibia como una amenaza la proliferacion de la utilizacion de barcos soviéticos,
supuestamente de investigacion cientifica, tanto de seguimiento de satélites y otros
vehiculos espaciales, como de investigacion oceanogrifica o meteoroldgica, pero en

claras funciones de espionaje, y, finalmente, los barcos pesqueros de la flota soviética en

todos los mares.

Con acceso privilegiado a la informacion de los aliados occidentales,
principalmente los EE.UU., que ven aumentar la presencia militar (') y de espionaje
soviético en el mundo, pero, especialmente en el Mediterrdneo, la Armada espafiola Y,

advierte en repetidas ocasiones al Ministerio de Exteriores sobre el particular, dando

3 EL PAIS. 28.10.76. “La expansi6n de la marina mercante soviética puede tener consecuencias estratégicas para los
paises occidentales, declaré Joseph Luns (...). Teniendo en cuenta que los barcos comerciales rusos pueden cumplir
una misién paramilitar, con la observacién de los movimientos de la flota de los pafses de la OTAN, (...).” Del
mismo modo afirma que hacfan Dumping de hasta un 50% que les daba ya el 25% del total de la carga de esa ruta. El
DIARIO 16, por su part e, recoge ya el 27.10.76 la préxima adhesién por parte de la URSS de los acuerdos de fletes.

3! Dos obras de interés sobre la percepcién de la marina de los EE.UU. de la perdida de su absoluta superioridad ante
los soviéticos, son las del almirante Zumwalt, Elmo. On Watch. de 1972 y AA.VV. United States/Soviet Military
Balance. A study by the Library of Congreso de 1976

32 AMAEC. R-015092: “El Estado Mayor de la Armada (Seccién Inteligencia) en escrito de 31 de enero de 1973,
insiste en el hecho de que los buques soviéticos de investigacion arribando a las Palmas y a Santa Cruz de Tenerife,
aparte de ser efectivamente numerosos y de tener cardcter de buques de guerra, no cumplen los requisitos
transmitidos por el embajador en Paris”. En ese mismo archivo, se incluye una copia del Boletin interno de la
SIEMA de 24 de febrero de 1972: “Desde hace varios afios se viene observando la creciente presencia de barcos-
espias soviéticos que aparecen en todos los mares del mundo camuflados de pesqueros o de “naves de investigacién”
para cumplir un preciso trabajo: vigilancia y obtencién de datos. Un estudio sobre el asunto, clasifica a estos “buques
especiales” soviéticos en tres grandes categorias: buques de inteligencia, buques de investigacion y buques de
observacién de satelites u objetos en el espacio. Se hace constar que s6lo una pequefia parte de estos buques
“especiales” arbolan bandera oficial de la Marina de Guerra soviética; muchos llevan bandera de 1la Marina Mercante
o de la flota pesquera, otras dependen en apariencia de la organizacién de los Institutos de Investigacién, como, por
ejemplo, la Academia de Ciencias Soviéticas” A continuacién el autor de nombres de clases y de barcos concretos.



detalles concretos sobre distintos tipos de buques, aportando estudios internacionales,
como también hacen algunas embajadas espafiolas al respecto ). Aunque ha sido el
propio Jefe del Estado el que ha dado su visto bueno, hay un malestar evidente por lo
que supone de presencia de diplométicos soviéticos en Espaiia, los primeros desde la
Guerra Civil. Como relataba el diplomatico Fernando Olivié, el Almirante Carrero
Blanco estaba muy molesto con todos estos acuerdos, promovidos desde Comercio y
Exteriores, ain con el acuerdo del general Franco, y le llegd a echar en cara que hubiera

“negociado con los rusos (sic)” (3 4)

Pero, ademads, esos acuerdos se estdn produciendo ya en los ultimos afios del
Franquismo, finales de los sesenta y principios de los setenta, que coinciden con un
periodo de distension mundial, fruto de la relajacion de la tensién por la nueva direccién
soviética tras la caida de Jruschov, de la “Ostpolitik” del canciller W. Brandt y de las
negociaciones nucleares soviético-americanas, dentro del movimiento de “détente” (35)
abrazado por la nueva administracién del presidente Richard Nixon. Los pasos previos
fueron el Tratado de no Proliferacion Nuclear (TPN) que entré en vigor en marzo de
1970, al ser ratificado simultineamente por los EE.UU., la URSS y el Reino Unido.
Durante la visita del presidente R. Nixon a Mosct, del 22 al 30 de mayo de 1970, se

3 AMAEC. R-015092. De la embajada de Espafia en Francia, D. Miguel de Lojendio al Ministro de AA.EE. con
fecha de octubre de 1974. “Asunto: Actividades de buques cientificos soviéticos”, en el que le remite “un articulo
aparecido en la revista alemana “Soldat und Technik” de marzo de 1974 sobre las actividades y modo de operar de
los buques cientificos soviéticos. (...). Sefiala el mencionado articulo que los buques dedicados al seguimiento y
control de vehiculos espaciales pueden eventualmente cumplir otras funciones, entre ellas el reconocimento
electrénico.”

** En entrevista personal el 25 de marzo de 1999. El almirante Carrero afiadi6: “Siendo usted de familia de militares”.
A su vez, dice que le llamé a su casa D. Gonzalo Fernandez de la Mora y le eché en cara un “acto de alta traicién”,
por que tenia copias de las cartas, pero no del Acuerdo, por el secreto del Anejo 1. Por paradojas del destino luego
estaria en el equipo del ministro Lépez Bravo, el “impulsor” de la Ost-Politik espaiiola.

35 Que permitié la “Ostpolitik”, pero que la reforzé. En Kissinger, Henry. American Foreign Policy. Pag.73, se
afirma que: “During periods of détente, each ally makes its own approach to Eastern Europe or the U.S.S.R. without
attempting to further a coherent Western enterpise”. Aunque los franceses se adelantarén, ver también Rey, Marie-
Pierre. La tentation du rapprochement : France et URSS a I’heure de la détente (1964-1974). Paginas 330-331 :
« pour I’Btat soviétique, ce rapprochement avec 1'Etat francais ne vaut que dans la mesure ot il lui permet de
rehausser sa crédibilité et son rayonnement internationaux et 1’aide a amorcer le dialogue avec Washington, et
lorsqu’en 1972-1973 le dialogue américano-soviétique parait assuré, le «rapprochement » franco-soviétique est
désormais a ’arriere-plan. De méme, si ce rapprochement s’explique largement a 1’ére gaullienne par la volonte de
tenir 1’ Allemagne fédéral en lisiere, 1’Ostpolitik du chancelier Brandt et le nouveau dialogue germano-soviétique qui
s’ensuit remettent naturellement en cause cette orientation ». También en Roubinski, Y. La France et la Russie a la
recherche d’un monde multipolaire. Pagina 20



firmaron el Tratado sobre la limitacién de sistemas de misiles antibalisticos (ABM) y el
acuerdo provisional de Limitacion de Armas Estratégicas (el SALT I, ratificado en
octubre). Hubo, de nuevo, encuentros en la cumbre en 1972 y en 1973 entre las
superpotencias. Por ultimo, el clima de distension llevé a la celebracién de la
Conferencia de Helsinki, zenit de la distensién, que supuso un acercamiento entre los

dos bloques, como no se volveria a ver hasta la segunda distensién de mitad de los 80.

En este entorno de distension internacional, las politicas espafiolas pueden ser
mds abiertas. Pero es que, ademds, como ya comentidbamos, Espafia mantenia una
politica exterior de “busqueda de integracién en Occidente”, pero con declaraciones
propias de un pais neutral, un poco fuera de la realidad internacional y de su posicién en
la misma. Asi, D. Gregorio Lopez Bravo, ministro de Asuntos Exteriores de Espafia en
1969, demuestra esta ambigiiedad en sus apariciones piblicas internacionales (*°). Ante
la Asamblea General de las Naciones Unidas afirma que no se han cumplido los

objetivos de la Carta de San Francisco, entre otros motivos porque:

"A partir de 1945 los paises se orientan hacia dos polos antagénicos y excluyentes. En los afios de la
guerra fria domina la pesadilla de un nuevo conflicto armado, esta vez con armas de destruccidon masiva",

Sin embargo, no toma partido por uno de los bloques, a pesar del acuerdo militar
con los EE.UU., sino que expone su optimismo y deseo de distensién. Y va mads alla al
criticar a "las Grandes Potencias", tanto occidentales (EE.UU., Reino Unido y Francia),

como a las comunistas (URSS y la Republica Popular China), sin distincién (37).

En su segunda intervencién ante la Asamblea General, en el afo 71, el Sr.
Loépez-Bravo habla ya de la necesidad de coexistencia entre estados de diferente

construccidon social y econémica, como paso hacia un auténtico universalismo de las

Para analizar el desarrollo exterior de Espafia, ademds de las fuentes del archivo del Ministerio de Asuntos
Exteriores, hemos decidido seguir la accién exterior del estado a través de los documentos editados por la OID o por
la prensa, por su valor, como en el caso soviético, como piezas de politica declarativa, que no son desmentidas por
acciones concretas en contrario.

37 Discursos pronunciados por el ministro espaiiol de Asuntos Exteriores Excm. Sr. Don Gregorio Lopez Bravo
durante su estancia en Nueva York, que incluye el “Discurso ante la XXV Asamblea General de la ONU” del 15 de
octubre de 1970.



Naciones Unidas, y las relaciones entre los pueblos que esta organizacién propugna, si
se quiere conseguir una seguridad internacional estable (**). Remarca la necesidad y el
apoyo de Espafia a una Conferencia de Paz paneuropea, con los EE.UU. y Canad4, como
ya hacia ante la Asamblea anterior, y como repetird en la XXVII Asamblea ),
entendiendo la Conferencia como marco general en el que se pudiera llevar a cabo un
orden politico més equilibrado y justo que facilitara la reduccion de fuerzas, en un clima
de mutua confianza, siguiendo la tendencia general que se vivia en los primeros setenta.

Vuelve, asi mismo, a insistir en la responsabilidad de las grandes potencias en el tema

del desarme, sin hacer distinciones entre ellas, afladiendo que Espaiia:

"apoya decididamente la lucha contra la carrera de armamentos y estd dispuesta a participar activamente
en las negociaciones conducentes al desarme y, en especial, en la conferencia de desarme, (...)" (40),

con un discurso mds propio de pais no-alineado que de un miembro del bloque

occidental, con bases norteamericanas en su territorio.

En esta tercera y ultima intervencion, durante el XXVII periodo de sesiones, en
octubre de 1972, remarca que Espaia tratard de fomentar la distensiéon en Europa,
buscando la auténtica paz y la cooperacion en los distintos campos, entre ellos el
econémico, en el transcurso de la inminente conferencia que ya esté en preparacién (*').
De hecho, la cooperacion econdmica es el camino para reiniciar las relaciones con
aquellos "paises de sistemas politicos, sociales y econémicos diferentes", por el que ird

la diplomacia espafiola, iniciando acuerdos comerciales y de otro tipo, hasta que se

puedan dar las condiciones de maduracion para la reapertura de contactos diplométicos

3% También en la pagina 14 del discurso: "Algunas reflexiones en torno a la politica exterior de Espafia. Conferencia
pronunciada por el Excmo. Sr. D. G. Lépez Bravo de Castro, ministro de AA.EE., el 3 de febrero de 1971, en el
Centro de Estudios de la Defensa Nacional": "El Gobierno espaiiol ha reanudado sus relaciones, animado por este
espiritu con paises de sistemas politicos, sociales y econémicos diferentes, por entender que la coexistencia implica el
mas riguroso respeto al principio de no injerencia en los asuntos internos de cada estado".

9 Pég. 3 del documento "Intervencién del ministro de AA.EE. de Espafia Excmo. Sr. D. Gregorio Lépez Bravo en el
XXVII periodo de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas"

“0P4g. 9 del documento "Intervencién del ministro de AA.EE. de Espafia Excmo. Sr. D. Gregorio Lépez Bravo en el
XXVII periodo de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas"

41 Lépez Bravo, Gregorio "Intervencién del ministro de AA.EE. de Espafia Excmo. Sr. D. Gregorio Lépez Bravo, en
el XXVII periodo de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas"



con intercambio de embajadores. Durante la Asamblea General, el ministro Lopez-
Bravo se entrevistd con el ministro de Asuntos Exteriores soviético, plantedndole, el
espinoso tema del “oro de Moscu”, ante lo que, segin afirma un testigo presencial de
excepcion (*9), el Sr. Gromyko le mostré un documento, probablemente los certificados
de envios del Gobierno de la Republica, firmado en Mosci por el embajador de la
época, D. Marcelino Pascua, que escribirfa su versién de los hechos (*), y por parte
soviética por los sefiores Gring y Krestinski, y de los que el Régimen de Franco tenia

copia desde hacia tiempo.

Como resumen de este asunto que tanto se ha magnificado y reinterpretado, hasta
de manera burda (**), podemos afirmar que durante el otofio del afio 1936 y ante las
cercanias del ejercito de Franco, el gobierno de la Republica, por acuerdo del lider
socialista Largo Caballero y del entonces ministro de Hacienda, el doctor Juan Negrin,
con los soviéticos, se decidi6 sacar las reservas de oro, principalmente en monedas *),
del Banco de Espaiia (*°), tres cuartas partes del cual, un poco més de quinientas diez
toneladas, fueron en 7.600 cajones a Mosct (*), habiendo ido el resto previamente, pero

también durante este envio, hacia Francia (48), todo ello como depdsitos para la compra

de material de guerra.

42 Alba, Jaime. Recuerdos de diez embajadas y de dos vueltas al mundo. En las pag. 190. Aunque no creemos que el
ministro Gromyko llevara los documentos encima, parece un poco novelado.

43 M. Pascua, “Oro espaiiol en Mosci”, en Cuadernos para el didlogo, junio-julio de 1970

44 Hasta el extremo de la divertida e intrascendente pelicula de Jests Bonilla del mismo titulo, pero sin fundamento o
relacion con el hecho histdrico real, pero que demuestra que la expresion habia calado en el imaginario colectivo.

4 Tanto Riquelme Lidon, Fernando. “El oro espafiol en la URSS”, como el profesor Vifias, “El oro de Moscu”,
ponen de relieve algo que la mayoria del gran publico desconoce, y es el hecho que la mayoria del oro estaba en
monedas, no en lingotes, de los que sélo se enviaron 64, mds 4 paquetes con recortes de oro.

6 Del Rosal, Amaro. El oro del banco de Espaiia. No hemos podido tener acceso, pero lo mencionamos también para
futuros investigadores.

“T Viiias, Angel. El oro de Moscii: alfa y omega de un mito franquista, y Vifias, Angel, El oro de Moscii, en el
nimero 11 del afio II de Historia 16. En pagina 52, da la cifra exacta de 510.079.529,30 kilos segin la
documentacion rusa, mientras que €l aporta el contravalor tedrico del propio Banco de Espaiia, de 510.279.293,839
kilos, aduciendo desgaste y pesos, contra pesos tedricos de las monedas de oro. También en el cuadro 19 de su libro.

8 Vifias, Angel. El oro de Francia, en el niimero 11 del afio II de Historia 16. Paginas 36 a 49, en las que se lamenta
del poco interés mostrado por este 27,4% del total del oro, al no servir a la causa propagandistica.



Los documentos firmados, de los que el Ministerio de Asuntos Exteriores y el
Estado espafiol franquista tuvieron copia directamente por el Doctor Negrin, quién antes
de morir en el exilio entregd, en 1956, la documentacion pertinente al respecto, siendo
considerado este hecho como una traicién por muchos socialistas y comunistas (49). La
discrepancia mayor no era tanto la entrega en depdsito del oro, reconocida por los
propios soviéticos (°%), y documentada extraordinariamente por el profesor Angel Vifias
de manera exhaustiva, sino por el uso “propagandistico” que se hizo del mismo, tanto
por el régimen de Franco (51), como por sus detractores (*%), asi como por la aplicacién
que habia hecho la URSS de ese oro para los pagos concretos de material y
asesoramiento militar, los gastos de transporte y gestion (53), asi como, finalmente, si
habia quedado algo sin gastar (**) y si la URSS tenia intencién de devolver el mismo a

Espaiia ().

* Vifias, Angel. El oro de Moscii, en el nimero 11 del afio I de Historia 16. Pags. 48, 51, 59 y 60.

% Medvedenko, Anatoliy. Editor principal, Chykseiev, Vitali. “Sudba ispanskogo solota (Moskva, 1936 god)”. (El
destino del oro espafiol (Moscu, afio 1936). Revista Dipkurier, n® 3/149. TASS-press. Moscu. 2001. Pags. 55 a 64.
También, apud Viias, pagina 50: “En 1974 una publicacién patrocinada por la Academia de Ciencias soviética”,
pero no da mds datos.

> Vifias, Angel. El oro de Moscii, en el nimero 11 del afio II de Historia 16. Pagina 48: “El mito del “oro de
Moscu” tan racionalmente analizable como el “oro de Francia”, que no llegd a cuajar en ninguna mitica categoria,
eximiria posiblemente al general Franco de la necesidad de contemplar la operacion de venta del metal (para financiar
las necesidades de la contienda) desde un imprescindible prisma global. Los gobiernos de Espafia la propaganda
oficial o cuasi-oficial dirigirfan la atencién del pueblo sobre el depdsito efectuado en Moscu y en torno a éste
cristalizarian la inculpacién y la leyenda. Era fécil distribuir las culpas entre republicanos vencidos y los comunistas
malvados” También en pdgina 50 y 51. En pagina 59: “Pero Franco no queria, no podia hacerlo. En el tema del oro
su politica fue alicorta desde el comienzo. Al final todo se subordiné al mantenimiento del mito de que la Unién
Soviética se habia apropiado ilegalmente del metal”

52 M. Pascua, “Oro espaiiol en Mosci”, en Cuadernos para el didlogo, junio-julio de 1970. También, apud Viiias,
en Bolin. Spain: The Vital Years. Cassell, Londres. 1967, en que publicaba acta de la recepcién del oro.

> Vifias, Angel. El oro de Moscii, en el nimero 11 del afio II de Historia 16. Pags. 52 y 53, respectivamente.

> TASS del 14.03.1957 tiene una confusa nota en que comenta que, segiin el “espia” Pérez (;?), del oro debian
quedar unos 140 millones de pesetas sin gastar, seglin la comunicacién del presidente republicano Sr. Gordén Ordas.
También en Ribalkin, Yuri. Operatsiya “X”. Sovestakaya voennaya pomosh respublikanskoi Ispanii (1936-
1939)(Operacion “X”, la ayuda militar soviética a la Espaiia republicana (1936-1939). En la pagina 98 dice que el
gasto total fue de 202,4 millones de ddlares, que excedia del contravalor. Los datos los saca de los archivos
soviéticos, de un expediente firmado por Voroshilov, denominada “Operacién Iks”. El profesor Viiias, por su parte,
en las paginas 50 y 51 cita a los Archivos de politica exterior de la URSS, para afirmar que se gasté todo y atn se
hizo un préstamo por 85 millones de ddlares al gobierno de la Repiiblica. Esta misma cifra en AA.VV. Junto a los
patriotas esparioles en la guerra contra el Fascismo en las paginas. Finalmente en Garcia Duran, Juan. “La
intervencién soviética en la Guerra Civil”, pdgina 21, que incluye en las cuentas las otras importaciones y
exportaciones, asi como la confiscacion de siete barcos soviéticos.

> También es persistente el tema. Asi en prensa aparece en el 63 AMAEC R-7313 Exp 5 con un articulo alemdn y en
el 66 con mayor detalle del impacto en toda la prensa extranjera, AMAEC R-8368. Exp. 93.



El propio profesor Viflas, que tuvo acceso a practicamente toda la
documentacién “‘espafiola” (56) y soviética existente, ha podido documentar
detalladamente la entrega y los acuerdos, siendo a nuestro entender capitales los
acuerdos posteriores de “asignacion” del oro a las distintas partidas y ayudas concretas
de los soviéticos (*’), con el detalle de TASS y del escritor Yuri Ribalkin, sacada de los
archivos soviéticos, dando a entender, ademads, que habia sido un buen negocio para la
URSS (°®). Con una metodologia diferente, el historiador Juan Garcia Durdn aporta sus
datos respecto al material bélico, basdandose en gran cantidad de fuentes directas y de

estimaciones indirectas (*°), refiriendo para el pago a la obra del profesor Vinas.

Y era evidente que el régimen de Franco, no podia dar por bueno el uso del

mismo para sufragar los gastos en contra de “su cruzada”, por lo que estaba obligado a

% En ambas obras, Vifias, Angel. EI oro de Moscii: alfa y omega de un mito franquista, editada en Barcelona en
1979 y El oro de Mosci, en el nimero 11 del afio II de Historia 16 de 1977, utiliza el autor la documentacién
entregada por el Doctor Negrin, que estd guardada en el Archivo General del Banco de Espaiia en un expediente con
el nombre: “Dossier Negrin. Carpeta oro Banco de Espafia”, asi como los propios registros del Banco.

7 En la revista editada por TASS que acabamos de mencionar, se reproduce una lista “de la compra” del total, en la
pagina 62: “60 automdviles blindados, 347 tanques, 648 aviones, 1.186 armas, 25,5 mil pistolas y 497,8 cartuchos de
municién.” Las mismas que en Ribalkin, Yuri. Operatsiya “X”. Sovestakaya voennaya pomos respublikanskoi
Ispanii (1936-1939)(Operacion “X”, la ayuda militar soviética a la Espaiia republicana (1936-1939), pagina 45, en
que afirma que son aviones (648), blindados (347), automéviles blindados (60), piezas de artilleria (1.186) y armas
de mano.

%% Ribalkin, Yuri. Operatsiya “X”. Sovestkaya voennaya pomosh respublikanskoi Ispanii (1936-1939)(Operacion
“X”, la ayuda militar soviética a la Espaiia republicana (1936-1939). A pesar de que, como vefamos, se envio
material por mas dinero tedrico que el oro recibido en depdsito, en la pagina 125, afirma que las reservas de oro al
morir Stalin eran de 2.050 toneladas, lo que implica que las 510 de Espafia eran una cantidad muy jugosa.
Adicionalmente, en ese capitulo, se critica el apoyo de los lideres soviéticos a un montén de guerras, conflictos y
guerrillas, que supusieron un gasto “inttil” para el pueblo soviético, bajando las reservas totales de oro a 140
toneladas en el momento del colapso de la URSS. Segiin Dziewanoswski. M.K., A History of Soviet Russia, pagina
249, «This set back in Spain was a painful blow to Soviet prestige, but it had its silver lining. Stalin had the
opportunity to test his hardware, for which he was handsomely paid ($500 million (sic) in Spanish gold), (...)”.

5 Garcia Duran, Juan. “La intervencion soviética en la Guerra Civil”. en Historia 16. Afio IX. Numero 94 de febrero
del 84. P4ginas 11 a 22. Ademads de buscar en las aduanas, en los cdlculos britdnicos y alemanes, incluyendo el paso
de barcos por el Bésforo, acaba dando por méds o menos buenas las cifras publicadas por la Academia de Ciencias de
la URSS, pégina 20: “Armamento: aviones, 806 (mds unos 300 moscas y chatos fabricados, entera o parcialmente, en
Espafia). Tanques, 362. Carros blindados, 120. Piezas de artilleria, 1.555, (...)” Mas un total de 2.064 hombres. Casi
las mismas cifras utiliza el compilador de AA.VV. Junto a los patriotas espaiioles en la guerra contra el Fascismo
en las paginas 8 y 40, junto a datos y nombres de asesores militares, aviadores, tropa y personal auxiliar soviético
involucrados.



reclamarlo (60). Pero este problema del “oro de Moscti” tenia mucho de técnica
obstruccionista y de propaganda " que utilizaba el Régimen para evitar profundizar en
las relaciones, como demuestra el haberlo obviado para llevar a buen puerto un acuerdo
puramente econémico, como el del 72. Finalmente, en las negociaciones de enero de
1977 este problema se solucioné de manera rédpida, como luego veremos. Lo interesante
de la anécdota de la ONU, a mi entender, es que las respectivas delegaciones ya se
“entrevistan”, o, al menos, se saludan, “oficialmente”, al més alto nivel, aunque sea
fugazmente, sin agenda previa y sin resultados, por la fuerte carga ideoldgica imperante,
pero es de destacar que son reuniones impensables en el periodo de su predecesor, el Sr.

Castiella.

Junto con los deseos por una mayor distension, hay, igualmente, un deseo de no
subordinar toda la politica exterior al conflicto Este-Oeste, como expone el ministro en
su intervenciéon en el Centro de Estudios de la Defensa Nacional, por los intereses
especificos de Espaia en el Mediterrdneo, (argumento que desarrollard D. Fernando
Morén, con brillantez, doce afios més tarde). Asi, el Sr. Lopez Bravo afirmaba lo

siguiente:

"Bajo la sombra excesiva de las superpotencias, se dibuja el interés de los paises riberefios, ante todo los
de Espafia y Marruecos, sin olvidar los de Argelia, Tunez, Francia e Italia, por referirnos sélo a los paises
vecinos de las zonas contiguas al Estrecho. Nuestros intereses son en buena parte coincidentes, al menos
en cuanto a la necesidad de paz, libre comunicaciéon y estabilidad en el drea, y del respeto a la
independencia nacional. (...) Por ello, seria muy de desear una mayor compenetracién y entendimiento
entre nosotros,(...), para hacer sentir nuestro peso, mediante la unién, en los problemas relativos a nuestro
mar." ().

Sin embargo, y con respecto al Mediterrdneo, Espaifia habia utilizado la peticién

de desmilitarizaciéon y desnuclearizacién del afo 63 que hemos comentado, con la

% Es mds, siempre hubo rumores de la posibilidad de recuperar el mismo, como moneda de cambio para una
reapertura de relaciones diplomaticas. Ver AMAEC R-7313 Exp. 5. “Posible devolucién del oro espaiiol”. 1963.

%' En el nimero citado de Historia 16 del profesor Vifias se pone de relieve la diferencia de trato con el “oro de
Francia”, de gran cuantfa, asi como las menores de plata a Estados Unidos y Francia. Pags 36 a 47 y 56

62 «“Algunas reflexiones en torno a la politica exterior de Espafia. Conferencia pronunciada por el Excmo. Sr. D. G.
Lépez Bravo de Castro, ministro de AA.EE., el 3 de febrero de 1971, en el Centro de Estudios de la Defensa
Nacional"



peticién del ministro Fernando Castiella (°*) para forzar la mano de los norteamericanos
por las imperfecciones y limitaciones del Acuerdo entre ambos paises. En realidad, esta
peticién no sigue adelante, pero es una muestra de la interrelacién de todos los dmbitos

en la relacion bilateral entre Espafia y Estados Unidos.

Volveremos més adelante sobre la postura soviética al respecto. Baste decir aqui,
que cualquier coincidencia o acuerdo era bienvenido por la URSS. Asi, en la
conferencia sobre el “derecho del mar” (celebrada de manera discontinua en diciembre
del 73; junio-agosto 74; y marzo-mayo del 75), que se proponia, y que ya mencionaba el
ministro de Asuntos Exteriores, en el discurso citado, las posturas espafiola y soviética
son mas proximas, aunque por motivaciones distintas, por entender ambos que la
jurisdiccion de los paises riberefios tiene que ser mayor, hasta doce millas, en contra de
la postura norteamericana que proponia tres millas, lo que permitia un canal en el centro
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del Estrecho (*), entre las aguas marroquies y espafiolas. Los norteamericanos
aceptaron, por fin, una conferencia que refrendase las doce millas con carédcter universal,
pero con una nueva regulacion del paso internacional por los estrechos, asi como la
concesion de derechos especiales de pesca a los costeros en aguas mds alld de las
jurisdiccionales. En palabras del propio ministro (*):

"La propuesta americana fue seguida, significativamente, por otra soviética redactada en términos casi
idénticos, que nos transmitié el Gobierno de la URSS a través de nuestra Delegacién en las Naciones
Unidas; y, por tltimo, de una propuesta britdnica, también en los mismos términos (...). Estados Unidos se
disponen (sic.) a alinearse con la Unién Soviética y con la mayoria de los Estados en la regla de las doce
millas, pero la contrapartida es el apoyo a su tesis de libertad de paso por los estrechos, que en la primera
formulacion norteamericana se concentraba en la creacion de unos "canales de mar libre en los estrechos",

y en la segunda procede por asimilacién de los estrechos internacionales en alta mar, en cuanto a
navegacién y sobrevuelo."

% Gillespie, Richard. Spain and the Mediterranean. Developing a European Policy towards the South. Pig. 27:
“Subsequently, unsuccesful in his request for better terms from Washington and finding no American sympathy over
Gibraltar, Castiella in November 1968 called for the withdrawal of the U.S. Sixth Fleet, together with the Soviet fleet
from the Mediterranean (...)”. Cita, en esta linea a Espada, Burgos. Franquismo y Politica Exterior. Pags. 239 y 242.

64 Y no sélo en Gibraltar, sino en otros cien estrechos. Ver la defensa de la postura americana en Kissinger, Henry,
American Foreign Policy. En el articulo “International Law, World order, and human progress” Pags. 221 a 230

85 " Algunas reflexiones en torno a la politica exterior de Espafia. Conferencia pronunciada por el Excmo. Sr. D. G.
Lépez Bravo de Castro, ministro de AA.EE., el 3 de febrero de 1971, en el Centro de Estudios de la Defensa
Nacional".



Es destacable este discurso por que pone de relieve dos hechos muy
significativos: el primero es la coincidencia entre los intereses soviéticos y espafioles en
contra de la postura inicial norteamericana, lo que es una muestra de normalidad de
relaciones internacionales. Afios mas tarde, en la III Conferencia de Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar del afio 1977 (66) también se ponian de acuerdo los soviéticos
con los espafioles, a pesar de la postura en contra de sus satélites del denominado “tercio
bloqueante” de RDA, Polonia, Bulgaria y Rumania, pero para entonces ya se habran
establecido las relaciones diplomadticas y se estaba en la estela de distensiéon de la

Conferencia de Helsinki.

El segundo la manera de comunicacién entre los dos Estados, sin relaciones
formales, una vez mds, via las delegaciones ante las Naciones Unidas N, que junto con
las embajadas respectivas en Francia, o, en menor medida en Ginebra, habian sido los
puntos de encuentro informal entre ambos estados durante estos afios. Hay que tener
presente, que el cambio de postura norteamericano suaviza la necesidad de Espaia de
alinearse claramente con la URSS para defender sus intereses particulares, cosa de
dificil exposicién por el Régimen, como demuestra el secreto (°*) que se habia
mantenido afios antes con la firma de los acuerdos sobre navegacion y transporte
maritimo con la URSS, con la firma el 17 de febrero de 1967, de las denominadas
“Cartas de Boado” (o Averin-Boado, con més propiedad), por las que se autorizaba a los

buques soviéticos la entrada en los puertos espafioles de Canarias que ya hemos visto.

% Segiin el informe del embajador Eduardo Ibafiez, de 24 de noviembre de 1977, a la sazén Jefe de la Delegacién de
Espaiia en la Conferencia del Mar. AMAEC R-15092

7 El embajador espafiol ante Naciones Unidas, D. Jaime Alba, comenta que: “Para todas las votaciones que
interesaban a Espafia conté con él (D. Yakov Alexandrovich Malik, representante permanente de la URSS ante la
ONU. N. del A.), y siempre lo hizo a nuestro favor salvo algiin caso -creo recordar- cuando competiamos con otro
pais miembro del Este.” Alba, Jaime. Recuerdos de diez embajadas y de dos vueltas al mundo. Pag. 186. Es evidente
que el embajador simplifica, porque da a entender que los acuerdos son fruto del buen entendimiento personal, y no
por coincidencia en diversos temas entre ambos paises, superiores a las fuertes divergencias ideoldgicas.

68 Remiro Brotons, Antonio. La accidn exterior del estado. pag. 205: “En la reciente historia espafiola cabe recordar
los acuerdos secretos con Estados Unidos a partir de los de 26 de septiembre de 1953; los acuerdos sobre navegacion
y transporte maritimo con la Unién Soviética de 17 de febrero de 1967, no publicados; los acuerdos con Marruecos y
Mauritania sobre el Sahara de 14 de noviembre de 1975, participes de la misma suerte, (...)”. Todavia en el Archivo
del Ministerio de Asuntos Exteriores sigue faltando el Anexo 1 confidencial al acuerdo. EL PAIS. 08.03.83 explica
que el primer gobierno socialista denuncia las mismas.



En este clima de distensidon internacional, con estos primeros acuerdos con la
URSS, producidos por motivaciones diferentes para las partes, y con las declaraciones
de equidistancia del ministro Lopez Bravo a partir del afio 69, que se repetirian a lo
largo de su titularidad al frente del Ministerio, siguiendo la linea de declaraciones de
altos responsables espafioles, es necesario preguntarse: ;se estaba produciendo una
apertura espafiola hacia el Este? ;Se estaba forjando una politica coherente de “tercera
via” o de diplomacia a la francesa? ;Se producia algin hecho que desmintiese esta

politica declarativa de equidistancia plagada de buenas intenciones?

En realidad se producian dos hechos (*%) de gran trascendencia que podrian
parecer contradictorios entre si a primera vista, por que apuntaban hacia Occidente y
hacia Oriente casi simultineamente, pero que no lo eran en absoluto, como
explicaremos. Por un lado, Espaia se acercaba a su anclaje definitivo a Occidente, con
la firma en Bruselas del Acuerdo Comercial Preferencial, en 1970, que se convierte en
el primer hito importante en la larga negociacién de mas de tres lustros para el ingreso
pleno de Espafia en las Comunidades Europeas, que condicionaria la integracién
progresiva y definitiva de Espaiia en el dmbito de seguridad colectiva occidental, como
pondrian de relieve primero los ministros de la UCD y luego los del PSOE. A pesar de
los discursos, Espafia incrementa su anclaje en occidente por la via econémica, que,
como veifamos, se habia cimentado ya en la posguerra y que tendria repercusiones de

largo alcance.

Por otro, la famosa y polémica “escala técnica” del avién del ministro espafiol de
Asuntos Exteriores, D. Gregorio Lépez Bravo, en Moscu el 26 de diciembre de 1969 y
su entrevista con el Sr. Kovaliev, viceministro soviético de AA.EE. y miembro de la
direccion colegiada soviética de asuntos extranjeros, primero desmentida y luego
confirmada. Se discuti6 mucho entonces, si la escala habia sido fortuita y debida a
razones técnicas o si estaba planificada, agravada la confusién por la falta de claridad
necesaria del ministerio en un asunto tan delicado como ese. En realidad, el propio

Ministro de Asuntos Exteriores de Espafa habia sondeado, mediante la comunicacién

% Incluimos en Anexo un periédico que presenta ambas noticias juntas el mismo dia.



de manera previa a los soviéticos, via la embajada espanola en Paris, la receptividad
ante la posibilidad de que el Ministro “necesitaba” realizar una escala técnica para
repostar en Tashkent, en Asia Central, en el transcurso de su viaje a Filipinas para la
segunda toma de posesion del dictador Ferdinand Marcos. El embajador contestaba al

Ministro el 8 de diciembre:

Mi querido Ministro y amigo:

En cumplimiento de las instrucciones contenidas en tu carta de 2 de diciembre, el Consejero de
esta embajada, Nicolds Revenga, se ha entrevistado con el Consejero soviético, Vladimir Chvédov, a

quien ha informado del viaje que motiva tu escala en Tashkent. (.. .)”(70)

Si bien es cierto que entonces los viajes eran largos y necesitaban de un gran
niimero de escalas (’'), habfa multitud de alternativas para llegar a las Filipinas, mds all
del nimero total de horas de vuelo, por lo que la escala “técnica” era una manera muy
original e inteligente de buscar un encuentro informal con las autoridades soviéticas en

la linea de la politica de apertura progresiva al Este.

Consultados los soviéticos y expresado su interés, la escala estaba prevista para
el viaje de ida, inicialmente en Tashkent, por lo que se habia acordado el
desplazamiento a esta ciudad el Sr. Kovaliov, que habia confirmado su asistencia via el
embajador espanol en Paris, Sr. Cortina, a donde acudiria junto con el Director de la
Seccién Europea I, el diplomatico soviético Y.V. Dubinin ("?). Al final, se produjo una
escala, en el propio Mosct, tedricamente por un problema de meteorologia, que habia

impedido que la misma se llevara a cabo en Asia Central. El propio ministro afirmaba a

" En el documento n° 1.163, calificado como “personal y confidencial” En AMAEC. R-014138. “Politica Exterior.
Viaje del Ministro de Asuntos Exteriores a la URSS. 1970.” A pesar del mal estado de lectura, reproducimos en
Anexo documental el mismo, asi como el documento, también “reservado” n° 2.174 de 19 de diciembre, por su
interés, y por ser un asunto controvertido, y la nota posterior de la Embajada de 7 de enero, aclarando el cargo de
Kovaliov, que consideramos equivocado.

" Lo cual me consta por experiencia personal, que me permito la licencia de contar: siendo mi padre nacido en
Filipinas, de familia de origen espafiol y mestiza, tuvimos la oportunidad de viajar a ese pafs en repetidas ocasiones,
la primera en el 67 y luego hasta principios de los afios 80, incluso dando la vuelta al mundo un par de veces.
Entonces, en nuestros pasaportes de nifios, figuraba lo que han visto tantos espaiioles de entonces: “valido para todos
los paises, excepto...” y hacia una relacién de paises comunistas que no mantenian relaciones con Espaiia.

> Dubinin, Y.V. Ambaxador, ambaxador, zhapiski posla v ispanii. (Embajador, embajador, memorias de un
embajador en Esparia). Pags. 18 a 21



la prensa, a posteriori, que el hecho de haber aterrizado finalmente en Moscu habia sido
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por problemas meteorolégicos, comunicado por la azafata, ya en pleno vuelo ( %). En

nuestra opinién, una vez estaba claro el deseo del Ministro de tantear a los soviéticos

para un encuentro “informal”, no tenia sentido hacerlo en Tashkent, y los soviéticos

decidieron hacerlo directamente en Moscu, recibiendo el viceministro Kovaliov al

ministro espafiol en la capital moscovita.

Con este motivo se desencadena un auténtico alud de articulos periodisticos,
empezando por la parcialmente inexacta, pero excelente, exclusiva en Espafia de Emilio
Romero en PUEBLO (") y seguida por toda la prensa nacional (™) e internacional (’°),
por lo que tiene de significativo en la iconografia y la propaganda de la época, que
obliga a una confirmacién publica del Ministerio (') y por parte soviética con gran
retraso (78). Este hecho seria puramente anecddtico si s6lo hubiese sido una escala
técnica, como se dijo, pero era, en realidad, el primer eslabén de una serie de acciones
que desembocarian en lo realmente importante: la apertura de delegaciones comerciales

con distintos paises del Este ) y en la firma de un convenio comercial con la URSS

> AMAEC. R-014138. Asi lo relata el propio Ministro, que vié superada su argucia de la escala técnica en Tashkent
por una reunién en el mismo Moscu, decidida por los soviéticos y confirmada ya en el propio viaje.

™ PUEBLO. 09.01.70. También consideramos conveniente incluirlo en el Anexo, por ser el pionero en la
informacién

> ABC 11.01.70, INFORMACIONES 12.01.70, EL CORREO CATALAN de 11.01.70. y otros, que figuraban en la
carpeta de recortes de prensa de la OID, como también en las del AMAEC. R-014138

® AMAEC. R-014138. En el archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores, se encuentran multitud de carpetas con
las noticias en prensa de todo el mundo.

" Al morir tragicamente en accidente y no haber dejado copia escrita en memorias, nos falta la versién del propio
ministro de Exteriores ante el Consejo de Ministros. No obstante, por la memorias de su sucesor, el ministro Lpez
Rod¢, intuimos que el ministro no pidié autorizaciéon previa, pero contdé con autorizacién para el resto de la
“Ostpolitik”, no sélo por que no fue cesado, sino por que el propio Jefe del Estado lo consideré un hecho
conveniente en su mensaje de Fin de Afio en 1970: “El acuerdo con el Mercado Comuin, el Tratado de Cooperacién,
no sélo militar, sino cultural, cientifica y tecnolégica con los Estados Unidos, y la iniciacién de relaciones
econdmicas con paises con los que habiamos perdido el contacto diplomatico hace mas de treinta afios, son
ejemplares sintomas de la fortaleza y madurez con que Espafia afronta su misién en el escenario internacional.”.
Lépez Rodé, Laureano. El principio del fin. Memorias. Pag. 138: Mensaje de fin de Afio (1970) del Jefe del Estado.

* MADRID. Diario de la Noche, S.A. 15.01.70
" Resumen en el trabajo de la Escuela Diplomatica de Pradas Romani, Manuel. “Acuerdos consulares y comerciales

con la Europa del Este”. Mateos, Abdén. El Franquismo, Tercera Parte, pagina 134, destacando que la apertura
estaba centrada en acuerdos consulares y comerciales.



sobre el que profundizaremos. La “apertura al Este”(*’) se intenta utilizar como
elemento negociador con los EE.UU. y con la CEE, pero también para romper una
situacion anémala, fruto de la Guerra Civil, como lo presenté oficialmente el Sr. Lépez

Bravo ante las Consejo Nacional:

“Sobre la apertura al Este, dijo que no existia una politica de capitulacién; que “en Espafia no habra
comunismo ni satelizacién, pero tampoco un miserable aislamiento™”(*")

y para ampliar los mercado exteriores (*%). Consideramos acertado el andlisis de este
asunto que realizan tanto el Sr. Pollack (**), como el profesor Schneidemann para el que
la motivacion soviética va mds alli de la pura necesidad comercial, y tiene una
connotacién politica de separar a Espafia de la OTAN (**) y del Mercado Comin (%),

con independencia de lo que comentdbamos de la necesidad de divisas de los soviéticos,

en una balanza comercial que siempre fue claramente deficitaria para Espaiia.

Y asi como la “escala técnica”, a pesar de su polvareda medidtica no tenia mas
alcance, los efectos de las conversaciones econdmicas si que lo iban a tener. Asi, es de
verdadera trascendencia el que el 15 de septiembre de 1972, después de unas largas
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negociaciones, se firmara un Convenio Comercial (*®) con la Unién Soviética. La firma

8 Con la visita del ministro, pero también con una actitud de menor confrontacién. Un detalle menor, pero indicador
del espiritu de los tiempos es la nota, de 7 de mayo de 1971, que manda el embajador espaiiol en Rabat recogiendo el
agradecimiento del embajador soviético Palamartchouk comentando: “su agradecimiento hacia ti por el magnifico
regalo que habias tenido la gentileza de remitirle (...). Me dijo también que él habfa ganada ya un record: el de ser el
primer embajador de la Unién Soviética que recibia un regalo del Ministerio de Asuntos Exteriores de Espafia”
AMAEC. R-012019. Exp. 8-9. URSS. Politica Exterior. Relaciones con Espafia 1961-1971.

81 Lépez Rod6, Laureano. El principio del fin. Memorias. pag. 162.

82 powel, Charles T. “Las relaciones exteriores de Espaiia, 1898-1975”. en Gillespie, Richard et al. Las relaciones
exteriores de la Espaiia democrdtica. Pags. 49 y 50. También en Lépez Rodd, L. El principio del fin. Memorias.
Pags. 39 y 40. Ver notas posteriores sobre la altenativa soviética para el comercio exterior en Espafia y Portugal.

8 Pollack, Benny. The paradox of Spanish Foreign Policy. Pags. 60y 61.

8% Schneidman, J. Lee. “5. Eastern Europe and the Soviet Union.”, en Cortada, James W. Spain in the twentieth-
century world. Essays on Spanish Diplomacy, 1898-1978. Pag. 171: “For differing reasons Spain and the Communist
bloc wanted increased contacts. Finding its entry into the Common Market blocked, Spain saw the Communist bloc
as a ripe market for its consumer and agricultural goods; the Communists willingly responded because of their need
for products and their hope of keeping Spain out of both NATO and the Common Market.”

8 Ver notas infra. sobre la URSS y la CEE
8 Espafia ya habia firmado un acuerdo comercial con Cuba, aprobado por el Consejo de Ministros de 9 de febrero de

1967. Sudrez, Luis. Franco y la URSS Pag. 259: “la firma de un acuerdo comercial y econémico —Cuba admitid, en
términos todavia muy imprecisos, su obligacién de indemnizar por los bienes incautados”. Cuba nunca hizo frente a



se llevé a cabo por el Viceministro soviético de Comercio Exterior A. N. Manjulo y el
Director General de Cooperacion y Relaciones econdmicas del Ministerio de Asuntos
Exteriores, D. José Luis Cerén, que fue publicado en el Boletin Oficial de las Cortes y
entregado para su revision por la Comisiéon de Asuntos Exteriores de las Cortes
espaiolas el 25 de octubre de 1972. Finalmente, el 20 de diciembre se da luz verde a la
apertura de delegaciones comerciales de manera reciproca, cuyo protocolo se recoge el
26 de febrero de 1973, seis meses después de la firma, por la importancia del asunto, y
por las limitaciones que se producian por las resistencias dentro del Régimen para su
puesta en marcha. En realidad, el Convenio era un cambio sustancial para el régimen
franquista, pero el mismo era posible porque se habian ido dando los pasos en los afios
anteriores, como hemos visto, hasta el punto de que los soviéticos mantuvieron a su
representante de la “Agencia Maritima del Mar Negro”, el diplomatico Serguei
Bogomolov, que llevaba en Espana desde 1970, como jefe de la nueva “delegacion

comercial” en Espafia.

Afirmabamos que el Convenio habia generado fuertes resistencias, porque, de

alguna manera, era un elemento “revolucionario” (87

) para el Régimen, especialmente
para los sectores mds intransigentes. Prueba de ello, fue el secreto con que se llevo a
cabo toda la negociacion. El Sr. Lopez Bravo, jugando fuerte, mantuvo al margen hasta
la firma, al vicepresidente del Gobierno (desde el afio 1967), el Almirante Carrero
Blanco (88), quién, a su vez, nunca le perdon6 el que no le hubieran informado,
quedando en una situacion muy desairada, al negar el tema ante los periodistas, que

sabian la noticia por el diario PUEBLO, que la vispera habia escrito lo siguiente:

“Todo parece indicar -decia- que las negociaciones econdmicas hispano-soviéticas de Parfs, se desarrollan

en las mejores condiciones y estdn lo suficientemente avanzadas para que la firma de los Acuerdos
. P 8

comerciales entre los dos paises no se haga esperar.”(*”)

estas obligaciones, pero esta particularidad influiria en los tdltimos reparos de la diplomacia espaiiola en el dltimo
tramo del reestablecimiento de las relaciones con la URSS

87 Asi lo valoraba el Ex embajador De la Morena, que tom parte activa, en la entrevista del 14 de agosto de 2000

8 El ex_embajador Fernando Olivié me aseguraba que el Almirante Carrero si sabia de la negociacién y que no le
gustaba, llamdndoles la atencién al respecto. Esa oposicion interna, al igual que en la firma del acuerdo Boado-
Averin, por el que el diplomatico Fernandez de la Mora le eché en cara el “acuerdo secreto” a espaldas de Franco y

del Gobierno.

8 PUEBLO. 14.09.72



Al igual que en el caso de la apertura hacia la Reptblica Popular China ), en
1973, el Sr. Lopez Bravo actud sin coordinarlo con el vicepresidente Almirante
Carrero(’"), contando con el beneplacito genérico previo del General Franco, y con un
apoyo respaldo de ambos asuntos por parte del dictador. Para Franco los comunistas
asidticos no eran equiparables a los comunistas soviéticos. De hecho, admiraba al lider
comunista vietnamita, Ho Chi Min (°%), del que decia que més que un comunista era un
patriota. Pero el reconocimiento de China era iniciativa de Lopez Bravo, segin el
embajador D. Felipe de la Morena, que se ocupaba de la Direcciéon General de Europa

Oriental con él:

“Loépez Bravo era el motor de la apertura, con aquiescencia de Franco. S{ al reconocimiento de China, no
p . o . s s (93
al resto de pafses en lo diplomético, pero sf al resto en lo econémico” ()

, .. . L. 4
El General Franco, atn con sus limitaciones, era un pragmatico (9 )(95

), que
lleg6 a afirmar, con su ambigiiedad gallega, sobre el acuerdo del Convenio Comercial

presentado en el Consejo de ministros celebrado en el Palacio de Ayete:

“La URSS es una realidad que no se puede desconocer.” (*°).

% También en PUEBLO, del 09.03.73

%! Palacios, Jests. Las cartas de Franco. Pigina 527 y 579 afirma, sobre la base del documento de la Fundacién
Francisco Franco, “Documento 3556”, que el presidente Richard Nixon le envia informacién, que pasa por el
almirante Carrero, sobre las conversaciones mantenidas con el presidente chino Mao Tse-Tung en 1972.

92 En este mismo comentario coincidieron los embajadores De la Morena y Ojeda.

%3 Asi lo valoraba el Ex embajador De la Morena, que tomé parte activa, en la entrevista del 14 de agosto de 2000 en
la UIMP de Santander, reconfirmado en la segunda entrevista telefonica.

% El embajador F. Olivié, en la segunda entrevista me remarcaba la diferencia entre Franco y Carrero, por el
pragmatismo del primero, a pesar de su anticomunismo, y la intransigencia sin concesiones del segundo en estos
temas (y en otros, como la independencia de Guinea), en los que, ademads, se consideraba el tinico que entendia lo
que “realmente” queria Franco, y se molestaba por las acciones directas, sin pasar por €l, de los ministros Castiella y
Lépez-Bravo. En palabras de F. Olivié, era el “valido perfecto”, leal, dedicado, pero al mismo tiempo ‘“celoso
exégeta”.
95 . . . L. . .

Pollack, Benny. The paradox of Spanish foreign policy. Spain’s international relations from Franco to
democracy. También es de esta opinion, como se refleja en la exposiciéon que va haciendo de las actuaciones
franquistas con respecto a la Unidn soviética, con lo que tenfan de aparentes paradojas.

% L6pez Rod6, Laureano. El principio del fin. Memorias. Pag. 308. Por su parte, el embajador Jaime Ojeda, me
comentaba que en la reunién del presidente Eisenhower con el general Franco, éste tltimo hizo una presentacion
desapasionada de lo que era la URSS, de manera muy pragmatica y realista.



Y se necesitaba mucho pragmatismo para aceptar el Convenio, aunque sélo fuera
comercial, con los “comunistas” de la Unién Soviética, ya que el general Franco no dejé
ninguna duda durante toda su carrera sobre su anticomunismo feroz (97), tanto en las
expresiones publicas que realiz6 durante su mandato, a medios espaifioles y extranjeros,
hasta el punto de instaurar un “tribunal para la represion de la masoneria y el
comunismo”, o como en las expresiones de los miembros de sus diferentes gobiernos (el
almirante Carrero, para quien el comunismo era “demoniaco”(98); el ministro de
Asuntos Exteriores, Martin Artajo (*’) o para su cufiado, Serrano Suiier, el de ‘“Rusia
(sic) es culpable”, quien la consideraba “engafiosa” (100)). Y esta actitud anti-comunista

arranca desde antes de la Guerra Civil y de la toma del poder por Franco (‘).

Si seguimos a su primo, tocayo y acompanante desde el inicio del golpe del 36,

el general Francisco Franco Salgado-Araujo, también ferviente anticomunista (%), el

i (103

dictador, al que llegd a denominar ““centinela de Occidente ), habia puesto de relieve

que el comunismo era todo lo opuesto a lo que el representaba (":

97 Preston, Paul. Franco. Dice: “al fervientemente anticomunista Franco” pagina 744, o también, en la pagina 749
“tenaz anticomunismo”

% Carrero Blanco, Luis. Espaiia ante el mundo. Proceso de un aislamiento. En el capitulo X. “una concepcién
demoniaca que esclaviza al hombre; es el mal que no puede triunfar”

9 Martin Artajo, Alberto. “Las constantes de nuestra politica exterior. 1958 en Morales, Victor. Espafia de pequeiia
potencia a potencia media. Pag. 156. Y es ésta la tltima pero no la menor, de las constantes de la politica exterior
del Movimiento Nacional: nuestro anticomunismo militante”.

1% payne, Stanley. Franco. Pagina 103. “Rusia es culpable (...) la historia y el futuro de Europa exige el exterminio
de Rusia” recogiendo las declaraciones a Le Figar6 francés.

19T Franco Salgado-Araujo, Francisco. Mi vida junta a Franco. Pégina 108 comentando lo futil de la Sanjurjada, o en
la pagina 132 cuando comenta la reunién de ambos con el presidente de la Repiblica D. Niceto Alcald Zamora, antes
de salir hacia Canarias, con sus palabras: “ocurra lo que ocurra, donde yo esté no habrd comunismo”. Recogido
también en Preston, Paul. Franco. Pagina 159. También Preston, paginas 161-162, en el que afirma que Franco decia
que “Mosci me sentencié a muerte hace dos afios”, citando al anterior (146-150) y a Arrraras. Franco. (257 a 259).
Ver también Palacios, Jesus. Las Cartas de Franco. Paginas 46 y 47 de la carta en francés y su traduccién en la que
el general Franco se suscribe a los boletines de la Entente Internacional Anticomunista contra la tercera internacional,
el 16 de mayo de 1934: “Se me ha informado de la gran labor que realiza para la defensa de las naciones contra el
comunismo.” Texto integro en el Anexo documental.

192 Eranco Salgado-Araujo, Francisco. Mi vida junta a Franco: “El ejército espaiiol, al mando de Franco, se alzé en
armas contra la reptiblica en 1936 para que la patria no cayera en poder de los Soviets”. Pdagina 170

19 Galinsoga, Luis y Franco Salgado-Araujo, Francisco. Centinela de Occidente (semblanza biogrdfica de Francisco
Franco), editado en Barcelona en 1956, cuando ya estaba Espaiia con las bases americanas y el acuerdo con EEUU.



“Franco, en la alocucién de dicho dia 24 de julio dijo entre otras cosas: “No cabe tregua en la lucha, que
no vacile nadie por lejos o apartados que estéis; con nosotros va el bienestar y la paz de Espaifia, la
familia, la religién y la patria; enfrente de nosotros estd el comunismo de Moscu, con sus millones de
seres sacrificados™”

Como recoge Payne, de su pensamiento reduccionista concentrado en una frase:

“Todo el secreto de las campaifias dirigidas contra Espafia estd en estas dos palabras: Masoneria y
comunismo” ('%).

Los mismos autores también recogen la desconfianza del General Franco hacia
las democracias occidentales y hacia el “liberalismo”, arrancando al terminar la guerra
civil y permaneciendo a través de todo el periodo. D. Luis Suarez, que ha tenido un
acceso privilegiado a las fuentes de la Fundacién Francisco Franco, recoge unas notas
manuscritas del General Franco para un despacho con el almirante Carrero Blanco en el
afio 47, en el que se repite constantemente la idea de equidistancia entre dos vias
“err6neas”, como contraposicion a la via correcta tomada por el “nacional-catolicismo”

espaifiol del nuevo Régimen ('%):

“Notas manuscritas de Franco para el despacho con Carrero el 17 de febrero. Neutralidad. La ideologifa
catdlica y social del pueblo espafiol y su estado de conciencia ante la injusta conducta con ella de los
posibles beligerantes le distancian por igual de los dos bandos. (...). Fundar la liga de la neutralidad. (...)
Clima contra el belicismo imperialista. (...). El tener relaciones no es aprobacion. Libertad- El bienestar
base del intercambio mejora el intercambio. (...).Espafa nada les debe. Ni Oriente ni Occidente. (...).”

El propio almirante Carrero Blanco afirmaba, en un discurso ante las Cortes

franquistas en 1957, lo siguiente:

“Nuestro régimen es un régimen de democracia orgdnica representativa (...) en lo que se refiere al
problema social, nuestro Movimiento repudia por igual al capitalismo y al marxismo”

Pero, aunque esta vision del dictador y de su entorno, que va suavizandose,

especialmente a partir del 53, pervive en la retdrica de equidistancia que se reflejaba en

1% Franco Salgado-Araujo, Francisco. Mi vida junta a Franco. Pagina 174.
195 payne, Stanley. Franco. El pérfil de la Historia. Pag. 152

19 Sugrez Fernandez, Luis. Franco y la URSS. La diplomacia secreta (1946-1970). Paginas 66 y 67. Como resumen
el propio Sudrez afirma que: “Espafia estd tan lejos del comunismo como del capitalismo liberal”.



las exposiciones de los ministros de Asuntos exteriores de Espafa en los distintos foros,
como hemos visto y seguiremos presentando. Y afirmamos que es sélo retdrica, porque,
todos ellos, desde el Sr. Castiella en adelante, eran occidentalistas convencidos y no
equiparaban seriamente a ambos bloques, aunque sus declaraciones publicas parecian
indicar muchas veces lo contrario, de un cierto neutralismo (107), con la paradoja de ir
dando pasos firmes, pero lentos, hacia la plena integracion de Espafia en el bloque

econémico y defensivo de Espafia en Occidente.

Aln en visperas del Acuerdo con los Estados Unidos de 1953, en el mismo afio 52,

dos son las ideas que se exponen en la prensa falangista, Arriba:

a) por un lado, el profundo anticomunismo, intentando presentar la Guerra Civil y los

motivos del bando franquista como “primera batalla mundial contra el comunismo”,

ante la irritante ceguera, cuando no “estulticia” u hostilidad occidental (108).

109

b) por otro, la postura victimista ("), ante la incomprension e injusticia ("% de las

democracias europeas y norteamericana hacia Espaia.

107 Pollack, Benny. The paradox of Spanish foreign policy. Spain’s international relations from Franco to

democracy. Paginas 27 y 28: “The somewhat “neutralist” foreign policy which Spain would pursue under Francoism
constituted perhaps the most paradoxical general pattern in policy-making after the war. (...). The Arab countries and
Franco’s Spain shared a common mistrust of the West, a kind of “Third World-ism” with nationalist overtones (...)”
Ver también la pagina 30.

198 «“Norteamérica ha comprendido tardiamente el peligro comunista (...). Estados Unidos ha tenido que abrir los
o0jos. (...). La cruzada espafiola fue una lucha clara contra el comunismo”. Editorial de Arriba de 5 de agosto de
1952. Apud Del Rio Cisneros, Agustin. Momentos Politicos. Espaiia, el comunismo, norteamérica y el mundo
occidental. Pags. 51, 52 y 53. Y en el editorial de 20 de agosto de 1952: “El pecado fundamental de Espaiia es haber
derrotado al comunismo”. fbidem, pag. 72. También la irreal propuesta oficial que transmite el Duque de Alba al
ministro de AA.EE. britdnico, Sir Anthony Eden el 21 de noviembre de 1944 para formar un frente unido contra la
URSS (estando ambas potencias en plena guerra contra Alemania), que relata en la pagina 215 Portero, Florentino.
“Spain, Britain and the Cold War”. En Balfour, Sebastian & Preston, Paul. Spain and the Great Powers in the
Twentieth Century Finalmente, en Payne, Stanley. Franco al hablar de la normalizacién por fin conseguida, afirma,
en la pagina 163: “esos afios sombrios e insensatos que vieron la rendicién de enteros grupos de pueblos, en Europa y
Asia, al comunismo y que recompensaron la neutralidad espafiola con la moneda de la hostilidad han pasado”

109 En el ya mencionado discurso ante las Cortes franquistas, de 1957, el almirante Carrero Blanco afirmaba lo
siguiente: “Pues bien, todas las fuerzas marxistas, comunistas o no, del mundo; todos los sectores anticatdlicos, las
internacionales capitalistas (sic) y todas aquellas a quienes molesta nuestra potencia y nuestra independencia, verian
con mucho gusto la desaparicién de nuestro régimen. No nos atacan ahora de frente, como en 1946, apoyados en la
oficialidad de los Gobiernos (...) pero, nos atacan por la espalda, con golpes bajos, solapadamente, con insidias, con
falsedades (...)” También en Payne, Stanley. Franco. El pérfil de la Historia. Paginas 131 y 132.



Sorprende que més de tres decenios mds tarde todavia se mantuviera esa misma
percepcion por parte de la extrema derecha, que se oponia tanto a la URSS como a la
OTAN, contra la que hizo campaa activa en el Referéndum (''"), a pesar de su fuerte

anticomunismo y de la realidad internacional de los afios 80.

Espana, la equidistante, como si no estuviera en Europa, el epicentro de un
conflicto planetario entre dos bloques de paises, tiene esos designios de politica exterior
independiente hacia Iberoamérica, los Paises Arabes (''?) y hacia el Este de Europa.
Pero con Iberoamérica (') hay una relacién especial, de “lazos de sangre”, resistiendo
incluso las presiones de los norteamericanos de 1967 (*'*) para que cortara relaciones
con Cuba, con la que habia una relacién especial desde la pérdida de la colonia-

provincia ('"®); y con los paises drabes hay una deuda de apoyo y legitimacién del

10 «La injusticia con que, en medio de aquella generosidad, habia sido tratada Espafia se explicaba aqui (...) por la
conjura tradicional que desde Carlos III a nuestros dias Espafia venia padeciendo por parte de la politica
anglofrancesa (...). La paciencia del pueblo espaiiol ha sido inmensa ante la persistente injusticia con que se le viene
tratando en los dmbitos internacionales” Editorial de Arriba de 20 de agosto de 1952. Apud Del Rio Cisneros,
Agustin. Momentos Politicos. Espaiia, el comunismo, norteamérica 'y el mundo occidental. Pags. 72 'y 73.

" Como muestra, las afirmaciones en el libro del afio 1985, del colaborador de EL ALCAZAR, General Casalduero,
Francisco. Europa, Gibraltar y la OTAN Pags. 72: “La estrategia global de Europa contra Espaiia. (...). La pugna de
intereses, unida a la malquerencia secular y a su situacion estratégica privilegiada, desatan la accién contra Espafia.”
y 74: “Los fines de la URSS y de la Europa occidental son, por principio, contradictorios; sin embargo, ahora el
interés de ambas es coincidente en imponer a Espafia un estado disgregado de debilidad”.

12 Pollack, Benny. The paradox of Spanish foreign policy. Spain’s international relations from Franco to

democracy. Justifica los elementos para la conexién con el mundo drabe, pero siempre siendo difuso el apoyo.

'3 Para analizar la diplomacia espafiola del tltimo medio siglo, recomendamos el libro de Delgado Gémez-
Escalonilla, Lorenzo. Diplomacia franquista y politica cultural hacia iberoamérica, 1939-1953 y la Tesis Doctoral
de Rosa M? Pardo Sanz, America Latina en la politica exterior espaiiola. 1939-1945. Para la evolucion en el tiempo,
Enrich Silvia. H® diplomdtica entre Espariia e Iberoamérica en el contexto de las RR.II. (1955-1985).

"4 Sudrez, Luis. Franco y la URSS Pigs. 258 y 259: “A principios de 1967 el Departamento de Estado
Norteamericano volvi a insinuar la complacencia con que seria recibida una suspension total de las relaciones entre
Espafia y Cuba. Castiella ordend constestar apoyando el rechazo de la propuesta con los 3 argumentos que se
esgrimieron con anterioridad: - los lazos de sangre (...). — Las comunicaciones abiertas (...) constituian para muchas
personas una puerta para la esperanza. — (...), intereses econdmicos y humanos espaiioles en Cuba”

s Ver, en especial, Roy, Joaquin. Cuba y Espaiia: percepciones y relaciones del afio 88, asi como Roy, Joaquin. La

siempre fiel. Un siglo de relaciones hispano-cubanas (1898-1998) de 1999 sobre este tema en concreto. Todavia en
los afios 90, Manuel Fraga, como presidente de la Xunta de Galicia realizaba un viaje a Cuba y mantenia una relacion
“especial” con Fidel Castro, a pesar de las ideas fuertemente contrapuestas de ambos.



régimen, para salir del aislamiento internacional (*'°

), que lleva al no reconocimiento del
Estado de Israel, que se pospondria hasta enero de 1986, casi diez afios después de la
muerte del general Franco. En cambio, la apertura hacia el Este, a pesar del
anticomunismo, es el eslabon necesario para esa politica exterior con excesos de
grandeza. La clave para sobrepasar el profundo anticomunismo del Régimen es la

aproximacion comercial, como via para mantener una politica independiente.

Por ello, hay que entender el Convenio comercial, del que ya hemos hablado,
mads alld de su papel como acuerdo comercial de intercambio de mercancias. De hecho
el “Encargado de Negocios™ espafiol en Moscu, el diplomaético vallisoletano D. Eduardo

4~ 117 . . . . .
b b
Ibaiez (" '), empieza a realizar funciones muy similares a las consulares, y aparece en la
prensa como el "embajador” Ibafiez. Hay una explicacién del profesor Pereira sobre los
matices de los cargos diplométicos que nos parece apropiada para entender el presente

caso (“8):

“La Convencion de Viena de 1961, propiciada por la ONU estd compuesta de 53 articulos, reguldndose
s6lo las cuestiones de Status, problemas de inmunidad y prerrogativas, y estableciendo tres categorias de
diplomaticos: Embajadores o Nuncios, acreditados cerca del Jefe del Estado; Enviados-Ministros, también
acreditados ante el Jefe del Estado y los Encargados de Negocios, acreditados ante el Ministro de Asuntos
Exteriores.”

Asi, lo principal es que se evita tener que formalizar el “restablecimiento” de
relaciones diplomaticas, y la recepcion de los “encargados comerciales” por parte de la
jefatura del Estado en ambos paises. Por su parte, el primer embajador soviético tras el
restablecimiento de las relaciones diplométicas, en febrero de 1977, D. Sergei

Bogomolov, es el mismo encargado de negocios, jefe de la delegacién comercial

16 Para la importancia de estas relaciones hispano-drabes desde los primeros momentos del régimen ver el libro
Portero, Florentino. Franco aislado: la cuestion espaiiola (1940-1950). También en Algora Weber, Marfa Dolores.
Las relaciones hispano-drabes durante el régimen de Franco: la ruptura del aislamiento internacional (1946-1950).
También en Gillespie, Richard. Spain & the mediterranean. Developing a European Policy towards the South. En la
que plantea, en las pags. 22 a 25, la instrumentalizacién de la politica drabe de 1950 y 1952 para salir del aislamiento,
y como ésta pierde fuerza después del Acuerdo de 1953 con EE.UU. y del Concordato.

"7 1Lépez Rod6, Laureano. EI principio del fin. Memorias. Pag. 447 nota a pie de pagina: (2: “Ain no habia
transcurrido un mes desde esta conversacién con Gromiko cuando llegé a Mosci, por primera vez desde nuestra
guerra civil, un representante oficial permanente de Espaila en la Unién Soviética; el diplomatico Eduardo Ibafiez,
Jefe de la Oficina Comercial espafiola en la capital rusa.).” El Sr. Ibafiez habia sido embajador en Marruecos y
Director General de Africa.

"8 Pereira, J. Carlos. Introduccion a la politica exterior de Espaiia (S XIX y XX). Pag. 39



soviética ('), que ya estaba en Espafia en los afios previos al restablecimiento de las
relaciones plenas, y anteriormente como representante de la Agencia Maritima del mar
Negro, desde 1970. Este progresivo acercamiento comercial a la URSS es un proceso
lento y a saltos, desde los primeros intercambios indirectos en 1957, via Bulgaria,
pasando por la primera importacién de tractores a Bilbao en el afio 1960, pero son

hechos aislados (120).

Veiamos que los intercambios comerciales habian posibilitado, por la fuerza de
los hechos, que ambos paises empezaran a relacionarse de forma indirecta, llevando a
las cartas de Averin-Boado y al acuerdo del afio 69. Pero los intercambios econémicos
eran muy discretos en volumen y en valor, siendo como era comercio de Estado el

soviético y comercio exterior regulado el espafiol, lo que limitaba su crecimiento.

En cambio, el Convenio comercial si que tiene un impacto econdémico real en los
intercambios comerciales, ya que los mismos, que habian crecido desde el 69 hasta el
72, en 2 veces y poco, hasta casi rozar los 4 millones de pesetas, se multiplicardn
después de la firma del Convenio por mds de 4 veces en valor, hasta alrededor de 17
millones de pesetas, en el periodo del 72 al 77, creciendo, posteriormente, hasta los casi
80 millones desde el 77 hasta el 81, siendo ascendente todos los afios del periodo del 72

al 81, reduciéndose luego los crecimientos a tan sélo 2,5 veces del 81 hasta el 90 (m).

También, junto con su carga politica interna, hay que tener presente que el
Convenio comercial no es un hecho aislado en el mundo, iniciativa de la diplomacia

espanola, sino que el mismo sigue la tendencia y es posible por la distensioén en el

9 En el archivo del ministerio hay una gruesa carpeta con detalles sobre los integrantes de la misma, asi como de la
espafiola en la URSS, pero, lamentablemente, la carpeta contiene detalles personales, por lo que su acceso estd
restringido y no hemos podido ver mds detalles. En AMAEC R-012791. URSS. Politica Exterior. Representaciones
diplomaticas de la URSS en Espafia 1970-76. Y de Espaiia en la URSS. 1970-76

20 Una vez mds, esperdbamos encontrar mdis detalles en AMAEC R-005204 URSS. Comercio Relaciones
comerciales con Espafia 1950-1960, pero las carpetas sélo contienen catdlogos de productos del Este, sin notas.

121 Como ya hemos indicado, en Anexo se encuentran las estadisticas de estos afios, deglosadas por partidas. En
cuanto a las fechas elegidas, hemos incluido de inicio las del acuerdo pesquero, las del Convenio Comercial, las del
reestablecimiento de las relaciones diplomadticas y el afio 81, con la intensificacién de la tensién en Europa y la
entrada en la OTAN, se produce una disminucién del comercio de Estado soviético, con caidas en los afios 82, 85 y
86, recuperandose luego con la Perestroika los intercambios.



campo econémico de los EE.UU. y la RFA con los soviéticos y con su bloque. El ocho
de julio de 1972, después de varios afios de negociacion, se firmé en Washington un
acuerdo comercial por tres afios para el suministro de grano norteamericano a los

soviéticos, que entraria en vigor el primero de agosto de 1972.

También se estableci6 una Comision Mixta de Comercio, que tuvo su primera
reuniéon en Moscu en julio del 72, y que pretendia ser el arranque de una mayor
cooperacion de empresas de ambos paises. El acuerdo de ‘“Nacién mas favorecida”, se
otorgd el 20 de diciembre de 1974, después de que se aceptard la enmienda Jackson-
Vanik sobre la emigracion de judios de la URSS. No obstante, los propios soviéticos
rechazaron la redaccion final y la utilizacién dada por los norteamericanos del tema, y
cancelaron el acuerdo el 14 de enero de 1975. El acuerdo sobre grano se mantuvo con
una prorroga por cinco afios desde el 20 de octubre de 1974. Sélo fue eliminado por el
presidente James Carter en 1980, como represalia por la invasiéon de Afganistdn, pero
fue reintroducido por el presidente Reagan, a pesar de su ferviente anticomunismo, por

el efecto positivo para los agricultores norteamericanos.

En lo que respecta a la Republica Federal, en ese mismo ano 1972, se habia
firmado una declaracién de intenciones para cooperacién en el tema del acero y para el
suministro de gas soviético a la RFA. El premier soviético L. Brezhnev visit6 Bonn del
18 al 22 de mayo de 1973, firmando un acuerdo econémico por 10 afios para el
desarrollo de la cooperacion econémico, industrial y tecnoldgico, y un acuerdo cultural,

dentro del espiritu de détente de la época.

Como vemos, el acuerdo espaiiol se produce en un entorno internacional
propicio en este sentido de normalizacion comercial progresiva. No obstante, a pesar de
que sigue habiendo recelos, la Comisién Mixta permanente permite avanzar en varios
aspectos practicos, sobre todo en los que los soviéticos tenian un gran interés, como son

el intercambio de corresponsalias y el establecimiento de comunicaciones aéreas y



maritimas ('*?), principalmente para los pescadores de su flota que recalaban en

Canarias desde el 67 (123).

En lo que respecta a las corresponsalias, durante muchos afios no existio
representacion informativa acreditada en ninguno de los dos paises, y las informaciones
eran siempre con base en terceros paises. Aunque hay menciones a una posible apertura
ya desde el 56 ('**), son absolutamente inconsistentes. S6lo a finales de 1969 y

125

principios de 1970 (") se empieza a tratar en serio la posibilidad de la apertura de una

oficina de la agencia TASS en Espafia y una de la agencia EFE en la URSS, ante la

oposicion del Almirante Carrero (2

). Entrado el afio 1970 se dardn los pasos para el
intercambio de representantes, con el nombramiento del Sr. Mijail Artiushenkov como
corresponsal soviético acreditado en Espafia (seguido por Mijail Aliabiev) y del Sr.
Celso Collazo, como corresponsal de EFE acreditado en la URSS. En palabras de un

testigo de excepcion, el antiguo director de TASS, Anatoli Krasikov:

"Por primera vez después de 30 afos de interrupcién, los medios de comunicacién de masas de los dos

paises comenzaron a recibir comunicados desde Madrid y desde Mosci de sus propios
127

corresponsales"(""").

122 AMAEC R-013485. URSS. Comunicaciones. Navegacién comercial. Acuerdos con Espafia. 1971. Y también en
AMAEC R-010445. Exp. 63. URSS. Comunicaciones. Linea Maritima con Espaiia. 1966-1972. AMAEC R-009980.
URSS. Comunicaciones. Vuelos especiales con Espaiia.

123 pereira, Juan Carlos. Introduccion a la politica exterior de Espaiia (S XIX y XX). pags. 190 y 191: “En 1970 se
autoriza a los soviéticos a instalarse en las Islas Canarias, para debilitar econdmica y estratégicamente a Gibraltar,
base anteriormente utilizada por la flota pesquera soviética”. Ver AMAEC R-014182. URSS. Pesca. Acuerdos.

124 Sudrez Ferndndez, Luis. Franco y la URSS, la diplomacia secreta (1946-1970) pagina 149. Y sobre la propuesta
del embajador Dubinin al embajador Cortina Mauri, ambos en Francia, en paginas 269 y 270 .También en Olmos,
Victor. Historia de la Agencia EFE. Paginas 327 y 328. TASS, 04.11.66, recoje también la noticia de la AFP de la
peticién de la embajada soviética en 1966 a la embajada espailola de permitir al corresponsal de TASS de informar
desde Espaiia. También la respuesta de Espafia, recogida en A. Press por TASS el 05.11.66.

125 INFORMACIONES de 27 de noviembre de 1969 y ACTUALIDAD ECONOMICA de cuatro de abril de 1970. El
ARRIBA de 14.01.70, desmiento el rumor del EVENING NEWS en Mosct, en medio de la tormenta periodistica
tras la escala “técnica” del ministro.

126 Olmos, Victor. Historia de la Agencia EFE. Sobre la oposicién y limitaciones impuestas por el almirante Carrero
en Pags 325 y 333-334, que impide el viaje del Director de EFE, sefior Armesto: “Carrero piensa que no es oportuno
que todo un director-gerente de EFE se desplace a Moscu, pues daria la impresion de que las autoridades espafiolas
estdn deseosas de entrablar negociaciones con las soviéticas y que el establecimiento de relaciones diplomadticas entre
ambos pafses estd a la vuelta de la esquina”. O la visién externa del propio director de TASS, D. Sergei Lapin,
respondiendo a D. Francisco del Valle ante la pregunta del espafiol sobre la posibilidad de intercambio: “;Usted cree
que lo autorizard don Camilo?”durante el viaje del espaiiol a Moscti en julio del 69. Paginas 329 y 330.

127 A. Krasikov. Espaiia y la politica mundial. Medio siglo de historia diplomdtica. En su libro, From Dictatorship to
Democracy. Spanish Reportage, relata la historia segtin su testimonio. Ver paginas 7, 10, 11, 21 y 22 al respecto.



12 .
8), cuando se firmara un nuevo contrato de

Pero no seria hasta marzo de 1979 (
cooperacion informativa, entre la Agencia EFE y la Agencia soviética TASS, fruto de la
nueva situaciéon de mayor libertad informativa que vivia Espafia, tras la restauracion de
las libertades. Este acuerdo seria seguido por otro de cooperacion entre la Unién de

Periodistas de la URSS y la Federacion de la Asociacién de la Prensa de Espaina ('*.

130

Que se ampliarfa al campo de la radiotelevision en 1981 ("), en un momento en el que

ya no hay limitaciones politicas o censuras previas en Espafia. Finalmente, en 1983 se

firmarfa un nuevo convenio entre EFE y la Agencia TASS ("*!).

La historia de las comunicaciones aéreas entre los dos estados, por su parte, se
remonta ya a finales del 72, cuando los soviéticos se ven en la necesidad de mantener
relaciones mads directas con sus ciudadanos que trabajan en la flota pesquera, con base
en Canarias, que ya hemos visto. Anteriormente, las comunicaciones aéreas se hacian a
través de alguna capital europea, principalmente Amsterdam o Ziirich, que canalizaba
los raros viajes de turismo o deportivos y los esporddicos viajes de negocio que se

celebraban:

"La KLM se encargaba no sélo de los billetes de avién Madrid-Amsterdam-Mosc, sino también del
tramite de los visados ante la embajada de la URSS en Holanda, al no disponer ni de embajada ni de
servicios consulares soviéticos en Espaiia." ('*2).

La primera noticia "oficial" que se recoge en la prensa (') es la del

desplazamiento de dos mil aficionados a Moscu para el partido Espafa-Rusia, valedero

128 [ZHVESTIYA 13.03.79. Se firmo en la capital de Espafia acuerdo entre TASS y EFE sobre cooperacion e
intercambio de informacién. V.P. Jatuntsev y Luis Marfa Ansén. Habria un tercer acuerdo posterior firmado por D.
Ricardo Utrilla como Presidente de EFE y por el vicedirector general de TASS A.A. Krasikov. Izvestiya 05.03.83
" TASS 29.03.80

130 PRAVDA de 13.12.81 acuerdo firmado en Espaiia por S.G. Lapin y por el Dir. General Carlos Robles Piquer.

3! Firmado en Madrid por D. Ricardo Utrilla y por D. Anatoli A. Krasikov. IZHVESTIYA 06.03.83. Actualizado en
el 85 por el Director de TASS, S. A. Losev y el presidente de EFE R. Utrilla. IZHVESTIYA 10.07.85

132 Como comentaba Jesis Centenera Cavanna, comercial de KLM, padre del autor.

133 LA VANGUARDIA ESPANOLA. 16 de marzo de 1971



para la copa de Europa, organizado por Wagons Lits, Club de Vacaciones y la compaiiia

aérea KLM, en un momento en que no se expedian visados para viajar a la URSS.

Es el 14 de febrero de 1973 cuando se desplaza a Madrid una delegacion oficial
de la Unién Soviética "en avidon procedente de Paris", para celebrar conversaciones
bilaterales sobre "un convenio para el traslado en vuelos "charter" entre Canarias y
Moscu de las tripulaciones de las flotillas pesqueras soviéticas que operan en el
Atlantico" (). La delegacion se cifid, dnicamente, a tratar los detalles del problema
concreto que habia hecho necesaria su visita, por lo que hay que enfocar el acuerdo
alcanzado a la luz de las necesidades pesqueras soviéticas en el Atlantico, y no como el
inicio de conversaciones para el establecimiento de lineas regulares que permitieran el

intercambio de turistas u hombres de negocios de los dos paises.

El comunicado conjunto emitido al final de las reuniones, y facilitado por el

Ministerio del Aire a la prensa, es buena prueba de ello:

"Una Comisién aerondutica (sic) soviética, presidida por el director adjunto del departamento de
Relaciones Internacionales del Ministerio de Aviacién Civil, se ha reunido en Madrid los dias 14, 15y 16
con una Comision Aerondutica espafiola presidida por el Director General de Transportes aéreo (sic.) y en
la que figuraban representantes de las compaififas chartes (sic.) espafiolas para regular los vuelos de la
compaiiia "Aeroflot" y de las compafifas charter espafiolas para el transporte de los pescadores de la flota
de la Unién Soviética que faenan en el Atlantico, con base en las Islas Canarias, y cuyo relevo se efectia
periddicamente. En el curso de las conversaciones, las dos comisiones llegaron a un acuerdo sobre los
detalles técnicos de este tipo de tréfico, tales como: compaifiias designadas, rutas a seguir, distribucién de
vuelos, servicio de asistencia en tierra, etcétera. Dado el cardcter especifico se prevé que tendrdn una
frecuencia de un viaje cada dos o tres semanas, transportando normalmente grupos de ochenta o noventa
pescadores, en ambos sentidos." ().

Al final se acord¢ establecer los vuelos entre ambos paises con una periodicidad
de dos mensuales (136), comenzando el dia 17 de abril, con la intencidén de aumentarlos a

cuatro mensuales, y con la participacién tanto de Aeroflot como de las compaiias

134 EL. NOTICIERO UNIVERSAL. Miércoles, 14 de febrero de 1973
135 DIARIO DE BARCELONA. Sébado, 17 de febrero de 1973
136 Hay detalles de toda la evolucién en AMAEC R-009980. URSS. Comunicaciones. Vuelos especiales con Espaiia.

Par las maritimas, en AMAEC R-013485. URSS. Comunicaciones. Navegaciéon Comercial. 1971; y en AMAEC. R-
010445. URSS. Comunicaciones. Linea Maritima con Espafia. 1966-1972.



espafiolas AVIACO y Transeuropa (**’). Pero harian falta esperar otros tres afios, hasta
que el 12 de mayo se firma el acuerdo de trifico aéreo, estableciendo vuelos regulares
para los pescadores soviéticos y otros cinco para aviones de pasajeros entre los dos

138139 a pesar de que Aeroflot ya habia intentado promover el tema desde el

paises (
72, cuando en el I Congreso Internacional de Trafico Aéreo y Turismo en Madrid, en el
que habia firmado un acuerdo con las compafifas Melia, Marsans y con
Hispanoamericana de Turismo, por el que se les nombraba agentes comerciales de

Aeroflot el 25 de abril de 1972 (49).

Las comunicaciones maritimas, por su parte, se regian por el acuerdo de cardcter
oficioso que ya hemos visto, establecido el 17 de febrero de 1967, mediante un
intercambio de cartas, en Paris, entre la compaiifa maritima del Mar Negro, por parte
soviética, y la Subsecretaria de Marina Mercante, por parte espafiola. En agosto del afio
67 se firmaba un acuerdo segtn el cual, los buques de pesca soviéticos podian utilizar
Santa Cruz de Tenerife para el aprovisionamiento a partir del primero de septiembre. Ya
se habian producido varios incidentes, como el del barco soviético, “Mijail Kalinin” de
solicitar entrada en el puerto de Las Palmas el 22.12.66. Después del acuerdo, se
incrementan las recaladas de buques pesqueros soviéticos en Canarias, aunque hay

alguna individual diferente, como el barco cientifico “Tovarish” en Barcelona(141)

En la primavera y el verano del 74 se suceden los rumores sobre la posibilidad
de llegar también a un acuerdo maritimo hispano-soviético, para lo que se multiplican
las actividades de la representaciéon en Madrid de la Marina Mercante Soviética,

establecida desde 1970, y las de la Comisiéon mixta permanente, fruto del acuerdo

137 EL ALCAZAR de 4 de abril de 1973

138 EL PAIS. 10.02.1977, recapitulando la historia de las relaciones. Firmado el 12 de mayo del 76, con entrada en
vigor el 17 de noviembre de 1977 y publicado en el B.O.E. de 15 diciembre de 1977.

139 TASS de 14.05.76 firmado acuerdo de comunicaciones aéreas URSS-Espafia. Y en PRAVDA de 02.06.78,
“Bienvenida Iberia”: “Ayer en Moscu desde Madrid llegé el primer avién de pasajeros de Iberia”. Aeroflot, por su
parte, habfa comenzado, en julio de 76, los vuelos a y desde Canarias para pescadores soviéticos

140 M4s adelante, veremos la importancia de Aeroflot como centro de recogida de informacién del G.R.U. en los
distintos paises en los que estaba presente, de ahi el interés soviético al respecto.

41 TASS del 01.11.67



comercial de 1972, establecida en octubre de 1973. El acuerdo se habia convertido en
una necesidad, dado el alto nimero de buques soviéticos que recalaban en los puertos
canarios (s6lo en el puerto de La Luz, entraron 284 barcos en los dos primeros meses de
1973) (. El 12 de junio de 1974 fue abierta una linea maritima, entre Odessa y
Barcelona, cubierta por el mercante "Lutiania", con capacidad para 320 viajeros ('*).
Habra que esperar casi diez afios, al 30 de mayo de 1983, para la firma, en Moscu, de un
Acuerdo sobre Transporte Maritimo entre ambos paises que serd el que rija las

relaciones en este aspecto entre los dos paises en adelante.

Con el cambio de Gobierno, y el nombramiento del almirante Carrero Blanco
como presidente del Gobierno, se detendrd todo el proceso aperturista dirigido por
Loépez-Bravo en estos campos, y que, como veiamos, habia contado con una oposicién
frontal del entonces vicepresidente del Gobierno, pero se mantendran las
representaciones comerciales, los accesos para la flota soviética y los vuelos charter
imprescindibles para los mismos, con lo que la parte mds importante del legado del

ministro se mantenia, pero se impedia avanzar mas alla.

keksk

142 EL NOTICIERO UNIVERSAL. Miércoles, 07.03.1973

143 ABC de 26 de febrero de 1974, citando a la agencia TASS



El segundo golpe de efecto con respecto al mundo comunista del Sr. Lopez-
Bravo, el reconocimiento de la China “roja” en una ceremonia en Paris el doce de marzo

144), como los acuerdos

de 1973, es también efecto subsidiario del cambio occidental (
comerciales. Los norteamericanos y los chinos habian iniciado contactos mutuos en
1970, la Republica Popular China ya habfa sido aceptada en la ONU como tnica China
en 1971 y el Secretario de Estado Henry Kissinger habia visitado este pais en octubre de
1971, lo que se culminé con la visita del presidente R. Nixon en febrero de 1972, con la
aceptacion de que Taiwan era parte de China por parte de los norteamericanos. En 1973

se establecieron “oficinas de contacto”, como paso previo para la apertura de embajadas,

que se retrasé hasta 1978.

Hay que tener presente que en la recepcion de 1971 para celebrar la sustitucion
de Taiwan en el asiento del Consejo de Seguridad de la ONU, se ofrecié una recepcion
en la embajada de la Republica Popular China ante la ONU, en Nueva York, con
invitaciéon a todos los paises excepto a tres, entre los que se encontraba Espafia. El
embajador espafiol se puso en contacto con su colega chino en varias ocasiones y se le
inform6 que la Republica Popular China veria con buenos ojos el establecimiento de
relaciones diplomadticas, en una acto en Paris, siempre que Espafia rompiera relaciones

con Taiwan (145

). Se trataba pues de un tema mads relacionado con la disputa politica
sobre la legitimidad de las dos chinas, que impregnaba toda la accidén exterior de la
Republica Popular. Por parte espaiola, los chinos eran comunistas, pero no habian
tenido nada que ver con la Guerra Civil y, desde su ruptura con Moscu, eran percibidos

como un poder independiente y lejano.

144 En realidad del estadounidense. Los europeos habian reiniciado los contactos tiempo atrds, Parfs reconoce a China
en enero de 1964, dentro de un plan ambicioso hacia toda la regién, incluyendo la peticién a los norteamericanos de
una solucién negociada, (Roubinski, Youri. La France et la Russie a la recherche d’un monde multipolaire. Pag. 17)
después de que ya lo hiciera Londres. Portugal, por el contrario, no consigui6 el intercambio de embajadas hasta
1979, a pesar del reconocimiento unilateral de que Pekin representaba a la tinica China, por el contencioso sobre
Macao. La RFA siguio los ritmos de Washington.

145 Alba, Jaime. Recuerdos de diez embajadas y de dos vueltas al mundo. En las pags. 184 y 185. También lo
comentaba asi el embajador de la Morena



Aunque la apertura a la China comunista, auténtica “Béte Noire” de la URSS
desde el “cisma” comunista del 59, supuso un malestar en Mosc, los soviéticos no se
podian permitir cortar los incipientes lazos que habian empezado a tejer con Espaia, en
contra de lo que afirmaba la prensa europea del momento:

“Las relaciones con la URSS han retrocedido debido al reconocimiento de la China comunista. Moscu se

ha vuelto mds reservado y aunque Espafia propusiera ahora un intercambio de embajadores el Kremlin
probablemente reaccionara en forma esquiva, a pesar del fuerte interés por parte de Rusia (sic)” (**°)

A pesar de la normalizacién que suponian los acuerdos comerciales con la URSS
y los diplomadticos con China, el haberlas negociado a espaldas del Vicepresidente del
Gobierno, almirante Carrero Blanco, le cost6 probablemente el puesto (**") al ministro
Lépez Bravo, cuando el primero fue nombrado Presidente del Gobierno en el mes de
junio de 1973, promoviendo a esta responsabilidad a D. Laureano Lépez Rodd, que

148). Este nuevo ministro de AA.EE., en

daria menos énfasis a las relaciones con el Este (
su primera intervencion ante las Naciones Unidas, reafirma la politica exterior de
equidistancia de su predecesor, con una loa a favor de la “constante y firme politica de
Espafia en favor de la paz, demostrada en la neutralidad en dos guerras mundiales”, y
apoya el deseo de la cooperacion cultural y Técnica frente a la confrontacién militar, en

linea con las intervenciones de su predecesor en la Cartera:

"Desde 1945 el mundo busca un 6ptimo equilibrio que no sea el llamado "equilibrio del terror". Sustituir
este equilibrio apocaliptico por el equilibrio inmanente de la paz que brote de la conjuncién arménica de
los valores y de las energias que la cultura y la técnica ponen hoy al servicio del hombre, es el mas
ambicioso ideal humanistico de nuestra época” (149).

146 Telex de la embajada de Bonn al ministerio de AA.EE. espaifiol, resumiendo un articulo del FRANKFURTER
ALLGEMEINE el dia 12.03.73.

147 Asi lo afirmaron los embajadores Olivié y de la Morena. Ver también Mateos, Abdén. El Franquismo, Tercera
Parte, pagina 135, por su parte, apunta también el desgaste por “los contenciosos con el Vaticano y las relaciones con
Marruecos” como motivos de erosién de su posicion. Recalca también lo que venimos diciendo sobre la postura
“intermedia” espafiola: “Tras las clausura de la Conferencia de Seguridad Europea de Helsinki, en la que Espaifia
desempeiié cierto protagonismo con un discurso de fercera via que permitiera el establecimiento de una zona de
seguridad colectiva en el Mediterrdneo”.

148 Loépez Rodd, Laureano. El principio del fin. Memorias. Pag. 398 y 399: Asi en su “Tour d’horizon” plantea que:
“los principales asuntos de nuestra politica exterior, a los que tendria que dedicar la mayor atencion: Estados Unidos,
Mercado Comin, Vaticano, Gibraltar (Inglaterra y Naciones Unidas), Maghreb (Marruecos, Argelia y Mauritania),
Francia, Alemania, Portugal e Hispanoamérica.” sin preocuparse de los primeros e inciertos pasos hacia el Este de su
predecesor.” Y “Nuestras relaciones con los EEUU han de estar presididas por la lealtad y la dignidad”

149 "Discurso del Ministro de AA.EE. de Espafia, Don Laureano Lépez Rodé, en la XX VIII Asamblea General de las
Naciones Unidas" Pag. 2



Una vez mds, observamos que se hacen declaraciones a favor de la paz, como las
que periddicamente hacen los soviéticos, como si la carrera de armamentos y el peligro
de guerra nuclear fuera un realidad molesta, y no el resultado de la accion-reaccion
permanente provocada para detener el expansionismo soviético. No obstante, hay que
tener en cuenta que estamos en la cresta de la ola de la distensién, gracias a la

convocatoria de la Conferencia de Helsinki.

En efecto, en noviembre de 1972, empezaron las preparaciones précticas de la
Conferencia de Seguridad y Cooperacién en Europa (CSCE), con los representantes de
las respectivas misiones, en Helsinki y la invitacion formal de la OTAN para la de
“Reduccion Mutua Balanceada de Fuerzas” el 31 de enero de 1973. Desde los afios 60,
los paises del Pacto de Varsovia, como vehiculo de la voluntad de Moscu, solicitaron de
manera insistente una conferencia paneuropea de seguridad, con el objetivo principal del
reconocimiento de las fronteras europeas del momento, con especial énfasis en la
existente entre las dos Alemanias (que ayudaba a la consolidacién de la particion en dos
estados), la germano-polaca a través del Oder-Neisse, y, por extension, la soviético-
polaca, que consagraba las amputaciones de territorio polaco y aleman a favor de la
URSS, pero todo ello, ademds, queriendo dejar fuera a los norteamericanos, que

tuvieron que abandonar después, para que se pudiera celebrar la misma.

Junto a este objetivo principal se solicitaba la desnuclearizacién, primero de
Alemania, que posteriormente, se transformd en una peticion de desnuclearizacion de
todo el continente, o, al menos, del compromiso de no ser los primeros en usar el arma
nuclear, lo cual no era cierto (150), como se podia documentar estudiando las fuentes

militares soviéticas ('°'), pero que era un arma de propaganda excelente, maxime

130 Aunque el libro de Shevchenko estd muy bien documentado, por sus cargos en N. York y como adjunto a A.
Gromiko, nos sorprende que, en sus conclusiones, afirme sin rubor que no habia intencién de utilizar armas
nucleares. Basta con cruzar la informacién con nuestra siguiente nota al pie, con su soporte documentario.
Shevchenko, Arkadi. Ruptura con Mosci. Pagina 467: “La guerra nuclear sdlo seria un recurso desesperado. Los
soviéticos la iniciarfan tnicamente si estuvieran absolutamente convencidos de que estd en juego la existencia misma
de la nacién y de que no hay ninguna otra alternativa”

151 Suvorov, Viktor. Inside the Soviet Army. Explica que la estrategica soviética comprendia el primer golpe nuclear,
pero habfan conseguido convencer a occidente de que no pensaban asi. Pdginas 185 y de la 187 a 196. También lo
desarrolla el libro publicado en 1975 de Douglass, Joseph D. Jr. The Soviet Theater Nuclear Offensive. Aunque es
una publicacién auspiciada por las Fuerzas Aéreas de los Estados Unidos, se basa y utiliza, de manera extensa,



cuando coincidia, como veremos mds adelante, con el movimiento pacifista y con una
constante en el debate sobre la politica defensiva espafola. Por ultimo, los objetivos se
fueron haciendo mds ambiciosos, y en la reunién del Pacto del 21 y 22 de junio de 1970
se solicité también el desarrollo y la cooperacidn cientifico-técnica y el comercio, junto
con el establecimiento de un organismo encargado de organizar conferencias periddicas

como base para rebajar la tension, analizando temas de cooperacion y seguridad.

No hay que olvidar que los soviéticos siempre pensaron en una conferencia
europea, sin contar con los EE.UU., aunque, como ya hemos dicho, finalmente,
accedieron a la presencia de estadounidenses y canadienses para que se pudiera celebrar
la misma. La OTAN, por su parte, siempre fue reacia a la conferencia, porque entendian
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que era un elemento propagandistico de Moscu ( >

), como lo demuestra el hecho de que
sOlo quisieran sentarse a discutir con los socios europeos de la Alianza, sin contar con
los Estados Unidos, algo absolutamente irrealizable e inoperativo. Por otra parte, para
los occidentales siempre fue fundamental el discutir sobre temas de desarme y control
de fuerzas convencionales, algo a lo que el bloque oriental se oponia, por su
superioridad en este campo. Finalmente, dentro del marco del inicio de la distension, en
la reunién de mayo de 1970, los ministros de la Alianza, propusieron una agenda doble,
para una reunidn centrada en la reduccién de fuerzas y otra centrada en la renuncia al

uso de la fuerza, y el libre movimiento de ideas, personas e informacion, en clara

alusion a los derechos humanos y la represion en la Europa Oriental.

En este entorno de détente, el Ministro se muestra orgulloso, en sus memorias,

de la iniciativa de Espafia, y de su protagonismo (‘““fue mi propdsito”), entre otras dreas,

fuentes soviéticas, publicadas, de primera mano de la época. En la pagina 4 recoge la tercera conclusion del estudio:
“An in-depth, massive, surprise, nuclear strike, in conjunction with an immediate, high-speed air and ground
explotation, is still the dominant Soviet concept for war against NATO”. Lo desarrolla luego en paginas 25 a 33, con
citas a Lomov, N.A. Ed. Scientific-Technical Progress and the Revolution in Military Affairs (A soviet View)
(Moscow. 1973) paginas 147 y 152; Savkin, V. Ye. The Basic Principles of Operational Art and Tactics (A Soviet
View). (Moscow 1972) paginas 230 y 282; Sidorenko, A.A. The Offensive (A soviet View) (Moscow 1970), pagina
42. De todas ellas utiliza el autor las versiones inglesas del Government Printing Office.

132 La propia Conferencia de Helsinki, que consagraba las fronteras europeas post-1945, “como sefialara Leonid
Brézhnev en Berlin (en la reunién de partidos comunistas y obreros de 1976 N. Del A.), fue verdaderamente una
enorme victoria politica de las fuerzas de la paz” Zagladin, V. Europa y los comunistas. Pag. 42.



en la Europa Oriental. Asi, considera un éxito la apertura de relaciones con la Alemania

Oriental, no sélo en el plano econémico y cultural, sino en el politico:

“El primer pais con el que se establecieron relaciones diplomadticas plenas fue la Republica Democratica
Alemana, en virtud del Acuerdo de 11 de enero de 1973. Fue mi propdsito seguir desarrollando las
relaciones con los paises del Este no sélo en la vertiente econdmica, que alcanzaba ya entonces un
volumen apreciable de intercambios, sino también en el 4mbito cultural y en el plano politico, hasta llegar
gradualmente a una plena normalizacién diplomadtica. Con este dnimo me entrevisté el 7 de julio en
Helsinki con Andrei Gromyko, Ministro de Asuntos Exteriores de la URSS que, mds que ostentar el
liderazgo, ejercia un verdadero protectorado sobre ese importante bloque de paises.”(**?)

Una vez mds, hay que entender esta apertura de relaciones diplomadticas, de
fuerte contenido politico, (junto con un acuerdo de transporte aéreo y otro maritimo y un
protocolo comercial, que se celebraron en la delegacién consular en Varsovia) en el
contexto de una decisién estratégica soviética (*>*) para el reconocimiento de la RDA y
el asunto de la fronteras que ya menciondbamos. Desde los primeros afios de la RFA se
habia puesto en marcha la denominada doctrina Halstein, por el nombre de su impulsor
germanoccidental, por la que la RFA no mantendria relaciones diplométicas con los
paises que las tuvieran con la RDA. Con la llegada del Canciller W. Brandt, la doctrina
caeria en desuso, avanzando hacia la legitimacién mutua, tan apreciada por Moscu (155),

que permitiria a otros estados, a su vez, el reestablecimiento de las relaciones

diplomaticas con la Alemania Oriental.

El mismo dia en que Espana reconocia a la RDA lo hacian también Noruega e
Islandia, lo que es una muestra de que no era una iniciativa de nuestra diplomacia, sino
el seguimiento de la estrategia de “respetabilidad” promocionada por Moscu, una vez
salvado el obstdculo con la RFA. Ya el 12 de agosto de 1970 la URSS y la Republica
Federal Alemana habian firmado un breve documento en Moscu. Era la fructificacion de
la “Ostpolitik” inaugurada por el canciller W. Brandt tras su victoria electoral en 1969, y

un éxito de la estrategia soviética. El acuerdo recogia la principal demanda soviética: el

133 | 6pez Rod6, Laureano. El principio del fin. Memorias. Pag. 412 y 413

134 E] relato mds completo desde el lado soviético sobre las iniciativas interalemanas nos lo da el que fuera embajador
en Alemania, Kvitsinskiy, luliy. Vremya i Sluchay. Zhamestki profesionala. (El tiempo y el acontecimiento. Apuntes
de un profesional). En especial, la pag. 286, sobre los esfuerzos y origenes soviéticos de la iniciativa.

155 Zagladin, V. Europa y los comunistas. Pégs. 41 y 42. Shevchenko, Arkadi. Ruptura con Moscii. Paginas: 220, 221
y 223.



reconocimiento de las fronteras europeas post-1945 que veiamos. En diciembre, se
firmé también un acuerdo en Varsovia entre la RFA y Polonia, en este mismo sentido.
Las reuniones del Comité Consultivo Politico del Pacto de Varsovia en Moscu y Berlin,

ratificaron el apoyo de todo el bloque oriental a los tratados.

En 1973, junto con el reconocimiento de Espafa y otros paises, ambas alemanias
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entraban en la ONU, uno de los objetivos soviéticos para “consagrar” el statu quo ("7°)y

en 1974 intercambiaban misiones permanentes de representacion, que habia pasado
incluso por intercambiar embajadores de su satélite, un estado “comunista”, con el

régimen “fascista” del general Franco. Por cierto, con gran enfado de los comunistas

espafioles, a los que se les present una situacién de hechos consumados (**").

El Ministro Lopez Rodé se entrevistd dos veces con D. Andrei Gromyko, prueba
de las excelentes bases establecidas por Lopez Bravo y del clima de distension que se
vivia en Europa en los 70, por el acercamiento soviético-norteamericano. En sus

memorias, recoge con detalle prolijo las dos entrevistas, una durante la Conferencia de

Helsinki, de la que ya hemos hecho mencién (***):

“Me entrevisté con Gromyko en la Embajada de la URSS en Helsinki el 7 de julio. Comencé diciendo que
nuestra politica exterior se inspiraba en el deseo de mantener buenas relaciones con todos los paises,
cualquiera que fuera su ideologia o su sistema politico, siempre y cuando se aceptara el principio de no
injerencia en los asuntos internos. Gromyko cazé al vuelo mi alusién a las actividades de la KGB de
apoyo y fomento de movimientos subversivos y, con habilidad y sentido del humor, desvié el tema al
plano ideoldgico diciendo: “No se ha inventado la forma de detener las ideas en las fronteras. Marx y
Engels son alemanes y sus ideas llegaron a Rusia y constituyen la base de nuestro sistema politico.”
Celebré su ingeniosa respuesta y, volviendo sobre el tema, le insisti en que “la no injerencia en los asuntos
internos no se refiere a las ideas; somos partidarios de la libre circulacién de ideas, libros, films, etc., lo
que no admitimos es que en las sedes diplomadticas tengan cobijo agentes subversivos”. “Asi también lo
entendemos nosotros”, asintié verbalmente Gromyko.

136 Kvitsinskiy, Iuliy. Vremya i Sluchay. Zhamestki profesionala. (EI tiempo y el acontecimiento. Apuntes de un
profesional). Pdg 296.

157 EL PAIS 04.11.1994 menciona, junto a temas de financiacién que veremos mds adelante, las cartas encontradas en
la investigacién realizada por la Universidad Libre de Berlin en los archivos del S.E.D. Una de ellas, enviada por
Manuel Azcarate, en nombre del Comité Ejecutivo « para expresar la « sorpresa e indignacién » por la lectura en la
prensa de la noticia del establecimiento de relaciones diplomadticas entre la RDA y el Gobierno de Franco. (...). Se
queja el entonces dirigente comunista de que la RDA haya practicado una politica de « hechos consumados » sin
haber celebrado una reunién entre los dos partidos para intercambiar puntos de vista ». Algo parecido a lo que
veifamos con la admisién de Espaiia en 1a ONU, cuya noticia “cay$” sin preaviso.

158 1 6pez Rod6, Laureano. El principio del fin. Memorias. Pag. 414



Le pregunté su opinién sobre el contenido y las consecuencias del encuentro Brezhnev-Nixon. “Ha sido
muy positivo -dijo Gromyko-: lo mds importante es el acuerdo sobre prevencién de la guerra nuclear.” A
continuacion, expresé su deseo de que las relaciones de la URSS con Espaiia alcanzasen el maximo nivel
y recordé que tradicionalmente las relaciones hispano-rusas habian sido buenas (sic). El quisiera (sic) que
en un futuro préximo fueran no ya buenas, sino mejores. Estimé que la creacién de representaciones
comerciales permanentes en Madrid y en Moscu significaba un primer paso. Le dije que, en efecto, los
tres Acuerdos firmados en septiembre de 1972 constituian un buen punto de partida y le reiteré nuestra
voluntad de mantener relaciones con todos los paises del Este sin excepcion, sobre la base del respeto
reciproco.”

Y la siguiente en N. York, aprovechando la sesion plenaria de la ONU, donde

pronunci6 el discurso con el que empezdbamos definiendo su carrera en exteriores (**):

“Vi a Gromyko en Nueva York el 27 de septiembre, en la residencia de la misién soviética. En relacién
con la marcha de la segunda fase de la Conferencia de Seguridad y Cooperacién en Europa, Gromyko
critic6 la excesiva importancia que se queria dar a las cuestiones culturales, de informacién y
humanitarias. Le pregunté cudl era la posicion de la URSS sobre la reduccién de fuerzas. Gromyko rehuy6
la respuesta, diciendo que el asunto estaba todavia en estudio. En cuanto al Oriente Medio, dijo que la
situacion era mala y culpd de ella a Israel y a “los que lo ayudan”. Le expuse la posicién de Espaiia,
contraria a la ocupacién de territorios por la fuerza. Le hice, asimismo, una detenida exposicion sobre el
Sahara y le hablé de nuestra postura favorable a la autodeterminacién del pueblo saharaui y opuesta a la
anexién a Marruecos, que nunca extendi6 su soberania al sur del Atlas. Gromyko dijo que nada tenia que
objetar a nuestro planteamiento. Pasamos luego revista a las relaciones econémicas hispano-soviéticas.
“Espafia tenfa mis comercio con Cuba que con la URSS” le dije. Por ultimo, le apunté la idea de un
posible acuerdo con el COMECON, en el que se estipulara un calendario de reducciones arancelarias para
favorecer el comercio. Gromyko quedé en estudiar el asunto.”

A mediados de septiembre del afio 73 vino a Espafia, en viaje particular de nueve
dias, el Ministro soviético de Pesca, Iskov. Era la primera vez que un alto cargo, un
Ministro de la URSS, aunque fuera de rango menor, visitaba Espafia desde la Guerra

Civil. Esta visita fue puesta de relieve por la Prensa extranjera ("%,

Antes de cerrar este capitulo introductorio, consideramos conveniente relatar una
anécdota significativa sobre la utilizacion de la politica internacional como elemento de
politica interna, que se repetird en el futuro. Como veremos en la etapa democratica, el
problema de la inconsciencia de los gobernantes espaiioles y de destacadas figuras, es

utilizar la politica exterior para fines de politica interior(**"). El episodio que demuestra

139 Lépez Rod6, Laureano. El principio del fin. Memorias. Pag. 446 y 447

10 En varios periédicos. En la OID guardaban, curiosamente, las fotocopias de los articulos aparecidos en DIE
WELT y LA SUISSE, ambos del 17.09.1973, pero no guardaban ninguno de la prensa nacional.

181 Cfr. infra la nota al pie de pagina del profesor Tusell al respecto del “electoralismo” del PSOE vy la Politica
Exterior, que nosotros hacemos extensivo a la derecha de Alianza Popular.



claramente lo anterior, es la carta que se le envié al Secretario de Estado
Norteamericano William Rogers, por intermediacion de D. Robert McCloskey,
vicesecretario y portavoz del Departamento, durante su visita a Madrid para la segunda
renegociacién('®®) del Acuerdo con los Estados Unidos, el 28 de mayo de 1970,
contraria a la presencia de las bases americanas en Espafia. Como bien comenta el
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ministro Lépez Rod6 ("), es sorprendente que entre los firmantes, figurase una

personalidad del relieve del ex-embajador espafiol en Washington (de 1954 a 1960), D.

José Maria de Areilza, autor del guién del mismo. El mismo Sr. Areilza recoge en uno
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de sus libros (") que:

“(...) era en realidad aquel planteamiento una finta de propaganda que esperdbamos fuera recogida por la
prensa norteamericana y por miembros del Senado y el Congreso de los EE.UU., siempre dispuestos a
escuchar con interés manifestaciones relacionadas con la politica exterior de su pais.”

Estéd claro que no se trata de una postura antinorteamericana, por que el propio

texto (165

) aboga porque, una vez se produzca el cambio politico, se proceda al ingreso
en la OTAN o a la firma de este mismo acuerdo dentro de un marco de permanencia
democratica. El propio Sr. Areilza seria, posteriormente, el responsable de firmar el
Tratado en 1976, siendo ministro de Asuntos Exteriores. No obstante, resulta impactante
la frivolidad con que se manejaban estos asuntos de politica internacional. Maxime al
observar que se trata de la misma persona que, habia sido embajador en Washington,
que habia peregrinado a la Zarzuela y a Estoril, y, que, finalmente, brindaba en Paris con
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D. Sergei Vinogradov ("), por “el pronto restablecimiento de relaciones entre ambos

12 Firmado finalmente, el 6 de agosto de 1970, por el propio William Rogers y el ministro Lépez Bravo. En esta
renovacién, se suprimid, finalmente, la clatisula secreta que existia desde 1953 que permitia a los norteamericanos
poder hacer uso unilateral, sin aviso previo, en caso de peligro. Se amplié también a Tratado no sélo de defensa, sino
también de amistad hispano-norteamericana.

163 1 6pez Rod6, Laureano. El principio del fin. Memorias. Pag. 47
164 Areilza, José Maria. Cronica de libertad. Pag. 150

165 Areilza, José Marfa. Crénica de libertad

166 Suvorov, Victor. Soviet Military Intelligence. Menciona a un Felix Vinogradov, en su lista de oficiales
destacados del GRU, pdgina 240, pero en este caso si que se trata de otra persona, lo que no quita que Serguei
Vinogradov pudiera ser agente del KGB.



paises”, también de gran impacto en la prensa (‘°’), cuando era embajador de Espaiia en
Francia, por lo que a su brillantez personal se unia una excelente carrera y un profundo

conocimiento de la realidad internacional y de la situacion entre los bloques.

El embajador Dubinin relata que fueron varias intentonas, a modo de globo
sonda por parte de Areilza en Paris, rechazadas finalmente por los soviéticos ('%®). Pero
si el embajador Areilza lo propuso en verdad, nos parece inverosimil que fuera por

instrucciones del general Franco o de su ministro de exteriores.

La postura soviética, por su parte, evoluciona desde una demonizacién absoluta
del régimen, que pasa por la propuesta de intervencién militar de Stalin al acabar la
guerra mundial y el “boycott” a Espafia del 46, puesto en marcha primero por Francia
(%) y luego por Polonia, al veto del ingreso en la ONU, hasta después de 1955, en que
la estrategia va mds en la doble linea de propiciar un hipotético regreso e instauracion de
una tercera republica, del tipo de democracia popular de Europa oriental, bajo la égida
del PCE ('"), a la mds realista de intentar una cierta separacion de los EE.UU., en el
marco general de su politica hacia Europa Occidental, (que analizaremos en el siguiente
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capitulo), como bien exponen Pollack (""") y los profesores Schneidemann('"?) y Javier

Tusell ('"3).

187 Todavia el 09.01.1976, la Agencia de Prensa Pyresa desde N. York, redactaba el siguiente parrafo: “No ha pasado
desapercibido entre los soviéticos la personalidad del titular de Asuntos Exteriores (sic), auténtico pionero de la
normalizacién diplomética Madrid-Mosct, Areilza, en definitiva, fue el primer hombre que en 1964 pasé el rubicén y
organizé el gran escandalo en Madrid cuando brindé publicamente con el embajador soviético en Paris, Vinogradoff
(sic.) por la reanudacién de las relaciones entre los dos paises”

18 Dubinin, Y.V. Ambaxador, ambaxador, zhapiski posla v ispanii. (Embajador, embajador, memorias de un
embajador en Esparia). Pags. 8 a 14.

1 Wolton, Thierry. La France sous influence. Paris-Moscou 30 ans de relations secrétes.

170 Sudrez Fernandez, Luis. Franco y la URSS. La diplomacia secreta (1946-1970). Pag. 25: ““IIL. El primer
proyecto: la accién revolucionaria. 1. Los informes que, desde mayo de 1944, estaba recibiendo el Generalisimo
espafiol atribufan a la Unién Soviética otro instrumento mds poderoso de penetracion: el Partido Comunista
Espafiol.” Volveremos sobre el papel del PCE mds adelante y Mosct en capitulo aparte.

7 Pollack, Benny. The paradox of Spanish foreign policy. Spain’s international relations from Franco to
democracy.

172 Schneidman, J. Lee. “5. Eastern Europe and the Soviet Union.”, en Cortada, James W. Spain in the twentieth-
century world. Essays on Spanish Diplomacy, 1898-1978. Pag. 161: “By 1953, with Stalin dead and the United
States building bases in Spain, the Soviet Union reappraised its stance and began to make indirect overtures to
Madrid, warning the Spanish of the dangers to their sovereignity from U.S. imperialism. The chief goal of Soviet



Por dltimo, se acabard planteando, el tema de una cierta neutralizaciéon de la
Espana aliada con los EE.UU., que se repetird constantemente, bien como neutralizacion
del Mediterraneo, ya desde los afios 60 (174), bien como desnuclearizacion de la
Peninsula. Sobre estos dos temas volveremos mds adelante, porque son ejes claros de

los objetivos soviéticos en nuestro pais.

En general, y al igual que en el resto del mundo capitalista, en 1969-70, los
soviéticos propugnan una vision de un mundo capitalista en regresion, al borde de una
crisis que les llevard a la revolucion socialista, postura similar a la del andlisis que
hiciera el PCE sobre la situacién en Espafia, durante afios. Pero se trata de un
voluntarismo propagandistico, lejano a la realidad de la situacion internacional. Aunque
la diplomacia soviética no cree en ello, su propaganda oficial afirma que en Espaia, al
igual que en los otros paises capitalistas, habia una situaciéon explosiva, de

prerrevolucién inminente:

“Grandes acciones huelguisticas se registraron en Espafia, Inglaterra, RFA, Venezuela, Colombia, Chile
Irlanda, Kuwait y muchos otros paises”('”).

En las que movimientos sociales generales, coinciden en el objetivo dltimo con las

fuerzas comunistas mas avanzadas, asi:

“El proletariado interviene como vanguardia y como intérprete de los intereses de todas las capas
oprimidas. La lucha de la clase obrera se convierte en la base de movimientos sociales mds vastos, como,
por ejemplo, los movimientos en Francia e Italia por la ampliaciéon de funciones y la democratizacién de
las municipalidades, el movimiento contra los regimenes fascistas en Espaiia y Portugal, etc.”('’®)

policy was to limit US use of Spain as a military base.” Pags. 162 y 163: “The soviets, whose chief foreign policy
goal at this time seems to have been the removal of US forces from Europe, adopted a milder tone toward Spain. On
November 13, 1954, they sent a note to various European states calling for an all-European security conference. The
note made it clear that Spain was included in their plan.”

'3 Tusell, Javier. La URSS y la Perestroika desde Espaiia. Pag. 174
" Que ya hemos visto. También en Rauch, George von. Geschichte der Sowjetunion. (Historia de la Unién
Soviética). En 781 pdginas no menciona a Espafia mas que una sola vez en los afios 60, en el marco de la politica
mediterrdnea soviética de Brezhnev, activada por el conflicto arabe-israeli, los soviéticos lanzan una campaiia hacia
diversos paises mediterrdneos, principalmente Italia. “Auch mit Spanien konnten im Mirz Schiffarts- und Kultur
abkommen geschlossen werden.” (Pag. 549). Aunque no sabemos a qué convenios culturales se refiere.

175 Kapustin, O. El Proceso revolucionario mundial en la actualidad. Pag. 98.

176 Rapustin, O. El Proceso revolucionario mundial en la actualidad. Pag. 102.



Y también:

“Basta recordar la activa participacion de centenas (sic) de millares de catdlicos en las huelgas generales
de los trabajadores de Italia y Francia, las manifestaciones de sacerdotes en protesta contra la represion de
la dictadura franquista en diversas ciudades de Espaiia, (...)” (177)

Esta vision apocaliptica de la situacion de Occidente, incluida Espana, se
acentia en la reunion celebrada en octubre de 1974 en Varsovia de preparacion de la

Conferencia de Partidos Comunistas y obreros de Europa, en la que:

“los oradores que intervinieron en Varsovia subrayaron que la situacion en Europa continuaba
desarrolldndose a favor de las fuerzas progresistas, en perjuicio del imperialismo. En Portugal y Grecia
fueron derrocadas las dictaduras fascistas y surgié la perspectiva para el desarrollo democrético de esos
paises. La lucha masiva contra el régimen fascista de Franco hacia perder terreno a la dictadura tirdnica en
Espafia. Los partidos comunistas y, en general, las fuerzas de izquierda de Francia, Italia y algunos otros
paises capitalistas lograban nuevos y palpables éxitos” (\’).

O yaen 1976:

“Ha caido el fascismo en Portugal. Ha caido la dictadura fascista en Grecia. Bulle Espafia, donde de dia
en dia es mds amplio el movimiento de las fuerzas que se pronuncian por la renovacién democrética del
pais, de la sociedad. En una palabra, toda la parte occidental del continente estd atravesando hoy dias muy
agitados, debido al poderoso auge de la lucha de las fuerzas de izquierda por las transformaciones
democraticas de la sociedad” (179).

keksk

177 Kapustin, O. El Proceso revolucionario mundial en la actualidad. Pags. 143 y 144,
178 Zagladin, V. Europa y los comunistas. Pag. 23.

17 Zagladin, V. Europa y los comunistas. Pags. 47 y 48



Dentro del apartado de la percepcién psicolégica mutua, en Espafla estamos
familiarizados con las permanentes consignas anticomunistas del franquismo, pero no
debemos creer que esta demonizacion era unilateral. Asi, para los soviéticos, el régimen
franquista era un régimen ‘“fascista” (180), instaurado por inspiracién y gracias a la
Alemania hitleriana (181), la cual habia provocado, a su vez, un auténtico desastre
nacional, econémico y humano en la Unién Soviética (182), con una aterradora cantidad
de muertos y una destruccién material del pais. Incluso hoy en dia, cuando la URSS ya
no existe, la festividad del Dia de la Victoria sigue siendo una de las mas importantes,
por el profundo impacto vital que tuvo en toda la sociedad, y por el uso propagandistico
que se le dio como consolidacién del régimen en generaciones sucesivas, pero también
por la interiorizacion de la misma, por parte de la poblacién. A ello se afiade el hecho de

que la URSS habia colaborado activamente con la Republica.

180 Creo que no sélo los soviéticos, sino también toda la izquierda europea han hecho un uso incorrecto y abusivo del
término “fascista”, que ha pasado al lenguaje coloquial con un significado peyorativo, muy alejado de la definicién
de un tipo concreto de régimen. Un estudio clarificador, en sintonia con la obra de Linch, es el del profesor Tusell en
su libro La Dictadura de Franco, con una matizaciéon histérico-semantica que diferencia entre “Totalitarismo”,
“Fascismo”, “Autoritarismo” y “Dictadura de Derechas". También en Schapiro, Leonard. El totalitarismo. Pag. 190:
“El “fascismo” se ha convertido dltimamente en un término de abuso vulgar en boca de los demagogos que lo aplican
casi a todo lo que les disgusta”. El caso concreto de si fue totalitaria la Espaiia franquista, Schapiro lo presenta en las
paginas 23, 174, 212 y 213, concluyendo, que Espaila entra dentro de la clasificacién de Finer en el grupo de
“régimen militar”, apoyado en la iglesia y otras instituciones, siendo un “estado policiaco de estilo antiguo”.Ver
también Oneto, José. Los 100 dias que cambiaron a Espania. Pagina 261, comentando sobre los términos “fascista” y
“totalitario”, y citando a Herbert Matthews que le aplicé el término “fascistoide”.

Y Payne, Stantley. Franco. El pérfil de la Historia, en paginas 69 y 70, en que dice al respecto que Franco no se
consideraba fascista ni a si mismo, ni a la Falange. Por nuestra parte, podemos afirmar, en resumen, que dijera lo que
dijera Franco, sf que era una dictadura, sin disculpas, pero no nos parece correcto denominarla como “fascista”.

'8 Franco Salgado-Araujo, Francisco. Mi vida junta a Franco. Se explaya el primo del dictador en que los alemanes
e italianos no tuvieron nada que ver en el origen. Pagina 134: “Como se habrd podido observar en estas memorias
que son fiel relato de episodios importantes que presencié en mi vida militar, no aparecen para nada los nombres de
Mussolini ni de Hitler, de la Italia fascista o de la Alemania hitleriana, ni se cita a nadie que se relacione con la
politica interna de estas dos naciones. Si después de estallar nuestro Movimiento hubo necesidad absoluta de recurrir
a estos dos paises pidiéndoles ayuda, fue ante la seguridad de que Francia y Rusia se la estaban prestando a los rojos
espafloles. Por ello me parece sectario y es completamente falso decir que dicho Movimiento fue preparado y
planeado por los paises totalitarios, que se enteraron de su estallido al mismo tiempo que el resto de las naciones del
mundo. Se sublevé el Ejército espafiol contra el marximo rojo que estaba a punto de encender la hoguera de la
revolucién comunista, sin que nuestra revolucion tuviera cardcter totalitario, ni mondrquico, ni de ninglin matiz
politico detereminado”. Pagina 134. Insiste en el temaen 176 y 177.

182 En el aflo 1985 y en palabras de Gorbachov, Mijail. Gesta inmortal del Pueblo Soviético. Discurso en la reunion
solemne con motivo del 40 aniversario de la victoria del pueblo soviético en la Gran Guerra Patria de 1941-1945.
Pagina 4: “La guerra se llevé 20 millones de soviéticos. Casi todas las familias perdieron parientes o allegados,
sufrieron el nefasto hélito de la guerra. Jamas se extinguird el dolor por las pérdidas, la afliccion por los caidos” y en
la pag. 14: “tierra martirizada, cenizas donde habia casas, altos hornos apagados, minas muertas. Quedaron
arruinadas casi 1.700 ciudades y poblados, 70 mil aldeas. Cerca de 25 millones de personas quedaron sin abrigo.
Decenas de miles de empresas industriales y agricolas destruidas. Las llamas de la guerra devoraron casi una tercera
parte de la riqueza nacional creada por el pueblo con su trabajo”. Por eso mismo, eran también recurrentes los avisos
y denuncias del “revanchismo aleman”, autentica obsesién de los soviéticos cada vez que aumentaba la tensién.



Asi, al igual que los franquistas consideraban el envio de la Division Azul al
frente de Rusia, que fue una aportacion sustancial dentro de los contingentes extranjeros
de la Wehrmacht (‘**), como una prolongacién de la lucha contra el enemigo de la
Guerra Civil, los soviéticos consideraban €sta como un primer combate de su “Gran
Guerra Patria” contra las potencias “nazifascistas”, empleando terminologia soviética.
Podemos ver que, a pesar del paso del tiempo, los “clichés” estereotipados se repiten en

el tiempo al tratar el tema. Hemos seleccionado tres ejemplos para exponerlo:

a) En el primero de ellos, cuando atn no habia relaciones diplomaticas, en la

revista anual sobre temadtica espafiola Problemas de Historia de Espaiia,

encontramos el siguiente texto('™):

“Hubo, por fin, la etapa de 1936 a 1939, cuando tuvo lugar la mds amistosa colaboracién entre el
Gobierno de la Reptblica espafiola y el Gobierno Soviético, y una fraternal unién entre sus soldados y los
voluntarios (sic) soviéticos que vinieron en su ayuda, combatiendo juntos, hombro con hombro, contra las
negras fuerzas del fascismo espaiiol e internacional. En aquellos afios todo EL PAIS soviético vivié las
alegrias y tristezas de Espafia, considerando la lucha de Espafia como algo propio”.

b) En un optsculo del afio 1986, inicidndose la Perestroika, encontramos un

texto con una clara linea de continuidad(185 ):

“ Al repasar estas gloriosas paginas del heroico pasado, cuando Espafia fue la primera en interceptar el
camino a las hordas fascistas que amenazaban al mundo, al recordar la historia de la amistad y la
colaboracién tradicionales para los pueblos de Espafia y de la Unién Soviética, nosotros, claro estd,
debemos decir que con su heroismo masivo los republicanos espafioles y los firmes combatientes de las
brigadas internacionales se granjearon una profunda simpatia y respeto de todas las fuerzas progresistas,
de toda la humanidad progresista. Aqui es oportuno hablar de otro ejemplo de solidaridad internacional de
los trabajadores. Cuando los hitlerianos atacaron pérfidamente al Pais Soviético en junio de 1941,
espafioles patriotas y demdcratas, verdaderos internacionalistas, obedeciendo al llamamiento de su
conciencia y conservando en sus acciones las mejores tradiciones de la solidaridad internacional, sin
ninguna duda y vacilacién, se fueron a defender su segunda patria, el primer pais del socialismo, hombro
con hombro con los soviéticos que les recibieron después de que los fascistas vencieron en Espafia.”

183 No podemos extendernos en este tema en la presente tesis doctoral, pero recomendamos los tres anexos de la
excelente monograffa “Morir en Rusia” de D. Carlos Caballero Jurado: la cronologia basica de la participacién
espaflola en la campafia de Rusia; la participacion de voluntarios europeos en las fuerzas armadas alemanas durante la
campaila rusa, que pone de relieve el peso de un 32% espaiiol; y los efectivos humanos tedricos de la Divisién Azul.

18 Problemas de historia espafiola. El articulo de Mayskiy, LM. “Espafia y la URSS” Pégina 18. En ruso.

85 AAVV. Junto a los patriotas espaiioles en la guerra contra el fascismo. Pig. 84. Este librito, fue editado y
distribuido en Espaiia a través de la Asociacién Espafia-URSS como “regalo”.



c¢) En el afio 2000, casi una década después de desaparecida la URSS
encontramos un libro sobre la intervencion soviética en Espafia durante la

Guerra Civil(186):

“Los acontecimientos, asociados con la guerra civil en Espafia, han sido materia de gran atencién y de
estudio profundo y no por casualidad. Fue la primera ofensiva armada de amplio tamafio del fascismo
internacional. La intervencién germano-italiana contra la Espafia republicana a finales de los afios 30 fue,
en esencia, el prélogo de la segunda guerra mundial. (...). Ademds, en la tierra y el cielo de la Peninsula
Ibérica, por primera vez chocaron los representantes de Alemania y de la Unién Soviética, los principales
contendientes en la futura guerra mundial”.

Se trata, pues, de una constante en el tiempo, de asociacion entre el régimen
espanol y la “Gran Guerra Patria” soviética. Una persona moderada, con una fuerte
influencia occidental como el embajador Dubinin nos pone el contexto socioldgico de
qué era la Espafia franquista para varias generaciones de soviéticos en dos de sus libros:

“Espafia era para el entendimiento de la gente de mi generacién EL PAIS de la lucha legendaria
contra el fascismo, EL PAIS -victima” (187)

“Yo estaba entre el nimero de personas para los que Espafia era un pais-leyenda, el primero que
recibi6 sobre si en los afios treinta el golpe del fascismo” (188).

Y no sélo para los soviéticos, también para una parte importante de la opinién
publica occidental habia quedado esa imagen romadntica de la Espana republicana
aplastada por el fascismo, reforzado por las obras de ciertos intelectuales, primeros
espadas de las letras occidentales, como Ernest Hemingway, George Orwell (que luego

abominaria del comunismo) o André Malraux (189).

18 Rybalkin, Yuri. Operatsiya “X”. Sovétskaya voennaya pomosh respublikansoy Ispanii (1936-1939). (Operacién
“X”. Ayuda militar soviética a la Esparia republicana. 1936-1939). Pag. 7. También lo encontramos en el prélogo
del doctor Yuri Davidov a Sagomonyan, Alexander A. Ispanskiy uzhel “jolodnoy boyni”(El nudo espaiiol de la
“Guerra Fria), pagina 4, del 2004

187 Dubinin, Y.V. Diplomaticheskaya byl. Zhapiski posla vo Frantsii. (Acontecimientos diplomdticos. Memorias de
un embajador en Francia).

188 Dubinin, Y.V. Ambaxador, ambaxador, zhapiski posla v ispanii. (Embajador, embajador, memorias de un
embajador en Esparia).

? Dziewanoswski. M.K., A History of Soviet Russia, cita las obras de los tres, que son muy conocidas no sélo en
EE.UU, Reino Unido y Francia sino en todo el mundo occidental. Se trata de For whom the Bell Tolls, que tuvo
incluso una pelicula; Homage to Catalonia; y L’Espoir, respectivamente.” También habla de ellos, con una critica
feroz, el escritor Fernando Vizcaino Casas, en su libro, La sangre también es roja. De la importancia de la literatura
en la propanda y la politica, me permito traer a colacion el comentario del general Queipo de Llano cuando se enteré
del fusilamiento del poeta Federico Garcia Lorca, del que afirmaba que ademds de un crimen, era un error, porque ya
presentia el impacto medidtico, negativo para “su causa”, que iba a tener el asesinato del insigne poeta.



Por ello, a pesar del aumento de los intercambios comerciales, de las relaciones
que se iban tejiendo entre ambos paises, de la distension y del pragmatismo de Estado
de la URSS, la postura soviética en estos ultimos afos del Franquismo, fuertemente

190

ideologizada y emotiva ('), no podia ir mds alld, como reflejaba Anatoly Krasikov,

futuro director de la Agencia TASS en Espaiia:

"La URSS y otros estados socialistas no podian apoyar relaciones diplomdticas normales con la Espafia
franquista. Se limitaban a los contactos econdmico-comerciales, cientifico-técnicos, en los campos
cultural y deportivo, yendo estos contactos tanto en interés de nuestro pueblo, como en el del pueblo de
Espafia." (191)

En efecto, como afirma Krasikov, en estos afios, a pesar de la timida politica de
apertura, no se podian realizar grandes avances, por los problemas politicos y de
percepcion entre ambos regimenes ('°?), mds alld del Convenio Comercial y la apertura
de delegaciones comerciales, que fue un auténtico salto adelante “revolucionario”, y de
los acuerdos de comunicaciones impulsados por Lopez Bravo que hemos visto. En
cambio, los reconocimientos de la RDA, o de la China Comunista, no eran realmente
una apertura al Este y un reconocimiento de los paises comunistas, como algo original
del Régimen, sino fruto de una tendencia internacional general, favorecidas por la URSS
en el primer caso para lograr el reconocimiento de ‘“su” Alemania y las fronteras
europeas, y en el de la Republica Popular China para lograr el reconocimiento como
unica China. Todo ello, ademds, como vefamos, gracias al cambio de postura de los
norteamericanos y los alemanes occidentales, que nos precedieron y permitieron estos

movimientos.

190 Pollack, Benny. The paradox of Spanish foreign policy. Spain’s international relations from Franco to

democracy. Pagina 54: “The efforts made by the Soviet Union and Spain to normalize their relations were made
difficult by the still highly emotional memories of the Civil War, the existence of a considerable number of Spanish
refugees in the Soviet Union and other Eastern European states, and the continued repression of dissension by Franco
especially against the PCE ” Estamos de acuerdo con Pollack en dos de sus afirmaciones, pero no en la intermedia
del peso de los inmigrados, ya que, en nuestra opinién, tenfan poco peso, y lo perdieron atin mds tras la ruptura
heterodoxa del PCE.

191 Krasikov, Anatoly. Ispaniya i mirabaya politika. Polbeka diplomaticheskaya istoriya. (Espaiia y la politica
mundial. Medio siglo de historia diplomdtica).

192 No podemos detenernos en este tema, pero sugerimos la lectura de las obras de dos escritores estadounidenses
Griffiths, Martin. Realism, Idealism and Internacional politics y Jervis, Robert. The logic of Images in Internacional
Relations



Finalmente, todas estas acciones apuntaban, pero no podian llegar por si solas al
restablecimiento de las relaciones diplomadticas entre ambos paises, cuya ausencia era
una anomalia que se resistia a cambiar en un mundo en el que la “Real-politik” estaba
ganando fuerza en todas partes, pero que estaban lastradas por la fuerte carga ideoldgica
existente en las cipulas dirigentes de ambos paises, aunque hubiera timidos intentos de

2 (193

avanzar, como ‘“la politica posibilista dentro del régimen de Franco ) que habia

intentado el ministro Lépez Bravo.

La desaparicion del Almirante Carrero y la timida apertura de discurso del nuevo
presidente Arias Navarro, podrian hacer presagiar una nueva y mds decidida
normalizacién exterior con el Este, una vez desaparecido uno de sus principales
opositores. Pero, aunque aqui no podemos detenernos en ello, los fusilamientos del
juicio de Burgos en las postrimerias del franquismo, que levantaron una ola de
indignaciéon mundial, volverian a dar un frenazo en las relaciones con el Este, con la
retirada del embajador de la RDA de Espafia y los nuevos ataques de la URSS al
Régimen, retomando el lenguaje de la inmediata posguerra, con la consiguiente reaccion
espanola ante los mismos. Asi, aunque en la agonia del dictador Europa entera estd en
un momento de distension y cooperacion, con su zénit en Helsinki, Espafia no s6lo no

avanza mas, sino que retrocede en su relacion con la URSS y el bloque del Este.

En el capitulo siguiente, tras detallar las posibilidades y acciones del primer
gobierno de la Monarquia, expondremos en detalle las perspectivas que se le abrian a la
Unién Soviética con respecto a Espafia, dentro de su politica estratégica general para
Europa y el Mediterraneo en todos estos aiios que hemos analizado, asi como las nuevas
posibilidades tras la muerte del general Franco y la situacion de cambio que
experimentaba el pais, teniendo presente también el impacto ya conocido y estudiado de
la revolucion portuguesa en la evolucion de la postura soviética ante la nueva situacion

espafiola.

193 Asi lo valoraba el Ex embajador De la Morena en la entrevista en la UIMP de Santander el 14.08.2000



I11. El PRIMER GOBIERNO DE LA MONARQUIA: EL SR.
AREILZA (1976)






lll.1.- La politica exterior como elemento de consolidacion de la
democracia

Al morir el General Franco, jura el Principe D. Juan Carlos como Rey, el 22 de
noviembre de 1975, y mantiene a D. Carlos Arias Navarro como Presidente del
Gobierno, por que necesita estabilidad en el gobierno para concentrar sus esfuerzos en

las Cortes, para poder hacer el cambio “de la ley a ley”, como reforma y sin ruptura.

D. Carlos Arias era Ministro de Gobernacién cuando es asesinado el Almirante
Carrero Blanco el 20 de diciembre de 1973, tan s6lo seis meses después de que se
separasen la Jefatura del Estado de la Presidencia del Gobierno, y es nombrado por
presiones del ‘“entorno del Pardo”, en detrimento del Vicepresidente, D. Torcuato
Fernandez-Miranda y del candidato del propio General Franco, el almirante Nieto
Antinez (). S.M. el Rey sigue una politica de continuidad en su primer Gobierno,
manteniendo no sélo a Arias, sino también al almirante Pita da Veiga, con el dnimo de
mantener una estabilidad institucional (*), a pesar de su falta de empatia con D. Carlos
Arias (%), agravado por la accion desleal del presidente Arias al forzar su renovacion,

mediante la presentacion de su dimision tdctica en plena agonia del general Franco. El

! Prego, Victoria. Asi se hizo la Transicion. Pag. 355.

% Palacio Atard, Vicente. Juan Carlos Iy el advenimiento de la democracia. Sostiene que aunque el presidente Arias
tenfa un mandato por 5 afios, el Rey podia haberle pedido la dimisién, pero que consideraba que “habia que evitar de
momento la crisis en la presidencia del Gobierno”. También Victoria Prego. Asi se hizo la transicion. Pags. 312 a
317. Relata la humillacién y desolacién del Principe ante la dimisién tactica de D. Carlos Arias el 12 de noviembre
de 1975, con Franco agonizante, que le obliga, por estabilidad y para no arruinar su proyecto a no aceptarla y a pedir
disculpas al presidente del Gobierno por haberse reunido con los ministros militares. En esta misma obra se cita la
entrevista de S.M. el Rey con el periodista J. Oneto, al respecto, recogida en su libro Anatomia de un cambio de
régimen. Pag. 190: “Con Franco agonizando y yo de jefe de Estado en funciones, la dimisién de Arias me dejaba en
total precariedad”. Por tltimo, y segtin Alfonso Osorio, habia una percepcién regia de la necesidad de continuidad
del tltimo presidente Franquista en el primer Gobierno de la monarquia. Apud Prego, Victoria. Asi se hizo la
transicion. Pags. 303 y 304. Y en Fernandez-Miranda Pilar y Alfonso. Lo que el Rey me ha pedido. Pag. 112, sobre
la peticién del sr. Girén de Velasco a D. Torcuato Fernandez-Miranda: “En Carlos Arias no hay un atomo de bien,
pero ahora debe seguir”. Apud Prego, V. Asi se hizo la transicion Pag. 362.

3 Para Victoria Prego. Asi se hizo la transicién, el desacuerdo de S.M. el Rey con el presidente Arias arranca ya desde
la época de la primera jefatura interina del Estado en 1974: “En esos momentos, don Juan Carlos de Borbén se
encuentra con un presidente con el que no se entiende y que mantiene con él unas relaciones secas, de desapego,
hasta de suficiencia” pag. 158.También en las paginas 308 y 309: “El presidente del Gobierno es Carlos Arias, un
hombre que le margina abiertamente de la marcha politica del paisy que mantiene con €l unas relaciones distantes y
dificiles”. Para los desplantes, desconfianza miitua y desencuentros, ver también las paginas 168, 227, 290, 323, 446,
447 y 452 de esta misma obra.



propio Rey de Espaiia se lo confesaba al periodista José Oneto(*) en una entrevista
celebrada el 12 de enero de 1978 y publicada mucho tiempo después, sus sentimientos y
pensamientos ante la dimision del presidente Arias:

“No pude evitar que se me saltaran las ldgrimas. Creo que lloré de impotencia.(...). La reforma tenfa que
hacerse desde dentro de la legalidad y, para eso, era importante que todos nuestros esfuerzos se centrasen
en las Cortes y en el Consejo del Reino”

En realidad, y como detalladamente resume Victoria Prego(5 ), 0 de manera mas
somera Charles Powell(é), se plantea la dificultad del Monarca para acometer a la vez la
sustitucién del presidente Arias al frente del gobierno por el Sr. Lopez de Letona y la de
D. Alejandro Rodriguez Valcarcel al frente del Consejo del Reino y de las Cortes por su
mentor, asesor y candidato, D. Torcuato Fernandez-Miranda, renunciando finalmente al

cambio del primero para, con su apoyo, obtener el del segundo.

(Como se define la politica exterior de estos primeros seis meses de la
monarquia con el mismo Jefe de Gobierno nombrado por el General Franco? En
realidad, el Sr. Arias Navarro se mantiene bastante al margen de la actividad exterior.
Esto es debido a que desde el principio es S.M. el Rey el que toma la iniciativa (') del
nombramiento de ministros (*), con especial énfasis en Gobernacién y en Asuntos

Exteriores (9) en donde sitia a D. José Maria de Areilza. La unica intervencion

* Oneto, José. Del Franquismo al Felipismo. Anatomia de un cambio de régimen. Pag. 153

> Prego, Victoria. As se hizo la Transicién. Pags. 308 a 312 'y 354 a 356. Para el desarrollo de estos acontecimientos,
ver también los testimonios, reivindicativos, de los hijos de don Torcuato en Ferndndez-Miranda. Pilar y Alfonso. Lo
que el Rey me ha pedido.

% Powell, Charles T. “La reforma que no fue” pig. 138 en Julid, Santos; Pradera, Javier y Prieto Joaquin et al.
Memoria de la Transicion.

7 Hasta el punto que el ex ministro Alfonso Osorio dice que su “nombramiento como ministro de la Presidencia no se
habia producido a plena satisfacién del presidente, y creo que éste pensaba, de alguna manera, que yo iba a ser una
especie de espia instalado dentro de su organizacién mas intima”. Osorio, Alfonso. De orilla a orilla. Pag. 43.

8 Los ministros de ese primer Gobierno, presidido por D. Carlos Arias fueron los sefiores: Félix Alvarez Arenas, José
Maria de Areilza, Leopoldo Calvo-Sotelo, Fernando de Santiago (militar), Manuel Fraga, Carlos Franco (militar),
Antonio Garrigues, Francisco Lozano, Adolfo Martin Gamero, Rodolfo Martin Villa, Virgilio Ofiate, Alfonso Osorio,
Carlos Pérez Bricio, Gabriel Pita da Veiga (militar), Carlos Robles Piquer, José Solis, Adolfo Sudrez, Antonio
Valdés y Juan Miguel Villar Mir.

% Palacio Atard, Vicente. Juan Carlos 1y el advenimiento de la democracia. Pag. 65. Posteriormente, segiin este
mismo autor, el Rey decidié los ministros, nombrados por Arias, incluyendo a Areilza, por “su experiencia y buenas
relaciones internacionales para crear la imagen exterior de la nueva monarquia”.



destacable del presidente del Gobierno es su participacion, obligada por el cargo, en la
Conferencia Europea de Helsinki, donde continué con “el suefio de la especificidad
espaiola en materia exterior”’, con una increible definicién de Espafia como una

potencia media que no estaba adscrita a ninguno de los dos bloques.

En esta época, en el dmbito de politica exterior, se plantea el deseo de relanzar
las conversaciones para el ingreso de nuestro pais en la CEE de manera inmediata, para
lo que se nombra al experto diplomatico D. José Maria de Areilza, el 9 de diciembre de
1975. El objetivo del ministro Areilza es doble: por un lado, y de manera prioritaria,
intentar (') consolidar la imagen democratica de la nueva monarquia (curiosamente en
contra de la imagen y deseos del presidente del Gobierno) (''), entre las capitales
europeas y los EE.UU. (12); por otro, “anclar” a nuestro pais en las Comunidades
Europeas, como medio de estabilidad y de garantia para la Transicién ("), pero también

como un fin en s{ mismo.

Es importante analizar una de las primeras exposiciones publicas (" de la
Monarquia el tres de junio de 1976, el discurso ante la sesién conjunta del Congreso de

los Estados Unidos, foro significativo de por si, en el que traza una politica exterior de

19 En entrevista personal, en 2007, D. Marcelino Oreja, subsecretario de Estado en ese primer gabinete, afirmaba que

la labor habia sido muy destacable, que “Areilza habia tenido que vender lo que todavia no existia”, en referencia al
sistema democrético que la reforma irfa consolidando.

! Osorio, Alfonso. De orilla a orilla, expresa muy detalladamente las tensiones entre los deseos de reforma del Rey y
gran parte del gobierno, y la postura tantas veces contradictoria y “atormentada” del presidente del Gobierno, D.
Carlos Arias. En concreto, en las pags. 55 a 60, se centra en su aportacion a la imagen exterior de la reforma durante
su viaje a EE.UU. del 27 al 31 de enero, y los problemas que podia causar el discurso del presidente Arias ante las
Cortes: “Nada mads leerlo me asalté la preocupacién de qué era lo que podia espigar de aquel texto, para que mis
amigos del Senado y de la Camara de Representantes se solidarizasen con la evolucién politica espailola”. Pag. 57.

12 Todos los ministros reformistas ayudan en esta tarea. Asi, vemos a D. Alfonso Osorio en Washington a principios
de 1976, y a D. Manuel Fraga en la Republica Federal Alemana en la primavera de ese mismo afio 76. O como relata
Prego, Victoria. Asi se hizo la transicion, pag. 389: “A los pocos dias de haberse constituido el primer gobierno de la
Monarquia, Fraga empieza a hacer, como Areilza, frecuentes declaraciones a la prensa extranjera en las que explica
que la democracia en Espafia es posible sin destruir nada de lo anteriormente existente”. También cita de Prego,
Victoria sobre las palabras de Areilza en este sentido, de “vender la idea”, en el octavo episodio de La Transicion de
TVE. Pag. 385. Y del aluvién de declaraciones de los ministros, en Osorio. De orilla a Orilla. pags. 50 y 51. D.
Marcelino Oreja, por su parte, me decia que el ministro Areilza se habia volcado con la Europa Comunitaria,
delegando en él Marruecos, los EE.UU y los otros temas, por la prioridad estratégica para Espaiia del reconocimiento
y aceptacién en las Comunidades Europeas.

'3 Areilza, José Maria. Crénica de libertad. Pag. 178 y 179. También me lo afirmaba asi, en entrevista personal, D.
Marcelino Oreja. Volveremos sobre este particular varias veces.

' Hay que recordar que los Principes de Espafia ya habian estado en los Estados Unidos previamente.



la nueva Espafia sobre cinco ejes, Gibraltar, las Comunidades Europeas, Norte de
Africa, la "América espafiola" y la Cooperacién entre Espafia y Estados Unidos,
coincidentes en gran medida con las expuestas por el propio ministro de AA.EE. en dos
de sus obras posteriores (**). Son destacables dos parrafos importantes para el tema que

nos ocupa de éste documento:

"Espafia es parte de Europa, y en cuanto tal hemos suscrito la Declaracién de Helsinki sobre la Seguridad
y Cooperacién en Europa, cuyos principios inspiran nuestra politica de mantener relaciones pacificas y
fructiferas con todos los Estados."('®)

Los "estados" no mencionados son, entre otros, la URSS y sus satélites del
bloque comunista, lo cual es un indicio de por donde va a ir la resolucién de la anémala
situacion de falta de relaciones diplomdticas entre Espafa y los paises de la drbita
soviética, que contard con el respaldo de todas las fuerzas politicas. Sin embargo, es el
segundo parrafo de los que nos interesan el que refleja de manera explicita como ve la

Corona la "alineacién" de Espafia en el mundo:

"La tradicién de cooperacion entre Espafia y los Estados Unidos se ha venido manteniendo en nuestros
acuerdos para la defensa, vigentes desde 1953, para la proteccion de los valores de nuestra civilizacién
occidental. Los "Padres Fundadores" de Filadelfia en su inmortal Declaracién y en la Constitucién que
redactaron, establecieron un sistema de Gobierno sobre el consenso de los gobernados. Pero hace falta
también -y vuestros fundadores no se olvidaron de sefalarlo- que el gobierno democratico sea fuerte y
seguro, sin cuyas condiciones no serviria al interés general. Vosotros y nosotros conocemos muy bien los
peligros que amenazan en el mundo de hoy la libertad, y por eso nos preparamos a defenderla. El
compartir con los Estados Unidos, a través de vinculos de estricta reciprocidad soberana, las
responsabilidades de la seguridad, mereceré siempre nuestra preferente atencién.” (*")

Es evidente, también en este caso, que se habla de una alineacién militar con el

bloque occidental (dentro o fuera de la OTAN) para la “protecciéon de los valores”.

15 Areilza, José Maria. Crénica de libertad. y Diario de un Ministro de la Monarquia. De hecho, como afirma
Victoria Prego. Asi se hizo la transicion, pag. 466: “El ministro de Asuntos Exteriores, Jose Marfa de Areilza ha
preparado milimétricamente y desde hace varios meses esta visita”. Por desgracia, en la obra de Victoria Prego no se
hace ninguna referencia a la parte de politica internacional del discurso del Monarca, que nosotros recogemos del
original.

16 "Mensaje de Su Majestad el Rey a la sesién conjunta del Congreso de los Estados Unidos. Washington, 2 de junio
de 1976”. Publicado por la OID También publicado en Los Reyes en América. Coleccién Informe n°® 9. Servicio
Central de Publicaciones. Presidencia del Gobierno. Madrid. 1976. Pag. 44.

17 "Mensaje de Su Majestad el Rey a la sesién conjunta del Congreso de los Estados Unidos. Washington, 2 de junio
de 1976”. Pags. 45 y 46.



(Frente a quién? Ante el "peligro" soviético en Europa aunque no se mencione como tal.
Sin embargo, aunque no hay ninguna duda del deseo del monarca, auténtico director de
la politica exterior ('®) y del ministro de AA.EE. (con un presidente del gobierno
superado por todo ello) de fijar al pais como sélido aliado de los EE.UU., también lo es

que las acciones espaiiolas son escasas cuando no contradictorias.

Por un lado, como luego le pasara al presidente Sudrez, el Sr. Areilza no se
atreve a precipitar una reaccion de la todavia latente oposiciéon democritica, como
seguird manteniendo atin cinco afios después (°), por un acercamiento a la OTAN, a
pesar de su visita informal a la sede de la Alianza Atlantica y sus contactos preliminares
con la misma, con la que, al igual que el Monarca, considera que nos unen necesidades
de seguridad comunes (*°). Por otro, el polémico tema de la renegociacion de las bases,

donde se consigue aumentar la categoria a la de un Tratado (*'), con el objetivo principal

'8 Estamos de acuerdo con Jonathan Story, cuando afirma que: “El principal agente en los afios iniciales de 1975 y
1976 fue el Rey Juan Carlos, cuya utilizacién de las prerrogativas heredadas de Franco lanzé al pais a los procesos
simultaneos de la transicién interior y la redefinicién de las relaciones exteriores.” Story, Jonathan. “Redefinicién de
las Relaciones Exteriores de Espaila: 1975-89”. Gillespie, R. et al. Las relaciones exteriores de la Espariia
democrdtica. Pag. 53. Es undnime la coincidencia con Story de casi todos los autores, aunque mds centrados en la
direccion interior: Powel, Charles T. El piloto del cambio: el Rey, la Monarquia y la transicion a la democracia.
Villalonga, José Luis de. El Rey. Burns Marafién, Tom. Conversaciones sobre el Rey. Morodo, Raul. La transicion
politica. Pags. 95 y 109. Ferndndez-Brasso, M. Conversaciones con Alfonso Guerra. Pag. 151. Y en el epilogo de
Adolfo Sudrez, pag. 201, en el libro de Oneto, José. Anatomia de un cambio de régimen. Apud Palacio Atard Y el
propio Palacio Atard, Vicente. Juan Carlos Iy el advenimiento de la democracia. En las paginas 144 y 145.

1 Vilar, Sergio. Proyeccion Internacional de Espaia. Pags. 31 y 32, entrevista al Sr. Areilza: “Mire usted, le voy a
contestar con toda sinceridad: si la opcién de la OTAN no dividiera a la opinién publica espaiiola y al Parlamento en
dos mitades muy drasticamente enfrentadas con este problema, yo seria partidario de la entrada en la OTAN, y le voy
a dar dos argumentos: (...)". (Se refiere a informacién, armamento, y estabilidad democratica). Pag. 30. “Si eso no se
puede hacer, si hay enfrentamiento demasiado drastico, demasiado agudo, pues se podria hacer una cosa que es, a mi
juicio, renovar el Tratado con Estados Unidos, que es un tratado que ahora vence, darle mucho mas contenido,
hacerlo extensivo a la proteccién de cuanto nos interesa, donde pueda haber un riesgo que, a lo mejor, no es en el
norte sino que es en el sur.” (Sic)

2 vilar, Sergio. Proyeccion Internacional de Espaiia. Pag. 30. “Después visité la Organizacién Atlantica, a titulo
naturalmente oficioso, (...)”. Y en la pag. 27: “Dicho eso, pues creo que nos corresponde estar del lado de quienes
defiendan esa libertad dialécticamente y eventualmente también de un modo militar, suponiendo (sic) que parta del
otro lado una amenaza o una presion o algtin tipo de peligro.”

! Vilar, Sergio. Proyeccion Internacional de Esparia. Pag. 26 y 27, en la entrevista al sefior Areilza: “Yo lo renové
elevandolo a la categorfa de Tratado, aprobado por el Senado, y puesto en marcha para que durante los aflos de
vigencia supusiera tener dentro de la operacion general de la monarquia un aliado poderoso, lider del mundo llamado
libre que, de alguna manera, caucionara publicamente a esa monarquia recién nacida. Y en ese sentido creo que el
Tratado fue muy importante”. Como testigo directo, Osorio, Alfonso. De orilla a orilla. Pag. 49: “El dia 7 (de enero
de 1976 n. Del A.) se reunié en el palacio de la Zarzuela, bajo la presidencia del Rey, la Junta de Defensa Nacional.
En el orden del dia el tratado de cooperacién y de amistad con Estados Unidos y (...). Largas discusiones. Parte de
los militares presentes eran partidarios de exigir al gobierno americano mayores contraprestaciones por las bases y de
reducir los vuelos de las cisternas de suministro de combustible a los aviones militares americanos por encima del
territorio nacional. José Maria de Areilza insisti6, una y otra vez, en la conveniencia de la rdpida renovacién del
acuerdo que se iba a convertir en Tratado”. En realidad, cuando la Administraciéon del presidente Eisenhower



de conseguir un respaldo en el mundo occidental para la joven monarquia democrética,
como reconoce el propio Sr. Areilza 9, y no tanto por tener un disefio de politica
exterior, més alld del encuadre en Europa, que bastante era, si tenemos en cuenta las
afirmaciones de su subsecretario de Estado y futuro sucesor, D. Marcelino Oreja, para
quién, la situacion no daba mas de si, por la cantidad de temas a tratar, reflejandolo en

una expresion, en nuestra entrevista personal en el 2007, que considero afortunada :

“Tenifamos tantos temas, tantos toros en la plaza, que es importante entenderlo para comprender la
situacion de entonces y nuestras posibilidades”.

Con respecto a la funcién de la politica exterior para obtener estabilidad, hay
varios paralelismos europeos, como el ingreso de la Italia del politico De Gasperi en la
OTAN y en las nacientes instituciones europeas, como medio de anclaje democratico y
occidental (). Lo que hay es el temor ante la fuerza del PCI de post-guerra, al igual que
sucede en Francia donde estd pendiente la posible toma democrética del poder por los
comunistas, hasta el 5 de mayo de 1946, en que el referéndum sobre el proyecto
constitucional elaborado por Mr. Pierre Cot, por encargo de los comunistas, que pierden
contra un 53%. El temor se aleja més tras junio de 1946, en las elecciones donde el PCF
con 25,9% pierde el primer puesto ante el MRP de Mr. Georges Bidault. En Portugal, el
mantenimiento en la OTAN es més fruto de una reaccion contra los excesos que podria

cometer una revolucién que derivara hacia un comunismo radical (24).

suscribe el pacto con Espaiia el 26 de septiembre de 1953, lo hace como Acuerdos del Ejecutivo, en lugar de cémo
Tratado, para evitar tener que pasar por el Senado Americano. Sobre reticencias para su modificacién ver también
Oneto, José. Los 100 dias que cambiaron a Espaiia. Paginas 132 y 138. Y Mateos, Abdén, y Soto, Alvaro. El
Franquismo. Tercera Parte. Paginas 128 y 136.

22 Areilza, José Maria. Cronica de libetad. Pag. 181: “Habiamos eliminado el punto muerto de los acuerdos de 1953,
prorrogados varias veces hasta que la firma quedé bloqueada meses antes de la muerte de Franco. Juzgué, al hacerme
cargo del Ministerio, que resultaba importante obtener el respaldo politico de la nacién norteamericana para la
naciente monarquia y su transito hacia la democracia”.

3 Cfr. Seton-Watson, Christopher. “La politica estera della Reppublica italiana”. En Bosworth, Richard. La politica
estera italina 1860-1985. Pags. 343: “L’appartenenza dell’Italia al Consiglio d’Europa, alla CECA e in particolare
alla NATO la transformarono da exnemica in alleata”

24 Como dice el, a la sazén, Presidente del Consejo Directivo del Instituto de Estudios Estratégicos e
Internacionales, Vasconcelos, Alvaro. “Portugal e a Identidade de Defensa” pags. 163 a 169. En De la Torre,
Hipdlito et al. Portugal, Espaiia y Europa. Cien afios de desafio (1890-1990). Pag. 167: “Situado na periferia
ocidental da Europa, nunca houve em Portugal uma percep¢do de uma ameaga militar soviética 4 sua seguranca. O
consenso favordvel a NATO e a definig¢do ficou a deverse, sobretudo, a factores de ordem interna, nomeadamente, ao
triunfo das forgas que se opuseram ao Partido Comunista durante a crise de 1974/75”



La postura de la izquierda que es critica con todo el proceso la analizaremos mas
adelante. Con respecto a la negociacién con estos condicionantes, mencionamos la
opinién de un destacado observador de nuestra politica exterior en democracia, desde
una posicién cercana al Gobierno, el fallecido D. José Mario Armero (25), amigo
personal del Sr. Areilza (como luego lo seria del Presidente Sudrez), para quién el

Tratado no cubre las necesidades de defensa de Espana.

En esta linea, también es dificil entender el énfasis en la desnuclearizacion,
acordada en este Tratado, para antes de 1979 cuando las dltimas (26) naves nucleares
. 27 . . . . .
deberian abandonar Rota (“’), sin tener una estrategia asociada a la misma y sin una

contrapartida de seguridad para Espaiia (**). Volveremos sobre este punto mds adelante.

En realidad, la polémica de la desnuclearizacién del pais viene de antiguo y ya
en 1958 intent6 Espafia la retirada de las armas nucleares de la base de Torrejon, aunque

tuvo que plegarse al fin a las exigencias estadounidenses en la renovacién de 1963. En

» Vilar, Sergio. Proyeccion Internacional de Espaiia. Pags. 36 y 37: “Lo que si puedo decirte es que, dada la amistad
que yo tenfa con Areilza, le escribi una carta diciéndole que no firmara los acuerdos, que esperara, que habia que
negociar. Pero €l firma unos acuerdos que realmente no son importantes para Espafia: una vez mads, en vez de ir a un
auténtico tratado, estamos en una situacion en la que no tenemos un defensor ante cualquier problema, sino que se
hace en la misma linea de los acuerdos anteriores, que se discutieron siempre en inferioridad de condiciones porque
el mundo occidental no aceptaba a Franco: se hicieron mal,(...).”

% Al menos oficialmente. En octubre de 1999, se publicaba en Estados Unidos en EI Boletin de los cientificos
atomicos, la “historia de la Custodia y Despliegue de Armas Nucleares. De Julio de 1945 a 1977” en el que se
confirmaba de fuentes del Pentagono que en Espaiia se almacenaron armas nucleares de 1958 a 1976, a pesar de los
continuos desmentidos del Gobierno Espaiiol, que denunciaba su creacion y almacenamiento. Recogido en DIARIO
16 de 21.10.1999.

%7 Para el Sr. Sanchez Gijon esto es un éxito. Sanchez Gijén, Antonio. “La defensa en la Europa de la posguerra. De
la CED a la OTAN” en Hagemeyer, Bernhard; Rupérez, Javier; Pefia, Francisco Javier et al. Espaiia, Europa,
Occidente. Una politica integrada de seguridad. Pag. 46: “Espafia estuvo en condiciones de rescatar dreas de
soberania, areas de competencia, dreas de libertad de accion, e ir reduciendo la presencia norteamericana en Espafia”.
En nuestra opinién, ;no confunde las cesiones que tuvo que hacer Espafia con Muiioz Grandes sobre la visita de
submarinos nucleares a Rota, con la necesidad estratégica de contar con armas nucleares en el pafs, que se
desarrollarfa en el resto de Europa con la doble decisién de la O.T.A.N de 19797

28 Algo similar podriamos decir de la decisién unilateral de la UCD en su Congreso de febrero de 1981, ya
plenamente convertida al atlantismo, cuando proponia: “La entrada de Espafia en la Alianza Atlantica debera reforzar
la defensa de todo el territorio nacional peninsular y extrapeninsular, quedando claro que en el archipiélago canario
no se instalardn bases extranjeras.” Del Arenal, C. y Aldecoa, F. Esparia y la OTAN Textos y documentos. Pag. 288.
Vuelve el dirigente comunista D. Enrique Curiel, EL PAIS.9.5.82, sobre la necesidad de no convertir Canarias en
plataforma militar, claro que en el caso del Sr. Curiel era absolutamente coherente.



1966, con el accidente de Palomares (29), volvié a plantearse el tema, ya no del
almacenamiento, sino, incluso, del sobrevuelo del territorio nacional por aviones

estadounidenses con armas nucleares a bordo.

Sin embargo, lo acordado en 1976, con fecha fija de ejecucion, para tres afios
después, supone un cambio importante, por lo que tiene de ruptura radical. Sélo el clima
de distension logrado en Helsinki permite a los estadounidenses el aceptar esta solucion
que es contraria a toda la estrategia defensiva norteamericana en Europa de “respuesta
flexible”, ante la superioridad soviética en fuerzas convencionales. Posteriormente, y
como veremos, los distintos gobiernos espafioles van afianzando la postura no nuclear
espaiola, desde la UCD hasta el PSOE, y, una vez mas, los estadounidenses tienen poca
capacidad para presionar a Espafia, como si que harfan con los Paises Bajos o con

Bélgica.

A continuacién, vamos a ver las alternativas que se les abrian a los soviéticos y
sus primeras reacciones ante el cambio fundamental producido al morir el general
Franco, tras una larga y agénica enfermedad, y no tras una situacion revolucionaria,

como hasta entonces habian proclamado los comunistas soviéticos y espafioles.

29 Ver el resumen, muy bien documentado y con reflejo del intercambio epistolar y las deliberaciones
estadounidenses en Stiles, David. “A Fusion Bomb over Andalucia: U.S. Information Policy and the 1966 Palomares
Incident”. Journal of Cold War Studies.



lll.2.- La politica exterior soviética confrontada con una nueva
situacion en la peninsula ibérica.

La politica soviética hacia Espafia se desarrolla en una doble vertiente. Por un
lado, dentro del marco de la politica general europea-mediterranea de la URSS, ya que
la importancia de nuestro pais como potencia militar era marginal para la diplomacia
soviética en la época de la Guerra Fria, como lo demuestra el hecho de no haber tenido
nunca una direccién general propia en el ministerio de AA.EE. soviético o no figurar,
apenas, en las declaraciones de politica exterior en discursos y obras de propaganda (*%).
Por tanto, casi todas las iniciativas de desarme y desnuclearizacién (por ejemplo del
Mediterraneo) son generales, y teniendo en cuenta la situacién geoestratégica para la
flota soviética. Por otro lado, la peculiar posicion espafiola durante la transicion politica
lleva a los soviéticos a una serie de propuestas para el encaje concreto de Espaiia en su

politica general. De alguna manera, las oportunidades son luego tan grandes que se le

confiere a Espafia una importancia especial en esos afios.

Henry Kissinger, hace una brillante exposicién tedrica sobre el impacto de las
maneras de obtencién y mantenimiento del poder, tanto en los EE.UU., como en la
U.R.S.S., del que deduce, que los lideres soviéticos tienen un doble problema de
inseguridad permanente, y de intentar sacar el maximo provecho de las oportunidades
que se presenten, aunque eso ponga en riesgo los procesos de distensién (*'), como,

estirando el argumento, se podria afirmar de la situacion espaiola.

39 E] principal compendio de directrices de la politica exterior soviética, recogida en dos tomos, apenas si menciona a
Espaiia en cinco lineas (pag. 599, vol. II) en todo el periodo de postguerra. Gromiko, A., Ponomarev, B., et al. Soviet
Foreign Policy. También en la recopilacién de Fokeev, F.V. et al. Istoriya mejdunarodnyj otnoshenniy i vneshniy
politiki SSSR. (Historia de las relaciones internacionales y politica exterior de la URSS). En tres tomos, y 509
paginas, encuadra a Espafia dentro de otros paises de Europa occidental, a diferencia de los cuatro grandes en
poblacién, que tienen capitulo a parte, dedicindole sélo unas lineas junto a Portugal en las paginas 102-103 y dos
medias paginas en la 212 y 213.

31 Kissinger, Henry. American Foreing Policy. Pag 35: “However attenuated, Communist ideology is, in part,
responsible for international tensions. This is less because of specific Marxist tactical prescriptions- with respect to
which Communists have shown a high degree of flexibility- than because of the basic Marxists-Leninist categories
for intrepreting reality. (...). The essence of Marxism-Leninism —and the reason that normal diplomacy with
Communist states is so difficult- is the view that “objective” factors such as the social structure, the economic
process, and, above all, the class struggle are more important than personal convictions of statemen. If personal
convictions are “subjective”, Soviet security cannot be allowed to rest on the good will of other statesmen, especially



Entre las causas de posible desestabilizacion en el mundo, en 1973, y en los diez
afios siguientes, el profesor Robin Edmonds (**) citaba Yugoslavia (*?), tras la muerte
del mariscal Tito; Italia, si los comunistas adquirieran carteras ministeriales; y Portugal
o Espaia, una vez que desaparecieran los dos dictadores, por una posible reemergencia
del marxismo, contrastando con la situacion de statu quo reconocido en otras areas,

como Europa Central G

) o el Sudeste asiatico.

Efectivamente, con la caida de la dictadura del General Marcelo Caetano en
Portugal se produce una situacién de una tremenda desestabilizaciéon en Europa
meridional, con el golpe de estado del General Spinola, como bien explica en cronica
periodistica, “en caliente”, el periodista espaifiol (y comunista) D. Vicente Tal6n (*), y
que fue conocido, posteriormente, como la “Revolucién de los Claveles”, del 25 de abril
de 1974, a pesar del tono moderado de los golpistas en los primeros dias, tanto por sus
comunicados (*"), que no dejan duda sobre su deseo de mantener los compromisos

internacionales y de defensa de Portugal, como por sus acciones (*%).

those of a different social system. (...). The belief in the predominance of objective factors explains why, in the past,
periods of détente have proved so precarious. When there is a choice between Western good will or a physical gain,
the pressures to choose the latter have been overwhelming.” Luego sigue poniendo los ejemplos de la toma del poder
en Europa del este, Oriente Medio o la crisis de los misiles. También vuelve sobre este tema en las pags. 146 y 147.

32 Edmonds, Robin. Soviet Foreign Policy 1962-1973. The paradox of Super Power. Pag. 161.: “However, whereas
the rules of international behaviour by the superpowers have at last been established in South-East Asia, and have
long been understand in Central Europe, they are less so in the rest of Europe and above all in the Middle East.(...).
An attitude of caution, one would hope, as also towards the re-emergence of marxism in Portuguese and Spanish
political life. But can one be certain that counsels of caution would prevail if the Politburo were to find itself
suddenly presented with a target opportunity?”

33 Aunque es una obra de ficcidn, el libro del exjefe del Grupo de Ejércitos del Norte de la OTAN, el general
Hackett, Sir John. La Tercera Guerra Mundial plantea como uno de los puntos de desencadenamiento de la misma la
invasién de Yugoslavia por los soviéticos.

3* Powaski, Ronald E. Cold War. The United States and the Soviet Union 1917-1991. (La guerra fria. Estados
Unidos y la Union Soviética 1917-1991) pag. 123, estd de acuerdo en que el statu quo europeo sélo dejaba al tercer
mundo como escenario de la rivalidad entre las superpotencias. La misma idea en Steel, Ronald, Pax Americana.
Pags. 46 y 47. Y en Hamon, Leo. Estrategia contra la guerra, pag. 257. O en Carrere d 'Encause, Helene. Ni paix, ni
guerre. Le nouvel Empire soviétique ou du bon usage de la détente

35 Pons, Silvio. Berlinguer e la fine del comunismo. Pag. 131 y 132. Sostiene esta misma idea.

38 Talén, Vicente. Portugal, ;Golpe o Revolucién? El autor no responde directamente a la pregunta de su titulo, pero
queda claro en el desarrollo que se trata de un golpe militar, cuyo cerebro fue el capitdn Otelo Carvalho (pags. 87 a
89), que invité al general Spinola a encabezarlo, para evitar un vacio de poder.

37 Talén, Vicente. Portugal, ;Golpe o Revolucién? En el primer comunicado del general Spinola, al desgranar los
“objetivos nacionales” de la Junta de Salvacién Nacional, indica: “Respetar los compromisos internacionales
contenidos en los tratados firmados. (...). Garantizar la superviciencia de la Nacién, como Patria soberana, en su todo



Posteriormente, la situaciéon empezé a derivar hacia posiciones que podrian
radicalizar y desestabilizar al pais, por las connotaciones radicales de algunos militares
golpistas y la fuerte implicacién de los comunistas en el proceso, aunque su postura

inicial fuera mas moderada.

En el presente trabajo de investigacion no podemos profundizar en las sucesos y
sus causas, pero si que consideramos interesante remarcar nuestro acuerdo con la
afirmacién del profesor Tusell en el andlisis de los sucesos ocurridos en Portugal (**).
Remito al extraordinario y bien documentado andlisis de D. José Mattoso (**), que
aunque es una parte de una gran obra sobra la historia portuguesa “*h, profundiza en el
tema de la “Revolucién de los Claveles”, y el riesgo de “cubanizacién” (**) del pais por

parte del PCP ), que fue criticado por otros partidos comunistas mediterraneos *Y y

la postura soviética, dedicandole el sr. Mattoso casi un tomo entero a este tema.

pluricontinental” Pdg. 25, lo que indica que no hay deseo ni de salir de la OTAN, ni de “liquidar” el imperio
ultramarino.

3% Talén, Vicente. Portugal, ;Golpe o Revolucién? En la pagina 44 nos indica como D. Mario Soares, realiza visitas,
“a titulo privado, pero en un avién puesto a su disposicién por el general Spinola (...) a las maximas personalidades
de la Europa del Mercado Comuin”.

3 Tusell, Javier. La URSS y la “Perestroika” vistas desde Espaiia. Pag. 172: “En cuanto al apoyo prestado, al menos
desde el punto de vista moral, a situaciones potencialmente revolucionarias en Europa, pese a lo rdpidamente que los
textos oficiales soviéticos narran la evolucion de Portugal en la época posterior al salazarismo, parece haber habido
una discusién importante en la clase dirigente soviética en torno a la posibilidad de apoyar a un proceso
revolucionario en colaboracion entre un partido comunista estalinista y unos militares radicalizados. Finalmente, esas
posibilidades revolucionarias se desvanecieron merced, sobre todo, a la posiciéon del partido socialista, pero la
herencia de esa situacién fue la sélida implantacién soviética en las antiguas colonias portuguesas de Africa.”

40 Mattoso, José. Historia de Portugal. En el Tomo VIIL. “1974-1985”, expone la evolucién del PCP, y la
intervencion soviética, pero centrada ésta sobre todo en los procesos de independencia de las ex-colonias africanas.

I La obra de Mattoso contrasta con la de José Hermano Saraiva del mismo titulo, que aunque es de un buen nivel, en
el tema concreto de la Revolucién de los Claveles no se menciona para nada el entorno internacional y la presencia

soviética.Hermano Saravia, José. Histdria de Portugal.

42 Lévesque, Jacques. L "URSS et sa politique internationale de Lénine & Gorbatchev. Pags. 292 y 293. Es el tinico de
todos los autores consultados que afirma que los soviéticos si que querian una situacién a la cubana en su primera
fase, por lo que nombraron al sefior Arnold Kalinine, ex-diplomatico en Cuba, como nuevo embajador en Lisboa.
Pero, como hemos dicho, es una opinién minoritaria.

3 En el transcurso de la Conferencia de Partidos Comunistas y Obreros de Berlin, en junio de 1976, cuando ya habia
pasado la ola revolucionaria y se habia perdido la oportunidad de mantenerse en el poder en solitario por la pérdida
de las elecciones, el PCP, por medio del sefior Cunhal hace profesién de moderacién, a posteriori, que no
consideramos verosimil, sino fruto del delicado momento y de los equilibrios de poder durante la revolucion,
haciendo de la necesidad virtud. En Zagladin, V. Europa y los comunistas. Pag. 66: “Nuestro partido, después del 25
de abril de 1974, no planteé la cuestién de la salida de Portugal de la OTAN ni de la liquidacién inmediata de las
bases norteamericanas en territorio portugués. No hemos manifestado ni prisa ni impaciencia. Hemos mantenido el



La “Revolucién de los Claveles” provoco la independencia de las colonias
portuguesas en Africa, trajo regimenes marxistas o de partido tnico filo-comunistas en
las mismas, sentando un peligroso precedente (*), con el tragico desencadenamiento de
guerras civiles, algunas virulentas como las de Angola y Mozambique, con presencia de
soldados cubanos (*°) y ayuda financiera y de equipamiento militar soviético, en el
marco del enfrentamiento Este-Oeste y de la “expansién soviética en Africa” *7y del
“premier” L. Brezhnev, que incluy6 también la toma del poder por partidos tinicos pro-
comunistas (apoyados por Moscu, y, en menor medida, por China), primero en Somalia
y luego en Etiopia, Republica del Congo, Bostwana, Zambia y Zimbabwe, Angola,
Mozambique o regimenes colaboradores o simpatizantes, como el de Libia, Tanzania,

Mali o el de Argelia, o sea en el tercer mundo (48), que tenian mas de dictaduras (49), que

criterio de que esa cuestion no seria resuelta aisladamente, sino en un cuadro més vasto de la seguridad internacional
y del progreso de la paz mundial y de la cooperacién entre los pueblos”. Lo consideramos falso, claro.

Contrasta con la afirmacién de Medeiros, José. “Os regimes democraticos e o processo de integragdo na Europa” pag.
149 en De la Torre, Hipdlito et al. Portugal, Esparia y Europa. Cien aiios de desafio (1890-1990). Donde afirma que,
“o Governo Provisério respeitard os compromissos internacionais decorrentes dos tratados em vigor” pag. 149, y
continda con el contraste entre las declaraciones de D. Mario Soares, ministro de AA.EE. entonces, ante la XXX
asamblea de la ONU donde reclamaba fidelidad a 1a OTAN, la especial relacién con Brasil, con los Estados Unidos y
con Espaiia, con la realidad de que: “...existiam for¢as que agiam no sentido de pdr em questio a insercdo tradicional
de Portugal”, por el PCP y la Unién Soviética, pero sin mencionarlos de manera explicita.

4 “E] intento de los comunistas portugueses en abril de 1975 de crear un Estado de partido tinico a la manera de los
regimenes de la Europa del Este fue rapidamente condenado por el PCE, y en julio el partido firmé una declaracién
conjunta con los comunistas italianos PCI, (...).”. Story, Jonathan. “Redefinicién de las relaciones exteriores de
Espafia. 1975-89”. En Gillespie, Richard et al. Las relaciones exteriores de la Esparia democrdtica. Pag.55. También
en Duroselle, Jean-Baptiste. Histoire diplomatique de 1919 a nos jours. Pagina 793. Luego, espaiioles e italianos
moderarian su critica, en su estrategia de ganar aliados para el Eurocomunismo, como se ve en EL PAIS10.10.79

4 powell, Charles T. “Las relaciones exteriores de Espafia, 1898-1975”. Gillespie, Richard et al. Las relaciones
exteriores de la Espaiia democrdtica. En la pag. 51 afirma que los EE.UU. y Francia apoyaron las aspiraciones
marroquies sobre el Sahara espaiiol, “decididos a impedir que la URSS se beneficiara del colapso colonial espafiol,
como ya habia sucedido en el caso portugués”.

46 Interesante la aportacién de Zubok, V. The Enemy that Went Home, capitulo VIII, citando a fuente cubanas, de
Piero Gleijeses. Conflicting Missions: Havana, Washington and Africa, 1959-1976, de Chapel Hill. 2002. en que
sostiene que los soviéticos fueron involucrados por los cubanos en estos conflictos.

47 Ver al respecto la bien documentada obra de Korbonski Andrzej y Fukuyama, Francis. The Soviet Union and the
third world. The last three decades. Y también Dziewanoswski. M.K., A History of Soviet Russia, pags. 340 a 343,y
369 a 371. Ver también su tltimo capitulo sobre la distensién y las crisis que sufria por estas acciones soviéticas.

8 Para los soviéticos, la independencia de Portugal se enmarca en un proceso mas amplio, de cambio del escenario
mundial en la marcha imparable del socialismo. En Zagladin, V. Europa y los comunistas. Pag. 53: “La derrota de la
camarilla militarista norteamericana en Indochina, el surgimiento del Vietnam socialista unificado, de la Republica
Democriética Popular de Laos y de la Kampuchea democritica, la conquista de la independencia nacional por los
pueblos de las excolonias portuguesas —Guinea-Bissau, Mozambique, Sdo Tomé, Islas de Cabo Verde y Angola-
son importantes acontecimientos de los ultimos afios que ejercieron esencial influencia en el saneamiento de la
atmosfera internacional”.



de verdaderos regimenes comunistas, pero, que en el entorno de la Guerra Fria eran

percibidos como “peones” del otro campo por los estadounidenses.

También D. Fernando Morén analiza la situacién de los soviéticos con respecto a
la revolucién portuguesa, y las dudas provocadas en la “Nomenklatura” con respecto al
grado de apoyo que podian prestar al movimiento revolucionario sin provocar una
contrarreacciéon de la OTAN en un momento en que habian conseguido el maximo de
distension desde que se inici6 la guerra fria %), desde la postura intervencionista de los
Sres. Ponomarev o Suslov (5 1) a la mas cautelosa del ministro de AA.EE. soviético,
Andrei Gromyko, uno de los artifices de la distension, apoyado por el tandem Kosygin-
Brezhnev. El Sr. Moran, uno de los estrategas internacionales de la politica exterior del
PSOE () va mis alld y avanza una idea que comparto y que considero fundamental
para entender los limites de las expectativas soviéticas con respecto a la Espafa de la

post-dictadura:

“De todos los factores internacionales que han permitido que las potencias occidentales hayan
contemplado con seguridad la evolucion espafola hacia la democracia, el agotamiento de la capacidad
revolucionaria del movimiento del 25 de abril ha sido el de efectos mds directos e inmediatos.”(53)

49 Una vez mds, que acertado resumen del profesor Kissinger, cuando contrapone las bases del modelo democrético
occidental con la situacién de facto en los paises del tercer mundo. Kissinger, Henry. American Foreign Policy.
Péagina 41: “Apart form the fact that leaders who have spent several decades running the risks of revolutionary
struggle or who have achieved power by a coup d’état are not likely to favor a system of government which makes
them dispensable. Indeed the attraction of Communism for many of these leaders is not Marxist-Leninist economic
theory but the legitimacy for authoritarian rule which it provides”

% Desde el encuentro del presidente R. Nixon y del “premier” L. Brezhnev en 1972, pasando por el Acta Final de
Helsinki que los rusos consideraban como una victoria diplomatica porque era “el reconocimiento final por parte del
oeste de que esas barreras existian legitimamente de hecho y que Europa estaba dividida en dos zonas para siempre.”
Dawisha, Karen. “Soviet Ideology and Western Europe”, en Moreton, Edwina y Segal, Gerald. Soviet Strategy
Toward Western Europe. Pag. 29.

! Moreton, Edwina y Segal, Gerald. Soviet Strategy Toward Western Europe. Pag. 72:“To Suslov has been
attributed a consistently left outlook and a hard line on ideological and foreign political matters, ranging from (...) to
support for the Portuguese CP s attempt in 1975 to win power through revolutionary means,.”

52 Aunque no tiene relacién con la politica exterior, sino en la percepcién de los socialistas espafioles de la evolucién
portuguesa, es interesante recoger también la afirmacién de Gillespie, R. Historia del Partido Socialista Obrero
Espaiiol. pag. 339, citando la entrevista de Felipe Gonzdlez al Exprés Espaiiol (Frankfurt), n® 59 de 1975, en el
sentido de que si “el partido socialista portugués, que no se habia fundado hasta abril de 1973 en Bonn, habia
conseguido ganar las elecciones sélo dos afios después, con el 38 por 100 de los votos, frente al 12 por 100 de los
comunistas portugueses, habia todo genero de motivos para preveer que el PSOE, también apoyado por la
Internacional Socialista y poseedor de la continuidad histérica de la que carecia su homdlogo ibérico, obtendria
buenos resultados.”

>3 Morén, Fernando. Una politica exterior para Espafia. Pag. 39



Por ello para D. Fernando Morédn, la URSS sostenia como mal menor que
Espafia mantuviese su sfatu quo, porque Espafia era un pais capitalista (°*), aunque este
inclufa la relacién bilateral con los EE.UU. (*°). Lo que las paradojas de la politica
internacional no le permitian ver entonces a D. Fernando Moran era que, siendo cierto
que los soviéticos aceptaban la pertenencia de Espafia al mundo occidental, e, incluso, la

presencia de las bases, aunque “eran un peligro para Espafia” (*°

), también lo es que
apostaron fuerte por un distanciamiento entre Espafia y los EE.UU. en el tema concreto
de la seguridad, por medio de los movimientos de la izquierda, incluyendo la socialista,
de la que el ministro Moran seria un activo, y, honradamente convencido, promotor,

como veremos mas adelante.

En linea con lo que afirmaba el Sr. Mordn sobre Portugal y los limites de la
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distension, la eminente sovietdloga francesa Hélene Carrere D Encause, en su obra (5 )

>* Dos perspectivas opuestas, para explicar el anclaje occidental de Espafia por la economia. Asi Osorio, Alfonso. De
Orilla a orilla. pag. 238-239, coincide con la opinién mayoritaria, de que la clase media burguesa impide las
veleidades revolucionarias, aunque atribuya este fendmeno a Franco: “(Franco) Hizo posible la democracia porque
transformé socioeconémicamente EL PAIS. Y es que hoy nuestra realidad econémica y social es ya semejante,
gracias a Dios, a la del mundo libre (...).” Declaraciones a la Vanguardia de 24 de octubre de 1976. En la
Conferencia sobre presidentes estadounidenses de la UIMP de Santander, el ex general y diplomdtico
norteamericano, general Vernon Walters, afirmaba, en entrevista personal, que, cuando el presidente R. Nixon le
envia a Espafia a hablar con el general Franco en 1974 para saber su opinién sobre la situacién a su muerte, el Jefe
del Estado Espafiol afirma que la revolucién no es posible, porque “lego a Espaiia la clase media”. A pesar del tono
edulcorado y distorsionado del relato que nos hizo el general Walters, es probable que Franco dijera algo similar en
el encuentro. En el otro extremo, y en el mejor estilo soviético, citamos al mismisimo Carlos Marx. Obras escogidas.
Tomo 1. P4g. 348. “El modo de produccién material condiciona el proceso de la vida social, politica y espiritual en
general.”

55 Moran, Fernando. Una politica exterior para Espaiia. Pdg. 154. Esta postura era de dificil defensa, ante la
izquierda y ante la derecha. EL PAIS. 29.10.81. Pablo Sebastidn. “Pero no se dieron alternativas sobre el modelo de
sociedad o el marco internacional y defensivo que se propone como recambio a la opcién atldntica que presenta el
Gobierno, y esto muy concretamente en la intervencién del lider socialista, Felipe Gonzélez, quien no supo o no pudo
salir de la contradiccion que mantiene su partido al apoyar el mantenimiento de las bases americanas en Espafia y
oponerse a la OTAN. Contradiccién que el presidente Calvo Sotelo y sus ministros pusieron, una y otra vez, de
relieve, para interrogarse sobre cudl era la verdadera opcién politica del PSOE en este campo exterior: ;neutralidad
activa?, ;no a la OTAN y no al Pacto de Varsovia?, ;sf a las bases americanas?”

% Schneidman, J. “Eastern Europe and the Soviet Union”, en Cortada, James W. Spain in the twentieth-century
world. Essays on Spanish Diplomacy, 1898-1978. Pag. 173: “Spanish-Communist contacts continued to grow during
1973-74. (...). The soviet press played down disturbances within Spain (en 1976 N. del A.), but continued to warn
against Spain’s permitting NATO to use spanish bases.” : “Igor Melnikov, periodically warned the spanish of the
dangers inherent to Spain from the continued presence of U.S. forces” (en PRAVDA e Izvestia de 1971). Volveremos
también sobre este tema mds adelante. Es lo mismo que plantearia el Sr. Moran afios mds tarde, ante las declaraciones
del Sr. Gromiko durante su primera visita a Madrid. (Cfr. cita). Para entenderlo en el contexto, ver también la nota
sobre las advertencias soviéticas sobre el peligro que corren, a otros paises europeos, con motivo de la doble

decision. Ver también, en el capitulo del socialismo pro-OTAN, el tema del “peligro” para Espaiia.



%) (*) y asidtica del “premier” L. Brezhnev, incluye la

sobre la expansion africana (
reflexion que los soviéticos tuvieron el dilema de jugar a fondo la desestabilizadora
carta del Sr. Cunhal y el PCP o dejar remitir la revoluciéon por temor a desestabilizar
todo el sistema de “détente” que tanto trabajo habia costado, por un enfrentamiento
directo con los EE.UU. (*) (®") Uno de los argumentos que aporta la sovietéloga
francesa, es, precisamente, la alta sensibilidad de los americanos por las Azores y por el

proceso inestable de transicion en Espaiia.

Ambos factores, mutatis mutandis, se pueden aplicar al caso espaiiol. Aunque
Espafa no era miembro de la OTAN, ya hemos comentado que estaba fuera de dudas su
pertenencia al campo occidental, por el Tratado y las bases, asi como el Estrecho. En
esta misma linea, encontramos los comentarios del mariscal Tito al lider comunista

Enrico Berlinguer en el 75 (62):

37 Carrere d Encause, Helene. Ni paix, ni guerre. Le nouvel Empire soviétique ou du bon usage de la détente. En las
pags. 44 y 45: “En 1975, le Portugal offre -pour la premiere fois depuis la révolution espagnole de 1936 et exception
faite de L"Est européen- 1'image d“une révolution dans une société européenne. Pour la premiere fois depuis des
décennies, une révolution semble pouvoir aller a son terme, déboucher sur la mise en place d"un régime communiste
venu au pouvoir par ses propres forces et non par une manipulation extérieure. Pour 1'URSS c’est tout a la fois
I"espoir -les révolutions si longtemps retardées seraient-elles sur le point de gagner enfin 1"Europe?- et le constat,
quasi immédiat, qu’il faut renoncer a espérer, sacrifier une fois encore le réve révolutionnaire. Les responsables
soviétiques savent que la décision de pousser au pouvoir le parti de Cunhal releve des relations internationales et non
de la stratégie révolutionnaire. (...) la base des Acores a pour les Etats-Unis, pour lalliance occidentale, une
importance stratégique décisive.”(...). Et accepter un tel glissement alors que les vulnérabilités européennes sont
patentes -en Espagne, ol se joue le passage du franquisme a la démocratie, (...).”

% Una presentacién detallada, con ejemplos y analisis por paises, lo tenemos en Walker, Sir Walter. The Next
Domino? También en Nation, Craig R. y Kaupi, Mark V. The Soviet Impact in Africa, que incluye textos del propio
Craig y una monografia sobre Zimbabwe de Somerville, Keith, del afio 1984. También en Bark, Dennis L. The Red
Orchestra, vol. II: “The Case of Africa”, de 1988. Por su parte, el gobierno estadounidense edité monografias sobre
Angola (por Kaplan en el 79), Mozambique (por Nelson, Harold, en 1985), Etiopia (también por Nelson en 1981) y
otros paises, poniendo de relieve el peso de las acciones soviéticas en los mismos. En anexo incluimos un mapa de la
expansion soviética por el mundo en los 70.

59 Una visi6n espafiola sobre el enfrentamiento de las dos potencias en Africa, la encontramos en Moreno Humet,
Alberto, « La politica africana de la Unién Soviética y los Estados Unidos ».

% Dunbabin, J.P.D. The Cold War. The Great Powers and their Allies. En la pagina 321 lo expone explicitamente:
“Perhaps they were responsive to the warnings of Kissinger and Ford: the Soviet ambassador in Lisbon is reported to
have told the pro-communist Prime Minister that the USSR had no interest in a confrontation with the USA over
Portugal.”

8! Pons, Silvio. Berlinguer e la fine del comunismo. Péginas 58 y 59 la intervencién de Zagladin al respecto y en la
62 sobre comentarios de Tito a Berlinguer, el 29 de marzo del 1975: “Le posizione della Lega e del PCI sul
Portogallo sono eguali. Quelle sovietiche sono diverse. L’URSS non solo sostiene ma stimola questo atteggiamento
(di Cunhal). La Lega non comprende questo orientamento. Se ci fosse un intervento degli Stati Uniti o della NATO,
I’URSS non farebbe nulla che éptese compromettere la distensione”

82 Pons, Silvio. Berlinguer e la fine del comunismo. Péginas 58 y 59 la intervencién de Zagladin al respecto y en la
62 sobre comentarios de Tito a Berlinguer, el 29 de marzo del 1975 que hemos reproducido.



“Tito sottolined che la NATO non avrebbe tollerato un’occupazione comunista del potere nel paese, data
“la scossa” che ne avrebbe ricevuto “tutto il fianco meridionale” in Europa, a comincare dalla Spagna.”

Si los soviéticos no habian aprovechado una situacién casi revolucionaria,
legitimada por su apoyo popular, como la portuguesa, y con un partido comunista pro-
soviético como el PCP, ;como iban a llevar la situacion espafiola al limite? Es mas
razonable la hipétesis de que el escenario de partida era poco esperanzador, y que,
paraddjicamente, la bisofia y confusa politica exterior espafiola, unido al virulento
antiamericanismo de la izquierda, lo que llevé a los soviéticos a intentar una Espafia

neutral a lo Irlanda o Suiza, también capitalistas, pero no-alineadas.

En el libro citado, del difunto profesor Tusell, se presenta otro resumen
interesante sobre la posicion de partida de los soviéticos, parecida a la de D. Fernando

Morén, que, por su precision e interés, citamos literalmente:

“En este contexto debe entenderse la relacion entre la Unién Soviética y Espafia. La Unién Soviética tenfa
muy poco que perder en Espafia al comienzo de la transicién y pronto descubrié que tampoco mucho que
ganar. No tenfa nada que perder, porque Espafia ya estaba integrada en la defensa militar occidental,
aunque las peculiaridades politicas de sus instituciones la reducian a una condicién subordinada y ancilar;
la posibilidad de ganar dependia de la eventualidad de desarrollo de un proceso revolucionario o de la
posicion de las fuerzas politicas de izquierda respecto de la integracién en la  OTAN. Muy pronto la
transicioén se encarrilé bien desde el punto de vista politico, sin que se dieran circunstancias parecidas a
las de Portugal. En cambio, la cuestién de la integracién en la OTAN fue persistente y conflictiva, como
bien se sabe. (...). La Unién Soviética no tenia motivos para esperar grandes triunfos en nuestro suelo,
pero desplazé a un peso pesado, como es Yuri Dubinin, cuya relevancia se descubre con la sola mencién a
su carrera posterior (embajador en los Estados Unidos); su politica fue, en general, poco agresiva, excepto
una extemporanea nota diplomatica cuando Espaiia decidi6 su integracién en la OTAN. En adelante, todo
hace pensar que la URSS insistird en una diplomacia disruptiva respecto de la relacién Espafia-mundo
occidental, con especial incidencia en los Estados Unidos y el mundo hispanoamericano. Por parte de los
dirigentes espafioles siempre existird una tentacién de peculiaridad alimentada por el aislamiento pasado,
la pura ignorancia de las cuestiones internacionales y la voluntad de convertir en rentable en votos y no en
responsable nuestra politica en el seno de Occidente.”(*)

En realidad, el embajador Yuri V. Dubinin, era responsable de la Seccion
Europea I, pero no uno de los principales miembros del cuerpo diplomatico soviético,
no habiendo tenido responsabilidad como embajador en ninguna embajada, sino que

estaba familiarizado con Espaiia, por su relacién previa, como el mismo relata en sus

% Tusell, Javier. La URSS y la “Perestroika” vistas desde Espaiia. Pag 174.



memorias y en entrevista personal. Matizando al profesor Tusell, podemos afirmar que
no era “un peso pesado, (...), cuya relevancia se descubre con la sola mencién a su
carrera posterior (embajador en los Estados Unidos)”, sino que su excepcional trabajo
en Espafia, como luego explicaremos, le sirvié la promocion a un puesto tan deseado
como embajador ante la ONU (que no ante Estados Unidos). Como me comentaba el
propio embajador Dubinin(®*), en la Unién Soviética se conocia poco de la verdadera
situacion de Espafia, y fue, como afirmabamos, aumentando el interés segtin se fueron
viendo las posibilidades que las acciones espafiolas, tanto desde el gobierno, como

desde la oposicidn, iban generando.

En esa misma linea un editorial del periédico YA (65 ), afirma que los soviéticos,
en julio del 77, habian decidido ya abandonar la via de intentar la subversion de los
paises occidentales, lo que en el caso espaifiol equivalia a aceptar la Reforma Politica, y
a la aceptacion de un cierto statu quo, como marco superior sobre el que poder definir
una estrategia de lograr al menos una neutralizacién parcial. También el profesor
Schneidemann (*°) afirma que los soviéticos pretenden minimizar las discrepancias con
el proceso de Reforma, producidas entre grupuisculos de extrema izquierda, e incluso la
permanencia de las bases, en tanto no las utilice la OTAN, aunque en este ultimo
particular hay que recordar que los soviéticos siempre se opusieron al concepto de bases

en el extranjero, para debilitar la postura americana.

Hemos presentado distintas percepciones de la actitud soviética hacia la
Peninsula Ibérica en un momento de cambio politico interno que podia llevar asociado
un cambio externo. No podemos analizar la disyuntiva soviética de apoyar un cambio
radical o intentar mantener el statu quo sin comprender la politica soviética en general

hacia Europa Occidental. Consideramos que no hay una concordancia entre las

% En entrevista personal en el MGIMO de Moscii el 30 de mayo de 2001, profundizando en su libro y contrastando
las ideas expuestas en el borrador de la presente tesis.

® YA 19.07.1977
5 Schneidman, J. “Eastern Europe and the Soviet Union”, en Cortada, James W. Spain in the twentieth-century

world. Essays on Spanish Diplomacy, 1898-1978. Pag. 173: “The soviet press played down disturbances within
Spain, but continued to warn against Spain’s permitting NATO to use Spanish bases.”



grandilocuentes proclamas soviéticas sobre la paz y el desarme (%), y la actitud
expansiva imperialista de su politica exterior y la dictadura interna a la que estaban
sometidos sus ciudadanos. No obstante, es conveniente resefiar los dmbitos en los que la
politica declarativa soviética de propaganda (°®) hacia mds énfasis, porque sobre ellas

podemos seguir sus acciones y evaluar su éxito:

a) La eliminacion de los bloques militares, o, al menos, de sus organizaciones
militares (*). Hay que tener en cuenta que la OTAN surge en 1949 debido la

masiva superioridad soviética ante Europa Occidental (70) (71

), el bloqueo de
Berlin y junto con la pérdida del monopolio atémico, que lleva a los europeos a
buscar apoyo estadounidense y a estos a una politica de contencién, segin la
doctrina Kenan. Por su parte, la creacion del Pacto de Varsovia en 1955, ante el
rearme e ingreso de Alemania Occidental en la OTAN, por el fracaso de la

conferencia cuatripartita de Berlin del 1954, no aporta nada al mando dnico y

87 Cfr los capitulos generales de Gromiko, A., Ponomarev, B. et al. Soviet Foreign Policy. Y los “objetivos generales
de los comunistas en el ambito del desarme” expuestos en la Conferencia de Berlin de 1976. Zagladin, V. Europa y
los comunistas. Pags. 87 y 88;y 197 a 201.

8 Fokeev, F.V. et al. Istoriya mejdunarodnyx otnoshenniy i vneshniy politiki SSSR. (Historia de las relaciones
internacionales y politica exterior de la URSS) pdg. 19. También, remarcando la colaboracién de las “fuerzas
progresistas” en los paises capitalistas, en Kapustin, O. El proceso revolucionario mundial en la actualidad. Pag. 70
y 71: “Por eso, el combate de amplias capas sociales de los paises capitalistas para que se prohiba producir,
experimentar y emplear las armas nucleares, se deshagan los bloques militares, se desmantelen las bases de guerra
(sic) en los territorios de paises ajenos y sean reducidos los ejércitos y los armamentos estd en conexion orgédnica con
la lucha por los derechos democréticos y sociales.” Vefamos también los mismos temas en la nota del afio 57
entregada a Espaiia y al resto de paises de la ONU.

8 Zagladin, V. Europa y los comunistas. Pags. 64 y 65: “Los comunistas han expresado reiteradas veces sus actitud
negativa hacia la divisiéon del mundo en bloques militares opuestos, se han pronunciado contra lo que se denominé
politica de bloques. No estard de mas recordar que sélo durante los dltimos 10 6 15 afios, en los documentos de los
partidos comunistas se han planteado mds de una vez la exigencia de disolver simultineamente el Pacto Atlantico y el
Tratado de Varsovia, o, como primer paso, liquidar sus organizaciones militares”.

70 Como exponia resumidamente el Ex-Secretario de Estado de EEUU Henry Kissinger: “When NATO was founded
in 1949, Europeans had a dual fear: the danger of an imminent Soviet attack and the prospect of eventual U.S.
withdrawal.” Kissinger, Henry. American Foreing Policy. pag. 67.

71 Todavia en 2003, Bobkov, Filipp. KGB i viast. (La KGB y el poder), en las paginas 30 a 33, repite que la URSS
siempre estuvo asediada y con hostilidad, primero por “el mundo burgués”, luego por “la agresion extranjera” y
finalmente por la Guerra Fria “contra la URSS”. Existia un convencimiento muy genuino de que la URSS siempre
habia estado amenazada por occidente, y que no tenia ninguna responsabilidad en la Guerra Fria o la Carrera de

Armamentos.



centralizado soviético sobre sus satélites (72), sin despreciar el factor de cercania
fisica del coloso soviético. Por ello, no vemos el inconveniente a su superacion,
segln la postura propagandistica de la URSS y sus satélites, de “eliminacién” de
ambos bloques, mientras que para los occidentales era capital mantener el lazo
militar y la coordinacién con los norteamericanos, manteniendo a las tropas

. ¢ 7
americanas como ‘“rehenes” ( 3

) en suelo europeo.

b) La reduccidn de las fuerzas armadas y de las bases extranjeras en terceros paises
(una vez, mds, se tiene presente a Europa occidental) (74). Los soviéticos estan a
una distancia que les permite prescindir de las mismas, por su “glacis”
continental, no asi los americanos, que no olvidan los problemas logisticos de la
guerra anterior, ni la necesidad de los europeos de mantener soldados

americanos por medio de su acantonamiento en sus propias bases).

c¢) La eliminacién de la amenaza atémica (como de la quimica y bacterioldgica),
mediante varias proposiciones, como no ser los primeros en usarlas (de nuevo,
podemos afirmar que esto no era cierto, pero ante la opinién publica contrastaba
con la doctrina de “respuesta flexible” de la OTAN, es un intento de evitar la
amenaza de guerra convencional por elevaciéon en una escalada nuclear, para

contrarrestar la supremacia en armas convencionales soviética) o su eliminacion.

Suvorov, Viktor. Inside the Soviet Army. Paginas 14 a 25 lo desarrolla con claridad y utilizando multitud de
ejemplos de generales soviéticos y del control absoluto de Mosci sobre sus satélites. En el anexo documental
incluimos un resumen de la estructura del Pacto de Varsovia, sacado del libro Soviet War Power.

3 En expresi6n, considero que afortunada, de Steel, Ronald. Pax Americana. Pag. 74: “los europeos han conseguido
retener a los rehenes americanos”. Por lo demds, el libro de Steel, publicado en 1970 tiene un alto grado de
coincidencia con las tesis soviéticas. Como muestra, la pdgina 114: “Con mds y mas frecuencia se habla de la retirada
de las tropas rusas y norteamericanas, de la formacién de un mercado comiin este-oeste, de un tratado de no agresién
entre la NATO y el Pacto de Varsovia, de una zona de neutralizacién atémica en el centro de Europa...” o las paginas
126 y 137 en que pide que la RFA reconociera las fronteras y se saliera de la OTAN

MZzagladin, V. Europa y los comunistas. Pégs. 60 y 61: “En el continente europeo estd concentrada, si puede uno
expresarse asi, la parte leonina de los frutos de esa carrera insensata, desencadenada y arreciada (sic) por el
imperialismo. La sobresaturacién de armas, la conservacion de bases militares y de fuerzas armadas extranjeras en
territorio de otros Estados, (...).” Y no sélo en Europa, y con el énfasis de desnuclearizacion, véase Kapustin, O. El
proceso revolucionario mundial en la actualidad, en pag. 101 “Aqui podriamos citar las manifestaciones masivas del
proletariado japonés contra la conversion de su pais en una base atdmica norteamericana, la lucha de la clase obrera
britdnica contra las armas nucleares y los bloques bélicos (...)”



Con respecto a este punto, podemos citar a los profesores Bardaji y Coma
quienes hacen una sintesis concisa de la evolucién del pensamiento defensivo
occidental, desde la decision de Lisboa de 1952 de aumento de fuerzas convencionales,
hasta la politica del “New look” (), reeditado por la comisién de Defensa a Largo
Plazo en 1956 como el documento MC-48, “donde se asumia que una guerra en Europa

seria nuclear desde las primeras fases del conflicto”.

En 1962, en Atenas, MacNamara planted “responder a una agresién en el nivel

de violencia adecuado” (76

77) (78) a una definicién més

), que evolucion6 en 1967 (
explicita: “formaliz6 asi, el abandono de la “Respuesta Masiva”, adoptando en su lugar
la doctrina de “Respuesta Flexible” como su nueva estrategia”. No obstante lo anterior,
el ex-secretario de Estado Norteamericano, Henry Kissinger, opinaba que, por las
necesidades tacticas de despliegue y movimientos y por las estratégicas de contingencias

ante un siempre posible riesgo de escalada,:

“Toda guerra serd nuclear, se recurra o no a las armas nucleares” ™).

Por dltimo, ante la posibilidad de un ‘“desenganche” americano y ante el
despliegue de los SS-20 soviéticos, el Canciller Helmut Schmidt plante6 en Londres en

1977 lo que evolucionaria hasta convertirse en la decisién “double track”, traducida en

7> Bardaji, Rafael L y Coma, Manuel. “La evolucién de la estrategia aliada”. Dentro del libro Arteaga et al. La OTAN
en su medio siglo. Una vision espaiiola. Pags. 27 a 37 recogida en el documento NSC 162/2

7® Bardaji, Rafael L y Coma, Manuel. “La evolucién de la estrategia aliada”. Dentro del libro Arteaga et al. La OTAN
en su medio siglo. Una vision espaiiola. Pags. 27 a 37 reflejado en el documento aliado MC 26/4

7 Bardaji, Rafael L y Coma, Manuel. “La evolucién de la estrategia aliada”. Dentro del libro Arteaga et al. La OTAN
en su medio siglo. Una vision espaiiola. Pags. 27 a 37 en el documento MC 14/3

8 Douglass, Joseph D. Ir. The Soviet Theater Nuclear Offensive. Pagina 16 y 43, donde cita a Volkov, A. que en un
articulo en la revista Estrella Roja, de 3 de enero de 1968, afirmaba que aunque esa es la fecha de la toma de
decision, los norteamericanos ya la estaban implementado de facto. También menciona la visiéon de Zavyalov, .
“New weapons and the Art of War”, también en el Estrella Roja, de 30 de octubre de 1970.

" Kissinger, Henry. Les problémes non résolus de la défense européenne en la guerre nucleaire. Pag. 237. Apud
Hamon, Leo. También en Steel, Ronald. Pax Americana. Cuando afirma que la “respuesta flexible” es la destruccién
total. O en Hamon, Leo. Estrategia contra la guerra. Pags. 206 a 210 en donde desarrolla el concepto de la
inevitabilidad de la escalada, citando, ademds, el estudio del general francés Alliert y su monografia: Opinion sur la
théorie stratégique de la “flexible réponse”, en la “Revue de Défense National” de agosto septiembre de 1964, en la
Pagina 1.340.



Espana por la “doble decisiéon”, de despliegue de los Pershing y Cruise de alcance
medio, al mismo tiempo que se negociaba con los soviéticos la eliminacién de ambos.
El despliegue de los SS-20, en sustitucion de los SS-4 y SS-5 era un cambio estratégico
sustancial, ya que el alcance de los primeros era de 3.000 a 4.000 millas, contra las
1.200 y 2.300 respectivamente de las segundas. Asi, sin llegar al alcance de las
versiones de los SS-7 a los SS-19, si que suponia una transformacion radical del

panorama nuclear de corto alcance en Europa 9.

d) Evitar la proliferacion nuclear, asi como no almacenar, no permitir el transito y crear
zonas desnuclearizadas (como luego expondremos). En lo que afecta a Espafia, al

menos, la de un Mediterraneo desnuclearizado.

e) El reconocimiento de las fronteras surgidas tras la guerra mundial. La politica oficial
¢h expuesta por los soviéticos, junto con las afirmaciones anteriores y junto a este
objetivo a largo plazo, se centraba en que Occidente reconociera y aceptara la situacion
actual de las fronteras europeas (principalmente las de Alemania-Polonia-URSS %) y
de los dos bloques con una clara linea de demarcacién, surgida después de la guerra, lo
que les llevarfa “a pedir insistentemente una Conferencia Pan-Europea” *?). Este
objetivo de mantener el statu quo en Europa chocaba con las posibilidades de
influenciar en Espafia, claramente en el bloque occidental por su estructura econdémica y
por el tratado con los EE.UU. El ex-Secretario de Estado Norteamericano Henry

.. 4 , , . 2 .
Kissinger (*"), va més all4, cuando afirma que el statu quo no era sélo por la necesidad

80 En el anexo documento incluimos un resumen de los mismos sacado del libro Sovier War Power.
8 Gromiko, A., Ponomarev, B. et al. Sovier Foreign Policy. Pigs. 479 y siguientes.

82 Dziewanoswski. M.K., A History of Soviet Russia, ya indica que ese es uno de los motivos soviéticos, desde el
mismo bloqueo de Berlin. Pags. 288 y 289.

8 Edmonds, Robin. Soviet Foreign Policy. The Brezhnev Years.

4 Kissinger, Henry. American Foreign Policy. Pag. 43. “In the bureaucratic societies policy emerges from a
compromise which often produces the least common denominator, and it is implemented by individuals whose
reputation is made by administering the Status quo. The leadership of the institutionalized ideological state may be
even more the prisoner of essentially corporate bodies. Neither the leadership can afford radical changes of course for
they result in profound repercussions in its administrative structure”.



de fijar las fronteras, sino que era una caracteristica de un sistema de toma de decisiones

en las sociedades de tipo burocratico, como la soviética.

Aunque excede claramente el dmbito de investigacion, para apoyar estos
principios y los verdaderos motivos soviéticos, podemos remitir a una multitud de
autores especializados. En este punto concreto, los principales “sovietdlogos” suelen
tener una idea comun: que el fin dltimo de la URSS era la retirada de las tropas
americanas de Europa y la “finlandizacion” de Europa Occidental. Para autores como
Jane Sharp (*), si bien es cierto que es una estrategia soviética el limitar el potencial
militar de la OTAN y disminuir su cohesién interna, mediante la retirada de los
norteamericanos y la disminucion de bases desde las que podrian atacar a la URSS,
también lo es que la presencia de las fuerzas americanas y la posibilidad de guerra
nuclear, permitia un equilibrio que perpetuaba las dos Alemanias y la necesidad de
contar con la URSS A su vez, el hecho de mantener a los estadounidenses servia de
freno a un proceso de unién politica y militar europea (*°), por lo que la presencia de los
americanos era deseable para los soviéticos, segin Sharp. En una posicién parecida a
ésta, Bowker y Williams (87) afirman que seria, precisamente, la retirada de los
estadounidenses lo que permitiria una Alemania occidental como potencia econdmica-

militar, polo de una Unién Europea, lo que era un riesgo para Moscu.

Para otros autores, en realidad para la mayoria (**), no hay ninguna duda de que

los objetivos soviéticos son claros, en lo que respecta a lograr una separacion entre los

8 Sharp, Jane. “Arms control Strategies”, en Moreton, Edwina y Segal, Gerald. Sovier Strategy Toward Western
Europe. En un tono parecido y en la misma obra, hablan Lawrence Freedman (“The United States Factor”, en las
pags. 88 y 89) y la propia Edwina Moreton del interés soviético por mantener el statu quo en Alemania, con
preferencia a su desligamiento de occidente (pags. 112y 128).

8 Dashichev, Vyacheslav. “On the road to German Reunification: The view from Moscow”. Gorodetsky, Gabriel.
Soviet Foreign Policy. 1917-1991. A Retrospective. Mantiene, al contrario, que era la existencia de los dos estados
alemanes lo que provocaria una fuerte Comunidad Econémica y un aparto militar apoyado por las fuerzas nucleares
anglo-francesas, pero no compartimos su opinién, porque la amenaza soviética y los dos estados alemanes, forzaban
la presencia permanente en Europa de los EE.UU,, lo que, a nuestro juicio, retrasaba un politica europea mds
independiente.

8 Bowker, Mike & Williams, Phil. Superpower detente: A reappraisal. En concordancia con Sharp, en la pagina 40
propone el dilema de los soviéticos ante el “riesgo” que suponia forzar la salida de los norteamericanos de Europa,
con la que estamos mas de acuerdo.

8 Brzezinski, Carrére de Encause, Kennan, Luttwak, Pipes y Taubman.



EE.UU. y sus aliados europeos. Por su parte, el profesor Stanley Payne relaciona esta

politica general de la URSS con la que plantearon hacia Espafia *):

“La estrategia soviética para Europa occidental tiene como objetivo el lograr la division, la neutralizacién
y, de paso, la estrangulacién econdmica y estratégica. La politica rusa (sic) ya ha demostrado muy
claramente que su interés en Espafia es, por lo tanto, doble: en primer lugar, la explotacién de las
circunstancias geogréficas y politicas de la Peninsula como punto de escucha y fuente de informacion titil
sobre varias regiones vecinas (...); y en segundo lugar, y aun de manera mds importante, propiciar el
méaximo grado de divisién y neutralizacion para Espana.”

Para estos autores, la principal preocupaciéon de Moscu era evitar una guerra
nuclear en Europa, que afectaria de lleno a la Union Soviética, y de ahi la necesidad de
eliminar la posibilidad de una “respuesta flexible” que sélo los estadounidenses podian
garantizar plenamente. Por eso también el énfasis en conseguir un compromiso
multilateral de no ser los primeros en usar armas atomicas y en evitar el despliegue por
parte de los EE.UU. de las mismas en paises geograficamente cercanos o en buques en
el mar (90), especialmente en mares cercanos a la URSS, como el Artico, el Béltico o el
Mediterrdaneo, de ahi sus propuestas de desnuclearizacion de los mismos, sobre todo

después de comprobar la entrada de submarinos Polaris estadounidenses en éste tltimo.

Al igual que varios destacados lideres occidentales, principalmente franceses y
alemanes, que tenian el temor de un repliegue de los Estados Unidos del teatro europeo,
consideraban que los EE.UU. debian considerar cada pais Europeo como una “linea
avanzada de frente”(°") y no replegarse hacia si mismos, como pretendian los soviéticos,
para poder “finlandizar’("®) a Europa, sin necesidad de invadirla militarmente, sino
influenciando en la misma bajo la mera amenaza militar contra la que no podrian hacer

nada sin apoyo de los norteamericanos.

8 DIARIO 16. 22.07.80

% Mason, R.A. “Military Strategy”. en Moreton, Edwina y Segal, Gerald. Soviet Strategy Toward Western Europe.
Pag. 231

%! Brzezinski, Zbigniew. Game Plan: How to Conduct the US-Soviet Contest.

92 Edmonds, Robin. Soviet Foreign Policy. The Brezhnev Years. Plantea que el término es abusivo, pero estd de
acuerdo en el significado aplicado. Estamos de acuerdo con ambas afirmaciones.



En nuestra opinién, y siguiendo a varios de los autores anteriores, los soviéticos
buscaban la estabilidad en aquellos escenarios donde habian llegado al maximo que
podian sin provocar un conflicto abierto (**), como es el caso de Europa occidental, y
segufan una politica expansiva de ruptura del statu guo, en las dreas grises, como Africa,
Asia o Iberoamérica (en esta dltima con gran resistencia estratégica de los EE.UU.). Por
ello, si Espafia estaba claramente dentro de la 6rbita de EE.UU. y habia peligro para la
ruptura del statu quo, no iban a realizar movimientos desestabilizadores, especialmente

tras la experiencia portuguesa.

Aunque luego volveremos sobre el tema, es importante dejar constancia aqui que
las estrategias soviéticas no eran sOlo contrarias a la aproximacién de Espafia a la
OTAN, sino también al Mercado Comun (94). En efecto, desde su creacion, los
soviéticos vieron la CEE como el embrion de una unién politica que seria perjudicial
para sus intereses estratégicos, hasta el punto de haberla reconocido sélo de facto ),
intentando evitar la consolidaciéon de la misma. En la tesis doctoral de Kepa Sodupe,
publicada posteriormente por la Universidad del pais Vasco (*®), se documenta
claramente la vision soviética de la CEE como “base econémica de la OTAN” y como
“instrumento de la guerra fria dirigido contra la Unidon Soviética y el campo socialista en
general”. La vision soviética le confiere ademads la capacidad de “vincular a los estados
neutrales a un sistema de bloques politicos y militares agresivos”, de ahi el interés de

mantener a Espafia apartada de la misma.

% Adam Ulam afirma que la estabilidad politica y econémica siempre favorecia a los estados capitalistas, y que la
URSS no podia tener interés en la misma excepto en dreas donde el acuerdo EE.UU.-URSS disminuyera la tension,
como era el caso de Europa. Ulam, Adam B. “Anatomy of Policymaking”. Fleron, Frederic J., et al. Classic Issues in
Soviet Foreign Policy. From Lenin to Brezhnev. En la pag. 263

% Sobre la oposicién a la CEE, ver la explicacién de Light, Margot. The Soviet Theory of International Relations.
Pag. 234: “Association with EEC was particularly unacceptable because the Rome Treaty was seen as the preparatory
stage for political union”. De hecho los soviéticos hicieron presiones sobre Austria cuando se plante6 por primera vez
la posibilidad de adhesién.

% Stent, Angela. “Economic Strategy”. Moreton, Edwina y Segal, Gerald. Soviet Strategy Toward Western Europe.
Pég. 231

% Sodupe, Kepa. La vision soviética de la integracion europea. El caso de la CEE 1957-1969. Pigs. 161 y
siguientes. Cita las obras soviéticas de Timashkova, O. “West European Integration Endangers Neutrality”.
International Affairs, N° 3, 1964, pag. 41; de Suslin, P. “Ekonomicheskaya Podopleka Imperialisticheskoi Borby
Vokrug “Evropeiskoi Integratsii”” MEiMO. N° 8, 1959, pag. 105, entre muchos otros.



Con el paso del tiempo, el tono y el lenguaje utilizado se va moderando (*’), pero
siguen los recelos soviéticos, ante la unién econémica de los paises capitalistas, siempre
asociada a una unién politico-militar anti-soviética (°), que afianzard la divisién de
Europa en dos bloques ), pero, sobre todo, que no permita la debilidad occidental que

permitiria una mayor influencia soviética.

Esta vision contraria a las Comunidades Europeas es comun a la izquierda del
sur de Europa en sus principios, pero los distintos partidos socialistas (') y comunistas
occidentales ('°") se van desligando progresivamente de ella, aceptando las
Comunidades Europeas como una realidad inalterable, que produce bienestar a la “clase
trabajadora” a la que “representan”. A diferencia de sus colegas europeos, los socialistas
espanoles siempre fueron favorables al ingreso a las Comunidades, como destino

necesario de Espafia, coincidiendo en este punto con la derecha nacional.

97 EL PAIS. 17.11.1979, ante la expectativa de la visita del ministro A. Gromiko a Madrid, expone declaraciones del
Viceministro de Comercio Exterior A. N. Manshulov, que afirmaba: “El ingreso de Espaiia en el Mercado Comtn es
un asunto de su pafs. Naturalmente, existe un peligro determinado, pues cada Gobierno, cuando ingresa, quiere tener
ventajas. La URSS estd contra los bloques cerrados y a favor de los bloques abiertos. La Comunidad Econémica
Europa es una institucién cerrada.”

%8 Andrew, C. y Gordievskij, O. La Storia Segreta del KGB. Paginas 595 y 596: “Nel luglio 1976 una circolare con
la sua firma (che ne sottolineava 1’importanza) ordinava ai residenti di “attivare tute le possibilita operative” con la
massima urgenza al fine di ottenere informazioni esaurienti sulla politica della CEE. Esisteva, secondo la circolare di
Krjuckov, il pericolo concreto che la Comunita divenTASSe “un blocco militare-politico che avrebbe potuto essere
guidato da forze aggressive e revansciste. (...). La circolare dell’agosto 1976 si chiudeva affermando che ormai lo
scopo principale della Comunita era di “minare la politica estera degli Stati socialisti”. I “circoli piu influenti della
CEE” si stavano anche adoperando per trovare il modo di sovvertire il sistema socialista dall’interno”.

9 Arbatov, Georgi y Oltmans, Willem. The Soviet Viewpoint. Pags. 174 y 175: “First and foremost, because, if the
projects involve a unification of capitalist Europe only, we cannot help but see in this an attempt to solidify and make
permanent the division of Europe into two opposing military-political blocs.”

1% E] PSI rompe en 1956 con el PCI del Sr. Togliatti, tras la invasién soviética de Hungria y acepta, primero la CEE,
y después, en 1963, al entrar en el Gobierno del Presidente Aldo Moro, también la OTAN. Es mds con la propuesta
soviética de desnuclarizacion del Mediterraneo, se produce un debate entre D. Lucio Luzzato, favorable a la misma y
el Sr. Nenni, que acaba consiguiendo el apoyo del partido. En Portugal, por su parte, tras la revolucién de los
Claveles, la definicién pro-CEE aparece en todos los programas del PS, PPD y CDS, pero no con intencién de
adhesién inmediata. E1 PSOE si que fue favorable desde muy al principio.

19T Bl PCI por su parte, no cambia su opinién sobre las Comunidades hasta 1962, en que empieza a reconocer la
realidad imparable de las Comunidades, y su efecto positivo sobre la clase trabajadora. En el 1969, acepta su ingreso
en el Parlamento Europeo y empieza a apostar por la dindmica europea. Cfr. Seton-Watson, Christopher. “La politica
estera della Reppublica italiana”. En Bosworth, Richard. La politica estera italina 1860-1985. Pags. 350. Ver nota en
PSOE pro-OTAN sobre PCI y posibilidad de Gobierno. En Portugal, en el programa del Partido Comunista, por su
parte, de mayo de 1974 no se menciona la CEE, pero, una vez iniciado el proceso de adhesién se inicia su oposicién
radical a la opcién europea. Ver pag. 151 de Medeiros, José, ex ministro de AA.EE. de Portugal. “Os regimes
democréticos e o processo de integracdo na Europa” en De la Torre, Hipolito et al. Portugal, Esparia y Europa. Cien
afios de desafio. (1890-1990).



La presente tesis no puede detenerse en este tema concreto, por lo que remitimos
a la citada tesis del doctor Sodupe y a la obra de Schulz Eberhard al respecto('*?). No
obstante, si que es claro que el objetivo soviético fue siempre utilizar la negociacién
econdémica como elemento que hiciera aumentar la dependencia de Europa Occidental
de las relaciones con la URSS, especialmente en el tema energético, después de las
crisis del petréleo. Mds adelante expondremos algunas afirmaciones soviéticas
contrarias a la entrada de Espafia en la CEE, pero no serdn nunca tan insistentes, como

el objetivo real de evitar el ingreso de Espana en la Alianza Atlantica.

Hemos expuesto de forma general las alternativas de partida soviéticas,
enmarcadas dentro de su estrategia general, porque esta fase es tan breve en el tiempo,
que los soviéticos no realizaron actividades desestabilizadoras ni procuraron tomar parte

103) in

activa en el proceso de cambio. Por el contrario tuvieron una actitud de espera (
llegar a hacer ningliin movimiento concreto. De hecho, se esperaba un restablecimiento
casi inmediato de las relaciones diplomaticas, tras la muerte del General Franco, pero la

falta de definicion sobre el régimen espaiol llevaria a un compés de espera.

Serd en la siguiente fase, con el nombramiento del Sr. Sudrez como presidente
del Gobierno, cuando los soviéticos empiecen a mover sus piezas sobre el tablero
internacional y el espafiol, alentados por la indefinicién del presidente espaiiol y por la
postura del PSOE, que se configura como principal partido de la oposicion, con
posibilidades de alcanzar el poder por medio de una elecciones democraiticas y se
manifestaba rotundamente contra la Alianza Atldntica y, en su militancia, contrario

también a las bases americanas.

192 Ebehard Schulz. Moskau und die Europaeische Integration. (Moscii y la integracion europea).

1% EL. CORREO CATALAN. 24.03.76, desplaza a un enviado especial a Mosci, pero el portavoz oficial del
Ministerio de AA.EE. no se declara competente para dar una respuesta oficial. Tras consultar en la oficina comercial
y otras fuentes, repite la idea de que estdn a la espera de lo que suceda en Espaiia.



Eso no significa que no se siguiera de cerca la actividad en Espaiia,
especialmente de la militar. Obviamente no ha sido posible acceder a ficheros del KGB
o de la GRU ('™), pero en la cartoteca de la Agencia TASS, en una seccién especial de
informacién, aparte de las muchas fichas que se pasaban para la publicacién a las
distintas publicaciones y revistas soviéticas, encontramos fichas internas, con
informacion concreta sobre distintos temas. No es un descubrimiento sorprendente, ni
un secreto de espias revelado, pero el nimero, los temas y los detalles de las mismas

merecen una reflexion en el presente trabajo, por ser inéditas en Espaia.

En primer lugar habia fichas sobre el ejército espaiiol (hasta 11 fichas por las dos
caras), tanto del tamafio global del mismo, como de ciertas unidades. Habia también
fichas con nombres de generales, algunos oficiales y gobernadores militares, desde la
Guerra Civil y la Divisién Azul, hasta la democracia (19 fichas por las dos caras). Estos
datos provenian de prensa local, extranjera, de Reuters, del almanaque informativo

espafiol y otras fuentes ('*°

), y llama la atencién lo exhaustivo y completo de las
mismas. También habia informacién extensa sobre las bases americanas en Espafia (del
afio 69), asi como de los distintos aerédromos militares, estaciones de seguimiento
(como Robledo de Chavela), o sismoldgicas (de Sonseca), aeropuertos y puertos de uso
militar, reales o “imaginados”, como la Base “Céltica, que en los planes de la OTAN se

planea construir en Galicia” (106

), en linea con las noticias extravagantes que aparecian
de vez en cuando por parte soviética ('”’). Hay un total de 54 referencias, con

indicaciones geograficas, como “no lejos de Sevilla”, “cerca de Cadiz”, etc., aunque, a

194 E1 excelente libro de Suvorov, Victor. Soviet military intelligence, es genérico sobre el servicio, por lo que sélo
hemos podido referenciar ideas generales a la situacion espaifiola, como, por ejemplo, nimero de “diplomaticos” del
GRU, o presencia de los mismos en Aeroflot.

105 Bobkov, Filipp. KGB i Viast (La KGB y el Poder), cuenta que, en una entrevista con Yuri Andropov, cuando
éste dirigia la KGB, le coment6: “Estamos obligados a saber sus planes y métodos de trabajo, observar los procesos
que tienen lugar en el pafs, conocer la opiniéon de la gente. Esto es muy importante para nosotros. Nos es
imprescindible utilizar las fuentes mds variadas: tanto las instituciones oficiales, como los institutos sociolégicos o la
informacién aparecida en prensa, asi como los datos de nuestros servicios especiales”

1% Esta si pasada al PRAVDA del 16.10.84

197 Como cuando aparecié la noticia sobre los “acuerdos secretos” entre Bonn y Madrid por los que los “militaristas
(sic) alemanes” podrian “desarrollar y almacenar nuevos tipos de armas” y “la creacién por parte de Alemania
Occidental en el territorio espafiol de una base para la aviacién militar y el lanzamiento de cohetes(sic)” Recogido en
ellZHVESTIYA del 20.02.60, citando un comunicado de TASS.



veces, equivocada, como cuando dice que la base de Morén estd en Almeria. Parte de
esta informacion se pasaba a la prensa, como hemos visto con el PRAVDA del 84, para

utilizarlo como propaganda. Como ejemplos, hemos encontrado publicados comentarios

108 ” (109

sobre la base de Algeciras (") o la “Base secreta de Manzanares ), pero la mayoria
son fichas con mucha informacién que se remitian a otros departamentos o instituciones,

y que, en su mayoria, no era para ser publicada.

En resumen, vemos que los soviéticos tienen una estrategia global, en la que
Espana no destaca especialmente, y, aunque se hace seguimiento de la situacion
espanola, la misma no es un eje fundamental. No esperaban un cambio de bando, pero si
el mantenimiento de una cierta “independencia” o “postura especial semineutral”, por el
interés por su posicién estratégica (''’). No obstante, hay una situacién nueva en la
Peninsula Ibérica, primero por el golpe de estado en Portugal, y luego por la muerte del
dictador espaifiol, que abre nuevas perspectivas a los soviéticos, que irdn observando las
distintas acciones de los primeros afios de la democracia espaiola, pero practicamente

sin actividad alguna, estando en un paréntesis de espera.

108 En ESTRELLA ROJA 03.08.83
109 [7ZHVESTIYA 09.05.87

"9 Pollack, Benny. The paradox of Spanish Foreing Policy. Paginas 62 y 63: “For the Soviet Union, Spain’s
geographical position placed it as an extemely desirable ally or, failing that, a neutral country. Situated at the doors of
Africa, next to the British naval base of Gibraltar, (...). Such sentiments could offer a certainflexibility to soviet
interests, an anti-Atlantic attitude which, for different motivations, could help to cratea semi-neutral, mildly anti-
American political phenomenon in Western Europe. The existence os a strongly European Spain, with either a
nationalist, right-wing gobenment or a socialist administration, would both fit into the general Soviet view of the
“ideal” Spanish government.” Esta andlisis lo basa en “extensive talks with several Spanish MP’s, diplomats and
foreign policy advisers, as well as documents on foreign policy made available to B. Pollack” como dice en la nota de
la pag. 78.



IV.1. EL SR. SUAREZ Y LA AMBIGUEDAD (1976-1980)






Hemos visto en el capitulo anterior que, ain con el Sr. Arias Navarro al frente,
es la voluntad regia la que va marcando la pauta de la politica, tanto interior, como
exterior, hasta llegar a la sustituciéon del propio presidente del gobierno con el
nombramiento de D. Adolfo Sudrez en junio de 1976, por S.M. el Rey, en sustitucién
de D. Carlos Arias por la incapacidad de éste para llevar adelante las reformas
necesarias (1). D. Adolfo Sudrez llega a la Presidencia del Gobierno por los contactos y
el apoyo de D. Torcuato Ferniandez Miranda (2), que ya le habia aupado al cargo de
Ministro Secretario General del Movimiento en el primer gobierno de la Monarquia, y
por la impresion positiva que ha causado sobre S.M. el Rey (3), pero sin una auténtica

base de poder, y sin unas lineas maestras, ni en politica interior, ni en politica exterior.

! Palacio Atard, Vicente. Juan Carlos Iy el advenimiento de la democracia. Pags. 90 y 91. También en Miquez
Gonzilez, S. La preparacion de la transicion a la democracia en Espaiia. Zaragoza. Universidad de Zaragoza. 1990,
pags. 190 y 191 apud Hopkin. Osorio, Alfonso. De orilla a orilla. Pags. 47 nos refleja, con una imagen grafica, las
tensiones del presidente: “Carlos Arias, que conservé durante todo su mandato frente a €l un gigantesco caballete con
un gran retrato de Franco, mientras colgaba a sus espaldas un pequeiio retrato fotografico del Rey, que habia sido
gobernador, director general, alcalde, ministro y presidente del Gobierno con Franco, y que dudaba entonces si le era
leal al apadrinar la reforma politica, que era ademds un hombre de esa edad en la que las soluciones audaces son
siempre dificiles de tomar, no era evidentemente el presidente del Gobierno que necesitaba la transicién...”. En el
libro de Prego, Victoria, Asi se hizo la Transicion, también cita la imagen del caballete y la foto. Pdg. 371. En la Pag.
50: “Torcuato Fernandez-Miranda era escéptico sobre las posibilidades de Carlos Arias para llevarla a buen puerto”
(la Reforma). Y los hijos de D. Torcuato asf lo exponen en Lo que el Rey me ha pedido. Pag. 121. Cfr. también de
Prego, Victoria pags. 60, 69, 326, 327, 417, 418, 445, 446 y 483.

% Osorio, Alfonso. De orilla a orilla. Pdg. 134 y 135. Segiin Miguel Primo de Rivera, décimo episodio de La
Transicién de TVE, apud Prego pag. 491. La propia prego en pags. 491 a 494. Y ya desde el primer Gobierno, segin
Prego, Victoria. Asi se hizo la Transicion, pag. 370: “El caso de Sudrez es, al final, cosa de Fernandez-Miranda,
quien con todas las precauciones del mundo, porque no quiere dar la sensacion de que interviene para nada en la
formacion del nuevo gobierno ayuda a Arias a resolver la duda de cémo hacer la combinacién para cubrir
determinadas carteras. Finalmente, Adolfo Sudrez va de ministro Secretario General del Movimiento y desplaza a
Solis, que va a Trabajo”. También en Bardavio, Joaquin. Los silencios del Rey. Pags. 83 y 84. Y Pradera, Javier.
Memoria de la Transicion. Pags. 149 a 151, en que destaca la inclusion del Sr. Sudrez en la terna por Férnandez-
Miranda a peticién de S.M. el Rey.

? Segtin D. Miguel Vermehren, corresponsal de la televisién alemana ZDF, “El Principe me recibi6 en audiencia a
mediados de octubre de 1975, (...). Se refirié en particular a dos nombramientos que pensaba hacer. El uno era el de
Adolfo Sudrez, un politico poco conocido a esas alturas. “Tu verds — me dijo- , como este hombre me va a ser muy
util.” Aunque como ministro, no como presidente del Gobierno hasta mds adelante, como afirma Alfonso Osorio.
Ambos Apud Prego, Victoria. Asi se hizo la transicion. Pag. 305. Por su parte, Osorio, Alfonso. De orilla a orilla.
Nos relata que S. M. El Rey le pregunta por las intervenciones de D. Adolfo Sudrez durante los sucesos de Vitoria en
la primavera de 1976 (ante la ausencia de D. Manuel Fraga que estaba de viaje en Alemania) pags. 76 y 77. Idem en
Prego, Victoria pags. 413 y 414. Sobre el “descubrimiento” de D. A. Sudrez, ver también Moran, Adolfo Sudrez:
historia de una ambicion. pag. 32; y Hopkin, Jonathan. El partido de la transicion. Ascenso y caida de la UCD pag.
67. Bardavio, Joaquin, en AAVV. Historia de la Transicion. Tomo 1. Pdg. 131. Apud Prego, V. Pdg. 465. También
apud Prego, Victoria pag. 478, Vilallonga, José Luis de, op. Cit. Pdg. 132: “Se trataba —dice el Rey- de pasar de una
época ya superada a una época nueva, con todos sus imponderables, sus peligros y sus esperanzas. Para tener éxito en
ese paso se necesitaban hombres nuevos, jovenes, hombres con una visién del mundo que sus mayores no osaban
tener. Bajo el franquismo, el poder absoluto lo ejercia un anciano. Y yo, el recién llegado, era un hombre joven, con
una necesidad casi fisica de rodearme de hombres jévenes como yo”.



Ademads, en el area exterior, el nuevo presidente se ve obligado a cambiar de
ministro, elevando a este rango a D. Marcelino Oreja, que habia sido subsecretario de
Estado, porque D. José Maria de Areilza, el anterior titular (4), era un competidor real
para la presidencia del Gobierno en 1976, y un probable competidor en la direccion del
centro-derecha en el 77 (5), que fue sacrificado por sus compaifieros de partido, con

objeto de contar con la carta ganadora del Presidente del Gobierno (6).

Pero, atin con nuevo titular, el nuevo Gobierno sigue sin formular una definicién
explicita de la politica exterior, a excepcion del deseo de conseguir que Espafia ingrese
en la CEE y en el Consejo de Europa. En materia de defensa se mantiene un cierto
utopismo, agravado por un deseo de mayor "independencia" de los Estados Unidos en el
terreno militar y politico, mediante acciones incoherentes en el dmbito internacional,

entre el no-alineamiento y una vaga indefinicion general.

Esta etapa inaugura, pues, el camino sobre el que van a discurrir las relaciones
hispano-soviéticas en los cinco afios siguientes, que se van a ver marcados por el
camino zigzagueante de nuestra politica exterior de defensa en su aproximacion

progresiva hacia la integracion en la OTAN

* En entrevista personal, el ex ministro Marcelino Oreja me comenté que le habia dicho al presidente Sudrez que,
para aceptar el cargo de ministro de Asuntos Exteriores, creia conveniente solicitar el visto bueno del ex ministro
Areilza, con el que habia trabajado tan intensamente, lo que demuestra la elegancia del sefior Oreja.

> Hasta que punto D. José Maria de Areilza era una figura relevante se demuestra por el requisito suarista de la salida
del mismo de su partido, el Centro Democratico, como condicién para que éste tltimo se integrara en la UCD y
aceptara capitanear esta coalicién para las elecciones del 77, como recogen el propio Areilza, Jose Maria. Cuadernos
de la transicion. pags. 110 a 114 (ya en su dia, el 22 de mayo de 1977 escribi6 un duro articulo en EL PAIS al
respecto); Osorio, Alfonso. Trayectoria politica de un ministro de la Corona pags. 301 a 304 apud Hopkin; y, el
propio Osorio, Alfonso. De orilla a orilla. Pags. 109, 27 (de fotos) y 335 y 336 (de texto). Sin embargo, D. Alfonso
Osorio parece descartar, en cualquier caso, la progresién de D. José Maria de Areilza por falta de afinidad con el
Monarca. En la pag. 45, hablando de los comentarios de S.M. el Rey sobre el primer gabinete, afirma: “(...) me hablé
elogiosamente de José Maria de Areilza, Antonio Garrigues y Manuel Fraga —inteligentes y brillantes los primeros,
inteligente y trabajador el segundo-, pero no me quedé la menor duda de que no contaba con ellos para puestos mas
importantes en un futuro préximo”. También en pag. 132 de Osorio, al tratar del posible sustituto del presidente
Arias: “Leopoldo crefa posible a José Maria de Areilza y yo lo rechacé porque intufa el pensamiento del Rey”. En
Prego, Victoria. Asi se hizo la Transicion sobre el veto a Areilza en pag. 670 y 671. Sobre las preferencias del sr.
Areilza por D. Juan, sobre su hijo, ver Palacios, Jests. Las cartas de Franco. Pags. 504, 519 y 520.

% Esteban, J de y Guerra, Luis Lépez. Los partidos politicos en la Espaiia actual. Pag. 87. Y en Ramirez, Pedro J. Asi
se ganaron las elecciones. (1977)



Esta falta de definicién, contrasta con la voluntad explicita de entrar en la CEE,
de la derecha y la izquierda, que era europeista, aunque fuera anti-atlantica (’). Esta
situacion va a dar pie a los soviéticos para pensar que es posible evitar esa integracion
de Espafia en el bloque militar occidental. Para ello, se valdran de todo tipo de presiones
directas o indirectas lo que llevard a una serie de tensiones innecesarias entre ambos

paises, y dentro de Espafia entre las distintas fuerzas politicas, como luego veremos.

Esta peligrosa postura de indefiniciéon, que no consideramos en absoluto
calculada, se produce en un momento de progresivo deterioro de la situacion
internacional por un doble motivo: de un lado, la renovacién de los SS-4 y SS-5 por los
SS-20 por los soviéticos, y, por otro, la sensacién de “entreguismo” que tenian los
estadounidenses ante todos los avances soviéticos en Asia, Africa e Iberoamérica, que
llegarfa al méximo con la invasién soviética de Afganistan en 1979 (%), y que serfa una
de las causas, aunque menor, de la victoria del presidente Ronald Reagan. Por ello, ya
en 1977 hay un acuerdo de la OTAN para aumentar sus presupuestos de defensa en un
3% anual. En el 78, otro para apoyar el Programa de Defensa a Largo Plazo. En
diciembre de 1979, se acordd modernizar las fuerzas nucleares de corto alcance,
desplegando 108 misiles ‘“Pershing II” y 464 “Cruise” antes de 1983, pero con el
mandato de negociar con los soviéticos. Es en este marco de progresiva tension de las
relaciones Este-Oeste, en el que hay que encuadrar las actuaciones de los Gobiernos del

presidente Sudrez.

En este momento se da un salto cualitativo en las relaciones con la URSS, con el
restablecimiento de las relaciones diplomaéticas el nueve de febrero de 1977, después de

largos tanteos iniciales (°). En esa fecha, y de manera simultdnea, se presentan las

7 Calvo-Sotelo, Leopoldo. Memoria viva de la transicion. Pag. 127 y 128: “Curiosamente, Felipe Gonzilez tampoco
tenia en 1981 las ideas claras sobre politica exterior, aunque las razones de su confusién fueran muy distintas que las
que confundian a Sudrez. El Secretario General del PSOE era europeista, como toda la izquierda en el exilio, y habia
visto por aquellas fechas confirmada su fe comunitaria con el ascenso de la estrella Mitterrand; pero a la vez que
europefsta era anti-atlantico. (...).” Luego lo veremos con mayor detalle.

8 En el Anexo Documental incluimos un detalle de “Cémo la Unién Soviética aproveché la Distensién” del 72 al 79.
° Ya en octubre de 1976, el Sr. Gromiko desde Bruselas, en rueda de prensa, afirmaba que la URSS estaba analizando

la posibilidad de restablecer las relaciones diplomaticas, pero que no podia todavia anticipar nada. PUEBLO, EL
PAIS, ABC y DIARIO DE BARCELONA 06.10.76



credenciales de los nuevos embajadores. Por parte soviética, se nombra, finalmente (10),
al Sefior Andrei Bogomolov, y por parte espafiola a D. Juan Antonio Samaranch Y,
que se mantendria en el cargo hasta finales del afio 1980. El reconocimiento se hace por
medio del intercambio de notas firmadas por los respectivos ministros de Asuntos
Exteriores, que ademds de dar cuenta del restablecimiento de las relaciones

diplométicas, expresa que ("%:

“Espafia y la Unién Soviética desarrollardn las relaciones entre ellas sobre las bases de los principios de
coexistencia pacifica, conforme a la carta de la ONU y en el espiritu de los entendimientos logrados en la
Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperaciéon en Europa. Ambas partes expresan la seguridad de que
el establecimiento de relaciones diplomadticas entre Espafia y la URSS contribuird al desarrollo ulterior de
la cooperacidn en los campos politico, econdmico y comercial, cultural y otros, para el bien de los pueblos
espafiol y soviético, en aras del fortalecimiento de la paz y la seguridad en Europa y en todo el mundo”

En Madrid, el embajador Bogomolov acudié al Palacio de Santa Cruz, mientras
que en Mosct, el viceministro de Asuntos Exteriores, D. Anatoli Kovaliov, se la entregd
a D. Rafael Ferrer, que estaba, entonces, como jefe de la delegacion comercial espafiola.
En Moscu tuvo lugar un acto solemne, en donde entre otras personalidades, estaba el

que serfa futuro embajador, D. Yuri Dubinin (**).

En las conversaciones se habian superado, finalmente, los dos asuntos
principales utilizados como excusa en los afios anteriores, la exigencia de la legalizacion
del PCE (') y el tema del famoso “oro de Mosci”, del que ya hemos hablado. En lo que

respecta al primer problema, durante el franquismo se habia planteado siempre por

10 A pesar de que los rumores apuntaban, entre otros, a D. Vladimir Bertsov (sic), como afirmaba EL PAIS, el
22.01.1977. “Por otra parte, cabe indicar que uno de los interlocutores de Yanez en estas conversaciones fue
Vladimir Bertsov, a quien se considera como el posible embajador en Espafia el dia que se restablezcan las relaciones
diplomdticas”. Por su parte, y de manera confusa, EL PAIS.10.02.1977, afirmaba que los rumores habian ido hacia
“el actual encargado de negocios soviético (sic) en Espafia, sefior Perschov (sic), amigo de Carrillo y llegado
recientemente a Espafia”.

11 Quién no presentaria sus cartas credenciales hasta agosto de 1977, y que no tendria una reunién con el ministro de
Asuntos Exterioes soviético hasta el 6 de diciembre de ese aflo, como informaba EL PAIS. 07.12.1977

12 EL PAIS. 10.02.1977. Texto de la Nota.
'3 Segtin la Agencia EFE, recogido por EL PAIS. 10.02.1977, estuvo “el director del primer departamento para
Europa, Yuri Dubinin, al frente de su departamento. Dubinin ha sido el interlocutor directo con la parte espafiola en

las conversaciones que han llevado a la actual normalizacién”.

' P4g. 580 de Prego, Victoria, citando el undécimo episodio de la serie La Transicién de TVE. En el apartado sobre
el PCE volvermos sobre este asunto, encuadrandolo en la situacion real de sus relaciones.



Moscu el tema de la legalizaciéon del PCE (15), en los contactos informales, en las
conversaciones que llevaron al restablecimiento de las relaciones diplométicas jamds se
plante6 este tema, como confirmaba el embajador Yuri V. Dubinin (‘®). D. Santiago
Carrillo, por su parte afirmaba el 10 de diciembre de 1976 en la rueda de prensa, estando

todavia en la clandestinidad:

“El texto que yo leo — recuerda Carrillo- y las respuestas que doy a las numerosas preguntas que se me
hacen son un ofrecimiento de la voluntad del Partido Comunista de cooperar con todas las fuerzas que
quieren establecer en este pais un sistema de libertades y de democracia. Y en esa rueda de prensa, yo doy
algo: digo que el Partido Comunista retira la peticién que ha hecho a los gobiernos de los paises del Este
para que no reconozcan el gobierno espaiiol y es partidario de que se establezcan relaciones entre Espaiia
y esos paises. Y, en ese momento, aquello era algo”.

En realidad, como veremos al hablar de las relaciones en el apartado dedicado al
Partido Comunista de Espafia, 1o que pensara la direccién de los comunistas espafioles
ya no tenia ninguna importancia para Mosct, por lo que esta declaracién no tenia ningin
valor para el restablecimiento de las relaciones diplomaticas, aunque si que lo tuviera
para mostrar la posicion del partido con respecto al Gobierno del presidente Sudrez y en

su apuesta por darle una oportunidad al proceso de transicion politica.

Sobre el asunto del oro, y al igual que habia sucedido en el acuerdo comercial
con Cuba, Espaia queria introducir una parrafo en el intercambio de cartas por el que se
dejara claro que no renunciaba a nada de “lo que considerase legitimo”, como afirmaba
la OID en una nota que recordaba que ya se habia hecho la salvedad al firmar el acuerdo
comercial del 72 ('7). Finalmente, nunca mds se volvié a hablar por la negativa firme de

Mosct, y el deseo espaiiol de desbloquear el tema.

15 EL PAIS.06.10.1977, citado anteriormente, que afirmaba que “los soviéticos siguen con atencién la vida politica
espafiola. No parecen dispuestos a activar las relaciones diplométicas a nivel de embajadores, sin el previo
reconocimiento del Partido Comunista de Espafia por parte del Gobierno de Madrid”. Volveremos sobre este
particular al hablar de las relaciones entre el PCUS y el PCE.

16 En entrevista personal en el MGIMO de Mosc, ya citada.

17 EL PAIS. 10.02.1977. “No implicaba la renuncia a cualquier reivindicacién que cada una de ellas o sus nacionales
o personas juridicas, pueda tener contra la otra parte, en lo que concierne a bienes, derechos u obligaciones
anteriores. Tanto el convenio comercial —termina la nota- como sus anejos, y concretamente la reserva de derechos
que se contiene en las referidas cartas, contindian plenamente vigentes después del establecimiento de las relaciones
diplomaticas entre los dos paises”.



Por ello, y tras unas rdpidas negociaciones entre ambas delegaciones ('*) que
terminaron el 28 de enero de 1977, enmarcadas en el restablecimiento general de
relaciones con los distintos paises con los que no se tenian ('°), por uno u otro motivo, a
excepcion de Israel (*°), abriéndose las embajadas tan s6lo 9 dias después. Aunque no
consideremos que se trata sélo de la prolongacién de la politica comercial de la etapa
anterior, como denunciaba D. Fernando Moréan (*"), si es cierto que no hay una politica
definida hacia la URSS, sino simplemente el deseo de tener relaciones con cualquier

estado, incluyendo la segunda superpotencia del mundo.

Tal era el deseo de “normalizar” la situacion, que la delegacidn espaifiola acepta
no poner limite al nimero de diplomaticos (*), algo que la parte soviética ve como un
éxito, como recoge el embajador Yuri Dubinin en sus memorias. No es para menos, ya
que a mayor nimero de personas, permite complementar el nimero de funcionarios de

. ., .. 2 . . ..
exteriores, con una funcién limitada ( 3), con otros funcionarios para actividades de

'8 La delegacién espafiola formada por D. Antonio Elias, Director Gral. para Europa; el Subdirector Gral. para
Europa Oriental, D. Nicolds Revenga y el Dir. de la Asesoria Juridica del Ministerio, Sr. Manuel Lacleta. LA
VANGUARDIA ESPANOLA. 26.01.77 Y por parte soviética, entre otros, D. Yuri Dubinin, como ya hemos
apuntado.

19 Todo Europa Central y Oriental comunista lleva un proceso casi paralelo, siendo primero con Rumania, el 21 de
enero; el 27 con Bulgaria y Yugoslavia; el 31 con Polonia; y en la misma fecha del 7 de febrero, con Hungria y
Checoslovaquia, con sus representantes consulares y comerciales, Sefiores Percel y Kratky, respectivamente.

2 Martin-Villa, Rodolfo. Al servicio del Estado. Pag. 117: “El cambio politico favorecié muy directamente nuestra
politica exterior, aunque mas en el terreno de los gestos que en el de las realidades. (...). Abrimos muy pronto
relaciones con los paises con lo (sic.) que atin no las tenfamos. Recuerdo especialmente el dia de la reanudacion de
relaciones diplomadticas con México. Hubo una contrapartida: la disolucién de la llamada Republica espaiiola en el
exilio. Fue una pena no hacerlo entonces también con Israel.”

2! Morén, F. Una politica exterior para Espaiia. Pag. 43: “Espaiia, por otra parte, no ha sabido hasta ahora elevar sus
relaciones con la URSS al nivel que corresponden sus tratos con una superpotencia: en el Este se piensa, a lo
maximo, como simple zona comercial.”

22 1os soviéticos si que lo hacian. Mds adelante, los espafioles establecieron la reciprocidad, lo que permitié una
cierta limitacion y, sobre todo, una mayor vigilancia del personal soviético en Espafia, como afirma Rueda, Fernando.
La Casa. Paginas 276 y 277. Posteriormente si que parece que se va a producir, pero es muy anecddtico, ver EL
PAIS. 30.06.84 y ver también la nota de EL PATS.01.07.84 de invitacién a salir por exceso de personal diplomatico.

3 Pereira, Juan Carlos. Introduccion a la politica exterior de Espaiia (S XIX y XX). Pag. 29: “En los paises
comunistas, el Ministerio de Asuntos Exteriores no es el tinico organismo estatal que se ocupa de la politica exterior.
Asi por ejemplo en la URSS el Comité Central del Partido Comunista por una parte, y por otro lado, todo el
entramado diplomdtico y de los servicios de inteligencia, tienen también una gran influencia en la politica
exterior.(...). En cuanto a su participacién en la elaboracién de la politica exterior soviética, a diferencia de
Occidente, es muy limitada. Su papel fundamental es técnico e incluso su funcién consultiva depende en gran parte
de la relacién personal con los miembros del Politburé del Comité Central”. Matizarfamos al profesor Pereira,



espionaje, cuyo nimero varfa segin las fuentes, pero es siempre importante (**). A su
vez, los soviéticos intentaban siempre colocar personal auxiliar, en funciones de
limpieza, mantenimiento y servicio en las embajadas occidentales en Mosct, siendo este

un problema para las mismas *).

Con respecto a esta etapa y las acciones, e inacciones, de la UCD, tras esta

introduccién, hemos estructurado el capitulo en tres apartados:

a) la falta de definicién de la politica exterior y de defensa de la primera UCD, y
sus posibles causas, haciendo uso de las declaraciones de distintos dirigentes de

esa coalicidn, recogidas en fuentes indirectas.

b) en segundo lugar presentamos las sefiales contradictorias de nuestra diplomacia
y la valoracién que pudieron hacer de las mismas los soviéticos. Las principales
actuaciones de especial relevancia para lo que afirmamos son la presencia de

Espafia en la Conferencia de Paises No-Alineados de la Habana, la recepcion a

afirmando que, si bien la funcién del ministerio era limitada, la figura de su titular, Andrei Gromiko, es un referente
de toda la politica exterior soviética desde la muerte de Stalin hasta Gorbachov.

#* Segiin Nicolds Polanski, MID, Pig. 99, antiguo diplomitico soviético en Ginebra, sélo un tercio del personal
diplomatico eran funcionarios del ministerio de AA.EE., repartiéndose el resto entre el ministerio de defensa, el
K.G.B. y el G.R.U. militar. Apud Bortoli, pags. 187 y 188. También Pereira, J.C. pdg. 43, que cita la obra de
AAVV. Marximo y Democracia. Politica 2. Pag. 133. Por su parte, EL PAIS08.04.1983, sin comprometerse, afirma
de la red exterior global soviética: “La cifra de 250.000 agentes soviéticos diseminados por el mundo que dan
algunas fuentes inglesas es tan creible como cualquier otra” También, Shevchenko, Arkadi. Ruptura con Mosci.
Afirma, en la pagina 174: “En mi nuevo cargo de jefe del Consejo de Seguridad y de la Divisién de Asuntos Politicos
de la Legacion, tenia mas de veinte diplomdticos a mi cargo. Pronto descubri que, en realidad, sélo habia siete
verdaderos diplomadticos; el resto eran funcionarios de la KGB y del GRU con cobertura diplomdtica”. También en
paginas 176 y 245 sobre visto bueno del KGB para los diplomdticos. Finalmente, en Suvorov, Victor. Soviet
Military Intelligence. Paginas 111 y 112: “Normally in Soviet colonies up to 40 per cent of the people may be
considered in the “clean” category. (This of course not prevent the majority of them, to a greater or lesser extent from
cooperation with both the KGB and the GRU; but they are not to be considered as professional intelligence officers.)
Up to 40 or 45 per cent are officers of the KGB and only 15 to 20 per cent, in rare cases up to 25 per cent, are officers
of the GRU. (...). Only a small proportion, in optimum cases half of the KGB personnel, are working against
foreigners. The GRU, on the other hand, directs its entire potential against foreigners. (...), it becomes clear why the
most outstanding operations of Soviet intelligence have been mounted not by the KGB, but by the GRU.” En el
Anexo Documental se incluyen dos organigramas con la estructura del GRU del libro de Suvorov.

» Bortoli. Une si longue bienveillance. Les frangais et I"'URSS 1944-1991. Pdg. 99: “Ma voisin, en tout cas, avait
mis le doigt sur I'une des problemes qui ont constamment préoccupé 1’ambassade de France en URSS: la présence,
discrete mais active, du KGB. Présence matérialisée par la nécessité d’engager du personnel soviétique (faire venir
tout le personnel de France, y compris chauffeurs, femmes de ménage ou standardistes aurait cofite trop cher; en
outre, les contraignants, les foisonnants, les indéchiffrables reglements soviétiques imposaient une limitation de fait
du nombre des étrangers résidant a Moscou)”



Yasser Arafat o los rumores de sendas posibles visitas a Libia y la URSS (*°) del

presidente Sudrez, sin tener una politica exterior de defensa previamente definida.

¢) por ultimo, dedicamos un capitulo a las actuaciones soviéticas en este periodo
concreto, sobre todo lo referido a la estrategia indirecta de los soviéticos,
utilizando el tema de la cooperacién en temas de marina mercante y pesquera,

tanto en Canarias, como en el Mediterraneo.

%% Implicitamente en las declaraciones exclusivas de D. Marcelino Oreja, ministro de AA.EE., al YA. 24.01.79



IV.1.1. - La falta de una politica exterior de la UCD

En el programa electoral de la UCD del afio 1977 no se reflejaba la posibilidad
de la entrada en la OTAN, o mencion alguna a la misma, pero, siguiendo la linea
marcada en su I Congreso en octubre de 1978 y en el discurso ante el Senado del
ministro de AA.EE. D. Marcelino Oreja, el 9 de marzo de 1978, en que expone una
postura gubernamental a favor de la Alianza (*'), ya se recoge en el programa de 1979

) y se refleja en el discurso de investidura del nuevo presidente.

Aun asi, no es hasta abril de 1980 cuando se firma una directiva de Defensa
Nacional, que va en la linea de la integraciéon en la OTAN, con apoyo desde la
presidencia, aunque lo matizaremos. El 15 de junio de 1980, durante la visita a Espafia
del presidente norteamericano, James Carter, es cuando se plantea nitidamente, por
primera vez, con una modalidad de aprobacién parlamentaria *) y un calendario de

ingreso en la legislatura, en unas declaraciones a la prensa del ministro de Exteriores.

(Porqué tarda tanto la UCD en fijar su postura y porqué no la lleva adelante con
firmeza, transmitiéndole a la opinién publica % que es una opcidn necesaria €

imprescindible si lo piensa? ;O porque no propone otra politica alternativa?

2" Pero matizando que requiere un amplio consenso y que debe ser fruto de una gran reflexién, sin prisas
%8 Del Arenal, Celestino y Aldecoa, Francisco. Espaiia y la OTAN Textos y documentos. Pag.: 71

¥ Aunque previamente habia propuesto la consulta popular, sembrando confusién. Como bien dice Val Cid,
Consuelo del Opinion Piiblica y opinion publicada. pag. 64: “Estas declaraciones (las de marzo del 78) son
premonitorias de las que harfa posteriormente en Mosct, en enero de 1979, contrarias a las directrices de su partido,
en las que proponia la celebracién de un referéndum para decidir sobre el ingreso de Espaiia en la Alianza Atléntica,
declaraciones que no dejarian de confundir a la opinién ptiblica.”

3% Val Cid. Consuelo del. Opinién Piiblica y opinién publicada. Pag. 253: “En 1981, el partido en el poder, la UCD,
no habia sabido hacer uso de los medios adecuados para convencer a la opinién, dejando via libre a la oposicién. En
1986 el partido que formaba gobierno encontré el maximo hueco en los medios de comunicacién a su alcance y
consiguid volcar la opinién hacia la continuidad en la OTAN.” Cfr. También 332 y 333 También cita, en pag. 157 a
Sanchez-Gijon que “critica a un gobierno que vence en el Parlamento, pero pierde ante la OP (opinién ptblica, N. del
A.), al no bajar a la calle a informar, sin ofrecer informacién en radio y televisién” y a D. José Mario Armero, para
quien: “es el resultado de la falta de una campaiia seria de mentalizacién del publico y fruto de la contradiccién
dentro de las propias tendencias en el seno de la UCD (coqueteos con el tercermundismo, el progresismo de
izquierdas, etc)”



Creemos que los tres factores principales en esta situacién son:

a) el escaso margen de maniobra de la UCD, por el delicado momento de la
transicion, con prioridades de tipo interior, como la nueva Constitucién y la
articulacién del Estado (*"), y la agresiva posicién de los responsables del PSOE
en la oposicion al Gobierno, (que cambiaria 180 grados al llegar al poder), y que

impedia el lograr un consenso como en otros temas;

b) la falta de definicién de una politica exterior para Espaiia, por la postura

particular de su lider, D. Adolfo Suérez;

¢) la multitud de "familias" que componian el centrismo, como se recogia en su
programa electoral de 1977 (*?), y, que a la postre, fueron su ruina, que recogian
una multitud de ideas con respecto a este asunto que ocupaban todo el diapasén
politico, desde un atlantismo a ultranza, hasta un neutralismo utépico, como luego

VEremos.

Vayamos con cada uno de ellos. Un motivo que impulsa al Sr. Sudrez a no entrar
en la OTAN es el de no romper el consenso que se habia conseguido con la izquierda en
tantos aspectos en el delicado proceso de la transicion, que consiguiera evitar la ruptura
y consolidar la reforma politica, que tan bien estaba llevando a cabo el presidente.
Recogemos a continuacioén cuatro opiniones al respecto, coincidentes en el fondo

aunque con ligeros matices. La primera de ellas la de Antxén Sarasqueta (*):

"Opera el consenso, elemento balsdmico sobre el que Sudrez ejercia el desmontaje del antiguo régimen y
construfa las nuevas estructuras democraticas. La OTAN era un elemento de discordia entre la derecha y
la izquierda, y Sudrez se resistié a abordarlo para que no se volara su rompecabezas de la transicién".

31 Iglesias, Maria Antonia. La Memoria recuperada. Pagina 213, Javier Solana le disculpa de manera elegante.

32 Del Arenal, Celestino y Aldecoa, Francisco. Espaiia y la OTAN Textos y documentos. Pag. 282: “Unién de Centro
Democritico es por ello la resultante de las ideologias moderadas, democristiana, liberal y socialdemocrata”. Un
estudio detallo de los partidos que la componian y los escafios obtenidos, en Esteban J de y Guerra, Jose Luis, Los
partidos politicos en la Espaiia actual. pags. 88 a 92

33 Antxon Sarasqueta. Después de Franco, la OTAN.



También lo interpreta asi D. José Maria de Areilza (34) desde la centro-derecha:

“Hubo de retrasarse sin embargo varios afios esta decisién por entender los gobiernos de centro que ese
paso podia radicalizar las posiciones de la izquierda y destruir el consenso logrado para llevar adelante la
aprobacién de la Constitucién y la concertacién en el terreno econémico-social”.

y D. Fernando Morin desde la izquierda (*°):

“Un consenso implicito consistié en no plantear de momento los grandes temas internacionales que
pudieran dividir al Gobierno y a la oposicién, muy especialmente el tema de las alianzas. Paralelamente,
como veremos, se trabajaba al margen de la opinién publica, vinculando Espafia a una posicién concreta
(y ello por parte del Gobierno y con plena publicidad por parte de la UCD).(...). Durante el periodo que va
desde las elecciones de junio de 1977 a las de marzo de 1979 el Gobierno de la UCD no descubri6 sus
cartas respecto al gran tema de las alianzas. Ya he consignado antes que, no obstante, se iba procediendo a
la vinculacién encubierta de Espafia con el sistema Atlantico. Pero el clima del consenso inclinaba a los
gobernantes a no plantear temas que pudiesen hacer surgir ante la opinién, y eventual electorado, aquellas
cuestiones en que las diferencias y aun las discrepancias pudiesen ser esenciales.”

El profesor Hopkin va més alld, afirmando que el ex-presidente Sudrez busca el
consenso hasta el punto de no defender una postura propia en temas fundamentales, para
llevar a cabo una politica de Estado, integradora, en lugar de una politica de partido,
como pretendian D. Miguel Herrero y Rodriguez de Mifidén y otros, desde la discusién

de los articulos de la Constitucion (36), hasta su desarrollo (37).

Lo curioso del caso es que, aunque existia unanimidad en considerar que se

supeditaba la accion exterior al consenso interior, D. Felipe Gonzélez, siendo ya

3* Hagemeyer, Bernhard; Rupérez, Javier; Pefia, Francisco Javier et al. Espaiia, Europa, Occidente. Una politica
integrada de seguridad. Pag. 31

3 Morian, F. Una politica exterior para Espaiia. Pags. 48 y 49. Para no romper la linea expositiva, remito al lector a
otros estudiosos del tema, como Benny Pollack o José Mario Armero, por considerar que sus obras son relevantes y
estdn muy bien documentadas en lo que respecta a las limitaciones de la politica exterior por el dificil equilibrio
interior, y que no hacen sino abundar en lo expuesto mds arriba. Pollack, Benny. The paradox of Spanish foreign
policy. Spain’s international relations from Franco to democracy. Pags. 155 y 156: “Also, it has been claimed, he
was (Sudrez) wary of pursuing a policy that would be internally divisive and break the general political consensus on
foreign policy that had hitherto existed”. En la entrevista a José¢ Mario Armero de Vilar, Sergio.Op.Cit. pag. 41: “Por
otra parte, el tema de la OTAN ha sido temido por Oreja, por ese temor que tenia a la dialéctica con la oposicion: el
PSOE y el PCE no estaban dispuestos a negociar ese tema, mientras se mantenian los acuerdos con Estados Unidos,

(.).”
3% Hopkin, J. El partido de la transicion. Ascenso y caida de la UCD Pégs. 110, 111 y 154,

37 Hopkin, J. El partido de la transicién. Ascenso y caida de la UCD Pégs. 158 y 159.



Presidente del Gobierno, afirmaba que existia también un consenso en politica exterior,

en los debates del afio 86, en los que, textualmente, afirmaba:

"El primer gobierno del sefior Sudrez conocia perfectamente que en el orden de prioridades, de la politica
exterior, que todas las representaciones parlamentarias lo aceptaban y proporcionaban el apoyo y el
aliento para su desarrollo. Sabfa perfectamente que cuando hacia una extensién de las relaciones
internacionales multilaterales o bilaterales de Espafia estaba apoyado por todos los grupos parlamentarios;
(...). Todo el mundo estaba de acuerdo en el establecimiento de relaciones, sea con Méjico, sea con la
Unidén Soviética, sea con otros paises del Este." (38)

Si bien es cierto que los reconocimientos de México y la URSS, ambas en 1977,
fueron no sé6lo aprobados, sino, incluso, cdlidamente apoyados por el PSOE y el PCE,
no es verosimil que el PSOE y los otros grupos hubieran apoyado ningun tipo de politica
atlantista y la entrada o asociacién con la OTAN de haberse planteado en el parlamento
en aquella época, como pretende el sefior Gonzdlez, y, a posteriori, algunos de sus ex-
ministros (*°), como demuestra la declaracién que realiz6 en Moscui con los otros
responsables de la misién de su partido a la URSS (**), a modo de introduccién de la
primera etapa socialista anti-OTAN al alcanzar el poder, y la toma de postura del propio

Partido Socialista cuando se plante6 el tema (41).

D. Marcelino Oreja buscaba el consenso (*%), y asi lo habia afirmado el 20 de
septiembre de 1977 ante los diputados en el primer debate de la etapa democréatica sobre
politica exterior, pero lo que nos parece evidente, es que s6lo habria un apoyo a la
politica exterior, “de consenso”, siempre que fuera coincidente con los postulados

socialistas, y el atlantismo no lo era en aquella época para el PSOE (**). Como

% Gonzilez, Felipe. "Politica de Paz y Seguridad. Discurso del presidente del Gobierno, Don Felipe Gonzélez
Mirquez, en el pleno del Congreso de los Diputados del dia 4 de febrero de 1986". pag. 12

%Y no sélo D. Felipe Gonzélez. Para D. Fernando Morén: “La decisién de Calvo-Sotelo no nos hizo ningtin favor
porque puso mds caliente lo que eran, dirfamos, los elementos de rechazo a la evolucién de un consenso por parte de
la izquierda”. También D. Joaquin Almunia afirma: “Calvo-Sotelo se equivocé en la forma de hacer el ingreso en la
OTAN porque debié haber hecho un esfuerzo mayor para buscar un consenso”. Ambas citas de las pags. 349 y 324
de Burns Maraiién, Tom. Conversaciones sobre el Socialismo.

40 A este tema le dedicamos la primera parte del capitulo del Socialismo anti-OTAN
! Entrevista con Almunia, Joaquin. Burns Marafion, Tom. Conversaciones sobre el Socialismo. Pags 324

2 Creo que Val Cid utiliza la expresién adecuada, al decir que esta primera etapa es la de “bisqueda del consenso”.
Val Cid, Consuelo del, Opinién Publica y opinién publicada. Pdg. 54. Cfr. También 62 y 63.



acertadamente sefiala D. Fernando Rodrigo, criticando esta postura y su defensa por
ciertos académicos, como el profesor Vifias (quien si hace referencia, al menos, a un

“entendimiento tacito”), del Sr. Yafiez o del profesor Mesa, lo que existia en aquella

’ (44

época era “un “pacto ticito” que consistia en respetar el Statu quo heredado ), 0 en

la cita de Manuel Azcdarate, que recogen tanto el profesor Mesa, como la profesora Val

Cid (¥):

“Puedo garantizaros que contamos con el compromiso formal del ministro Marcelino Oreja que el
gobierno no suscitard el tema de nuestra incorporacién a la OTAN, mientras que nosotros no pongamos
sobre la mesa, o sea que respetemos, nuestra relacién bilateral con Washington y el sistema de
arrendamiento de las bases militares”.

En el segundo gran apartado de razones que llevaron a la no definicién clara, esta
la personalidad y limitaciones del propio presidente Adolfo Sudrez *y D. Leopoldo
Calvo-Sotelo, colaborador y sucesor del Sr. Sudrez, hace unas afirmaciones
demoledoras en sus memorias, alegando que uno de los motivos en este retraso

internacional es la propia personalidad y circunstancias del entonces presidente del

gobierno 7y

"Sudrez era un hombre poco viajado y habia venido a la vida publica en la situacién franquista de
horizontes cerrados y de recelo ante las democracias occidentales. Por eso sintié como una bofetada la
dureza negociadora de la Comunidad y apenas se interesd por aquel frente incémodo y lleno de
complicaciones, del que sdlo llegaban demoras y fracasos. Cuando yo informaba al Consejo de Ministros,
como responsable de las Relaciones con las Comunidades Europeas, solia Adolfo dejar la presidencia a
Gutiérrez Mellado para irse a pasear por el patio de columnas de la Moncloa con algtin Ministro politico
que le hablara de politica interior.(...). Adolfo se sintié alli (Bruselas) fuera de lugar, aislado por los
tecnicismos de la negociacién, que la barrera del idioma hacia mds arduos para él, aburrido por la
presencia de un intérprete (cuerpo extrafio en aquella escena au coin du feu e incapaz de traducir
fielmente al inglés la cadlida seduccién del verbo suarista.) jCuanta mayor satisfaccién la que obtenia
Sudrez de sus viajes a Hispanoamérica, sin intérpretes, sin intereses contrarios que discutir y vencer,

43 El PSOE , habiendo ya dado el giro de 180 grados a favor de la OTAN, acusaba a la UCD en su documento
Propuesta de una Politica de Paz y Seguridad : “La decisién del Gobierno de la UCD rompia el consenso en politica
exterior”, por no atender aspectos prioritarios de la misma y por no informar a la opinién publica. Del Arenal,
Celestino y Aldecoa, Francisco. Espaiia y la OTAN Textos y Documentos. Pag. 357.

# Rodrigo, Fernando. “La insercién de Espafia en la politica de seguridad occidental”. En Gillespie, Richard et al.
Las relaciones exteriores de la Espafia democrdtica. Pags. 78 'y 79.

4 val Cid, Consuelo del. Opinidn piiblica y opinién publicada. P4g. 63. Mesa, Roberto. “La normalizacién exterior
de Espaiia” pag. 152.

4 “Djario Conservador alemin FRANKFURTER ALLGEMEINE: “El nuevo presidente carece de experiencia
internacional, no habla ningin idioma, es uno de los politicos més desconocidos de Espafia” Prego, Victoria. Asi se

hizo la Transicion. Pag. 497.

T Calvo-Sotelo, Leopoldo. Memoria viva de la transicién. Pags. 126 y 127.



donde le bastaba para el éxito con dejarse llevar por el prestigio que habia ganado en Espafia y por la
retérica de las cordialidades!.(...). Sudrez volvia, insensiblemente, a las coordenadas franquistas, drabes y
americanas, de la politica internacional, y descuidaba la transicién exterior.(...). /. En cuanto a la Alianza,
ya apuntaba en Sudrez un cierto antiamericanismo cuando Helmut Schmidt le abrié las puertas de la Casa
Blanca para que explicase al Presidente Carter sus ideas sobre Centroamérica; el hecho de que Carter no
valorase la opinién de Adolfo (como parece haber valorado Bush la de Felipe Gonzdlez) acentuaria aquel
sentimiento suyo hostil a Occidente. Esta situacion personal de Sudrez, tan ligeramente esbozada aqui, fue
una primera causa del retraso en la transicién exterior, que sélo podia orientarse hacia un destino
occidental y europeo claramente querido. Corregir y precisar ese rumbo, equivocado e impreciso, fue uno
de mis primeros propdsitos como Presidente del Gobierno, manifestado ya en el debate de investidura.”

Esta misma idea de la personalidad y limitaciones del presidente Sudrez (**),

aplicada a un drea concreta de la politica exterior, la Centroamericana, la encontramos
también en la colaboracién del profesor Sanz Trillo (**), que destaca lo incomodo que se
sentia el presidente Sudrez en ciertos dmbitos, prefiriendo la politica iberoamericana,
donde podia exponer su encanto y entenderse directamente con sus interlocutores lo que
llevaba a dar una gran prioridad a una zona que no era vital para Espafia, como podia ser
Centroamérica, en un momento en que habia varios frentes diplomaticos abiertos que

requerian todos los esfuerzos posibles.

También el profesor Rodrigo critica al presidente Sudrez por su “falta de
experiencia y de interés por la politica internacional” (°°). No hay que olvidar que desde
el propio partido esta critica es compartida por muchos compafieros, los mismos que
luego se alineardn detras del presidente Calvo-Sotelo en el tema del ingreso en la OTAN
como los Sres. Rupérez, Oreja, Martin-Villa o Camuias ch, para quien el presidente

Sudrez quiso hacer:

w . . . . 524
determinados movimientos pseudo-progresistas (...) como la visita a La Habana, el abrazo a Arafat("")

8 Personalmente creo que todos tenemos una deuda de gratitud con el ex presidente Sudrez, como también con el
resto de personajes de la transicién, de la derecha y la izquierda. Pero eso no quita la realidad de la critica expuesta.

49 Sanz Trillo, Antonio. “De Sudrez a Pérez-Llorca: jhacia un proyecto centroamericano de politica exterior?”, en
Tusell, J. et al. Congreso Internacional. La politica exterior de Espaiia en el siglo XX., en especial las pags. 596 y
597.

% Rodrigo, Fernando. “La insercién de Espafia en la politica de seguridad occidental”. En Gillespie, Richard et al.
Las relaciones exteriores de la Espafia democrdtica. Pags. 49 y 50.

>! Hagemeyer, Bernhard; Rupérez, Javier; Pefia, Francisco Javier et al. Espaiia, Europa, Occidente. Una politica
integrada de seguridad. Pags. 113 y 114. Una vez mds con el triste argumento de hacer cosas “a escala internacional,

para venta y consumo en el mercado interior”.

52 Ambas fotos en el Anexo Documental.



Esta indefinicién del presidente Sudrez no se da tUnicamente en el dmbito
exterior. Su Vicepresidente y confidente durante el primer periodo, D. Alfonso Osorio,
que venia de un circulo democratacristiano, los denominados “t4citos”, y con una idea
clara sobre un gran partido de centro-derecha democrética, nos ofrece una imagen de D.
Adolfo Sudrez titubeante, con una gran ambicion de poder y sin una ideologia clara del

partido que debe apoyarle. Asi, el vicepresidente Osorio nos expone:

“Martes 1 de febrero. Al final del dia Adolfo Sudrez me ha contado que ha recibido entre ayer y hoy a los
lideres de la Democracia Cristiana europea, y que de forma especial ha estado con Leo Tindemans, el
presidente del Gobierno belga. “Me siento muy a gusto con estos hombres —me ha dicho-, y me considero
con ellos un democristiano mas™”’ (53)

Poco después, viendo que el pais es sociolégicamente de izquierdas, y que la
permanencia en el poder pasa por desplazarse hacia esa zona del espectro politico,

afirma, siempre segun el sefior Osorio:

“Pero después de esto Adolfo Sudrez me comentd que, a su juicio, las elecciones habian demostrado que
Espafia se inclinaba hacia posiciones de izquierda y que, por lo tanto, era preciso gobernar en centro-
izquierda, “porque nosotros, Alfonso, td y yo, lo que somos de verdad es socialdemdcratas”. Le contesté
que estaba equivocado, que yo no habfia sido socialdemdcrata en mi vida (...). Porque sociolégicamente ti
eres la derecha — le contesté-. Felipe Gonzélez tiene toda la razén. —Pues no estoy dispuesto a ello — me
replic6-. Voy a disputarle a Felipe Gonzalez desde las posiciones de la socialdemocracia el espacio de la
izquierda, y asi se lo he dicho”. (*%)

En mi opinién, no sélo son verosimiles las afirmaciones de D. Alfonso Osorio,
sino que la experiencia posterior de Adolfo Sudrez marca una trayectoria, con su nuevo
partido el Centro Democrético y Social, de centro-izquierda (*°), intentando ganarle a
Felipe Gonzalez el “espacio de la izquierda”. En el drea interior, marcando distancias

permanentemente con la derecha, que le permitié subir de 2 a 19 diputados del 82 al 86,

>3 Osorio, Alfonso. De orilla a orilla. P4g.330.

> Osorio, Alfonso. De orilla a orilla. Pégs. 366 y 367. Ver también su critica a la politica errante del segundo
gobierno de UCD en las paginas 380 y 381 citando su articulo en la tercera de ABC de 15 de marzo de 1978. Ver
también pag. 337 sobre la propuesta de Ratil Morodo de proponer una coalicion electoral socialdemdécrata, que D.
Alfonso Osorio, como muchos en el partido, no ve clara.

35 D. Adolfo Sudrez hace un cambio radical, del centro-izquierda, desde el 77, a la postura de Centro-derecha con el
argumento del miedo ante el PSOE que le revalida la mayoria parlamentaria en el 79. Osorio, Alfonso. De orilla a
orilla, pags. 383 y 384. Pero a partir del 82, su postura serd plenamente de centro-izquierda, a pesar de sus acuerdos
tacticos con la derecha para obtener algo de poder politico.



hasta el fatal “abrazo del 0so” que supuso el acuerdo para poner a D. Agustin Rodriguez
Sahagun en la alcaldia de Madrid con la derecha. Considero que D. Adolfo Suérez fue
consciente de que el mantenimiento en el poder pasaba por una posiciéon de centro-
izquierda que permitiria una permanencia de més de una década, como pasé con los casi
catorce anos de D. Felipe Gonzélez en la Moncloa. En el tema exterior, el auténtico
caballo de batalla de la izquierda socioldgica era el frente anti-OTAN. Aunque el CDS
en su programa electoral de 1982 se plantea la permanencia en la OTAN, criticando la
forma de la entrada, pero no el fondo, participard posteriormente en la Mesa por el
Referéndum constituida el 26 de julio de 1984, aunque luego no tomara parte en la

Plataforma Civica por la Salida de Espafia de la OTAN, constituida en diciembre del 85.

Por dltimo, como ya adelantdbamos, nos encontramos con un partido que cubria:

“mads espacio politico que todo el Parlamento alemdn o que todo el Parlamento britinico”,

como irénicamente recordaba D. Manuel Fraga %, y que albergaba a personas de
tendencias que iban desde la derecha de D. Rodolfo Martin Villa, y los “azules” del
SEU y los democratacristianos de D. Alfonso Osorio (ambos acabarian en Alianza
Popular), a la izquierda del Sr. Fernandez Ordoéiez, que desde “reformista” presidente
del INI del que dimitié tras el cese de Pio Cabanillas en el 74, pasando por dos
ministerios con Sudrez, fundaria su propio partido, el Partido de Accién

Socialdemécrata (57) y acabaria de ministro de AA.EE. del PSOE (58).

%% Fraga Iribarne, Manuel. Razén de Estado y Pasién de Estado 1). Pag. 229: “Debate previo a la votacién de
investidura de Calvo Sotelo. 19-febrero-1981”: “Un partido inseguro y dividido. En segundo lugar, porque la
tradicional complejidad del Partido de UCD no sélo no ha disminuido —éste es un hecho objetivo-, sino que ha
aumentado ultimamente. Por supuesto que el sefior candidato —como hemos quedado en llamarle hoy, olvidando su
legitimo e ilustre nombre- habra contado con los votos del Grupo; pero no hay duda ninguna de que quienes hayan
seguido con el interés que se merece las diversas alternativas criticas de las distintas familias que integran UCD y que
cubren, recordémoslo, mds espacio politico que todo el Parlamento aleman o que todo el Parlamento britdnico (...)”.

7 Por cierto, moderadamente favorable a la Alianza Atldntica.

%8 Ver la nota de Osorio, Alfonso. De orilla a orilla. pag. 341



En realidad, este problema, como el propio del Presidente Suédrez, no se da en el
area internacional, sino en toda la politica de la UCD en los distintos ambitos, fruto de
su génesis, y a la influencia sobre D. Adolfo Sudrez de las encuestas que afirmaban que
s6lo una mayoria amplia le daria la posibilidad de gobernar (*?). Como deciamos, el sr.
Sudrez llega al poder por voluntad regia. Una vez en el Gobierno, organiza una
coalicién (*), cerrada el 3 de mayo de 1977 por D. Leopoldo Calvo-Sotelo Y, para
mantenerse en el mismo, como maquinaria electoral que ird evolucionando hasta
convertirse en partido. Creemos que el mejor estudio sobre el particular es la tesis
doctoral de Hopkin, transformado en libro, aunque en este trabajo tan concienzudo no se

toque, lamentablemente, el tema de la politica exterior mds que de pasada.

Las posturas como la de D. Ignacio Camuiias (62), a la sazon Presidente de la
Comision de Asuntos Exteriores y diputado de la UCD era més cercana a los postulados
que entonces mantenia la Alianza Popular de D. Manuel Fraga. En realidad, la postura
de los mas atlantistas coincidird casi literalmente con los argumentos que daria mas
adelante D. Felipe Gonzdilez, con respecto a que, ya que estdbamos incluidos en el
sistema defensivo occidental, tenia una gran importancia el estar presente en la toma de
decision que afectaban a los aliados europeos, entre ellos Espafia, a diferencia de las

limitaciones (63) del tratado bilateral (64), que nos unia a los EE.UU. y ala OTAN.

5 . . . , . .

? Osorio, Alfonso. De orilla a orilla. P4g. 334: “estas encuestas influyeron considerablemente en la mente de Adolfo
Sudrez, que se obsesiond con la idea de unir a la democracia cristiana, a los liberales y a la socialdemocracia en un
solo bloque”.

% De hasta 15 partidos, pero con escasos militantes y organizacién cada uno. Ver Osorio, Alfonso. De orilla a orilla.
Pag. 338, donde dice que “piensa que no son mds que unos cuantos altos funcionarios que no tienen ni partido ni
estructura politica” y también en pdg. 340 sobre su implantacién en provincias. El profesor Hopkin cree,
consideramos que acertadamente, que no eran realmente partidos con capacidad de negociacion real, y remite al
trabajo de Huneeus de 1983, aunque su propio desarrollo es muy acertado. D. Alfonso Osorio, que en nuestra opinién
tiene una apreciacién muy acertada y de primera mano de la situacion de la época, comete un error elitista al
considerar que el futuro de la UCD pasa por una federacién voluntaria de partidos, “pactando la UCD con la
derecha”, y no por un sélido y estructurado partido como el PSOE, en el ambito del centro. Ver Osorio, Alfonso. De
orilla a orilla. pags. 392 y 393. Y en pag. 379.

8! Detallado, entre otros, en: Osorio, Alfonso. De orilla a orilla 325 y siguientes; y en Hopkin, J. El partido de la
transicion. Ascenso y caida de la UCD

82 Vilar, Sergio. Proyeccién Internacional de Espafia. Pag. 68: “Creo que esta primera incorporacién al Consejo de
Europa debe de continuar con nuestra incorporacién, en plenitud de facultades, a la CEE. En su momento he
apostado también por nuestra incorporaciéon a la Alianza Atldntica porque he defendido la necesidad de una
solidaridad progresiva, mutua e interdependiente.”

63 Mas adelante, vamos a desarrollar el paralelismo con Francia y las limitaciones de “estar sin estar”, aplicado a la
ausencia de la estructura militar.



Uno de los mds combativos, sin duda, junto con el Sr. Calvo-Sotelo, fue D.
Javier Rupérez, a la sazon Secretario General de Relaciones Internacionales de la Union
de Centro Democratico, que es de los pocos politicos espaiioles de la época para los que
el ingreso de Espafia en la OTAN no es una cosa de gustos personales o de preferencias
mayores o menores por la neutralidad, sino una necesidad por la politica expansiva

soviética que habia motivado la creacién de la Alianza y su permanencia.

En sus distintas obras publicadas, expone una vision mds atlantista, donde habla

" (65

de "amigos" y de "solidaridad" por un lado, y de "adversarios potenciales" ("), por otro,

en clara alusion a los aliados occidentales y a los paises socialistas respectivamente (*°).
En una segunda edicién revisada del afo 83 (67), profundiza en esta idea, remarcando la
dualidad entre los bloques, entre la "autocracia y la democracia". Afirmando que,

aunque

“no siempre se ha respetado el significado de la palabra democracia, ha sido siempre preferible a la

autocracia”

% Jgnacio Camufias: “Mi reflexién es la siguiente: a través del Tratado con Estados Unidos, querdmoslo reconocer o
no, Espaiia estd, a todos los efectos, inserta en el dispositivo estratégico occidental. Para los pueblos occidentales y
para los soviéticos, nuestro pafs estd, repito, inserto en el dispositivo estratégico occidental. Dada esa situacién, y
puesto que ninguno de los grandes partidos opta por una politica de estricta neutralidad, es decir, todos, en el fondo,
estdn de acuerdo en que permanezca en el dispositivo estratégico occidental, a mi juicio hay una forma mas
democritica, mas completa y mds auténtica de participar en el dispositivo estratégico occidental: esa forma es la
pertenencia a la Alianza Atlantica. digo mas democriética, porque todas las grandes decisiones de la Alianza Atlantica
han de tomarse con el concurso de todos los paises miembros y, por tanto, nos da la posibilidad de hacer oir nuestra
voz en el planteamiento de los problemas estratégicos en el mundo occidental.” Vilar, Sergio. Proyeccion
Internacional de Espania. Pag. 74. En Hagemeyer, Bernhard; Rupérez, Javier; Pefia, Francisco Javier et al. Esparia,
Europa, Occidente. Una politica integrada de seguridad. Pag. 113 apunta también a que la politica exterior de
Franco nos habia incorporado de forma “oblicua y lateral”. En la misma obra, pdg. 124, el Sr. Robles Piquer afirma:
“Hemos sustituido el cordén umbilical por una relacién miltiple y polimorfa que nos permite realmente no depender
tan sélo de lo que antes era una relacién, por la desproporcion de fuerzas, casi servil, dado el enorme peso que tenfa
una de las fuerzas en comparacién con la otra.”

8 Rupérez, Javier. Un disefio para la Politica exterior espaiiola. Opciones y prioridades. Pags. 9 y 10: "Comprender
la mecanica del mundo internacional significa al mismo tiempo asumir dos realidades: primera, que existen lazos
potenciales de amistad, desde los que construir una politica exterior en solidaridad, la tnica hoy posible. Segunda,
que existen también adversarios potenciales, identificables no tnicamente en funcién de litigios o diferencias, sino,
sobre todo, por temas politico-ideoldgicos bdsicos". Ademds de las distintas citas de sus libros, tuvo la oportunidad
de entrevistar al Sr. Rupérez, aunque sus aportaciones fueron en linea con todo lo escrito por éL.

% También expone de manera explicita la amenaza que viene del Este en Hagemeyer, Bernhard; Rupérez, Javier;
Pefia, Francisco Javier et al. Esparia, Europa, Occidente. Una politica integrada de seguridad. Pag. 140.

57 Rupérez, Javier. Una cierta idea de Espaiia. En entrevista personal me repiti6 los mismos argumentos y detalles de
sus libros, como ya he indicado.



a la que personifica en la URSS, a la que critica duramente, diciendo:

"(...) sabemos que ésta, supuesta abanderada de un loable ideal de justicia, conculca sistematicamente, en
paralelo, el valor de la libertad, que en su debe se siguen apuntando aventuras imperiales, que sus socios,
en fin, a diferencia de los otros, suelen tener poco que decir y nada que hacer en torno a su futuro y
disponibilidad del mismo (°%)”.

Va mads alld, al afirmar que en caso de conflagracion bélica, no quedaria Espafia al
margen de un ataque soviético a Europa Occidental, con o sin bases americanas, ya que
"la doctrina militar soviética no contempla gradaciones ni respuestas flexibles" (%),
exponiendo el ejemplo de Bélgica en las dos guerras mundiales. Junto con la
publicacién de estos libros, el Sr. Rupérez se mostré muy activo, como demuestra las
conferencias organizadas, junto con el Sr. Hagemeyer, con financiacién de la fundacién
Konrad Adenauer Stiftung en 1983 ("°), para contrarrestar las presiones internas al

primer gobierno del presidente Gonzalez. No es de extrafiar que el Sr. Rupérez, acabase

en el Partido Popular, pasando por el PDP dentro de la Coaliciéon Popular.

Una trayectoria similar seguiria D. Rodolfo Martin-Villa, también en el grupo de
los atlantistas decididos o D. Guillermo Medina, miembro de la Comision de Defensa

del Congreso durante la adhesion, para el que la pertenencia a la OTAN era:

“la unica opcién de defensa para Espafia compatible con las condiciones geogréficas, militares,

L . Lo !
estratégicas, econémicas y de todo tipo” ("),

y que, como el Sr. Rupérez, no usa circunloquios para denunciar a la URSS como la
gran interesada en que Espafa no entrara en la Alianza, y que presionaba en el afio 1983,

para que saliéramos, principalmente por los intereses soviéticos en el Mediterrdneo y en

%8 Rupérez, Javier Una cierta idea de Espaiia. Pdg. 13
% Rupérez, Javier. Una cierta idea de Espaiia. Pag. 16

7 Recogidos en Hagemeyer, Bernhard; Rupérez, Javier; Pefia, Francisco Javier et al. Espaiia, Europa, Occidente.
Una politica integrada de seguridad.

' Medina, Guillermo. “Aspectos militares de la integracién”, en Hagemeyer, Bernhard; Rupérez, Javier; Peifia,
Francisco Javier et al. Esparia, Europa, Occidente. Una politica integrada de seguridad Pag. 161.



la Peninsula Ibérica, como centro de suministro y apoyo de retaguardia en caso de

conflicto para el bloque occidental .

Habia un segundo grupo de dirigentes, para los que la neutralidad al estilo sueco,
(con capacidad de autodefensa propia que hiciera creible su deseo de independencia),
era deseable, pero no les parecia factible por una serie de motivos, por lo que se
inclinaban hacia una relacién con la OTAN, como D. Fernando Alvarez de Miranda (73),
que defiende al mismo tiempo la necesidad de una mejor defensa y la participacion de
Espana en la OTAN con un utopismo destacable, tanto en el caso concreto de la

. . - 74
Alianza, como en el de las bases americanas en Espaiia ().

Hubo, un grupo numeroso de democratacristianos que se opusieron en principio,

pero encontraron en la OTAN un “anclaje” de la joven democracia (), después del

2 Medina, Guillermo. Pags. 164 a 167. Rupérez, J. en la Pags. 142 a 144. Y el general M. Diaz-Alegria en Pags. 151
y 152. de Hagemeyer, Bernhard; Rupérez, Javier; Pefia, Francisco Javier et al. Esparia, Europa, Occidente. Una
politica integrada de seguridad Una vez mads, la obra de ficcién, pero con bases militares realistas, del General
Hackett, Sir John. La tercera guerra mundial, afirma lo que la 16gica militar dictaba en su hipétesis, en las paginas
197 y 198: “cuando finalmente comenzaron las hostilidades y los rusos lograron penetrar en Italia, haciendo que se
trasladara a Espaiia todo lo que fue posible de la infraestructura de AFSOUTH al igual que sus cuarteles generales”.
Y pone el paralelismo con el R.Unido, como retaguardia imprescindible en la pagina 239 y siguientes.

" “En este sentido creo que hay que tener una enorme conciencia de que Europa no serd suficientemente
independiente, y por consiguiente lo suficientemente libre, hasta que -insisto- no sea capaz de autodefenderse, y aun
recalco: teniendo una politica de defensa absolutamente independiente de los dos bloques que en este momento
dominan el mundo”. P4g. 19. “La posicién utépica, sin duda alguna, acaba realizdndose, como ti decfas; sin
embargo, en estos instantes nos puede hurtar el hecho de que Espafia estd alineada en el mundo occidental, en el
mundo de la defensa de los valores occidentales.(...) es decir, yo pienso que nuestra entrada en la OTAN no es (sobre
todo considerada desde el punto de vista utdpico e idealista) deseable, pero que a lo mejor no ha mas remedio hacerlo
por una serie de condicionamientos de todo orden: estamos insertos en un drea geopolitica en la cual los paises que
nos rodean estdn integrados en esa alianza militar.” Vilar, Sergio. Proyeccion Internacional de Esparia. Pag. 21

™ “Me parece que una cosa que estd clara, y en la que todos los espaiioles pienso que estarfan de acuerdo, es la de
evitar la instalacién de unas bases norteamericanas en territorio espaiiol. Creo que todo pueblo que tenga un auténtico
sentido de la independencia, entiende que unas bases de esa naturaleza le restan autonomia a la independencia
nacional. (...). Ahora, a mi juicio, ese es uno de los temas al que habria que buscar una salida para eliminar el nimero
de bases, buscar soluciones intermedias que, sin tener bases militares, pudiéramos participar de algunos de los
presupuestos de la defensa comin europea, sin necesidad de tener, repito, unas bases extranjeras en nuestro
territorio.” Vilar, Sergio. Proyeccion Internacional de Esparia. Pag. 24.

7> “Hasta hace muy pocos dias, hasta el dia 23-F, mi posicién era clarisima: Espafia debe permanecer en una actitud
no-beligerante, no inscrita en ninguno de los bloques militares. He dicho publicamente, de palabra y por escrito, que
no era partidario de que Espaiia ingresara en la OTAN, por muchas razones: en primer lugar porque creo que Espafia
no lo necesita para su defensa: ya tiene el Tratado con Estados Unidos; en segundo lugar porque me da la impresién
que, por lo menos aparentemente, pero las apariencias cuentan mucho, la entrada de Espaiia en 1a OTAN desequilibra
el relativo equilibrio de la OTAN y del Pacto de Varsovia, y darfa un cierto pretexto a la URSS para actuar en
consecuencia. P.: Quizd peligraria Yugoslavia. R. - Espaiia ha tenido una vieja tradicién neutralista, ;por qué va a
cambiarla? Estas eran mis posiciones, quizd mds emocionales que puramente racionales. Pag. 125. Vilar, Sergio.
Proyeccion Internacional de Esparia.



intento de golpe de estado del 23 de febrero de 1981, al estilo de los comentarios del Sr.
Areilza que ya hemos visto. Entre ellos destaca D. Joaquin Ruiz-Giménez, que lideraba
una corriente de tipo social-cristiana, integrada después de su fracaso en solitario, y que
junto con opiniones contradictorias, suena tremendamente parecido a los discursos
pronunciados por los ministros de AA.EE. sobre la corresponsabilidad de los dos
bloques, sin hacer distinciones entre la imperfecta democracia norteamericana y la

dictadura soviética, apelando al Papa como referente de autoridad ().

El propio programa electoral del partido para las elecciones de 1977, en el
apartado de politica exterior, aunque afirmaba en una linea que “la meta final debe
conducir a la construccion de una Europa unida y que Espafia debe aceptar la

responsabilidad que le corresponde de participar en la defensa de ese conjunto” ('), se
extendia en los requisitos para el mantenimiento de la paz y la necesidad de contribuir al

7 . . R
desarme ('), que tan apreciado iba a ser por los soviéticos.

Por ultimo, el ala “izquierda” del partido, con los socialdemdcratas, votarian a
favor del ingreso con Calvo-Sotelo, pero eran muy renuentes a embarcarse en un asunto
tan espinoso en el que no crefan. Por ironias del destino se convertirian en el sector mas
atlantista del PSOE, siendo el Sr. Fernandez Ordéiiez el sustituto del ministro Fernando

Morén en Asuntos Exteriores el que ratificaria la permanencia en la OTAN

A pesar de toda la exposicion anterior, creemos que el ala dominante de la
amalgama centrista en la primera etapa era proatldntica, como se demostr6 en su
trayectoria posterior. Asi, D. Leopoldo Calvo-Sotelo fue el encargado de negociar el
ingreso de los 15 partidos que se integraron en la UCD, como ya hemos visto. D.

Rodolfo Martin-Villa tuvo un papel clave en la seleccién de candidatos en el 77 y el Sr.

"8 Vilar, Sergio. Proyeccién Internacional de Espaia. Pag. 122 entrevista a D. Joaquin Ruiz-Giménez: “Las cifras
son conocidas. El hecho estd ah{ y el Papa lo ha denunciado con toda claridad. La divisién del mundo en dos grandes
bloques de tipo estratégico-militar es un fenémeno grave.”

7 Del Arenal, Celestino y Aldecoa, Francisco. Espaiia y la OTAN. Textos y Documentos. Pag. 281

78 Del Arenal, Celestino y Aldecoa, Francisco. Espaiia y la OTAN. Textos y Documentos. Pig. 282



Pérez-Llorca, ministro de exteriores desde septiembre de 1980, fue el encargado del

informe sobre la actuacion de los diputados en el Congreso (™ enla primera legislatura.

Por todo ello, creemos que la responsabilidad dltima de la falta de decision en el
ambito exterior no fue la existencia de muchas “familias” y tendencias, sino la falta de
decision del presidente Sudrez en estos asuntos, motivado por su personalidad y por el

deseo de “consenso” a cualquier precio.

" Ramirez, P.J. Asi se ganaron las elecciones. pag. 19, apud Hopkin.



1V.1.2.- Las senales contradictorias

En lo que respecta a las senales contradictorias que Espafia ofrece al mundo en el
campo de su alineacién defensiva, una clara y evidente es el acudir como observador a
la Conferencia de Paises No Alineados, que tiene lugar en la Habana del 3 al 8 de
septiembre de 1979, representada por el D. Carlos Robles Piquer, tras la visita del
propio presidente Sudrez en 1978, lo que se interpreta internacionalmente como un
cierto neutralismo de parte del nuevo régimen, resaltado con vehemencia por el
presidente cubano Fidel Castro, hasta el punto de que fue considerado por el presidente
Adolfo Sudrez y su Gobierno como una injerencia inadmisible (*). El ex ministro Oreja
Aguirre, en entrevista personal ", me aseguraba que la decision fue “politica”, por
encargo del presidente Adolfo Sudrez, motivada por el hecho de celebrarse en Cuba, y
no tanto por el contenido de la misma. Pero ante la resistencia del propio ministro Oreja
y su equipo de confianza, por el mensaje que se estaba enviando, se consideré que el
nivel ministerial era demasiado, y se optd por enviar al Secretario de Estado, que era el
seflor Robles Piquer. Afios después, y a pesar de la evolucién posterior de D. Carlos
Robles y de la derecha, éste seguia considerando que fue una accion acertada por que en

ese foro habia muchos paises iberoamericanos (82).

Aunque la presencia de nuestro pais como miembro estaba practicamente
descartada por el cambio traumético que hubiera supuesto renunciar al tratado bilateral

con los EE.UU. y el desmantelamiento de las bases, requisitos necesarios para la

8 Segiin relata el D. J. Rupérez en entrevista personal, en el otofio de 1991. Como dice Val Cid, Consuelo. Opinién
Publica y opinién publicada. Pdg. 59: “Una de las mds destacadas y que, como es habitual, causé reacciones
encendidas, fue la del jefe de Estado cubano, Fidel Castro, quien pidié a Espafia que no diera tal paso en septiembre
de 1979”. El presidente Cubano volvera a repetir este tipo de afirmaciones, como veremos mas adelante.

8 En entrevista personal en abril de 2007. Por su parte, D. Carlos Robles Piquer, en entrevista personal en febrero de
2000, me habia dicho que fue una decisién técnica, surgida de la reunién de los lunes en el ministerio. El ex ministro
Oreja me dijo que Don Carlos se equivocaba, y que él mismo habia planteado el tema por instrucciones directas del
presidente Sudrez.

82 He tenido el privilegio de poder escuchar muchas veces a D. Carlos Robles, como vecino y conocido de la familia,
y le tengo un gran respeto personal y profesional. Pero creo que, en este caso concreto, se equivocaba rotundamente
en esta justificacion a posteriori, cuando ya es generalizado considerarla cuando menos inoportuna.



pertenencia al movimiento, como se acordd en la reunién de julio de 1961 en El Cairo
*, algo que ni siquiera los socialistas se planteaban a corto plazo, por considerarlo “un
quebranto serio para el sistema occidental, rompiendo un equilibrio general” (*%), es
cierto que cabian las posibilidades de observador o de invitado, como veremos mas
abajo. Espafia sabe que no pertenece a ese mundo, que surge después de la Segunda
Guerra Mundial y al que se asociaron la inmensa mayoria de los nuevos estados
independientes de Africa y Asia, junto con algunos paises de Europa e Iberoamérica, y
que propugna una politica de neutralidad positiva, desde el primer llamamiento en esta

direccién del primer ministro de la India, Jawaharlal Nehru, tres lustros antes de la

primera conferencia celebrada en Belgrado.

Aunque en el movimiento se integran paises de sistemas sociales y politicos
distintos, poco a poco, el peso de las fuerzas marxistas en el mismo se va haciendo mas
fuerte, como demuestran las declaraciones de los dltimos congresos, de fuerte cariz anti-
americano, anti-imperialista y anti-israelita, como la de la V conferencia (85 ), celebrada
en Colombo, capital de Sri Lanka *%, en la que se emplaza ya la siguiente conferencia

de jefes de Estado y de Gobierno en la “no-alineada” Cuba, cuyos soldados fueron pieza

8 Tunkin, G. et al. Kurs mejdunarodnobo praba. (tr. espafiola de Jarlamov, V., Curso de derecho internacional.).
Malinin, S. y Semiénov, V. “Tomo II. Capitulo XIX. Instrumentos juridicos internacionales para asegurar la paz e
impedir la guerra. IV. La politica de no alineamiento (neutralidad positiva).” Pdg. 295 a 298: “Segundo, no
alineamiento en ninguna alianza militar colectiva y no participacién en pactos militares bilaterales con las grandes
potencias. Tercero, negativa a ceder territorios nacionales para instalar bases militares extranjeras y exigencia de
desmantelar las bases atin existentes desde el tiempo de la dominacion de los colonialistas (sic).”

8 Morén, F. Una politica exterior para Espaiia. Pig. 83

8 Tunkin, G. et al. Kurs mejdunarodnobo praba. (tr. espaiiola de Jarlamov, V., Curso de derecho internacional.):
“En el documento principal -la Declaracién Politica- de la V Conferencia de los paises no alineados figuran estas
palabras de condenacion (sic) del imperialismo: “La causa intrinseca de la tirantez internacional, que pone en peligro
la paz y la seguridad internacionales, hay que buscarla fundamentalmente en las fuerzas del imperialismo, del
colonialismo, del neocolonialismo, del sionismo, del racismo y de otras formas de dominacién extranjera, mediante
las cuales se pretende, recurriendo a la presion, al uso de la fuerza o a la amenaza con ella, impedir la emancipacién
politica y econémica de los paises y mantener el actual cardcter de relaciones injustas y desiguales en la comunidad
internacional...””

8 En la Conferencia de paises comunistas y obreros de Europa de 1976, segtin Zagladin, V. Europa y los comunistas.
Pags. 53 y 54: “Los comunistas de Europa expresaron la opinién de que el movimiento de no alineacién desempeiia,
hoy por hoy, el papel de uno de los mds importantes factores de la politica mundial. Los resultados politicos y los
materiales de la Conferencia de los paises no alineados, celebrada en Colombo poco después del encuentro de Berlin,
mostraron que ese movimiento, como indicaran ya en Berlin los comunistas europeos, “contribuye activamente a la
Iucha por la paz, la seguridad, la distension y la cooperacién en pie de igualdad, a la creacidn de un sistema justo de
relaciones politicas y econdémicas internacionales, a la lucha contra el imperialismo, el colonialismo, el
neocolonialismo y todas las formas de dominacién y explotacion”.



fundamental en los conflictos en Africa para los soviéticos, asi como para la presencia
. 7 , [

en el foro de No-alineados (*), donde, aunque no haya tutela de Moscu, los objetivos
son comunes. Como afirmaba Kapustin:

“En la lucha contra el imperialismo, el colonialismo y el neocolonialismo se ha forjado un arma muy
poderosa: la solidaridad de los pueblos del Tercer Mundo. Las tareas y los objetivos de los pueblos que se
han descolonizado y batallan por la independencia econdémica son comunes, y todos ellos tienen el mismo
enemigo, el imperialismo. Y esto, aunque el movimiento es heterogéneo, sirve de base objetiva para su

eficaz unién de combate, en la que participan diversas clases y capas sociales, que, de ordinario,
. . . . e . 88
sustentan diferentes ideologia, concepciones politicas y credos religiosos”. (*)

Desde el propio entorno del partido y de la sociedad surgen criticas a esa
decision, porque muchos de los miembros mds atlantistas consideran que se estd
sembrando “la desazén y el desconcierto” entre los aliados occidentales (89),
confundiendo a la sociedad y dando pie a los soviéticos para creer que pueden conseguir

una neutralizacién o “no-alineacién” de Espaia.

87 Hablando de este tema, en el marco temporal de finales de los sesenta, Shevchenko, Arkadi. Ruptura con Mosci.
Pagina 188: “Castro intenté una participacién activa en el movimiento de los paises no alineados, a menudo sin
respetar ni la gufa ni la coordinacién de la URSS. Mosct no se oponia a que Cuba difundiera sus ideas entre los
paises no alineados, pero no le gustaba nada la creciente influencia de Castro en el Tercer Mundo”. También dice que
los cubanos no acudian a las reuniones de coordinacién en Naciones Unidas organizadas por los soviéticos para fijar
estrategias y solicitar a los aliados que buscaran votos”. Dando por valido y cierto esto, no quita la posterior
evolucién del regimen de Castro en los 70 y la mencionada presencia del ejército cubano como herramienta de
Mosci en Africa e Iberoamérica.

8 Kapustin, O. El proceso revolucionario mundial en la actualidad. Pag. 153. El mismo autor reclama que no existe
tercera via, s6lo “capitalismo, o, a través de una serie de peldafios intermedios, Socialismo. No existe tercera via”
pag. 175. También en pags. 150 y 151 sobre las afinidades comunes aunque haya accedido a la independencia por
vias distintas. Y sobre apoyo soviético en pag. 155.

8 Martin-Villa, Rodolfo. Al servicio del Estado. Pag. 118: “Nuestro ingreso en la OTAN con Calvo-Sotelo enmarcé
la politica exterior espafiola en el dmbito occidental, disipando las dudas y hasta los recelos originados por ciertas
actitudes un tanto tercermundistas anteriores. Los dos ejemplos mds claros de la equivoca posicién exterior espafiola
a la que me refiero tuvieron lugar en 1979. La participacién de Espaiia en la Conferencia de los Paises no Alineados
de La Habana confundié a la opinién ptblica tanto nacional como internacional y sembrd la desazén y el
desconcierto entre los sectores prooccidentales y europeistas, que llegaron a temer, seguramente sin razon, una
posible instalaciéon de Espafia en el neutralismo, incompatible de todo punto con nuestra vocacién y nuestra
aspiracion europea. Idéntica preocupacion produjo, aunque ambos temas eran muy distintos y, por lo tanto, no
comparables, la visita oficial a Madrid de Yasser Arafat, por aquel entonces lider indiscutido de la OLP”. Por su
parte, el general Vernon Walters respondia a mi pregunta diciendo que a los EE.UU. no les gustaba que asistieran a
Cuba a la Conferencia, pero que no les preocupaba especialmente, por ser en Cuba, pero, sobre todo, porque Espafia
era muy grande (“Spain was too big to be an Ireland”). También decia que con los drabes siempre habia tenido
Espafia una relacion especial, asi que, aunque no gustaba, se entendia.



Hay que entender que esta accién se produce muy cercana en el tiempo (°°) a la
recepcion, con una efusién extraordinaria, del lider palestino Yasser Arafat, que
entonces era considerado por los EE.UU. como una de las grandes amenazas, por ser la
cabeza visible de un la OLP con una abierta politica de apoyo al terrorismo anti-Israel y
anti-Estados Unidos. Los propios soviéticos tardaron mucho en concederle el rango de
representante de un posible Gobierno palestino, aunque lo encuadraban como
“movimiento de liberacion”. Yasser Arafat habia estado en Moscu de incégnito en 1968,
junto con el séquito del presidente egipcio Nasser, quién informé al “premier” L.
Brezhnev de la presencia del mismo, pero éste decliné verlo, remitiéndole a Ponomarev,
en tanto en cuanto los “movimientos de liberacién” caian dentro de la esfera de
responsabilidad del mismo. No seria hasta el 7 de abril de 1977, cuando se reuniria por
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primera vez con Brezhnev (9 ), manteniéndose en la érbita soviética durante afios (9 ).

Se trataba, por tanto, de una politica de gestos (*), tremendamente contradictoria
con las proclamaciones oficiales del partido, con los programas electorales y con el

sentido comun, sin menoscabo de la histdrica relacion de Espana con el mundo drabe.

% En la entrevista a D. Carlos Robles Piquer me informé de que se habia hablado previamente de la posibilidad de un
encuentro en Cuba con Arafat, y se decidid, que si se producia, se le indicara que si venia a Espafia se le recibirfa.

%! Grinievskiy, Oleg. Tayny sovetskoy diplomatii (Secretos de la diplomacia soviética). Pag. 33

92 Svetlov, R. V. Druzhya i vragi Rossii (amigos y enemigos de Rusia). En la pag. 41, se queja que la falta de accién
de la dltima diplomacia soviética y la primera rusa, conllevé la separacién de la 6rbita soviética (y luego rusa) de
paises como Siria o como la OLP de Yasser Arafat, para poder presentarse como “un respetable jefe del estado
palestino”

93 “Entrevista a José Mario Armero”. Vilar, Sergio. Proyeccién Internacional de Espaiia. Pags. 39 y 40. “Sudrez trata
de situarse en el terreno internacional en los puntos que no le correspondian a él, sino mds bien a un partido
socialista. No sé si es cruda mi expresion, pero yo considero que es una politica exterior hortera (sic), en vez de una
politica exterior izquierdista, porque, claro: hortera es el que no estd en su sitio, el que es de izquierdas es de
izquierdas, el hortera es el que esta intentando hacer cosas raras (sic). Entonces, efectivamente, en su entrevista con
Fidel Castro, que luego no tiene consecuencias, porque no venia a cuento...No su entrevista con Arafat, que puede ser
explicable...(...). Si...., lo que yo no considero aceptables son las escenas en la television de los abrazos con un sefior
que llevaba pistola al cinto, en aquellos momentos en que Espafia habia sufrido y seguia sufiriendo el ataque del
terrorismo...Fue un error darle aquellos abrazos increibles, segin qued6 plasmado en una fotografia (...). Entonces se
plantea también la presencia en Espaiia en la Conferencia de Paises No-Alineados, en La Habana, y aunque asistiera
como observador, realmente hay una posicién importante y diferente a la del actual gobierno, Leopoldo Calvo
Sotelo... Nuestro papel es entrar en las instituciones europeas y casi hay que imbuirse de una filosoffa europeista. Por
lo tanto, esos juegos no nos conducen a nada, desorientan incluso a la misma poblacién espafiola, sin que resolvamos
absolutamente nada...”



Por parte de la izquierda espaiola, no hay duda de la importancia y apoyo a la
asistencia a la conferencia, porque toda ella mantiene un antiamericanismo y veleidades
que van desde la “no-satelizacién” hasta el neutralismo puro. Como la postura de los
comunistas es clara, por coincidencia con la postura soviética, que luego expondremos,
es conveniente que nos centremos en la postura de los socialistas espafioles ante la
misma. Entre ellos encontramos desde la postura mds razonable del Sr. Moran Y, que
considera que los supuestos histéricos, culturales y socioecondémicos, del movimiento
no corresponden a los de Espaiia, y para quién una toma de postura de nuestro pais en el
mads estricto no-alineamiento, romperia el statu quo, porque el Sr. Moran, a diferencia
de muchos de sus compaiieros de partido antes de octubre de 1982, ya sabia que el
Tratado bilateral nos alineaba claramente con los EE.UU. y condicionaba nuestras
posibilidades en politica exterior. Pero incluso €l, considera conveniente la participacion
de Espaifia, aunque matizdndolo con la idea de que deberiamos participar a titulo de
invitado u observador, porque participan muchos paises, una parte de ellos de
Hispanoamérica y porque tenemos intereses en el drea del Maghreb, sin descontar el

tema de los ataques a la espafiolidad de las Canarias.

Mucho mds combativos fueron los miembros del Partido Socialista Popular.
Sélo dos afios después, tanto D. Rail Morodo, como D. Enrique Tierno Galvan
defendian la presencia activa de Espafia en la misma. El primero de ellos ),
precisamente por la imagen de independencia que podria dar el Gobierno espaiiol, para
ejercer el manido “efecto puente entre Europa e Iberoamérica”. El Sr. Morodo rebate la
supuesta contradiccién que supone el participar en un Movimiento con distintas bases

histéricas, econdmicas y culturales, con el argumento de que otros paises europeos

% Morén, F. Una politica exterior para Espaia. Pag. 83

% “Entrevista a Rail Morodo. Ex-Secretario General del Partido Socialista Popular”. Vilar, Sergio. Proyeccion
Internacional de Espaiia. Pag. 103: “Cuando el gobierno espailol aceptd la invitacion para participar en la VI
Conferencia de Jefes de Estado y de Gobierno de los paises No-Alineados, celebrada en La Habana (1979), yo
sostuve y argumenté publicamente que se trataba de una acertada decision politica de Estado. Ahora reitero que fue
una decision politica correcta y positiva para nuestra imagen de independencia, como dato objetivo para eventuales
negociaciones en dmbitos de seguridad y, en definitiva, como valor informativo técnico. Pero no se trata sélo de la
presencia simbdlica, basada en consideraciones histérico-culturales y ya econdmicas y comerciales, por si suficientes
para avanzar en el proyecto nuevo comunitario que ahora comienza, sino también para articular la necesaria funcién-
puente que puede hacer Espafia entre Europa y Latinoamérica, que conlleva dejar patente nuestra no-satelizacién
politica, como supuesto base de credibilidad”



asistieron también como invitados, en concreto los paises neutrales alpinos (Austria y
Suiza) y los nérdicos (Finlandia y Suecia). El presidente del PSP, D. Enrique Tierno,
por su parte, no oculta que para €l, la opcion clara es el neutralismo y el no-alineamiento
(*®). Dos afios después, en pleno debate del ingreso a la OTAN, durante la entrevista
concedida a Sergio Vilar (*’), se pronuncia de nuevo por esta opcién, también en la linea
de Morodo de mantener la independencia que nos diera prestigio y credibilidad ante
terceros paises, principalmente los de cultura hispéanica. Este argumento del profesor D.
Enrique Tierno hay que analizarlo en el contexto internacional que €l ve para Espafia,
que es un tercer bloque equidistante, formado por los paises de herencia cultural
espanola, de imposible realizacion préctica y que hubiera suscrito sin duda el propio

General Franco (98).

La Cumbre de Bagdad del 82 se suspendid por la guerra entre Irak e Irdn, pero es
seguro que el gobierno presidido por el Sr. Calvo-Sotelo no hubiera acudido a la misma.
Si lo hizo sin embargo a la de Nueva Delhi el nuevo Gobierno socialista, pero no como
afirma Roberto Mesa, partidario de la presencia en el 79 ), y furibundo luchador por

el distanciamiento de los EE.UU. y el desmantelamiento de las bases americanas,

“continuando la conducta ya iniciada por el presidente Adolfo Sudrez con respecto a la Conferencia de La
Habana”(mo),

96 EL PAIS recogia el 22.01.77, la asistencia de D. Enrique Tierno al Congreso Mundial de la Paz y para dar
conferencias en Moscu y Stalingrado.

97 “Entrevista a Enrique Tierno Galvan. Ex-Presidente del PSP y Diputado del PSOE. Alcalde de Madrid”. Vilar,
Sergio. Proyeccion Internacional de Espaiia. Pag. 168 Lo que nos queda como opcién es el no-alineamiento. Ya lo
he dicho alguna otra vez: Espafia deberia estar en el grupo de paises No-Alineados, asi como todos los paises de
cultura hispénica. (...). Debemos conservar la independencia que podamos, que por lo tanto debemos mantenernos en
la no-alineacién y evitar caer en una situacién colonial.”

% En esta linea de tercer bloque hispanico: Gonzélez Calleja, Eduardo y Limon Nevado, Fredes. La hispanidad como
instrumento de combate. Raza e Imperio en la prensa franquista durante la Guerra Civil espafiola. Y al exministro
de exteriores Martin Artajo, Alberto. “Las constantes de nuestra politica exterior. 1958 en Morales, Victor. Esparia
de pequeria potencia a potencia media.

9 Mesa, Roberto. Democracia y politica exterior en Espaiia. Pag. 51: “En 1978 (sic.) tendrd lugar en La Habana la
Conferencia de paises no alineados: ;Seria irreal que el Gobierno espafiol participase en el encuentro con estatuto de
observador? (...) (Serfa utépico que el Gobierno adoptase una posicién mas dindmica en la defensa militar, politica y
ecoldgica, de la cuenca mediterranea? ;Seria mucho pedir una revisioén del Tratado de Madrid, suscrito con EE.UU.,
y comenzar el proceso que condujese al desmantelamiento de las bases extranjeras?”

1% Mesa, Roberto. Democracia y politica exterior en Espaiia. Pag. 160: “El PSOE acudi6 a la Cumbre de Paises No
Alineados de Nueva Delhi (1983) en calidad de observador “continuando la conducta ya iniciada por el Presidente
Adolfo Sudrez con respecto a la Cumbre de La Habana(1979), y que tantas criticas desperté en los sectores espafioles
mads conservadores.”



Porque dos cosas muy importantes habian cambiado que impedian una “continuidad”

entre ambos actos: por un lado Espafia ya estaba en la OTAN (!

), a pesar de que existia
la posibilidad de salir de la misma, el camino a recorrer hacia el no-alineamiento era
mucho mayor que el que habia existido en época del presidente Sudrez; por otro lado, la
situacion internacional vivia un momento de mayor tension, que hacia también mas
dificil que se pudiera producir un viraje de esas caracteristicas. Ya un afio antes de la
Conferencia, cuando se rumoreaba la posibilidad de un viaje del presidente Sudrez a
Cuba, destacaba, explicitamente, EL PAIS que el embajador Dubinin se abstenia de
hacer una valoracién, en su primera entrevista publica concedida después de su
nombramiento como segundo embajador en Espafia ("%, (Significa eso que los
soviéticos no hacen ninguna valoracién de esta accion espafiola y del significado de este

Movimiento (103

)? En la presente tesis no podemos profundizar en lo que represent6 el
movimiento de los No-Alineados, ni las distintas posturas de los Estados Unidos ante
ellos (1%, pero si en cudl era la percepcion de la Unién Soviética del mismo, y, por
tanto, que valoracion se debié dar en Moscu a la participacién de Espafia, del 3 al 8 de
septiembre en la VI Conferencia como invitada, hasta el momento en que se pueda

corroborar esta hipdtesis con los datos de los archivos soviéticos.

101 EL PAIS. 09.03.83 “La presencia de Espafia en Nueva Delhi es coherente con su pertenencia a la OTAN El
hecho de que Espafia asista como paifs invitado a la séptima cumbre de paises no alineados no supone una
contradiccién con nuestra pertenencia a la Alianza Atldntica, ha afirmado en la capital india el subsecretario de
Asuntos Exteriores, Gonzalo Puente Ojea. "Espaiia tiene una vocacién occidental muy clara, que sigue teniendo el
nuevo Gobierno socialista, y de ninguna manera tiene éste la intencion de figurar como miembro de pleno derecho en
el movimiento de los no alineados"”, afirma el jefe de la delegacién espaiiola en esta cumbre”

12 g1, PATS, el 30.11.78.

193 En el andlisis de Light, Margot The Soviet Theory of International Relations, al tratar el tema del neutralismo y el
no-alineamiento, la profesora Ligth parte del desdefio que tenfa V.I.Ulianov hacia los neutrales, pero avanza la
percepcién contempordnea de los soviéticos de la posibilidad de instrumentar el Movimiento através de los estados
socialistas, Cuba, Angola, Mozambique, Etiopia, Yemen y Afganistdn, lo que conseguirdn mds o menos hasta la
invasién de este dltimo pais por la URSS en 1979.

1% En entrevista personal en agosto de 2000, en los cursos de verano de la Universidad Internacional Menéndez
Pelayo, con el ex-general y asesor presidencial Vernon Walters, me indicaba que los norteamericanos siempre
tuvieron presente el cardcter especial de las relaciones con América de Espaiia, por lo que no dieron importancia a la
asistencia. Pero no sé cuanto de base tiene este comentario, 21 afios después, cuando también me afirmaba que no
preocupd al Departmento de Estado la visita de Arafat, algo claramente incorrecto. También afirmaba, que en
reuniones internas, siempre se consideré que Espafla era muy grande y estaba situada en un entorno geografico que le
impedia ser “una Suecia u otra Irlanda”, lo cual si nos parece mds fidedigno.



En primer lugar, considero que es muy significativo, como politica declarativa,
las palabras del propio "premier” Leonidas Brezhnev quien, siguiendo la costumbre,
enviaba un telegrama al presidente de la Conferencia de La Habana, en el que afirmaba

cual era la vision soviética sobre el Movimiento:

“De reunién a reunion, los estados No-Alineados aportan su apoyo de peso al fortalecimiento de la paz y
de la seguridad internacional, en la lucha contra el imperialismo, el colonialismo y el neocolonialismo, el
racismo y el Apartheid, por el reconocimiento del derecho de los pueblos para decidir por si mismos su
destino, por el fortalecimiento de la independencia politica y econdémica de los paises recién
independizados.” (105)

Por otro lado, el resumen que hacen las revistas soviéticas “Para el estudio de los
asuntos de EE.UU. y Canadd”, y la de “Vida Internacional”, me parecen muy
clarificadoras, en el sentido de que se menciona explicitamente lo que las declaraciones
finales de las distintas Conferencias iba desgranando poco a poco, esto es, que el
movimiento habia adquirido un matiz de fuerte critica a Estados Unidos, por su politica
mundial, como potencia “imperialista” y “neo-colonial”, y por su apoyo a los regimenes
de Israel y Sudéfrica. No se trata tanto de afirmar rotundamente que las Conferencias se
habian desplazado hacia la 6rbita soviética, sino que, como demuestran los siguientes
textos, los soviéticos si lo percibian asi, y debian valorar la presencia de Espafia desde
este punto de partida. Una vez mds, por su interés y por ser traduccién directa del
original ruso, considero conveniente transcribir el texto de la primera de ellas, que no

ofrece ninguna duda al respecto:

“En nuestro tiempo el movimiento de los No-Alienados comprende dos tercios de los estados del mundo.
Los mismos son de una naturaleza extraordinariamente variada por su orientacion politico-social: desde
monarqufas feudales hasta estados socialistas. Sin embargo, por encima de todas las diferencias, la
mayoria de ellos estdn unidos porque se formaron y crecieron sobre un fundamento antiimperialista, y, en
concreto, en la mayoria de ellos se une la lucha antiimperialista con la oposicién a los Estados Unidos, la
potencia capitalista mds destacada del periodo de posguerra.(...). En cuatro de esas conferencias (en
Lusaka en 1970, en Argelia en 1973, en Colombo en 1976 y en La Habana en 1979) no sélo se constaté el
crecimiento del nimero de participantes del movimiento (de 54 en Lusaka a 94 en La Habana), sino

195 Sokolov, V. A., “Gabanskiy forum neprisoedinivshishya gosudarstv i pozhitsya SHA.”.(El foro de los Paises No-
Alineados de la Habana y la posicién de los EE.UU.) pags. 51-56. SHA, Ekonomika, Politika, Ideologiya.
Ejemesyachnyi nauchny i obshestvenno-politicheskiy jurnal. (EE.UU., Economia, Politica e Ideologia. Revista
mensual de ciencia y politica-social). Nimero 119. Noviembre, 1979. Artemiev, P y Klimov, A., “K itogam foruma
v Gavane”. (Hacia un resumen de la Conferencia en la Habana). P. 28. Mejdunarodnaya jiznn. Ejemesyachniy
nauchno-politicheskiy jurnal. (Vida Internacional. Revista mensual cientifico-politica). Nimero 11. Noviembre,
1979.



también la decidida vocacién de su orientacién antiimperialista; en la resoluciones de la Conferencia se
discuti6 la politica de los EE.UU. en relaciéon a Puerto Rico y la Reptiblica de Cuba, los paises de
Indochina y Panamd, también hacia Sudéifrica y Chile. Los documentos de clausura de la Conferencia
muestran claramente la decisiéon de la mayoria de los paises No-Alineados de combatir la politica del
imperialismo, colonialismo, neocolonialismo, racismo y sionismo, con acuerdos de actuacién concretos,
(...) de las potencias imperialistas, entre ellas los EE.UU. (...). La mayoria de las cuestiones, discutidas en
la VI Conferencia por los jefes de Estados y de Gobierno de los No-Alineados, tenian una relacion directa
con la politica de los Estados Unidos en Asia, Africa y América Latina.”('*)

En el transcurso de la visita de la representacion espafiola en Cuba, se convoca
una rueda de prensa, realizada el presidente Castro, en la que se manifestaron unos
comentarios que entraban totalmente en la categoria de injerencia clara en los asuntos

internos de Espafa, y de una falta de tacto diplomaético extraordinario:

"Este asunto (') es de competencia exclusiva del gobierno y del pueblo de Espafa. Sin embargo,

creemos que los bloques y las uniones militares, son un anacronismo. Espafia dispone de todos los
elementos necesarios para jugar un papel importante en la lucha por la independencia y la neutralidad "del
tercer mundo". (108)

Son comentarios como los que haria el propio presidente Fidel Castro ante la
Television cubana cinco afios después, en enero 1984, con motivo del cercano

referéndum de la OTAN en los que afirmaba:

“Quisiéramos a Espafia neutral, a Espafa fuera del bloque militar de la OTAN ya que en caso contrario
. g 10
cometeria un gran error historico” ( 9)

Junto a esta polémica suscitada con respecto a las sefales equivocas que enviaba
el Gobierno de D. Adolfo Sudrez, tanto en La Habana, como la recepcion ya citada del

sr. Arafat, los rumores sobre una posible visita del presidente Sudrez a Libia, como

1% Sokolov, V. A., “Gabanskiy forum neprisoedinivshishya gosudarstv i pozhitsya SHA.”.(El foro de los Paises No-
Alineados de la Habana y la posicién de los EE.UU.) SHA, Ekonomika, Politika, Ideologiya. Ejemesyachnyi nauchny
i obshestvenno-politicheskiy jurnal. (EE.UU., Economia, Politica e Ideologia. Revista mensual de ciencia y politica-
social). Nimero 119. Noviembre, 1979. Pag. 52, 53 y 55 También se menciona de manera explicita a los EE.UU. en
la pag. 30 de Artemiev, P y Klimov, A., “K itogam foruma v Gavane”.(Hacia un resumen de la Conferencia en la
Habana). Pag. 28. Mejdunarodnaya jiznn. Ejemesyachniy nauchno-politicheskiy jurnal. (Vida Internacional. Revista
mensual cientifico-politica). Nimero 11. Noviembre, 1979.

197 Bl ingreso en la OTAN

1% Citado por Krasikov, Anatoly. Ispaniya i mirabaya politika. Polbeka diplomaticheskaya istoriya. (Espaiia y la
politica mundial. Medio siglo de historia diplomdtica).

199 Citado por Roy, Joaquin. La siempre fiel. Un siglo de relaciones hispanocubanas (1898-1998). Pag. 76



110)’ o la

continuacion a la del primer ministro libio a Espafia en diciembre de 1976 (
efectuada a Argelia, también supusieron un elemento de distorsion de las intenciones de
Espaia en politica exterior. Es de destacar, aunque no lo he encontrado en ninguna otra

fuente, la teoria que avanza Pilar Urbano ('

), que ante la posibilidad de una
declaracién de “africanidad” de las islas Canarias, que queria introducir el coronel M.
Gadaffi, en la cumbre de la OUA que se iba a celebrar en Tripoli, en el ano 78, el
CESID elaboré un documento alertando al gobierno. Tras el despacho del presidente
Sudrez con S. M. el Rey, siempre segin la periodista, se desplaz6 a Libia D. Juan de
Borbdén, como embajador extraordinario del Rey, y la mocién no prosperé. No hay otras
fuentes que lo corroboren, y todo el libro es una fuente secundaria y novelada, pero es
verosimil, y no hay indicios para pensar que pudiera inventar una cosa asi (''%). Sin
embargo, hay que destacar que mdas importante debié ser la doble herramienta de
intensos contactos y pagos del Gobierno. Asi, en lo que respecta al primer punto, el ex
ministro Marcelino Oreja me comentaba en entrevista personal que habia visitado 19
paises en africanos en cinco fines de semana, y otros tantos habia visitado D. Ignacio
Camufias, para hablar de primera mano con los lideres de los paises de la O.U.A. antes
de la votacién que tenian pendiente. En segundo lugar, el pago con fondos reservados
del Estado, por parte del Ministerio de Hacienda bajo el Sefior Afioveros, a algunos
paises africanos para que retiraran su apoyo, como recoge D. Alfonso Guerra de las

113 .
). Centrandonos en nuestro tema,

conversaciones para el traspaso de poderes (
. . L . . ~ 114
debemos afirmar aqui que los soviéticos reconocieron la soberania espafola (" ) a pesar

de su apoyo decidido al proceso descolonizador en el resto de Africa.

""" PUEBLO 04.03.1977

" Urbano, Pilar. Yo entré en el CESID. Pags. 288 y 289.

12 En entrevista personal con un empleado del C.N.L en julio de 2006, que ha requerido anonimato, me decia que el
no podia saber el grado de fiabilidad de estas afirmaciones, pero que era evidente, como en el caso del libro del Sr.

Rueda, La Casa, que citamos mas adelante, que habian tenido, uno y otra, acceso a fuentes o personas de dentro de
“la Casa” por los comentarios y el tipo de detalles que daban.

'3 Guerra, Alfonso. Cuando el tiempo nos alcanza. Memorias (1940-1982). Pag. 344

14 TASS 10.03.78, citando a EL PAIS, en el que se recoge que la embajada soviética en Espafia considera a las islas
Canarias como parte inseparable de Espaiia.



Otra declaracion a destacar, en esta serie de acciones impropias de una potencia
occidental, es la respuesta del presidente Sudrez a la propuesta propagandistica del
“premier” L. Brezhnev, anunciada a bombo y platillo para toda Europa occidental, sobre
los peligros que acarrearian para el viejo continente el aceptar la bomba de neutrones.
Tenemos que recordar que se produce en un momento en que, tras el despliegue de los
SS-20, los soviéticos inician una campafia pan-europea, primero contra la bomba de
neutrones y, a partir de la doble decision de 1979, contra el despliegue de los
“euromisiles”, o misiles “Pershing-1I" y “Cruise”. El presidente espafiol entra en el
juego retoérico de los soviéticos y afirma que ha leido con mucho interés la propuesta del
Sr. Brezhnev y que tiene el maximo interés en seguir apoyando cualquier medida que
ayude a la distension y en prestar su colaboracion a las iniciativas que persigan dicho fin

11 . . . .
( 5). Esta respuesta no es un hecho aislado en un momento de ingenuidad o una fina

ironfa politica, sino que es una politica oficial del Gobierno (''®

), como demuestra que
es repetida por el embajador de Espafia en la URSS, Sr. Samaranch, quien valoré para
TASS positivamente la propuesta del “premier” L. Brezhnev sobre la bomba de
neutrones y sobre la moratoria en la construccion y prueba de ingenios nucleares .
Finalmente, el presidente J. Carter retiraria su propia propuesta de desplegar las bombas
de neutrones en Europa en 1978, pero cuando ya los gobiernos europeos habian sufrido
el desgaste por esta accién (!'®), y cuando, lamentablemente, Espafia habia dado una

nueva muestra de falta de definicion internacional.

Por dltimo, lo que si que hay que considerar como sefial equivoca es el
ofrecimiento de Espafia como sede de la tercera ronda de la Conferencia para la
Seguridad y la Cooperacion en Europa, celebrada en Madrid del 12 de noviembre del
afio 80 a septiembre del 83. Teniendo como precedente la celebracion en un pais neutral,

Finlandia, con una relacién especial condicionada por la URSS, y una segunda en el afio

115 ARRIBA. 10.02.78

18 Todavia en enero de 1979 en el comunicado conjunto de la visita a Moscii del Sr. M. Oreja se insiste en la
necesidad de luchar contra las armas nucleares.

"7 Distribuido por la Agencia EFE. La nota concreta es de LA VANGUARDIA ESPANOLA de 10.02.78

"8 Dunbabin, J.P.D. The Cold War. The Great Powers and their Allies. Pags. 159 y 160.



1978 en Yugoslavia, que mantenia una postura de marxismo heterodoxo y formaba parte
de los No-Alineados, no es una coincidencia que los soviéticos apoyaran la candidatura
espaiola, queriendo indicar una postura, sino abiertamente neutral, si de no pleno
alineamiento con uno de los bloques militares. De hecho, el embajador Dubinin
considera que estd fue la Unica accién diplomética en relacién a Espafia y los asuntos

exteriores (1 19).

Finalmente, la cuarta conferencia tendria lugar en Estocolmo, casi a continuacién
de la de Madrid, con lo que parece que durante afios, hasta la Conferencia de Paris, el
sitio de celebracion de la conferencia, si que tenia un valor simbdlico de punto de
encuentro equidistante, y los soviéticos supieron jugar con el deseo de protagonismo de

Espafia, apoyando la candidatura de que se realizara en nuestro pais.

Se trata de una prueba més de que Espaiia va hacia una situacion especial, por la

imagen de no alineacién que debia ofrecer como pais anfitrion, apoyado por los

soviéticos, que ellos mismos ponderan, para halagar la vanidad espafiola ("1,

queriendo condicionar nuestro papel a esa posicién especial. De hecho, el tema de un

posible veto soviético a Espafia como pais anfitrion en caso de que se integre en la

122

Alianza, se plantea en la prensa del periodo ("°°), y, posteriormente, durante el

"9 Dubinin, Y.V. Ambaxador, ambaxador, zhapiski posla v ispanii. (Embajador, embajador, relato de un embajador
en Espania). Pag. 35. Y que a él mismo le dio una gran relevancia entre la diplomacia soviética.

20 LA VANGUARDIA. 20.01.79. También en Gillespie, R. op. cit. vemos este mismo argumento. Finalmente, EL
PAIS, de 02.03.1985, recogia los comentarios de A. Gromiko de la siguiente manera: “En su primer viaje oficial a
Madrid, hace mds de cinco afios, cuando Unién de Centro Democritico ejercia el poder, Gromiko expresé
principalmente el deseo de que Espaiia prosiguiese su “linea de politica exterior independiente”; ahora se ha limitado
a sugerir que la presencia de Espaila en la Alianza Atldntica y sus relaciones con Estados Unidos, no deben de
entorpecer el desarollo de las relaciones hispano-soviéticas” Segiin me relataba el D. J. Rupérez en entrevista
personal. También la prensa espafiola, a pesar de reconocer que no hay requisitos previos, se muestra ufana por el
papel mediador de Espafia. Como muestra, el ABC de 17.01.79

12! Hay un paralelismo con Francia en Wolton, Thierry. La France sous influence. Paris-Moscou 30 ans de relations
secretes. Pagina 10: “L’influence soviétique s’est d’autant plus insinuée dans les spheres dirigeantse francaises que le
Kremlin a su encore flatter parmi elles toute velléité d’indépendance, notamment a 1’encontre de la tutelle
américaine”. Ademds de para los gobiernos, también eran una herramienta para reclutar espias, en pags. 12 y 13:
“L’argent, I’idéologie, le chantage, ou la flatterie ont été les principaux moyenes dont les services de renseginement

de I’'URSS ont usé pour recruter leurs agentes occidentaux”.

122 ABC, ARRIBA, LA VANGUARDIA, MUNDODIARIO 09.02.78



comunicado del afio 81 sobre el que volveremos, se plantea como una contradiccién el

poder entrar en la OTAN siendo anfitrién, afirmando (123):

“La parte espafiola sabe perfectamente, que la Unién Soviética, como muchos otros estados, apoyé la
propuesta de Espafia para llevar a cabo la Conferencia extraordinaria de pafses participantes de la
Conferencia Paneuropea en Madrid. Para nadie era tampoco un secreto, que en la eleccién de Madrid en
calidad de lugar de celebracion del encuentro se tomo como pais no perteneciente a ningtin bloque.”

Cuando se ha producido ya la intervencion del ministro Marcelino Oreja
declarando de forma rotunda el deseo de Espafia de ingresar en la OTAN, es
significativo el nombramiento del Sr. Javier Rupérez, atlantista convencido, al frente de
la mision espafiola preparatoria de la CESCE. El ex ministro Oreja me comentaba que
cuando D. Juan Durén le habla de la CSCE, deciden ser anfitriones, pero dejando bien
claro que eso no condicionaba la posicion futura de Espafia, y que, como ya habia salido
su articulo en EL PAIS , no debian caber dudas para los soviéticos de que Espaiia era
atlantista. De todas maneras, me decia el ex ministro, la decision se tom¢ para dar mds
protagonismo a Espaia, pero, reconocia, que visto con perspectiva, y con la evolucion
posterior, pudo ser un acierto o no, pero si que es posible que los soviéticos quisieran
utilizarlo. Para julio del 80, cuando se retnen en las sesiones preparatorias en Madrid y
distintas capitales europeas, el Sr. Rupérez afirma en rueda de prensa, en la embajada de
Espana en Bruselas, que el hecho de ser anfitriones no implica condicion de neutralidad
o no ingreso en la OTAN. El mismo hecho de tener que realizar esta afirmacién nos
indica hasta que punto habia dado pie a especulaciones la aceptacion de ser la sede de la

Conferencia, algo que se expone de manera explicita durante la rueda de prensa ("*h.

La URSS, por su parte, se planteaba el presentar, una vez mads, propuestas
relativas a la no ampliacién de los bloques militares ('*°), junto con otra de no agresién

nuclear de los paises que acepten un tratado internacional en este sentido, como medida

"> IZHVESTIYA 09.11.81
2 LA VANGUARDIA. 13.07.80: “En una conferencia de prensa en la Embajada de Espafia aqui, Rupérez ha
precisado que el Gobierno no acepté ningin condicionamiento para que Espaiia pudiera ser sede de la CESCE. Otra

cosa es que la URSS se haya hecho alguna ilusion al respecto.” Y creemos que si se la habia hecho.

125 EL PAIS. 15.07.80



de presion sobre el Gobierno espanol. Finalmente se propuso llevar el espinoso asunto

— o . 12
de la ampliacién a una conferencia independiente (**°).

No hemos considerado la visita, en julio de 1978, de SS.MM. los Reyes de
Espana a China, junto con el presidente del Gobierno y el ministro de AA.EE., Sr.
Oreja, dentro de esta categoria de acciones contradictorias ("*"). La propia politica de los
EE.UU, Ia falta de grandes declaraciones, la lejania en todos los aspectos y el resultado
del mismo, un timido acuerdo de mutuo otorgamiento de “Nacién mds favorecida”,

junto con el hecho de ser un viaje de Estado de los Reyes, resta, en mi opinion,

conflictividad al asunto (128).

Tampoco la visita del ministro de AA.EE. Marcelino Oreja a la URSS, del 17 al
20 de enero de 1979. Si acaso llama la atencion lo que se retras6 la misma, una vez
restablecidas las relaciones diplomdticas. El ex ministro me comentaba, en la entrevista
personal, que no habia ninglin motivo politico o estratégico detrds de este retraso, sino
que la prioridad habia sido en el 78 los acuerdos con el Vaticano y el tema de Canarias,
que habian forzado la intensa etapa viajera de ese afo, pudiéndose celebrar el viaje en
esas fechas. Me decia el ex ministro de Asuntos Exteriores, en nuestra conversacion
personal, que lo misma pasaba con la posibilidad de una vista real. Que se realizaron

una treintena de visitas de estado y que habia que elegir, no siendo prioritaria la visita a

126 EL PAIS. 15.07.80. EL IMPARCIAL.16.07.80

127 Tampoco la consideraba mal el ex ministro Oreja. Me decia en nuestra entrevista que antes de S.M. el Rey, habia
viajado a China el Rey Balduino, que le habia transmitido al Monarca los cambios que se empezaban a intuir y que
acabarfan desembocando en la reforma “radical” de Den Xiao Ping. Por otro lado, el ex ministro me decfa que Su
Majestad era muy respetuoso con las decisiones del Consejo de ministros en lo que se referia al tema exterior
mientras el ocupd la cartera.

128 Ademads, desde la “ruptura” de China con la URSS en 1959, las acciones dirigidas hacia unos paises no eran
vistos como pasos positivos hacia el mundo “comunista” por la URSS o por China, sino hacia otro pafs “enemigo”.
Hasta tal punto habia desinformacion en Espafia sobre los distintos universos comunistas, lo demuestra el articulo en
EL PAIS, de 22.01.1977, que inclufa: “La apertura al Este- la ostpolitik espafiola- se inci6 por los afios sesenta (...).
La marcha desde entonces ha sido lenta y zigzagueante. El dato mds espectacular se produjo en 1973, con el
establecimiento de relaciones diplomadticas plenas con Pekin, siendo ministro de Asuntos Exteriores el sefior Lopez



la Unién Soviética. De hecho, cuando se produce la visita ministerial, ya estaban en
precampaiia de las legislativas del 79 y estuvieron a punto de cancelar el viaje,
decidiéndose finalmente el no postergarlo més. La visita no tuvo elementos destacados,
siendo muy protocolaria, como se si realizara a un pais cualquiera, con el que se

mantenian relaciones diplomaticas.

129

El comunicado conjunto de las dos partes ("~) es absolutamente neutro y no

compromete a Espafia para nada, fruto del trabajo de preparacién diplomadtico previo y
la profesionalidad del ministerio al respecto. Contrastard esta visita con la fuerte carga

politica de visitas espafiolas posteriores, como la del presidente del Senado en el afio

1984 y las declaraciones durante la mismas (130).

En resumen, tras el capitulo introductorio, examinibamos las limitaciones que
los propios soviéticos veian a que se produjera un cambio radical en Espaiia, tras la
experiencia portuguesa y la rapida aceptacion de la Reforma por la oposicion en su
conjunto. No obstante, las distintas acciones del Gobierno que hemos visto, las falta de
unidad de los miembros del partido de Sudrez, la postura personal del propio presidente
del Gobierno y la virulenta oposicién del PSOE, que veremos mds adelante, creemos
que llevaron a los soviéticos a modificar su posicién inicial, y a realizar una serie de
acciones, que vamos a analizar a continuacion, con objeto de intentar condicionar el
futuro rumbo de la politica exterior de la joven democracia espafiola o, al menos,

minimizar o limitar su integracion total en Occidente.

Bravo, aunque ello (;falta un NO? N. del A.) encaje exactamente en la politica espafiola hacia lo que denominamos
paises del Este.”

129 PRAVDA del 21.01.79

130 Recogidas con profusién por toda la prensa soviética de la época, con mucho espacio y texto, poniendo de relieve
las elogiosas palabras de D. José Federico de Carvajal.






IV.1.3.- Las acciones soviéticas en la época de Suarez.

Una primera accién repetida constantemente por los soviéticos y sus aliados (")

es halagar la postura que viene expresando Espafia desde la dictadura de “equidistancia”
y de luchar por la distension y por la paz, como hemos visto, y veremos, en los discursos
de los distintos ministros de AA.EE. En las reuniones de alto nivel, en las declaraciones
a la prensa, en las notas emitidas, en los libros de propaganda, se recoge una y otra vez
la misma idea: la Unién Soviética no quiere inmiscuirse en los asuntos soberanos de
definicién de la politica exterior espafiola, pero le gustaria que Espafia “jugase el papel
que le corresponde de contribuir a la paz y a la distension”. Afirmamos que esto es una
consigna oficial y a todos los niveles por lo similares que son las distintas declaraciones,
y que lo que se desea es el halagar a las autoridades espafiolas (*%), resaltando las
posibilidades del pais . Como primer ejemplo muy destacado, por lo que tiene de oficial,
nos parece conveniente traer aqui las declaraciones del primer embajador soviético en

Espaiia, D. Serguei Bogomolov ('*?):

“Como demuestran los hechos, dltimamente han crecido notablemente las posibilidades que tiene Espafia
de desempefiar un papel independiente y activo en los asuntos internacionales, de contribuir
favorablemente al proceso de distensiéon y mejora de la cooperacién internacional. La voz de Espaiia se
hace ofr cada vez mds en el campo internacional y se le presta mayor audiencia. Por ejemplo, la
diplomacia espafiola jugé un papel positivo, reconocido por todos durante los preparativos de la reunién
en Belgrado, de los paises participantes en la Conferencia de Seguridad y Cooperacién en Europa.

En nuestra opinidn, el papel internacional de cada pafs lo determina, sobre todo, el enfoque que dé a los
problemas claves del momento, como son la consolidacién y profundizacién de la distensién, la limitacién
y el cese de la carrera armamentista, fundamentalmente de las armas nucleares. En definitiva, por su
aportacion, concreta y constructiva, a la solucién de éstos y otros importantes problemas internacionales.”

131 Cfr. supra la intervencién del presidente F. Castro o las de los afios 80 de los soviéticos.

132 Como también hacian en otros paises. Por ejemplo, en Francia, bien documentado por Wolton, Thierry. La France
sous influence. Paris-Moscou 30 ans de relations secrétes. (Francia bajo influencia. Paris-Moscu, 30 afios de
relaciones secretas). Para quién es una constante el “halago” soviético a la “independencia” y a la “grandeza” de
Francia.

133 EL PAIS, 08.11.77.



Estas afirmaciones del embajador Bogomolov a EL PAIS siguen la linea de la
postura oficial durante su propia visita al sefior Herndndez Gil, presidente de las Cortes,
(el mismo dia que D. Juan Antonio Samaranch presentaba sus cartas credenciales en el
Kremlin), en que le hizo entrega de una carta oficial con propuestas dirigidas al
afianzamiento de la distension, la seguridad y la cooperacion en Europa. Esta carta,
firmada por los dos presidentes de las Camaras del Soviet Supremo de la URSS, Sres.
Shitikov y Rubén, pero con el respaldo de todos los paises signatarios del Pacto de
Varsovia, es un llamamiento a los Parlamentos y parlamentarios firmantes del acta final

134). La diferencia

de la Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperacién de Europa (
estriba en que esta carta es una herramienta de propaganda soviética para todos los
signatarios del Acta Final de Helsinki, y las declaraciones a EL PAIS plantean el papel

“destacado” que puede jugar Espafia en este asunto.

Al cumplirse el primer afio del restablecimiento de las relaciones diplomaticas,
entre ambos paises, el embajador Bogomolov, aprovecha la tribuna que le presta toda la
prensa espaiiola (*°) para volver a insistir en que, respetando la voluntad soberana de
Espana en la decision sobre su politica exterior y la posible incorporacién a la OTAN,
vuelve a potenciar el papel de “motor” de la distensién y de la paz que ha de jugar
Espaina en el continente europeo, ya que entiende las relaciones con Espafia de la

siguiente manera:

“El desarrollo de las relaciones entre la URSS y Espaiia lo vemos dentro del marco de cooperacion y no
de confrontacién. Segiin nuestro modo de ver Espafia es un pafs con rica historia y con el futuro
prometedor. Lo que nos interesa es tener buenas relaciones oficiales y humanas y poder cooperar para
crear un clima de paz, seguridad y mutua confianza en el Continente europeo. A Espafia la vemos, en
primer lugar, como interlocutor valioso en el proceso de fortalecimiento de la paz y la seguridad en el
Continente europeo.”(l36)

"** TELEXPRESS. 09.08.77.

135 Al tratarse de una rueda de prensa, todos los periédicos recogen practicamente las mismas declaraciones. En
ARRIBA, ABC, LA VANGUARDIA ESPANOLA, MUNDODIARIO ¢ INFORMACIONES, todos ellos de
09.02.78

136 ARRIBA. 09.02.78



37y por el embajador Yuri Dubinin, en

138

Cuando el Sr. Bogomolov es sustituido (
su primera entrevista publica, también al diario EL PAIS ("*®), vuelve a afirmar, citando
las declaraciones del ministro Marcelino Oreja ante la ONU, que la pregunta clave del
momento es cudl es y cudl debe ser la participacion de cada pais en la construccién de la

paz. De nuevo repite la postura soviética sobre los bloques:

“Nuestra postura acerca de este problema es conocida desde hace tiempo. La Unién Soviética junto con
sus aliados, confirmé esos dias estar dispuesta a disolver la organizacién del Tratado de Varsovia, si al
mismo tiempo se disuelve la organizacién de la OTAN y como primer paso a la liquidacién de las
organizaciones militares de ambos tratados, empezando por la reduccién reciproca de su actividad militar”

139 por su parte, recoge esta misma idea que

El profesor Schneidemann (
avanzamos, cuando habla del motivo del restablecimiento de las relaciones diplométicas
entre Espafla y la URSS. Tras plantear dos inverosimiles posibilidades que no
compartimos, la de que se restablecen relaciones para desestabilizar al PCE, por la
heterodoxia e independencia del Eurocomunismo, y la de que se hace para recoger
informacién de primera mano después de la ruptura con el PCE, reflejada por el nimero
de espias enviados y expulsados, sobre la que volveremos, adelanta la mas razonable del
deseo de introducir una “cufia” entre Espafia y los EE.UU. potenciando a aquellos
elementos dentro del pais que desean llevar una politica como la desarrollada hacia

Cuba, China y los paises arabes, donde las acciones espafiolas distan mucho de ser las

que Washington desearia.

137 Lamentablemente, no puedo recordar quién me dijo en uno de los viajes a Mosci que el Sefior Bogomolov se
consideraba injustamente tratado, y que tanto el sefior Dubinin, como la embajada, parecian querer minimizar su
papel en todo el proceso.

38 EL PAIS. 30.11.78

13 Schneidman, J. Lee. Op.Cit. Pag. 177: “There is another possible explanation. The Spanish are very nationalistic,
and while they want to join both NATO and the Common Market, they have consistently maintained an egocentric
foreign policy- as seen in Spain’s attitudes toward Cuba, China, and the Arab states. While Spain is opposed to
Soviet imperialism, that opposition is not equated with being subservient to the dictates of Washington. Friendly
Spanish-U.S.S.R. relations, in the Soviet view, might encourage those in Spain who oppose both NATO and the
Common Market.”



En la primera crénica que IZHVESTIYA (**°) publica desde Madrid, al hablar
del tema internacional, el destacado periodista Lev Kaminin, afirma, como vocero
oficial, cual es a juicio de la URSS el papel que debe jugar Espaiia ante la posibilidad de
integrarse en la OTAN o seguir un rumbo que favorezca la distension, es decir,

mantener la posicién actual o avanzar hacia la neutralidad:

“Ahora se abren en Espaiia, puntualiza, las posibilidades de conducir la politica exterior que corresponda
completamente a sus intereses nacionales y a los intereses de la paz de Europa”.

Esta postura de halago se mantiene en el tiempo, ain en la visita del ministro de
Asuntos Exteriores de Espaiia, D. Marcelino Oreja a Moscid en enero de 1979, la
primera visita oficial de un ministro de AA.EE. espafol a la URSS, tantas veces

pospuesta desde la reapertura de relaciones diplomaticas. Consideramos acertado el

141

andlisis del editorial de El Noticiero Universal (") de que la indefinicion espafiola

sobre la OTAN y el impacto negativo para la URSS del viaje de SS.MM. los Reyes a
China, hacia urgente para los soviéticos la visita del ministro Oreja. Para que no hubiera

ninguna duda, el ministro Marcelino Oreja habia dicho al llegar al aeropuerto de

142

Vnukovo en Moscu (7°) que los temas de nuestro ingreso en el Mercado Comun y la

decision final sobre la OTAN eran temas de una estricta soberania espafiola, por lo que
no eran negociables. Efectivamente, no fueron “negociados”, pero los soviéticos no

perdieron la ocasion de hacer referencia a los mismos y comunican lo siguiente:

"Deseamos ver a Espafia, jugando un papel en la arena internacional, que se corresponda con sus
posibilidades y con la aportacién del pueblo espafiol a la civilizacién universal. Si se nos pregunta, que
responde, en nuestra opinién, mejor que nada a los intereses de Espafa como estado, en lo que se refiere a
su politica exterior, contestaremos que la linea por la paz, por la independencia, concretamente, por una
politica independiente y pacifica en los asuntos internacionales, (...)." ('**). “Que Espafia desempeiie un
papel digno de sus posibilidades.(...). La URSS, por su parte, favorece siempre una solucién de las
tensiones y los conflictos” (144)

140 Recogida en espaiiol por ARRIBA. 02.12.77.

4! EL. NOTICIERO UNIVERSAL. 20.01.79. También suscrito por YA de 21.01.79 y la primicia del editorial de EL
PAIS18.01.79, aunque este tltimo con menos contundencia.

142 ABC 17 y 18.01.79. En EL PA{S.20.01.79 se recoge la afirmacién hecha por el Sr. Oreja de que “en relacién con
el tema de la entrada de Espafia en la OTAN he insistido en la conocida posicién espafiola de que debe ser el pueblo

el que decida libremente”.

3 AAVV. Politica Exterior de la Unién Soviética y Relaciones Internacionales. Recopilacion de documentos. Aio
1979. Mosct. 1980. También en ABC 20.01.79

144 DIARIO DE BARCELONA 20.01.79



En el transcurso de esta misma visita del Sr. Oreja, el propio presidente del
consejo de ministros, Alexei Kosyguin, se manifiesta sin pudor en contra de la posible

integracion de Espafia en la OTAN, en la trascripciéon de un didlogo particular en el

Kremlin segin los documentos del mismo, que recoge el sr. Antxon Sarasqueta (")

"Queremos fortalecer nuestras relaciones. Pero los que estdn en contra van a querer enemistarnos. Las
fuerzas de guerra tratan de buscar sus aliados, y uno de ellos quieren que sea Espafia. Estan en la tarea de
atraerles con todas sus fuerzas a la OTAN. Les hacen la corte sobre todo los norteamericanos, pero
cuando estén dentro no les van a hacer caso. Les dardn 6rdenes y ustedes tendran que cumplirlas.”

Es dificil, debido al cierre de los archivos, conocer con exactitud el tono de las
conversaciones. Sin embargo, el comunicado final de cinco folios si que sirve para
observar que los soviéticos, si bien es cierto que no consiguen sacar al ministro espafiol
del correcto tono diplomatico calculado, si lo es que logran introducir conceptos que les

son muy preciados, como la necesidad de luchar por la paz (‘*°

147

), la distension y el
desarme ('), contra las armas nucleares o la cuestion palestina (148), en la que hay
acuerdo entre los dos Gobiernos. Ocho meses después, y ante la inminente visita a
Espana del ministro de AA.EE. de la URSS, A. Gromyko, y la gira del presidente

149

Sudrez por diversas capitales europeas, la agencia TASS (") difunde un comunicado

firmado por el sr. Yuri Korolyov, en el que los soviéticos se vuelven a pronunciar contra

la entrada de Espafia en el Mercado Comtin (P

) y en la OTAN. En lo que respecta al
primer asunto, al igual que hacian con la OTAN, el consejo soviético es por el bien de
Espaia, para evitar que “se agraven las dificultades econdmicas” a consecuencia de “la

competencia de los monopolios europeo-occidentales”.

195 Sarasqueta, Antxon.Después de Franco la OTAN Toda la obra de Sarasqueta se basa en fuentes muy sélidas, pero
ninguno de los periddicos de la época recoge estas duras declaraciones, y si que lo hace con el resto, incluso, con los
pérrafos sobre terrorismo y derechos humanos que censuré TASS (ARRIBA 20.01.79, EL PERIODICO 21.01.79,
DIARIO DE BARCELONA 20.01.79, PUEBLO 22.01.79). Aunque el estilo es muy soviético, considero que hay por
lo menos una duda sobre las mismas.

146 Al partir el avién del ministro espafiol, el ministro Gromiko concede una pequefia entrevista a LA
VANGUARDIA 21.01.79, en la que afirma que: “El pueblo espafiol ama la paz, al igual que nuestro pueblo. Si
partimos de esta premisa, el campo de cooperacién es muy amplio en la arena internacional.”

"7 EL PERIODICO. 21.01.79

148 INFORMACIONES. 20.01.79 y EL PERIODICO 21.01.79

149" Difundido en Europa Occidental por la Agencia EFE y recogido por INFORMACIONES y EL ALCAZAR,
ambos del 08.10.79 y por DIARIO 16 de 05.11.79

130 Cfr, supra sobre oposicién soviética a la CEE



En noviembre de 1979, devolviendo la visita del ministro espafiol, viene a
Espana el Sr. Gromyko, Ministro de AA.EE. de la URSS, la primera visita de un
ministro soviético de Asuntos Exteriores. Aunque se procura evitar el tono amenazante
o la injerencia en asuntos internos, ddndole al discurso un tono de mejora de la
distension y busqueda de la paz en general, son destacables algunas alusiones al mayor
peligro que corria Espafia integrandose mas en el bloque occidental y con presencia de
bases nucleares en territorio espafiol, que serian recogidas como parcialmente vélidas
por los socialistas, que aunque no estdn de acuerdo en el tono, si que consideran
realistas el peligro que representa el tener bases militares y armas nucleares ante un

posible conflicto entre las partes (h.

Estas amenazas improcedentes de los soviéticos no son nuevas, ni privativas
para Espaiia ('*?), porque las llevan haciendo desde hace afios y, ademds, es un tema que

lleva preocupando desde el Franquismo en los afios 50 (‘**). Es lo que el editorial de

151 Moran, F. Una politica exterior para Espaiia. Pag. 149: “Cuando Gromiko dijo en Madrid, quizd burdamente,
que los paises que no tuviesen bases nucleares en su territorio se ahorrarian un Apocalipsis nuclear estaba expresando
- poco diplomaticamente y en publico, eso si- algo sabido: que en la estrategia de silo contra silo quien carezca de
ellos tiene muchisimas mds probabilidades de sobrevivir.” Vilar, Sergio. Proyeccion Internacional de Espaiia. Pag.
173: “Entrevista a Josep Benet. PSUC. También habrd que preguntar a las personas que viven en ciudades como
Zaragoza, en cuyos alrededores se encuentran bases norteamericanas, que no les reportan ningin bien y si muchos
riesgos...” Pag. 63. “EPILOGO de Enrique Tierno Galvéan. Estarfamos expuestos a recibir inmediatamente y yo diria
quizad con preferencia, en caso del uso de las modernas clases de armas nucleares desde nuestro territorio, una
respuesta inmediata de cardcter nuclear y neutrénico(sic)”

132 Como recoge R. Staar, en la pagina 176, los soviéticos decian a los miembros escandinavos de la OTAN que
“arderfan en el fuego de una guerra nuclear”, a los alemanes que perecerian en un “holocausto” y a los italianos que
“tendrian una nueva Pompeya”, por el despliegue de los euromisiles. Staar, Richard F., USSR Foreign Policies after
Detente. Por ultimo, cfr. infra nota sobre coaccion e injerencia de Tubkin.

133 Luis Sudrez nos relata que ya: “el 13 de diciembre de 1957 la delegacién soviética en Naciones Unidas entregé a
Lequerica una nota verbal de su gobierno, advirtiendo a Espafia del gravisimo peligro que corrian algunas ciudades
espaflolas por su proximidad a las bases, y mencioné expresamente el caso de Madrid, tan vecina a Torrején de
Ardoz.” Sudrez Fernandez, Luis. Franco y la URSS. La diplomacia secreta (1946-1970). pag. 198. Payne, Stanley.
Franco. El pérfil de la Historia. Pagina 175: “El temor a que la cercana base aérea de Torrején pudiera involucrar a
Madrid en un ataque nuclear soviético se hizo ptiblico, y en los afios 1958-1959 se llevaron a cabo discusiones de
alto nivel con el fin de conseguir la retirada de las armas nucleares norteamericanas de Torrejon, pero los Estados
Unidos se negaron a ceder”. El régimen era consciente de ello desde hacia afios, como se puede ver en el intercambio
de correspondencia entre el general Franco y el Secretario de Estado de EE.UU Foster Dulles en el 58, en Palacios,
Jests. Las cartas de Franco. Paginas 362 a 365-, y en la pagina 490 que recoje las conversaciones del ministro
Castiella en Washington todavia en el 68 sobre este mismo tema, antes de la renovacién en el 70.

De hecho, claro que era un riesgo real, ya que, para la teoria militar soviética, era imprescindible eliminar los
aeropuertos en el primer golpe, con armas nucleares como hemos visto, para evitar los contragolpes, el uso de
aviones, de helicépteros y de bases para tropas aerotransportadas. Ver Douglass, Joseph D. Jr. The Soviet Theater
Nuclear Offensive. Paginas: 60 a 67



PUEBLO denominaba “la diplomacia del miedo” (%), y que hace el Sr. Gromyko,

repitiendo el discurso oficial ('

) de favorecer la paz, la distension y el desarme, asi
como el importante papel que Espaiia puede jugar en estos ambitos, ain perteneciendo a
un sistema econémico y social distinto, por tener, tedricamente, estos mismos ideales en

comun con la URSS

En ninguno de los libros de memorias y discursos ('°°) del ministro de AA.EE.
de la Uni6én Soviética, Sr. Gromyko, aparece mencion alguna a estos comentarios
producidos en ambas visitas, reduciéndose los recuerdos del mandatario soviético a un
idilico relato de la admiraciéon mutua por la cultura de la otra parte, sin reflejar nada de
la polémica entorno a las “suaves presiones” que los soviéticos realizan siempre que
tienen ocasion, tanto con el halago de la posicion independiente de “mediana-gran
potencia” que debe jugar Espafia, favorable a la distension y también a sus intereses
nacionales, como con las amenazas mdas descarnadas para intentar influir en los
dirigentes espaifoles, como han venido haciendo desde principios de la década de los
afios 70 (**"). Asi, ya durante la primera etapa de la transicion (*®), los soviéticos van
reconociendo la legitimidad del régimen y los pasos en direccién a la amnistia y la
apertura politica, incluyendo la legalizacién de los partidos politicos, pero ain sin la

legalizacion del PCE. Para ello se minimizan en la prensa soviética los aspectos

154 PUEBLO. 21.11.79

135 Evstigneev, V.P. Op.Cit. Pdg. 46: “Las cuestiones sobre la paz, la distension, la cooperacién internacional,
ocuparon un lugar destacado en las conversaciones, que tuvieron lugar durante la visita a Espafia del miembro del
Politbur6 del CC del PCUS, ministro de Asuntos Exteriores de la URSS A.A. Gromiko, en noviembre del afio 1979.
Hablando sobre las causas de la atencién reciproca hacia los citados problemas, A.A. Gromiko, sefialé: “Cuando la
Unién Soviética y Espaiia, pertenecientes a sistemas sociales diferentes, entablan conversaciones serias, en primer
plano se colocan las cuestiones relativas a la paz, al desarme, a la distension, es decir, los temas centrales de la
actualidad. Esto es algo evidente. No hay una tarea mds candente para todos los pueblos, que el conservar unas
condiciones pacificas de la vida”.

15 Gromiko, Andrei. Isbrannye statiy i vystupleniy. Mosci. 1983. 1 vol. (tr. espafiola del Equipo editorial VAAP.
Mis escritos y pensamientos. Gromiko, Andrei. Pamyatnoe. (Memorias.)

'57Schneidman, J. Lee.Op.Cit. “Igor Melnikov, periodically warned the spanish of the dangers inherent to Spain from
the continued presence of U.S. forces” (en PRAVDA e Izvestia de 1971).

138 ABC desde Moscii, el 07.01.77, recogiendo citas de TASS que “reconoce que, pricticamente, todos los presos
politicos espaiioles han sido liberados.”



negativos, por evitar una confrontacién con el nuevo gobierno, pero se enfatiza mucho

la necesidad de que el mismo, no se acerque a la OTAN (9.

En realidad, la estrategia de que Espafia no entre en la OTAN, no es, una vez
mads, una politica disefiada especificamente para nuestro pais, sino que estd presente
desde la Conferencia de Helsinki para los soviéticos, que no desean que haya una

ampliacién de los bloques ('

). Cuando se produce el cambio politico en Espaiia,
aumentan los riesgos de que se pase de una relacion bilateral a una plena integracion de
Espana en la OTAN, por lo que los soviéticos hacen una propuesta general, pero
claramente influenciada por estos acontecimientos. Asi, haciéndose eco de los distintos
articulos aparecidos en la prensa soviética al respecto, y con un tono patriotero, el
periddico YA ('oh recoge, por primera vez, estos “temores”’. Los soviéticos deciden
hacer una oferta global, en diciembre de 1976, desde el Pacto de Varsovia, a los
miembros de la OTAN, basada en el plan que se aprueba en el Consejo Consultivo
celebrado en Bucarest el 26.11.76 ('°%), para que ambos bloques se limiten a los
miembros que ya tienen, para evitar el efecto propagandistico (') de la adhesién de
Espafia en la OTAN El periédico INFORMACIONES ('), adelanta que, segiin fuentes
diplomadticas, los soviéticos amenazan tacitamente con incluir a Cuba o a Mongolia en
el Pacto de Varsovia en caso de que se rompiera el statu quo, pero no le damos validez a

este rumor, porque esta claro el gran beneficio que suponian para los planes soviéticos

una Cuba como activo participante del Movimiento de los No-Alineados.

139 Schneidman, J. Lee. Op.Cit. Pag. 173, la cita que ya adelantabamos: “Spanish-Communist contacts continued to
grow during 1973-74. (...). The soviet press played down disturbances within Spain, but continued to warn against
Spain’s permitting NATO to use Spanish bases.”

160 «Sin embargo, segiin la interpretacién que da Moscti al acta de Helsinki, el ingreso de Espaiia en la OTAN “no
favoreceria la causa de la paz universal y de la seguridad internacional” y comprometeria “la distension y el desarme
en Europa”.” DIARIO 16. 10.02.1979

161 «E] segundo punto se refiere a los temores - expresados claramente en la prensa soviética- de que Espaa pase a
engrosar el grupo de paises occidentales que, desde el Mercado Comiin y desde la OTAN, hacen causa tnica de la
construcciéon y la defensa de Europa. En este punto, Mosci tendrd que aceptar el curso natural de los
acontecimientos.” YA 19.07.76

12 Sharp, Jean. “Arms Control Strategies”. en Moreton, Edwina y Segal, Gerald.Op. Cit. Pags. 242 y 246.

183 Todavia el 09.02.78 el DIARIO 16 recoge la preocupacién soviética ante la posible entrada en Espafia en la

49

OTAN por que “abrirfa una barrera sicolégica en Moscti” (sic.)

' F.S., “Rusia teme la repercusioén del ingreso de Espafia.” INFORMACIONES. 02.12.1976, desde Nueva York.



Posteriormente, con motivo de la Conferencia de Belgrado en 1977, los
soviéticos, respaldados por sus aliados del Pacto de Varsovia, vuelven a presentar una
propuesta general para favorecer la distension, que incluye una triple oferta, tantas veces
repetida: que todos los estados acepten no ser los primeros en utilizar armas atomicas en

165

un conflicto ("°); que se promuevan nuevas medidas para desarrollar la confianza

mutua; y para “no ampliar las alianzas politico-militares que se enfrentan en Europa a

nuevos miembros”, en referencia clara a Espafia (166)(167

). Esta referencia se hace
explicita durante la conversacion entre el premier soviético Leonidas Brezhnev y el
Canciller Helmut Schmidt en el sentido de que afectaria inevitablemente al equilibrio

europeo (168).

El primero de julio de 1980, cuando ya hay una voluntad clara del Gobierno
espaiol para la introduccién de nuestro pais en la OTAN, los soviéticos vuelven a
manifestarse contrarios a esta opcion, esta vez a través de un articulo de PRAVDA (169)

que afirma que:

“El ingreso de Espafa en la Alianza Atlantica estd en flagrante contradiccion con el espiritu del Acta Final
de Helsinki. (...). El ingreso de Espafia en la OTAN complicaria la realizacién de la importante tarea
pendiente, que consiste en complementar la distension politica y militar reduciendo la tensién
internacional.”

La Unién Soviética propuso ('’°) que se incluyera en la Agenda de la 35 sesién
de la Asamblea General de la ONU una serie de medidas urgentes para reducir el peligro
de guerra, una de las cuales, dirigida claramente al caso espafiol, era la de que los

estados miembros de las actuales alianzas se abstuvieran de realizar acciones de

195 Ver nuestra nota de Suvorov, Viktor. Inside the Soviet Army al respecto y la de Collins Cordesman, Imbalance of
Power, en esta misma tesis.

166 Gromiko, A., Ponomarev, B, et al. Op.Cit. Pag. 552.
197 Walker, Sir Walter. The Next Domino?. Por su parte, concluia, en 1980, que la solucién para la supervivencia de

Occidente pasaba por 12 medidas radicales, la primera de las cuales era ampliar el ambito de actuacién de la OTAN y
la inclusion de Sudafrica, Japon, Espafia, Israel, Brazil, Argentina and Australia

18 Preston, Paul y Smyth, Denis. Spain, the EEC and NATO. Pag. 47
1% Recogido por EL PAIS01.07.80

170 PRAVDA. 25.09.80
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ampliacién de las mismas a nuevos miembros ("' ). La propuesta fue rechazada, por el

veto americano.

Hay que tener presente que los soviéticos siempre mantuvieron una postura de
victimas con respecto a los bloques militares “agresivos”, que decian eran impulsados
por los EE.UU. (" y sus aliados, las otras “potencias imperialistas” en Europa, Asia y
Oceania ('®). De hecho, la propaganda soviética no cesé siempre de repetir que la
creacion del Pacto de Varsovia era posterior al Tratado de Washington, y se produce al
incorporarse la Republica Federal Alemana a la OTAN en 1955, como accién
“defensiva” ante el expansionismo americano y la subida al poder en Alemania

occidental de circulos “derechistas, revanchistas y militaristas”, en jerga soviética.

Una y otra vez proponen los soviéticos el desmantelamiento de los bloques
militares (incluyendo el Pacto de Varsovia), dentro de sus iniciativas de paz y de

distension ( 174

). En la entrevista mencionada anteriormente al primer embajador en
Espafia, Sr. Bogomolov, éste responde no tener conocimiento oficial de la peticion de

ingreso en la OTAN por Espafia, pero, en cualquier caso, repite la postura oficial

"I También en las resoluciones del Documento Final de la Conferencia de Partidos Comunistas y obreros de Europa.
En Zagladin, V. Europa y los comunistas. Pag. 201.

172 Kapustin, O. El proceso revolucionario en la actualidad. Pag. 68: “La politica de paz de las naciones socialistas
muestra a las masas populares que la fuente de la amenaza de guerra reside en la entrafia del imperialismo y que la
unica causa de la carrera armamentista y de la prepotencia del militarismo son las pretensiones agresivas de los
monopolios imperialistas, ante todo, el complejo militar-industrial de los Estados Unidos.”

' Tunkin, G. et al. Op.Cit. Bobrov, R. y Malinin, S. “Tomo II. Capitulo XVI. LAS CONFERENCIAS
INTERNACIONALES Y LAS ORGANIZACIONES INTERNACIONALES. VI Bloques politico-militares agresivos
de los estados capitalistas en Europa y Asia.” Pdg. 195 a 198: “Después de la segunda guerra mundial, los Estados
imperialistas crearon, bajo la égida de los EE.UU., todo un sistema de agrupaciones politico-militares (OTAN, Unién
de Europa Occidental, SEATO, CENTO, ANZUS), movidas por fines de agresién. (...). Los Estados Unidos,
promotor principal de las agrupaciones politico-militares, persigue, a la par con estos objetivos, penetrar en la
economia de sus consortes mas débiles, influir en su politica, asegurarse la vara alta en el mundo capitalista, etc. (...).
Ilegitimidad de los bloques militares agresivos. Todos los bloques politico-militares de los Estados imperialistas
referidos pretenden gozar del estatuto de organizaciones regionales de seguridad. Sin embargo, sus ordenamientos
constitutivos y su actividad estdn en evidente disconformidad con diversos requisitos que la Carta de las Naciones
Unidas establece para las organizaciones regionales.”

174 Cfr. Supra la entrevista de Dubinin a EL PAIS.30.11.78, por lo que tiene de literal y el resumen de la Conferencia
de Berlin en pags. 198 y 201 de Zagladin, V. Europa y los comunistas, al respecto.



soviética al respecto de oposicion a los bloques militares por ser contrarios a la paz y la

. ., . e . 175
distension, y, por tanto, a su ampliacidén a nuevos miembros ().

Ademas de la estrategia de mantenimiento del statu quo en lo que respecta a la
no entrada de Espafia en la OTAN, hay otra gran linea de actuacién soviética con
respecto a Espafia, enmarcada también en una estrategia global de la URSS, que es el
libre paso por el estrecho de Gibraltar, la retirada de las flotas militares y la
desnuclearizacién del Mediterraneo (‘’°). En realidad, la politica de garantizarse una
salida libre a mares cdlidos arranca desde la época del Zar Pedro I, y es una de las
causantes de los distintos conflictos con Turquia durante los siglos XVII (77), XIX y
XX. Estas peticiones se prolongan hasta la mismisima extincién de la URSS, aunque el
tema nuclear pierde centralidad por la politica de distension alcanzada nuevamente entre
las dos superpotencias (178)

179

Destacan los cuellos de botella ('), tanto en el norte, como en el sur, con los

Dardanelos, y en su prolongacién se encuentran la doble vertiente de Suez-Mar Rojo-

173 EL PAIS, 08.11.77 “R. Hasta el momento no tenemos ninguna noticia oficial de que Espafia haya solicitado el
ingreso en la OTAN Por tanto, la respuesta a esta pregunta no puede formularse en la forma que se plantea. Pero si
interesa (sic) nuestro punto de vista sobre los bloques militares en general, entonces esta posicion es bien conocida
(...). La Unién Soviética estd en contra, por principio, de la confrontacion entre los bloques militares, incluyendo
aqui, por supuesto, a Europa. Las motivaciones de esta politica estdn dictadas por el interés de profundizar la
distension politica y de acompaiiarla por la distensién militar. Partiendo de este convencimiento, la propuesta de la
URSS es que, por lo menos, no se dé ninglin paso que pueda acarrear la ampliacién de los bloques existentes o la
creacion de nuevas formaciones politico-militares. La evolucion de los acontecimientos en sentido contrario chocaria,
como es obvio, con el proceso de distensién y de cooperacién que estd cobrando fuerza en Europa.” Idem con la
intervenci6én de Dubinin, también ante EL PA[S.30.11.78

176 Tenemos sélo referencia, pero, lamentablemente, no hemos conseguido encontrar y revisar el libro de Talén,
Vicente. Los rusos y el Mediterrdneo.

177 Durante la guerra con el Imperio Otomano de 1768-1774, la flota rusa bajo el almirante Orlov se introduce en el
Mediterrdneo por primera vez. Svetlov, R. V. Druzhya i vragi Rossii (amigos y enemigos de Rusia). En la pag. 36.
También una sucinta explicacién en Dziewanowski, M.K. A History of Soviet Russia. Pagina 29

178 Todavia en 1988, en plena “segunda distensién” de Gorbachov, los soviéticos editan por la APN una obra para su
difusién en paises de habla hispana, con los mismos argumentos de que sean retiradas las flotas, empezando por fijar
un limite a las mismas, la garantia de las “vias de navegacién intensiva”, etc. Chervov, Nikolai y Ghernishov,
Vladimir. Armamentos convencionales en Europa. Paginas 96 y 97. En la pagina 93, sobre los mares y armas
nucleares, pero ya con menos virulencia que en el pasado.

17 Collins, John y Cordesman, Anthony. Imbalance of Power. Pégina 172



Yemen, para salir al Indico, de ahi el gran interés geoestratégico (‘*’) soviético por

181

Egipto, Etiopia, Somalia y Yemen ("), y el intenso trafico del estrecho de

Gibraltar(lgz), con Espaifia, Marruecos y Argelia (183), para salir al Atlantico, donde se
hacia necesario una neutralizacién o actitud positiva de Espafia, alejandola de los

EE.UU. (3%

185

Como ya veiamos en la nota de Rausch ("°°) del capitulo de introduccién, ya

desde los afios 60, en el marco de una politica hacia el conflicto de Oriente Medio y

186), es donde los soviéticos habian

187

hacia el control del Mediterraneo occidental (

realizado sus primeros movimientos hacia Espafia (*°'), dentro de la gran estrategia

naval del almirante Gorshkov (188).

'8 Herzog, Chaim. La guerra del Yom Kippur. Pags. 458 y 459. El general britanico Walker, Sir Walter. The Next
Domino? Afirma que la estrategia soviética, “Russia’s Master Plan”, era llegar al Indico por el Mar Rojo y por
Afganistan-Pakistan, para estrangular el flujo de petrleo que abastecia a la industria, pero también a la maquinaria
militar de occidente. P4ginas 11 a 18.

'8 Detallado en Staar, Richard F. USSR Foreign Policies after Detente pags. 201 a 206.

182 Preston, hablando de la importancia de Espafia en el conflicto Este-Oeste: “Pero es el clima actual de las
relaciones entre las superpotencias lo que da todo su peso, tanto para el Este como para Occidente, a la circulacién de
unidades de la Sexta Flota norteamericana como de la Armada Soviética entre el Atlantico y el Mediterraneo (ambas
incluidas en un trafico maritimo que promedia unos 150 barcos diarios) a través del estrecho de Gibraltar”. Preston,
Paul y Smyth, Denis. Spain, the EEC and NATO. Péag. 41

183 Edmonds, Robin. Soviet Foreign Policy. The Brezhnev Years. Op.Cit. En pags. 99 y 100.

'8Schneidman, J. Lee. Op.Cit.: “Since the days of Peter the Great, the Soviet Union has desired to be a
Mediterranean power. As long as the United States maintains its position within Spain, the Soviets cannot achieve
that end. Spain, therefore, has become important to the latter, and it will use its diplomatic post in Madrid to wean
Spain away from United States influence. Spain also has illusions of greatness and will respond to Soviet overtures in
an attempt to use them as a battering ram to open the gates of NATO and the Common Market. Both states will use
ideology to mask diplomatic reality”. Ver también en Hagemeyer, Bernhard; Rupérez, Javier; Pefia, Francisco Javier
et al. Op.Cit. las aportaciones referidas a la importancia del Mediterraneo para la URSS

185 Cfr. supra. Rausch y los documentos del AMAEC R-7247. Exp. 11, sobre propuestas soviéticas de
desnuclarizacién.

186 También los americanos empezaron su apertura hacia a Espafia por motivos geoestratégicos, como afirmaba
Powaski: “Con el fin de reforzar el flanco mediterrdneo de la OTAN, Grecia y Turquia fueron aceptadas como
miembros de pleno derecho de la Alianza en 1952, y Estados Unidos restablecié las relaciones diplomadticas con la
Espaifia de Franco y la Yugoslavia de Tito.” Pag. 117. Powaski, Ronald E. Cold War. The United States and the
Soviet Union 1917-1991. (La guerra fria. Estados Unidos y la Union Soviética 1917-1991.)

187 También en Sudrez, L. que ya citabamos en la introduccién

'8 Gorshkov, S. G. Sea Power of the State. Moscow. Military Publishing House. 1976. Ver la visién norteamericana
al respecto en pdginas 149 y siguientes de Collins, John y Cordesman, Anthony. Imbalance of Power. Shifting U.S.-
Soviet Military Strengths. Por su parte, Suvorov, Viktor. Inside the Soviet Army, afirma que el almirante Gorshkov no
fue el impulsor, y que no tuvo mas mérito que estar en esa posicion destacada en el momento adecuado, al tener a los
EE.UU. como enemigos y por las necesidades de expansién de los soviéticos en su segunda ola de expansién hacia el



El tablero mediterrdneo contaba con varias piezas, asi su apoyo al movimiento
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de liberacion argelino, FNL ("), contra la metrépoli, y el respaldo decidido primero al

presidente Nasser y después al coronel Gadaffi, asi como sus intentos, coronados por el
éxito, en la capital tunecina para el atraque y reparacion de buques de la flota de guerra

soviética ('), que s6lo podria estar, segiin algunas estimaciones, hasta tres semanas en

el mar (191).

Durante la timida apertura al Este del ministro Lopez Bravo, se produce una nota
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reservada (°) de la embajada de Espaina en Bruselas, haciéndose eco del malestar

francés expuesto en Le Figaro por estos contactos preliminares, mencionando en

concreto la politica mediterranea soviética y el papel de Espafia en la misma.
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En la ya mencionada entrevista con el embajador Bogomolov ("), el tema del

Mediterraneo y la postura soviética al respecto queda expresada de manera nitida:

“La Unién soviética estd directamente interesada en mejorar el clima del drea del Mediterraneo. el
conjunto que forman el mar Negro, el mar de Marmara y el Mediterrdneo representan una salida natural
para amplias regiones de nuestro pais. A través del Mediterrdneo pasan las principales lineas maritimas
soviéticas que unen a los puertos del mar Negro con los del mar Baltico y el mar del Norte, asi como los
puertos del extremo Oriente. El Mediterrdneo representa para nosotros la puerta de las comunicaciones
maritimas con muchos paises extranjeros, incluida Espafia. La Unién Soviética ha formulado més de una
vez propuestas concretas para la consolidacién y la seguridad del Mediterraneo. Durante la dltima sesién
de la asamblea general de la ONU, la delegacién soviética presentd un proyecto de resolucién para
prevenir el peligro de guerra nuclear. Esta resolucién invita, concretamente, a todos los Estados nucleares

tercer mundo, siendo la “gran estrategia naval” obra del Politburd. P4gs. 106 y 107. Hay también una mencién a una
obra de Gorshkov, S. G. Red Star Rising at Sea. Trad. T.A. Nelly. U.S. Naval Institute de 1974.

189 Ver nuestra nota al pie en el capitulo de financiacién soviética.

1% E] ex-embajador soviético en Tinez, en sus memorias, se vanagloriaba de obtener la progresiva apertura tunecina
hacia su pafs, en el caso concreto del atraque de buques, especialmente de los militares. Kolokolov, Boris L.
Profesiya Diplomat. (De profesion diplomdtico). En Pags. 151 y 152 de las primeros atraques. 161 sobre el
incremento en nimero, como el mismo afirma: “Esto no era habitual en el Mediterrdneo, donde, después de la salida
de nuestros barcos de Alejandria, en ningtin puerto de los paises riberefios se producia nada parecido”.

11 Collins, John y Cordesman, Anthony. Imbalance of Power. Péginas 190 y 191

192 «Paris no ve con ojos muy favorables este flirteo hispano-ruso. El sefior Pompidou desea hacerse cargo él mismo
del “Leadership” de su politica mediterranea. Pero los rusos que se hallan en el Mediterrdneo necesitan quizds mas de
la neutralidad benévola de Espaiia que de las triquifiuelas de su querido aliado francés.” (Segtin nota-resumen de la
embajada espaiiola en Bruselas de 13 de mayo de 1971, haciendo referencia de prensa europea, entre otras, de LE
FIGARO francés. En los archivos de prensa de la OID, ;traspapelada?)

193 EL PAIS, 08.11.77.



a iniciar conversaciones sobre la retirada de buques portadores de armas nucleares de algunos espacios
acuaticos (sic) del océano mundial. Hace escasos dias, el secretario General del Comité Central del
Partido Comunista de la URSS, L. I. Brejnev, formul6 una nueva iniciativa, dirigida al saneamiento de la
situacion politica del Mediterraneo.” ("

En realidad, estas afirmaciones siguen en la linea maestra definida en Berlin por

la Conferencia de Partidos Comunistas y obreros de Europa en junio de 1976:

“Partiendo de la estrecha relacién entre la seguridad paneuropea y la garantia de la seguridad en la zona
del Mediterraneo, los partidos participantes en la Conferencia se pronuncian contra la progresiva
acumulacién de armas en esta zona, por la retirada del Mediterrdneo de los barcos dotados de armas
nucleares, por la liquidacién de todas las bases militares extranjeras y, en el proceso de superacién de
Europa en bloques militares, por la retirada de todas las flotas de guerra y tropas extranjeras, lo que
servird para convertir el Mediterraneo en un mar de paz”('").

También en el discurso del premier soviético, L. Brezhnev durante su visita a
Berlin el seis de octubre de 1979, se vuelve a poner de manifiesto el deseo de la Unién
Soviética de llegar a un acuerdo con los Estados Unidos sobre la salida del mar
Mediterraneo de los barcos y submarinos estadounidenses y soviéticos que transportaran

armas nucleares, intentando la desnuclearizacién “tedrica” de esta zona (196).

La visién norteamericana de la situacion en el Mediterrdneo y de las posibles
motivaciones soviéticas hacia el Mediterraneo y el largo flanco sur de la OTAN,

podemos analizarla en la obra general de andlisis estratégico de los autores Collins y
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Cordesman (*°"), en el caso concreto de las posiciones de ambas superpotencias con

" E121.10.1977 N. del A.
195 Zagladin, V. Europa y los comunistas. Pag. 200.

19 Cualquier ocasién es buena para reiterar este ofrecimiento. Como muestra la “nueva propuesta” de la URSS de
desnuclearizacién del Mediterraneo durante la visita del presidente argelino Ch. Bendjedid a Mosci. EL PAIS.
11.06.81

17 Collins, John, M. y Cordesman, Anthony H. Imbalance of Power. An analysis of Shifting U.S.-Soviet Military
Strengths. Pags. 250 a 253: “Collective security measures of Mediterranean states are somewhat less cohesive.
Members are not only cut off from NATO’s nucleus, they are isolated from each other.(...). Mass assaults from the
Balkans, for example, might menace Greece and Turkey (the most exposed countries), but other sates would stay
secure from Italy through Iberia (sic). (...). Moscow maintains no formal base rights in the Mediterranean, merely a
presence. However, underway replenishment procedures are improving. Selected anchorages not only simplify
resupply, but overlook every choke point from Suez to Gibraltar. Overall Soviet opportunities to compete with Sixth
Fleet in the eastern Mediterranean are consequently impressive, especially if conflict were short. The western
Mediterranean is a much different matter. Soviet abilities to conduct combat operations in that area against
numerically superior NATO are strictly limited, for short wars as well as long ones”



respecto al Mediterrdneo occidental y el flanco sur de la OTAN, ya desde 1978, pero de

plena vigencia en el resto del periodo.

Ademads de las necesidades concretas soviéticas de comunicaciones maritimas,
evitando el cerco, hay que entender esta propuesta de la URSS dentro del marco de una
estrategia soviética generalizada de conseguir establecer zonas no nucleares por todo el
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mundo ("), como elemento militar y como arma propagandistica.

Asi, entre otras muchas ofertas, destacan las de una zona baltica-escandinava

199). Estas

desnuclearizada, el Mediterrineo que ya se ha citado y el Océano Indico (
propuestas, que incluian la reduccién de las fuerzas armadas en la regién definida, la
retirada de barcos o submarinos que transportaran armas nucleares y el acuerdo de no
desplegar armas nucleares en paises de la zona que no fuesen potencias nucleares, eran
impulsadas directamente por la URSS, o a través de sus aliados en el movimiento de los
No-Alineados (**"), siendo calidamente recibidos por el resto de los participantes, que
realmente entendian que la desnuclearizacion alejaba el peligro nuclear de su drea més
cercana (*°"), sin analizar las consecuencias estratégicas de dicha accién. Los paises
occidentales nunca tomaron en cuenta estas propuestas soviéticas, ni siquiera para
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empezar una negociaciéon sobre las mismas (), pero no hay duda de su valor

propagandistico.

1% Ousyany et al. A study of Soviet Foreign Policy. En las paginas 324 y ss. plantea las distintas propuestas soviéticas
en este sentido. Asi en 1957, através de Polonia para Europa Central; en el 58 para el Oriente Medio y en el 59 la
peninsula balcdnica y para la cuenca del Pacifico. Gromiko, A. Ponomarev, B et al. Op.Cit. Menciona también las
distintas propuestas soviéticas a este respecto ante la ONU y las declaraciones de los miembros del Pacto de Varsovia
en mayo de 1980. Pag. 554 y 550. Para el caso concreto del Mediterraneo, pag. 555

19 Propuesto en la Asamblea General de la ONU de 28.09.76. AAVV. The Soviet Union in the Struggle for
Disarmament. A collection of documents.

20 Artemiev, P y Klimov, A. “K itogam foruma v Gavane”. (Hacia un resumen de la Conferencia en la Habana). Pag.
28. Mejdunarodnaya jiznn. Ejemesyachniy nauchno-politicheskiy jurnal. (Vida Internacional. Revista mensual
cientifico-politica). Nimero 11. Noviembre, 1979. Pag. 30: “En los dias transcurridos en la Conferencia de la Habana
fueron tratadas las cuestiones mads actuales de la situacion internacional, (...). La Conferencia prestdé mucha
importancia a la situacién en el sur de Africa, en el Oriente Préximo y en América Latina, a la tarea de liquidacién de
las bases militares y a la creacién de una zona de paz en el Océano Indico, a la conversién de la cuenca mediterrdnea
en una zona de paz y cooperacion, (...).”

2! Cfy. supra e infra, la doble vertiente de la preocupacién espaiiola ante la base de Torrején y sus armas nucleares, y
las “garantias” soviéticas para los paises sin armas nucleares.

92 Sharp, Jean. “Arms control Strategies” en Moreton, Edwina y Segal, Gerald.Op. Cit. Pag. 262



Esta estrategia general tiene distintas manifestaciones. Por un lado las
declaraciones institucionales. Por otro, el intento de manipulacién politica (***) de los
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partidos comunistas y socialistas () de la Europa meridional del Mediterrdneo

occidental, o la buena voluntad de los “compaifieros de viaje” (**°

), como la Asociacion
de Amistad Hispano-Soviética (206), posteriormente la Asociacion Espana-URSS (207), 0

algunos movimientos pacifistas, sobre los que volveremos.

Por otro, por propuestas concretas desestabilizadoras, la mds llamativa de las
cuales era la solicitud del aseguramiento de puertos francos para su “flota comercial y
cientifica”, aunque estd meridianamente claro que en caso de conflicto bélico, se
produciria una reconversion inmediata de los mismos para usos militares, como cabezas
de puente en zonas estratégicas, sin contar con la posicién como centro de recogida de
informacion. Son de destacar los distintos acuerdos para la flota pesquera en Canarias y
la peticién de una base “comercial” en Algeciras, rechazada, un poco tardiamente, por el
Gobierno. Claro que los soviéticos insistian en que soOlo eran ‘“‘puntos para

abastecimiento comercial” y no militar, sino un “negocio” (**®).

283 BL, PAIS.07.04.78

2% Lo bueno para la URSS era que en el caso de los socialistas espafioles, esta tendencia era endégena. Basta con
referirse a las resoluciones del XXIX Congreso del Partido, del 21 al 24 de octubre de 1981: “A este fin, los
socialistas proponemos a largo plazo la desnuclearizacién y neutralizaciéon del Mediterraneo, y, a corto plazo, la
disminucién del nivel de militarizacion y tensién de éste.” Del Arenal, Celestino y Aldecoa, Francisco. Esparia y la
OTAN Textos y Documentos.

205 B expresién leninista de todos aquellos que ayudarian a conquistar el poder a los comunists pero sin ser parte del
partido. Mds 4cida ain es la expresion de Wolton, Thierry. La France sous influence. Paris-Moscou 30 ans de
relations secrétes. Pagina 13: “Moscou aimait aussi utiliser le terme d’”’IDIOTS UTILES” pour désigner, no sans
mépris, les Occidentaux qui se sont mis d’eux-mémes au service du communisme par idéologie ou intérét, et que
I’URSS a pu utiliser sans qu’ils aient toujours eu conscience du réle qu’on leur a fait jouer”. Parecido es el
comentario del diplomdtico espafiol Emilio Martin durante su visita a Mosci en 1965, cuando dice: “La
organizacién es indudablemente la punta de lanza de penetracion soviética en los paises no comunistas y estd
fundamentalmente destinada- si se nos permite la expresion coloquial, pero grafica- a la captacién y cultivo de los
“tontos ttiles””. AMAEC R-012019. Exp. 8-9, sobre el que volveremos.

26 DIARIO 16. 20.04.77. “cuyo objetivo primordial es promover el conocimiento miituo de ambos pueblos
distanciados artificialmente durante mds de cuarenta afios”.

207 A la que el autor pertenecié durante varios afios, mientras estudiaba ruso.
2% MUNDO DIARIO. 09.02.78. Segiin el embajador Bogomolov: “Nosotros no buscamos en absoluto bases

militares en el extranjero, ni mucho menos en Espaiia. (...). Como lo entendemos nosotros, una base como la de Rota
supone una presencia militar, con marinos, soldados, etc. Lo que ofrecemos nosotros es un negocio ...”



En lo que se refiere a Canarias, ya desde la época franquista, fue uno de los
temas principales para norteamericanos (**°) y soviéticos (*'%). Estos dltimos avanzaron
conversaciones para un tratado de transporte maritimo y para un acuerdo de trdnsito
aéreo, con objeto de poder repatriar a las tripulaciones desde Canarias y la creacién de la
primera empresa mixta hispano-soviética, Sovhispan en julio de 1971. Como ya se ha
comentado, al principio de la Transiciéon hubo un movimiento por parte de la OUA para
iniciar un trdmite de supuesta “descolonizacién” de las Canarias, contundentemente
contestado por los sucesivos Gobiernos. En este entorno, es comprensible la reaccion
fulminante del Gobierno del Sr. Sudrez, por medio de nota de protesta del ministerio de
AA.EE., ante la presencia del lider independentista canario, Sr. Cubillo, en la recepcion
ofrecida por la embajada soviética en Argel. La prensa espafiola (') se hizo eco de esta
informacién suministrada por la OID la tarde anterior. Todavia en el transcurso de la
polémica sobre la posible base comercial en el Mediterrdneo para la flota mercante y
pesquera soviética se produce una aproximacién del ministerio de la marina mercante
soviética a los astilleros de la empresa Asticdn, con objeto de analizar la posibilidad de
reparacion de los buques mercantes soviéticos, como ya hacia con los pesqueros gracias

al acuerdo con Sovhispan (212).

En lo que respecta a la posibilidad de una base maritima, es Diario 16 (*'*) el

primero que lanza la exclusiva sobre los deseos soviéticos, para uso civil y mercante, de

299 preston, Paul y Smyth, Denis. Spain, the EEC and NATO. “Las Canarias ofrecen a Occidente un emplazamiento
estratégico para observar la circulacién de las fuerzas navales y aéreas soviéticas, que han de pasar por la ruta del
Atléntico oriental, en proximidad a estas islas, cuando van y vuelven de Conakry (Guinea) y Angola.” Pag.43

219 Todavia en EL PAIS.18.11.1979, el periodista Ismael Lopez, al apuntar los temas que tendria que tratar D. Andrei

Gromiko en su primera visita oficial, mencionaba que Madrid deberia saber, “al més alto nivel, cudles son las
intenciones de la Unién Soviética en torno a las islas Canarias y Guinea Ecuatorial”, fruto del entorno del momento

2T ARRIBA. PUEBLO. DIARIO 16. del 17.12.77
2121 A VANGUARDIA ESPANOLA. 22.02.78

23 DIARIO 16, de 19.12.1977, adelantando una exclusiva de la revista del Grupo, CAMBIO 16, en un articulo de
José Luis Gutiérrez.



preferencia en la Bahia de Algeciras (*'*). La base se habia pedido ya en junio de 1976,
antes incluso de la reapertura de las relaciones diplomdticas por el sr. Bogomolov a
través de la empresa Intramar con una filial de CAMPSA, poniendo de relieve que dicho
uso traeria grandes beneficios para Espana y que los beneficios, al ser una empresa

mixta, se reinvertirian en Espaiia (215

). El ministerio lo rechazé de plano entonces. Pero,
al reestablecerse las relaciones diplomaticas, los soviéticos volvieron a la carga, con
argumentos muy parecidos, solicitindola como base de aprovisionamiento de la marina
mercante y pesquera soviética. Los ministros de defensa, transporte y exteriores
analizaron est propuesta a principios de enero, como informaba Europa Press (*'®). Esta
peticién provocd un interesante debate periodistico y politico en el pais, englobando
temas como las relaciones Este-Oeste, las intenciones soviéticas o el tema de las armas
nucleares. Los soviéticos insisten de forma oficial, aprovechando la entrevista a su

embajador (*'’

) en el aniversario del restablecimiento de las relaciones diplomaticas,
para afirmar que ellos no estaban interesados en una base para uso militar, sino para
abastecimiento para los buques soviéticos, a medio camino entre los puertos del mar

Negro y los del Baltico.

Sorprende el largo tiempo necesitado por el Gobierno para rechazar esta
propuesta soviética, que se cafa por su propio peso por sus connotaciones politicas y
militares, dijeran lo que dijeran los soviéticos, sobre todo contando con la informacion
al respecto que hemos visto en el archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores sobre la
flota soviética ya desde principios de los afios 70, asi como los avisos concretos de la
Comité Militar Conjunto con la armada de los Estados Unidos, en septiembre del afio

21 - o .
1977 (*'®), avisando de que se habia incrementado la presencia naval soviética en el

214 Ep este caso es cierto, pero habia habido rumores desde la misma firma de los acuerdos Averin-Boado. El propio
Director General para Europa Oriental, D. Fernando Olivié, se veo obligado a desmentir, en nota interna reservada
dirigida al ministro, los rumores de una peticién soviética de una base en la isla de Alboran. AMAEC R-15092.
Orden circular reservada n° 1.111. Sin embargo, si que solicitarian “facilidades en Algeciras” junto con CAMPSA,
para establecer una base de aprovisionamiento de combustible, como aparece en dicho archivo con fecha 19.06.76.

215 En nota 44/76 del subdirector general al Director General de 19.06.76. AMAEC R-15092
216 Recogido por DIARIO 16 e INFORMACIONES el 13.01.78
2T ARRIBA. YA. 09.02.78

%8 En la nota que remite el Director General de Politica Exterior para América del Norte y Pacifico de 05.10.77.
AMAEC R-016917 que por su interés incluimos en el Anexo Documental.



Atlantico y en el Mediterraneo, asi como la presencia de buques de inteligencia
electrénica frente a Cadiz o la presencia de buques espias en el Golfo de Vizcaya ',
ligandolo la peticién de facilidades en Algeciras con el deseo de aumentar el espionaje

electronico soviético en esta zona vital para la marina.

Este retraso prueba, de nuevo, la bisofiez del gobierno ante este tipo de
actuaciones soviéticas. Tras filtrar la embajada soviética en Madrid a la prensa (**%),
extraoficialmente, que el Gobierno no habia aceptado el emplazamiento, pero sin
confirmacién o negacion oficial, y ante la ausencia de una explicacion firme de los
motivos, que son verosimilmente los que adelantaba EL PAIS, entre otros la cercania a

221 de que se negocia ahora la posibilidad de que

Gibraltar, se produce un nuevo rumor (
fuera en otro punto del litoral, probablemente en Catalufia o en las islas Baleares.
Finalmente, la OID se ve obligada a emitir un mentis rotundo sobre la posibilidad de
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una base comercial o pesquera soviética en Espaifia (*).

Afirmabamos al iniciar el andlisis de las estrategias soviéticas para tener
infraestructuras navales “civiles” que éstas suponian una amenaza potencial en tiempo
de guerra, pero también por servir de base para recogida de informacién por parte de
espias soviéticos. Aun rechazando de plano las exageraciones sobre el nimero de espias

en el extranjero, que algunas organizaciones marginales marxistas cifraban en la

219 En el INFORMACIONES de 01.02.78 aparece un articulo de D. Felipe Sahagiin, (que se convertiria con el tiempo
en uno de los periodistas espafioles mds expertos en cuestiones internacionales), desde N.York sobre la presencia de
barcos espias rusos en el Golfo de Vizcaya que “hacen guardia las veinticuatro horas del dia” por un submarino de la
clase “Noviembre” hundido el 14.04.1970. Dado que la tnica informacién que habia aparecido publicada sobre ese
tema se remontaba al 16.05.75 por la revista “Science”, estd claro que la informacién se “buscé” en el entorno de

interés periodistico de la posible base en Algeciras.

220 L PAIS. 17.02.78, para el que el motivo es que “las posibilidades estratégicas de coordinacién y observacién de
dicho puerto, la proximidad con la base britdnica de Gibraltar y el significado politico de esta concesién- que bien
podia haber interferido con el tratado de amistad y cooperacion hispano-norteamericano- aparecen como las razones
de fondo del “no” oficial espafiol a la peticién de 1a URSS”

22! TELE/EXPRES. 21.02.78, quien, por cierto, afirma que varios representantes gaditanos del PSOE y del PCE
habifan confirmado que “la noticia les llenaba de satisfaccion dado que significaba un importante elemento para
disminuir el tremendo paro que azota la provincia.”

222 ABC e INFORMACIONES 28.02.78



disparatada cifra de 2.000 (***), no podemos ignorar las constantes expulsiones (***)

provocadas en los primeros afios de la democracia de ciudadanos soviéticos en esos
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afios, empezando por el sr. Yuri Pivobarov (), tan s6lo un mes después de

restablecidas las relaciones diplomdticas, con una supuesta red de hasta cien agentes
soviéticos en Espafa, aunque, segin la prensa, la mayoria estaban en tareas de
informacién, contando a los informantes en la misma categoria que los agentes

profesionales de inteligencia (**%).

Los soviéticos se valieron en Espafia para sus labores de espionaje de personas
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de las empresas mixtas (*°") o relacionadas con actividades comerciales de transporte

maritimo o aéreo (228), con cinco en actividades maritimas y tres de Aeroflot (229), casi

3 Segiin la Organizacién Revolucionaria de los Trabajadores, de tendencia Maoista, citado por DIARIO 16, de
12.12.78. Sin embargo, esta cifra es coherente si pensamos en todos aquellos relacionados con recogida y proceso de
inteligencia, incluyendo los servicios centrales. Wolton, Thierry. La France sous influence. Paris-Moscou 30 ans de
relations secrétes. Pagina 12: “Pour ce faire, une partie des diplomates Venus de I’Est ont cumulé leurs fonctions
avec celles d’officier de renseignement: 2.200 des 3.900 fonctionnaires travaillant au siege central des Affaires
étrangeres de I'URSS étainent dans ce cas, selon les propes statistiques de ce ministere (...). En moyenne, un tiers
des membres d’une ambassade appartenaient aux “organes”. Esta misma cifra manejaba el ABC del 03.08.77

2% 1as expulsiones son, de manera general, individuales, antes casos flagrantes, sin producirse expulsiones en
bloque, como habian hecho los ingleses (Fraga Iribarne, Manuel. Razon de Estado y Pasion de Estado 1). Pag. 190. 1
de marzo de 1978 en torno a la Comunicacién del Gobierno de UCD, segundo de los presididos por don Adolfo
Sudrez, al informar de la remodelacion ocurrida en el mismo: “Estaba en Inglaterra cuando de golpe salieron 80
diplomaticos de una Embajada como consecuencia de que no actuaban debidamente.”) o los franceses con la
expulsién, el 5 de abril de 1983, de 47 diplomaticos soviéticos (Pag. 187 a 189 sobre espias soviéticos en la
embajada y en TASS pég. 187).

25 Suvorov, Victor. Soviet Military Intelligence. Menciona a un “Boris Alekseevich” Pivobarov, en su lista de
oficiales destacados del GRU, pagina 240, pero no sabemos si es error del nombre u otra persona.

226 En el DIARIO 16 de 04.07.77

22" Rueda, Fernando. La Casa. Pégina 271: “Otra de las tapaderas mas utilizadas por los agentes del KGB son las
empresas mixtas hispano-soviéticas, que con una cobertura también absolutamente legal permiten que sus directivos
puedan captar confidentes y moverse con libertad para intentar adquirir tecnologia punta, una de sus tradicionales
misiones en Espaifia. En estos momentos son cinco las empresas mas controladas por el Centro: Shovispan (sic, por
Sovhispan), Intramar, Sokines, Maderas Rusas y Aeroflot”. También comenta, pag. 272, que habia otras tapaderas
menores como la agencia de viajes Planeta Tours, pero sobre este particular no tenemos més detalles. En AMAEC R-
15092 venia la relacién de los visados que pedian los soviéticos y las acciones de todas estas empresas mixtas.

228 Por ejemplo con la expulsion por espionaje de dos directores de Aeroflot, Oleg Suranov (ABC 16.02.80) y Vasily
Fedorin, este tdltimo junto con el empleado V. Tirtishnikov. YA 01.04.83. Suvorov, Viktor. Inside the Soviet Army.
Pagina 100: “Even in peacetime, the head of Aeroflot has the rank of Marshal of the Air Force and the function of
Deputy to the C-in-C of the Air Forces. Organisationally, even in peacetime, Aeroflot is divided into squadrons,
regiments and divisions and all its aircrew have ranks as officers of the reserve”

2 Rueda, Fernando. La Casa. Pdgina 271: “Esta tltima (Aeroflot) tiene el récord de expulsiones, destacando las de
Oleg Suranov, director de la compaiifa aérea en 1980, Lutin Casili Nikolaievich (sic), su sustituto, y Vladimir Lukin
Tirtishnikov, en 1982. En todos los casos el motivo fue tratar de establecer contactos sobre el suministro de material
bélico norteamericano a Espaiia.” También comenta que Intourist era, de hecho, una “rama del KGB”. Ver también
EL PAIS. 27 y 28 de octubre de 1982. A su vez, los soviéticos expulsan, en represalia, al director de la oficina de



con seguridad miembros del GRU (230), la inteligencia militar soviética, de un total de
doce expulsados entre febrero de 1977 y octubre de 1982. Es maés, lo primero que hacen
poco después de la muerte del general Franco es aumentar el pedido de permisos de
visados y residencia para “ingenieros” y otros profesionales soviéticos, para las mas

variadas funciones (231).

El primero de los expulsados, como hemos comentado, fue el ingeniero Yuri
Pivovarov (**?) acusado de espionaje industrial, seguido cuatro meses después por el sr.
Gennady Sveshnikov, el 4 de julio del 77, que trabajaba como director en la compaiiia

2 ., . .. R
33 ). También en “actividades maritimas”

maritima hispano-soviética Intramar, S.A. (
estuvo ocupado el agregado comercial soviético, el general del ejército soviético, Yuri
Ysaef, desde 1969 a 1974 formando parte de la delegacion naviera del Mar Negro,
siendo nombrado Agregado Comercial de la embajada en 1977 al restablecerse las
relaciones y con un posible puesto destacado en la inteligencia militar, el G.R.U., al unir
su doble vertiente de general del Ejército Rojo y de Agregado Comercial en el
extranjero. En abril de 1978, las autoridades espafiolas notificaron a la embajada

soviética que tendria que abandonar el pais en el plazo de una semana, segin la
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Agencia EFE por espionaje ( ). Los soviéticos reaccionan, utilizando una informacién

Iberia, D. Mariano Sanchez-Gracia, que (...). “se convierte en el primer ciudadano espaiiol sobre el que el Gobierno
soviético dicta una orden de expulsion.” EL PAIS12.05.82

2% Suvorov, Victor. Soviet Military Intelligence. Piginas122 y 123: “Aeroflot, the Soviet civil airline, is the
exclusive domain of the GRU. This can be explained by the Fact that aviation technology is of extreme interest to the
Soviet armaments industry, and there is huge scope for any Aeroflot employee to inform himself about the progress
of the West. KGB officers are only rarely employed at Aeroflot, and then for the same reasons as the GRU in
consular affairs” Por su parte, EL PAIS.27.10.82, afirma que uno de los expulsados era ingeniero y que: “Su trabajo
se dirigia principalmente a obtener informacion sobre las reacciones y la aceptacion en el seno del Ejército al ingreso
de Espaiia en la OTAN.”

! En AMAEC R-15092, con fecha de 19.06.76 el subdirector general para Europa Oriental informa sobre su
reunién con el encargado de negocios S. Bogomolov y las peticiones de éste para visados para tres ingenieros con
base en Canarias para soporte a la flota; otros tres o cuatro que ya estdn en Valencia para “entrenamiento” post-venta
de la maquinaria agricola vendida en esta zona; para Aeroflot con objeto de la venta conjunta con Iberia de billetes,
asi como un enviado de la Agencia Novosty.

2 En el PUEBLO de 04.03.77 “Los rusos mudos. Relaciones Exteriores: sobre la expulsién de Pivovarov”.

23 DIARIO 16. 07.07.77: “Sveshnikov viajaba continuamente por los puertos espafioles, especialmente Canarias y
Barcelona y tenia previstas visitas a Bilbao y Galicia. Sus cometidos -explicé- eran meramente “civiles” y se reducian
a que la flota soviética tuviera todo lo necesario, desde combustible a pertrechos, al tocar los muelles espaiioles.”

24 EL PAIS. 18.04.78 y EL IMPARCIAL. En esta misma Agencia Maritima del Mar Negro trabajaban D. Victor
Vorobiev, expulsado el 13.05.78 y D. Vitaly Suchkov, expulsado el 13.05.81. Mds sonada atin fue la expulsién del
Director de Sovhispan, D. Yuri Bytchkov, el 31.03.81. YA 01.04.83



espaiola del afio 73, sobre la cooperaciéon con la CIA, con objeto de elevar una cortina

de humo (235).

Una noticia de ese mismo afio 78, es la aparicion cerca de las Baleares de
sonoboyas de origen soviético para espiar los movimientos de barcos y submarinos
occidentales (236), aunque en este caso no tenemos mds documentacién, ni directa, ni
indirecta, que las apariciones en prensa en el DIARIO 16 que citamos, por lo que no

podemos profundizar més en este tema.

Ademais de las posibles sonoboyas maritimas, son muy activos los submarinos
soviéticos, pieza clave en la politica de expansién maritima de los soviets para efectos
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de vigilancia en época de paz, como se habia comprobado en otras latitudes (**

), pero
también para ser un instrumento para yugular el trafico naval bélico aliado en caso de
conflicto, como habia sucedido al principio de la dltima guerra mundial (***). Junto a los
submarinos, también son muy activos los barcos de espionaje de telecomunicaciones,
del tipo Primorye **, aunque lo negaran, que utilizaban los rusos desde sus bases en

240

Egipto y Siria (). Hemos encontrado detalles sobre este tipo de barcos espias

[ 241 2 . S ~ L.
soviéticos (7 '), pero tan s6lo una referencia especifica a Espafia, la nota genérica sobre

5 Empezando el 06.04.78, en que DIARIO 16 que cita a Tiempos Nuevos y TASS, continuado por Gaceta Literaria
el 18.10.78 que recoge EL PAIS del 19.10.78, y colea en el YA de 06.12.78

26 DIARIO 16. 27.09.78: “Sonoboyas soviéticas espian en Baleares. A las Armadas espafiola, U.S.A. y francesa” y
un segundo articulo de 28.09.1978: “Las sonoboyas pueden espiar a los submarinos U.S.A.”

37 Shevchenko, Arkadi. Ruptura con Moscii. Pagina 234: “La aprobacién de un plan para enviar submarinos a
examinar las dreas costeras suecas y noruegas, poco después de que el primer ministro sueco, Olof Palme visitara
Mosct en 1970 y recibiera la promesa de que la Union soviética ampliaria la cooperacién amistosa con ese pais,
demuestra la caracteristica duplicidad de la direccién del Kremlin en los asuntos importantes de politica exterior”.

2% En AMAEC R-013769 encontramos informes de los EE.UU., pasados a la Armada espafiola y recibidos en el
ministerio de AA.EE., sobre la presencia de los soviéticos, citando cifras comparativas entre soviéticos y
norteamericanos en 1965 y 1975, y comentarios de libro del Almirante Gorshkov sobre la guerra submarina.

9 Incluimos en anexo el disefio de este tipo de barcos espias que figura en AA.VV. Soviet War Power.

9 Herzog, Chaim. La guerra del Yom Kippur. Pags. 442 y 461, corroborado por la siguiente nota al pie del
diplomatico ruso Oleg Grinievskiy.

2 AA.VV. Soviet War Power. Piginas 170 y 171. Con mencién de seis barcos: Primorye, Kavkaz, Krym,
Zabaikalye, Zakarpatye y Zaporozhye. Texto integro con imagen y detalle en Anexo documental.



barcos de recoleccién de inteligencia frente a Cadiz que mencionabamos (**%)), pero nos
parece sintomdtico de un modus operandi las declaraciones del antiguo embajador
soviético en distintos paises drabes Oleg Grinievskiy (***), sobre los barcos espias en el

Mediterraneo oriental:

“Ademads, en el Mar Mediterrdneo constantemente surcaban (de manera que no pudieran ser vistos desde
la orilla) tres barcos soviéticos — “Cducaso”, “Crimea” y “Yuri Gagarin”. No estaban armados, pero
estaban literalmente cubiertos de equipamiento electrénico, el cual captaba todas las conversaciones de
radio y telefonfa en el territorio de Israel (operacion del GRU —departamento militar)”.

Todo ello nos lleva a reafirmarnos en nuestra postura inicial de que hay una
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intensa actividad soviética de espionaje maritimo desde los buques (

) y desde tierra en
empresas relacionadas con la pesca o el transporte maritimo, con un intento de
influencia soviética a través de las peticiones de bases, “exclusivamente”, para uso de
las flotas comercial y pesquera soviéticas, en que el retraso en el rechazo por parte
espanola demostraba la falta de experiencia internacional del gobierno, ademds de
barcos, submarinos y sonoboyas soviéticos, todo ello dentro de las necesidades

logisticas de la flota soviética entre el Mediterrdneo y el Atldntico, por la situacién

estratégica de Espaiia.

** En AMAEC R-016917
3 Grinievskiy, Oleg. Tayny sovetskoy diplomatii. (Secretos de la diplomacia soviética). Pags. 16 y 17.

2% Es una ldtima que en este tema sea tan parco el extraordinario libro de Suvorov, Victor. Sovier Military
Intelligence. Paginas 83 y 84, que son un mini capitulo dedicado a la “Inteligencia de la Flota”, pero, como hemos
dicho, sin grandes detalles. Apunta algo en paginas 167 y 168 sobre su funcién para recibir informes de radio locales
del GRU, como medio de evitar el contacto, vigilado, de la embajada. En 175 y 176, sobre importancia de puertos o
bases navales para la salida de tecnologia robada a Occidente.






IV.2.- EL GIRO ATLANTISTA DE LA UCD (1980-1982)






IV.2.1.- El cambio en politica exterior

Esta fase, que se inicia en 1980, antes del abandono del presidente Sudrez del
poder, es la de mayor tension internacional y nacional, al realizarse un giro del Gobierno
hacia posiciones atlantistas, tanto militares como de politica exterior, que culminan con
la entrada de Espafia en la OTAN el 30 de mayo de 1982, bajo el Gobierno del
presidente Calvo-Sotelo, que anunciaba ya en su discurso de investidura de febrero del
afio 1981, la intencion de introducir a Espafia en la OTAN, con el apoyo del centro, los

partidos nacionalistas y la derecha(**

) y al tiempo que arrecia la oposicién nacional
desde el PSOE, que analizaremos en el siguientes capitulo, y el PCE, y la internacional

con los comunicados y las presiones soviéticas.

En el entorno internacional, hay que destacar dos hechos importantes. En primer
lugar la invasion soviética de Afganistdn en diciembre de 1979, que puso de relieve una
vez mas el contraste entre las declaraciones pacifistas soviéticas y la realidad de una
superpotencia expansionista. Por otro, la eleccién como presidente del gobernador de
California Ronald Reagan en noviembre de 1980. La postura de partida del presidente
Reagan era que la URSS se habia aprovechado de la “debilidad americana” y que habia

utilizado en su propio beneficio la “détente”, como una “calle de una sola direccién”.

Sin poder profundizar mucho en toda la bibliografia al respecto, la fuente mas
completa, por lo que tiene de primera mano, que he encontrado para seguir la postura
estadounidense es el libro de memorias del ex-embajador Matlock, que cuenta con la
ventaja de haber estado destinado en los 80 en Moscu, Praga, Washington como
miembro del NSC para asuntos europeos y soviéticos y, finalmente, de nuevo Mosct, lo

que le otorga un valor de acceso a documentacion y contactos de primera mano.

5 Osorio, Alfonso. De orilla a orilla. pig. 394.



En su libro(**®), sostiene que no es cierto que exista un Reagan “belicoso” del

primer mandato, seguido de un Reagan negociador del segundo(247

). En su opinion, el
presidente quiso negociar desde el primer momento, pero dejando claro a los soviéticos

tres mensajes:

e En primer lugar que tenian que saber que los Estados Unidos eran
fuertes y no podrian ser superados militarmente.

¢ En segundo lugar que los soviéticos tenian que cumplir lo que prometian
para tener credibilidad.

® Y en tercer lugar, que la coexistencia pacifica, mas alld de la
propaganda, era buena para la propia Uni6on Soviética y para sus

ciudadanos.

Pero estd claro que la llegada del presidente R. Reagan cambi6 las normas del
juego y sus expresiones beligerantes, denominado a la URSS como el “imperio del
mal”, fue visto como una escalada por parte de los soviéticos, cuando todavia estaba
sobre la mesa la cuestiéon de los euromisiles, hasta el punto que llegaron a pensar
seriamente que los estadounidenses se estaban preparando para la guerra en ese mayo
del afio 1981(**), con especial aprensién hacia las masivas maniobras realizadas por la

OTAN en el otono de ese aﬁo(249).

26 Matlock, Jack F. jr. Reagan and Gorbachev. How the Cold War ended.

247 Andrew, C. y Gordievskij, O. La Storia Segreta del KGB. Paginas 622 y 623, y Matlock, Jack F. jr. Reagan and
Gorbachev. How the Cold War ended ofrecen los testimonios de los intentos soviéticos para que el presidente R.
Reagan no saliera reelegido.

248 Andrew, C. y Gordievskij, O. La Storia Segreta del KGB. Pagina 615: “Nel maggio 1981 Breznev denuncio la
politica di Reagan in un comunicato segreto nel corso di un’importante conferenza del KGB a Mosca, ma il discorso
pit drammatico fu quello di Andropov. La nuova amministrazione americana, dichiaro, si stava preparando
attivamente alla guerra nucleare. Esisteva la possibilita che gli Stati Uniti sferrassero I’attacco per primi. (...)
Andropov prosegui annunciando agli ascoltatori stupefatti che per la prima volta il KGB e il GRU avrebbero
collaboratto tra loro in un’operaziones segreta a livello mondiale con il nome in codice RYAN: neonato acronimo di
Raketno-Yadernoe Napadenie: attacco di missili nucleari.”

249 EL PAIS 27.09.81 “Maniobras de la OTAN desde Noruega a Turquia: desde hoy a las tres de la madrugada (hora
zuld), las fuerzas rojas del pacto occidental, con unidades de la décima division acorazada y la cuarta brigada
mecanizada canadiense, con apoyo de la aviacidn, atacan por las crestas de la Selva Negra hacia el Este». Los azules,
del Pacto de Varsovia defienden el territorio de la Republica Federal de Alemania Y en sus Filas, que para eso se
trata de unas maniobras de la OTAN, combaten 3.500 soldados norteamericanos trasladados desde Kansas. Cuarenta
y ocho mil hombres, 13.000 vehiculos, seiscientos carros de combate y 140 helicépteros participan en este ejercicio,



Los programas para introducir los nuevos ICBM MX, el aumento del gasto
militar, los bombarderos B-1(*") y la recuperacion del programa de la bomba de
Neutrones, asi como las distintas iniciativas de la Administracién no dejaban dudas al
menos sobre el primer punto que indicaba el ex-embajador Matlock: el presidente
Reagan queria demostrar que los Estados Unidos eran y seguirian siendo una potencia

militar formidable e indiscutible.

No obstante, el 30 de noviembre 1981 los gobiernos de los EE.UU. y la URSS
abrieron negociaciones en Ginebra para las Fuerzas Nucleares de Alcance Intermedio,
con la “opcidn cero” que plantearon los norteamericanos, de no desplegar ningtin misil
de alcance intermedio si los rusos retiraban los SS-20, rechazada por los soviéticos de
plano. El 29 de junio de 1982 empezaron las de reduccién de armas estratégicas o
START, pero con escasos avances. Ambas se paralizarian posteriormente, y sélo con la
eleccion del Sr. Gorbachov como Secretario General del PCUS volveria a respirarse un

cierto aire de distension en el continente.

Antes de eso, la UCD (") habia aprobado por unanimidad el ingreso de Espafia
en la Alianza Atldntica en su I Congreso Nacional, en el mes de octubre de 1978, pero
dando un cheque en blanco al gobierno para decidir la modalidad y el calendario. En el

programa electoral del partido ya venia de forma explicita, en el afio 1979(**

), y el
propio presidente Sudrez lo expuso en su discurso de investidura, aunque el presidente
Sudrez era tibio al respecto, como hemos visto y veremos. Tras la invasion soviética de

Afganistan, el presidente hizo unas declaraciones condenatorias, como las que repetiria

denominado Espada afilada, que forma parte de las maniobras de otofio que 300.000 hombres de la Alianza Atlantica
realizan este mes desde el extremo norte de Europa, en Noruega hasta la frontera oriental de Turquia con la Unién
Soviética” Pagina 8

250 EL PAIS. 20.11.81. La Cémara de Representantes aprobé la fabricacién de misiles MX y bombarderos B-1
mientras Reagan hablaba de desarme, siguiendo la teorfa de doble politica apuntada por Matlock.

1 El ex ministro Marcelino Oreja me decia que era D. Javier Rupérez el que habia escrito los textos sobre asuntos
exteriores de la UCD. Que de hecho, no le conocia previamente, pero que él mismo habia leido algunos textos suyos
en “Cuadernos para el dialogo” y le habia impresionado, llaméndole a su lado como jefe de Gabinete del ministro y
cargo de subsecretario. También le reconoce méritos a D. Carlos Fernandez Espejo, que habia elaborado varios
escenarios posibles en el tema de exteriores.

2 Del Arenal, Celestino y Aldecoa, Francisco. Espaiia y la OTAN Textos y documentos. Pag. 283.



luego su ministro, Pérez-Llorca ante las Naciones Unidas. Posteriormente, realizé una
visita reldmpago a los EE.UU. (253), en abril de 1980, pero sin definicién sobre el

posicionamiento espafiol.

En este giro del Gobierno se incluye la peticién de suspension de la visita
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prevista del ministro de Comercio Exterior Soviético (

), y la cancelaciéon de los
proyectados viajes de SS.MM. los Reyes, (que acabaria retrasdndose hasta el 84) y del
presidente Sudrez a la URSS. Sin embargo, hasta la exposicion publica del ministro
Marcelino Oreja el 15 de junio de 1980 en EL PAIS (*) la incorporacién a la OTAN
no se plantea como una realidad tangible y a corto plazo. El ministro relata que tuvo una
reunién con el periodista Pablo Sebastidn en su despacho, en la que dejé muy claro su
postura proatlantista. El asunto tiene tanto calado, que el periodista, demostrando un
altisimo nivel profesional que le honra, le llama por la tarde y le remite el articulo ya
escrito, por si el ministro quiere hacer algin cambio. El sefior Oreja se lo remite al
presidente Sudrez pidiéndole que si tiene algiin comentario que se lo diga, pero este no

llega a leerlo, por lo que después de su aparicién en prensa, el presidente le pregunta en

un aparte en el Consejo de Ministros sobre el tema.

A pesar de que se aclara el malentendido, al presidente Sudrez no le gusta que el
Gobierno, por boca de su ministro de AA.EE. quede tan claramente definido, cuando €l
sigue con sus dudas al respecto. El propio ministro Oreja cree (*°) que éste es el punto
de ruptura entre las posiciones tan diferentes de ambos, ya que no habia otro motivo
para su invitacion a salir del Gobierno y que, por ello, en la remodelacién de septiembre
de 1980 el presidente Sudrez le saca del Gobierno, a pesar de recibir otras ofertas de
puestos institucionales importantes, por parte del presidente, con quien siempre

mantuvo una relacion extraordinaria.

3 Segiin Osorio, Alfonso. De orilla a orilla. Hubo una discusién sobre si era conveniente la visita antes de las
elecciones o después. Ver pags. 310, 311, 339 y 340.

2% EL PAIS. 10.02.80
5 Bl ya famoso articulo de EL PAIS. 15.06.80

8 E] ex ministro Marcelino Oreja me lo relataba en entrevista personal en el afio 2007



Sin embargo, la fuerza de los hechos va llevando al gobierno hacia posiciones
netamente atlantistas. Damos por bueno lo que decia el ministro Oreja de que su
sustitucién se produce por comentar en publico, claramente y sin medias tintas, la
decision del Gobierno de integrarse en la OTAN, lo cual parece ser que disgusta al
presidente del Gobierno, aunque sea discreto al respecto. Por ello, el nuevo responsable
de exteriores es tremendamente cuidadoso en sus primeras intervenciones, en menos de
tres meses y en un foro mundial como son las Naciones Unidas. Asi, las declaraciones
del nuevo ministro de Asuntos Exteriores, D. José Pedro Pérez Llorca, siguen poniendo
de relieve lo obvio, que Espafia estd en el mundo atlantico y occidental, pero sin avanzar
mads alld, en especial en un momento de recrudecimiento de la Guerra Fria, tras una
década de distension, en el XXXV periodo de sesiones de la Asamblea General de
Naciones Unidas, el 22 de septiembre de 1980 (*"). No obstante, Espafia mantiene su
derecho a no renunciar a la distensién, manteniéndose como anfitriona de la Conferencia
de Seguridad y Cooperacion en Europa, a la fecha en fase preparatoria, que se llevara a

cabo en Madrid durante tres afios y que comentaremos mds adelante.

Cuando el presidente Sudrez se cansa de la falta de unidad de la UCD, de la
ingobernabilidad del partido, del acoso radical de la izquierda, con rumores de golpe de
Estado y por otras causas, decide abandonar la direccion del partido y del Gobierno, se
ve catapultado a la jefatura del Gobierno D. Leopoldo Calvo-Sotelo, que habia estado
trabajando como embajador ante las Comunidades Europeas, pero, sobre todo, habia
fraguado la coalicion centrista, como hemos visto. No podemos aqui profundizar mas en
este hecho de tanta trascendencia, sino que nos limitamos a aceptar que la renuncia del
presidente Sudrez es voluntaria y que la misma permite a la parte mas atlantista del
partido subir al poder y cambiar el rumbo de la politica exterior espaiola,
principalmente en el apartado de defensa, en la que veiamos, el presidente Sudrez seguia
siendo un freno fundamental para la integracién total de Espafia en el bloque atldntico

occidental.

27 “Declaraciones del Ministro de AA.EE., D. José Pedro Pérez-Llorca en el XXXV periodo de sesiones de la
Asamblea General de Naciones Unidas”. OID 22.09.1980



Hemos analizado las causas de la incertidumbre en los primeros afios y asistimos
de pronto a un cambio claro hacia las posturas atlanticas. ;Porqué se produce esté
cambio, que culminard el presidente Leopoldo Calvo-Sotelo desde su discurso de
investidura en febrero del 81, con el debate parlamentario de octubre de 1981 y el
ingreso en marzo de 1982 (***)? El argumento principal defendido por el Gobierno era
que habia una relacion directa entre la entrada en la CEE y el ingreso en la OTAN >,
criticado por el partido socialista, en sus 50 razones sobre la OTAN en la oposicion
(%%, y reivindicado posteriormente al hacer su cambio de 180 grados. También influy6
el entorno Europeo por el final de la distensiéon en Europa, por la instalacién de los SS-
20 soviéticos, que produjo la “doble decision” adoptada por la OTAN (*%h, y por la
invasion de Afganistan en 1979, que fue el punto de inflexién para los occidentales ante
el expansionismo soviético en Africa y Asia de toda una década, pero, sobre todo, es el
frenazo producido en las conversaciones de adhesién a las Comunidades europeas

provocado por el presidente francés, lo que lleva a acelerar el ingreso en la estructura

defensiva, como moneda de cambio para la entrada en la CEE

Con respecto a los soviéticos, el Gobierno espaiiol retira a Juan Antonio

Samaranch a finales de 1980, que tan buena gestién habia hecho con los soviéticos (262),

pero la crisis interna de la U.C.D. y la dimisién del presidente Sudrez retrasa el relevo.

28 EL PAIS. 30.05.82: Espaiia ingresa como miembro niimero 16 de la OTAN

2% Martin-Villa, Rodolfo. Al servicio del Estado. Pag. 118: “El tema de nuestras relaciones con la CEE se llevé
desde el comienzo con extraordinario empuje. Ello motivé el nombramiento de un ministro adjunto para esta materia,
cuyo primer titular fue Leopoldo Calvo-Sotelo. El ingreso en la OTAN fue el objetivo principal de la gestién de José
Pedro Pérez-Llorca. Resolvimos esta cuestion y avanzamos mucho en nuestra interacion en la CEE. Defendimos
siempre que ambos temas, la Europa de la defensa y la Europa de la economia, eran dos caras de la misma moneda, y
fuimos combatidos por ello fuertemente por el PSOE. Hoy ese monumento de coherencia que es Felipe Gonzilez
sostiene lo mismo que nosotros defendiamos y a lo que éI tan ardientemente se oponia. (...).

28 Del Arenal, Celestino y Aldecoa, Francisco. Espaiia y la OTAN Textos y documentos. Pag. 324. En la Pregunta n°
33 de las “50 preguntas sobre la OTAN”, emitido por el PSOE en octubre de 1987.

21 En realidad era una peticién de los lideres europeos para evitar que se pudiera acabar produciendo una guerra
nuclear limitada en el teatro europeo. Los misiles a instalar hacfan que la guerra involucrara a la URSS desde el
principio, aumentando la disuasién nuclear.

262 E] ministro Oreja me confirmaba las alabanzas que el ministro Gromyko, en nombre de la ciipula soviética, le
habia hecho del embajador: “tienen ustedes un gran emabajador en Mosci”, lo cual, a su vez, ayud6 en su apoyo para
la candidatura olimpica.



No serd hasta abril de 1981 cuando el marqués de Perinat, D. Luis Guillermo, asuma
este puesto. En esta pausa de seis meses no hay que ver un simbolo, ni un reflejo de un
enfrenamiento con los soviéticos. Es, como hemos dicho, fruto de la secuencia de
acontecimientos provocada por la crisis interna dentro del equipo de Gobierno. No
obstante, se produce un vacio de representacion e informacién durante los meses de
ausencia y los de aterrizaje del nuevo embajador, en un momento en el que Espafia
albergaba la Conferencia de Madrid y empezaba a definir una postura exterior mas

atlantista (263).

El presidente Calvo-Sotelo es un atlantista convencido, que acelera el proceso de
integracion de Espaiia en la OTAN, aunque ya es consciente de que es muy dificil que se

llegue a producir la entrada en la CEE antes o simultdneamente a este hecho (2%

), por
las declaraciones del presidente francés a los agricultores franceses, teniendo
consideraciones de politica interna gala, ante las inminentes elecciones del ano 1981,
que ganaria el Partido Socialista Francés. Tanto el presidente Sudrez, como su sucesor
el presidente Calvo-Sotelo, deseaban conseguir la entrada en la CEE de manera rdpida,
como éxito electoral a presentar en las elecciones, junto con los honorables motivos de
fijar de manera clara la postura exterior del pais como una democracia (*%). Después de
las citadas declaraciones del presidente Giscard d’Estaign, queda claro para los
dirigentes de la UCD que ese ingreso no va a ser posible antes del final de la legislatura,
en 1983. La OTAN, por el contrario, es un movimiento factible, rapido, de conexién de

Espana a Occidente, por lo que se decide entrar primero en la Alianza militar y llevar a

cabo en la CEE a continuacion.

263 EL PAIS. 28.03.1981
6% Osorio, Alfonso. De orilla a orilla. Pag. 395: “(...) y el propio Leopoldo Calvo-Sotelo se apresur6 a declarar: “es
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l16gico que se concluya antes el acercamiento a la OTAN que a la Comunidad Europea”.

265 Esos habian sido los motivos, segiin me decia el ex ministro Marcelino Oreja, para las dos principales decisiones
exteriores de la joven democracia. Por un lado, la firma del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, Econémicos,
Sociales y Culturales en Naciones Unidas. Por otro, la solicitud e ingreso en el Consejo de Europa, que puso como
requisito la firma de todos los lideres democréticos espafioles, y en el que tanto colaboraron, primero el senador
italiano Reale, y, luego, el politico austriaco Bruno Kreisky, que se consideraba “gran amigo de Espafia”.



Aunque las declaraciones de los ministros Oreja y Pérez Llorca anunciaban ya la
tendencia de la UCD de llevar a cabo el ingreso, es dudoso que se hubiera hecho bajo el
presidente Sudrez con tanta prontitud como lo hizo el presidente Calvo-Sotelo. Segin D.

. ‘ 266
Javier Rupérez (

), el Sr. Sudrez, que no habia desmentido la declaracion publica de su
ministro, D. Marcelino Oreja en junio de 1980 que ya hemos visto, atn sin tener todavia
un calendario claro, ya habia decidido personalmente el ingreso de Espaifia en la OTAN
antes de su dimision en enero de 1981. Creemos que la inercia le iba llevando, pero a
muy a su pesar. Como evidencia la filtracién a la prensa (**’), con posterioridad, de su
oposicion al ingreso en la OTAN, una vez sustituido por el presidente Calvo Sotelo, a
pesar de los desmentidos publicos. El final de esta historia personal, su voto particular
en contra en el referéndum sobre la OTAN, como anuncid, a posteriori, en el Congreso
de los Diputados de febrero de 1987, puede ser un testigo de su buena voluntad, pero
también del anti-atlantismo del pasado franquista de Sudrez, mezclado con el

oportunismo politico para dar votos a su nuevo partido en esa época, el Centro

Democritico y Social(*®®), intentando conectar con la izquierda anti-OTAN.

Pero la gran pugna, entonces, estaba en la modalidad y en el ritmo de este

ingreso. En sus memorias, el Sr. Calvo-Sotelo quiere justificar que no se hizo

“precipitadamente”, como le acus6 la izquierda espafiola (**%).

266 En entrevista personal en 1991. También lo recoge Val Cid, Consuelo del. Pag. 71: “El 23 de enero de 1981 el
presidente Sudrez comenta al diputado Javier Rupérez y a Leo Tindemans, ministro de Asuntos Exteriores belga, que
habia tomado la decisién de integrar a Espafia en la OTAN. Tres dfas después dimite. Este comentario contrasta
aparentemente con la difundida creencia de que la “gran decisién” tuvo un autor en exclusiva: Calvo-Sotelo.”

*7 CINCO DIAS. 10.09.81
2% Que en su programa electoral del afio 1982, se manifestaba en contra de “las esferas de influencia de las grandes
potencias” o en argumentos claramente izquierdistas, como que el subdesarrollo era fruto de la explotacion de los
estados pobres por los estados mds avanzados y por las compaiifas multinacionales. Del Arenal, Celestino y Aldecoa,
Francisco. Espaiia y la OTAN Textos y documentos. Pag.301.

269 Y no sélo la izquierda espafiola. A posteriori, con el problema de las expectativas del referéndum, el informe del
britanico Clark, afirmaba lo siguiente: “La imagen de la OTAN qued¢ perjudicada por la entrada "furtiva" de Espaiia,
seglin un informe que debatird la Alianza "Queda mucho por hacer para que la Alianza pueda ver venir con serenidad
el resultado del referéndum”, sefiala un informe de la Asamblea del Atlantico Norte elaborado por el britdnico David
Clark sobre La informacién del ptiblico en las cuestiones de defensa y seguridad. "El ingreso de Espafia en la Alianza
se hizo de una manera furtiva y, aunque la OTAN no tiene la culpa, su imagen ante la opinién piblica espafiola no ha
salido mejorada", afiade el documento.” EL PAIS. 10.10.85. También el embajador Jaime Ojeda, en entrevista
personal, me decia que se habia “acelerado” para no dejar la posibilidad de que los socialistas dejaran al pais en una
situacién de indefinicién.



Una vez mas, al igual que pasara en 1976, hay renovacion del acuerdo con los
Estados Unidos, que se eleva a Tratado. Espafa estd en la disyuntiva de definir la

210y con

situacion. Es tan confusa la situacion que el presidente Calvo Sotelo acuerda (
los Estados Unidos prorrogar ocho meses el tratado, para ganar tiempo para el ingreso
en la Alianza. Hasta tal punto es asi, que hay cinco rondas y una doble negociacién (*’")
con los norteamericanos: una version en caso de que Espana se integre en la Alianza y
otra en la que se mantenga solo el tratado bilateral. Sin embargo, segin el Sr. Pérez-

Llorca, los Estados Unidos dejaron claro que no querian mds renovaciones, con dnimo

de forzar la entrada en la OTAN.

Los pasos dados por el gobierno de Calvo-Sotelo, fueron solicitar, en agosto de
1981, un informe al Consejo de Estado, que mostrd su no oposicidn segun el articulo 94
de la Constitucién. En septiembre se presenta ante la mesa del Congreso para su
tramitacion parlamentaria. La comision de Asuntos Exteriores del Congreso dictamina

272

favorablemente el dia 8 de octubre de 1981 (“°), pero con la enmienda fundamental,

aprobada, de la Minoria catalana de no instalar o albergar armas nucleares (273),
permitiendo el paso al pleno del Congreso. Esta negativa a albergar armas nucleares,

que sigue en la linea que habiamos visto desde finales del franquismo, y que se

0 BL, PAIS. 03.09.81

271 Declaraciones de D. Carlos Robles Piquer, en Hagemeyer, Bernhard; Rupérez, Javier; Pefia, Francisco Javier et al.
Espaiia, Europa, Occidente. Una politica integrada de seguridad.

272 EL PAIS. 06.10.81. Comienza hoy el debate para la adhesion espafiola a la Alianza Atldntica

273 EL PAIS. 09.10.81. “La Comisién de Exteriores del Congreso autorizé ayer al Gobierno a concluir la adhesién
de Espaiia al Tratado del Atlantico Norte (OTAN), que deberad ser ratificada por el Pleno de la Cdmara en una sesién
que probablemente comenzara el dia 28. En la dltima semana de ayer, el ministro de Asuntos Exteriores José Pedro
Pérez-Llorca, afirmé que «Espafia abandonard la OTAN si una vez dentro de la Alianza no prospera la
descolonizacién de Gibraltar». Por otra parte, el Gobierno no acepté la inclusién de Ceuta y Melilla en el protocolo
de adhesion, que habria gazarantizado desde el momento de su firma la defensa de ambas ciudades en el marco de la
Alianza Atlantica. (...) Una de las escasas resoluciones propuestas por grupos parlamentarios que prosperaron en los
debates fue la presentada por la Minoria Catalana en favor de la no instalacién de armas nucleares o almacenamiento
de las mismas en nuestro territorio. Aparte de estos temas, la otra tinica resoluciéon que ha prosperado en los debates
(con el apoyo de UCD) fue la presentada por la Minoria Catalana en favor de la no instalacién de armas nucleares o
almacenamiento de las mismas en nuestro territorio. Esta enmienda del diputado cataldan Joaquin Molins provocé un
corto debate sobre la nuclearizacién. La oposicién dijo que desconfiaba de las promesas del Gobierno, y Felipe
Gonzilez sefialé que la enmienda excluia el paso de armas nucleares por territorio espaiiol.”



prolongard durante la etapa socialista, no podia contentar a los americanos o a los
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aliados europeos ("), pero se va consolidando como opcién espaiiola definitiva ( ).

Entre esta autorizacién y ese pleno, se produce una visita de Estado de S.M. el
Rey a los Estados Unidos, la segunda desde aquella primera que menciondbamos tras la
muerte de Franco. En la misma, los norteamericanos le dan una célida bienvenida,
resaltando sin sutilidades su interés por el ingreso de Espafia en la Alianza (*’%), que casi
podriamos considerar también una injerencia, de no ser, claro, porque en la agenda
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estaba el tema del futuro ingreso de Espafia en la Alianza ('), y asi lo expresaba la

delegacion espafiola.

En el debate ante las Cdmaras, en las que el ministro de Asuntos Exteriores, D.
José Pedro Pérez-Llorca, tras descartar la posibilidad de una unién defensiva puramente

europea, su opcion preferida, se declara nitidamente a favor del ingreso de Espaiia en la

7 EL PAIS. 23.04.82. “El jefe del Estado Mayor General de las Fuerzas Armadas de Bélgica, general Willy Gontier,
estima que, "desde un punto de vista estrictamente estratégico, podria ser necesario instalar misiles nucleares de
alcance medio en territorio espafiol”. El general Gontier, que se encuentra en Espaiia invitado por su colega espaifiol,
teniente general Alvaro Lacalle Leloup, realizé estas declaraciones al diario belga La Libre Belgique. Al intentar EL
PAIS ayer obtener precisiones sobre el tema, el ayudante del general Indicé que éste no podia hacer declaraciones,
por encontrarse en visita oficial. El ministro espafiol de Asuntos Exteriores, José¢ Pedro Pérez-Llorca, al ser
preguntado sobre estas declaraciones, afirmé que "Espafia estard desnuclearizada siempre, aunque estemos dentro de
la Alianza Atladntica, como lo estdn Noruega y otros paises”. El ministro precisé que el Gobierno espafiol ya ha
comunicado al de Bélgica que no esta de acuerdo, "ni politica ni técnicamente”, con las declaraciones del general.”

75 EL PAIS. 29.05.82. “Mientras, en la sesién que celebra en la isla portuguesa de Funchal la Asamblea
Parlamentaria del Atlantico Norte, un representante espafol explicé la negativa del Gobierno a albergar armamento
atémico en territorio espaifiol.”

276 EL PAIS. 14.10.1981. “Ronald Reagan saludé a don Juan Carlos como «el campeén de la democracia
espaflola», y elogi6 repetidas veces la gestion del Monarca. En su discurso de bienvenida, el primer mandatario
norteamericano hizo votos por la «completa integracion de Espafia en la comunidad occidental de naciones», con lo
que implicitamente puso de entrada sobre el tapete lo que se ha convertido en el tema de fondo de este encuentro: la
adhesion de Espaiia a la Alianza Atldntica.” Los estadounidenses también aprovechaban para intentar influir.

277 EL PAIS. 14.10.1981. “Como se esperaba, el tema de la adhesién de Espafia a la OTAN se ha convertido en el
telon de fondo de la visita de los Reyes a Estados Unidos. Esta cuestion, sometida en la actualidad al debate del
Parlamento espafiol, ha surgido una y otra vez en declaraciones y comunicados oficiales mds o menos matizadas y
enmarcada bajo el vocablo de lo occidental, excepcién hecha en la precisiéon que un alto funcionario de la Casa
Blanca hizo a los informadores, sefialando que durante la entrevista del Rey con Reagan en el despacho oval el
Monarca espafiol expresd la determinacién hispana de adherirse a la OTAN y a la CEE. Posteriormente, el mismo
portavoz norteamericano dirfa que, en una segunda conversacion mas amplia en lo que a la asistencia de asesores y
séquito se refiere, el ministro espaiiol José Pedro Pérez-Llorca volvié a referirse al tema de la integracién en la
OTAN, que segun altos responsables de la Administracién norteamericana, se pondrd en marcha a partir de la
proxima celebracién en Bruselas del consejo atldntico de invierno, previsto para los primeros dias del mes de
diciembre”



Alianza Atlantica, tras repetir el encuadre claramente occidental del pais, pero

remarcando que se trata de una alianza defensiva:

"Estarfamos a favor de una alternativa puramente europea: tendria todo nuestro apoyo, nuestra decidida y
plena dedicacién; tendria, evidentemente, todas las ventajas, incluida la de un mayor grado de aceptacién
politica. Tiene un solo inconveniente: le falta, desgraciadamente, la existencia real y operativa. Ese
esquema de defensa europeo, con el cual nosotros estamos de acuerdo, a favor del cual, si este pais entra
en la Alianza Atlantica, trabajaremos, no existe hoy de manera real y operativa. No puede, por tanto,
convertirse en una alternativa, en una opcién realista para nuestro pafs.

(...) La adhesién a la Alianza Atlantica es un paso en la direccién de Europa. (...). Nadie puede ademds,
estimar que se trata sefior presidente de una sorpresa. El partido que estd actualmente en el Gobierno ha
aprobado esta cuestion en dos importantes congresos; lo ha llevado a las elecciones y lo ha planteado
claramente en una declaracién de investidura que, tras el consiguiente debate, fue aprobado por la
Cémara. Ha habido muiltiples y concretas declaraciones que han anunciado tanto la decisién como el
momento, como el procedimiento. Lo que quiere el Gobierno ahora es ser autorizado por las Camaras
para adherirse al Tratado de Washington. (...).

La adhesion a la Alianza Atlantica es una definicién, con cuyos principios ultimos creo que estamos todos
de acuerdo, que aclara cudl es nuestra posicion, nos inserta de pleno derecho en ese foro, pero no nos
limita —como luego explicaré- nuestra capacidad de accién en otras cuestiones. (...). No es por tanto, una
Alianza agresiva u ofensiva y creemos que esto debe ser subrayado” (*'®)

Los debates parlamentarios el 27 de octubre, que se salda con una victoria
gubernamental por 186 votos (UCD, Coalicién Democratica, donde estaba integrada la
Alianza Popular de D. Manuel Fraga, los partidos nacionalistas Catalan, Navarro y
Vasco), contra 146 (PSOE y Partido Socialista Andaluz, PCE, la izquierda nacionalista:
Euzkadiko Ezkerra del pais Vasco y Esquerra Republicana de Catalunya, asi como los
partidos regionalistas Partido Aragonés Regionalista y Unién del Pueblo Canario). El
ultraderechista Frente Nacional se abstuvo. El 26 de noviembre, se repite el tramite
parlamentario, esta vez en el Senado, con 106 votos a favor, 60 en contra y una
abstencién. Y de esta manera, las Camaras espafiolas dan su apoyo al ingreso, pero con
el potencial problema de que el principal partido de la oposicién, el PSOE, con
posibilidades reales de ganar las elecciones, estd frontalmente en contra de esta decisién

gubernamental de encuadramiento en la Alianza occidental.

8 "Discursos y declaraciones del Ministro de Asuntos Exteriores D. José Pedro Pérez-Llorca 1980-1982” OID.
Paginas 142 y 143.



Cumplido el trdmite interno, Espaia empieza a dar los pasos exteriores

. . . 27
necesarios para el ingreso. En diciembre (*”°

), durante la reuniéon de ministros de
Defensa de la Alianza, se da el visto bueno a la peticion espaiola (previamente
sondeada por el Gobierno) y se remite a los parlamentos de los 15 aliados para su
ratificacidn, siendo el dltimo el griego, por la reticencia de los socialistas helenos (280),
muy al estilo de sus homodlogos espafioles (**Y. E130de mayo de 1982, el encargado de
negocios en Washington, D. Alonso Alvarez de Toledo, entrega al subsecretario de
Estado, Mr. Walter Stressel, el instrumento de adhesion, en el Departamento de Estado

(**%). Finalmente, el 31 de mayo de 1982 Espaiia queda integrada en la OTAN,

., . .. ... . .2
realizdndose la ceremonia oficial a principios de junio( 83,

El grupo parlamentario socialista, apoyado por el Partido Andalucista, solicit6 de
las Camaras que requiriesen un pronunciamiento del Tribunal Constitucional acerca de

la constitucionalidad de la adhesion, como requisito previo a la autorizacion, siguiendo

279 EL PAIS. 03.12.81. “Entrega en Bruselas de la peticién oficial de ingresar en la OTAN.” EL PAIS. 10.12.81.
“Espafia firma hoy en Bruselas el protocolo de adhesién a la OTAN.” EL PAIS.11.12.81. “Los 15 paises miembros
de la OTAN firman el protocolo de adhesién de Espaiia” (por el dia 10)

280 EL PAIS 08.12.81 “Siguen las reticencias griegas sobre el calendario del ingreso de Espafia en la OTAN”, que
ya venia desde antes de llegar al poder, como se ve en EL PAiS15.10.81 “Papandreu no comprende que Espafia
quiera entrar en la OTAN. El dirigente socialista griego Andreas Papandreu, favorito, junto con su partido, el Pasok,
en las elecciones legislativas del préximo domingo, no puede comprender cémo «alguien que esta fuera de la OTAN
(como Espafia) quiere estar dentro»” En su visita a Espaiia, en julio del 83, marcaba las diferencias con los socialistas
espafioles, al ser mds radical la postura del PASOK, contra la OTAN, las bases y a favor de una zona desnuclearizada
en los balcanes. Aunque en EL PAIS.13.04.82 ya se reflejaba la decisién del PASOK de apoyar la entrada de Espafia
en la CEE y en la OTAN: “Asi lo expres6 el primer ministro griego, Andreas Papandreu, al presidente del Gobierno
espafiol, Leopoldo Calvo Sotelo, que visita oficialmente Atenas. El dirigente griego sefialé6 que "dado que la nueva
democracia espafiola considera que su adhesién a la OTAN es importante e influenciara su futuro, no podemos hacer
otra cosa que aprobar tal adhesién"”

281 Val Cid, Consuelo del. Opinion Piiblica y opinion publicada. Pag. 76: “(...), pues el gobierno socialista en el
poder, en palabras de su primer ministro, Andreas Papandreu, habia manifestado sus dudas en cuanto a la
conveniencia del ingreso espaiiol en la Alianza, al considerar que se desequilibraria la compensacién de fuerzas entre
los dos bloques”.

282 OID del dfa anterior, 29.05.81

8 EL PAIS 29-05-82 “La ceremonia formal por la que nuestro pais quedara integrado en la Alianza se celebrari el
préximo dia 5 de junio en el cuartel general de la OTAN, en Evere (Bélgica), acto tras el cual la bandera espafiola
ondeara junto a las de los otros 15 pafses que integran la Alianza. Pocos dias después, el 8 y 9 de junio, se celebrard
la cumbre de Bonn, con asistencia de los jefes de Estado o Gobierno de los paises miembros, y a la que estd previsto
que acudan el presidente del Ejecutivo espaiiol, Leopoldo Calvo Sotelo, y los ministros de Asuntos Exteriores y de
Defensa.” EL PA{S.31.05.82. “A media tarde de ayer Espafia quedé integrada en la OTAN”



el art. 95.2 de la Constitucién. Ademads, presenté 600.000 firmas (284) solicitando un
referéndum, en diciembre de 1981. Aunque desde un punto de vista formal, segtn el

articulo 94.1 de la Constitucion, el Gobierno estaba autorizado a llevar a cabo la

285

adhesion por mayoria parlamentaria simple (), fue una decision discutible realizar un

acto de esa envergadura con el rechazo frontal del principal partido de la oposicién, que

286

tenia posibilidades reales de formar Gobierno (). El Gobierno no quiso convocar un

referéndum que sabia que casi seguro perderia, por lo que llevé a cabo una politica de

hechos consumados, por la dificultad posterior de sacar al pais de la OTAN

Al PSOE, agotadas las vias legales, s6lo le quedaron dos recursos igual de
peligrosos e irresponsables: llevar el debate a la calle, por medio de manifestaciones,

que acabaria por no controlar, y la promesa de un referéndum para sacar al pais de la

287

Alianza si llegaba al poder (* '), porque al haberse realizado como politica de partido, y

no de Estado, la politica exterior pasaba a ser arma electoral, ya que se consideraba que

288

la adhesion no seria lo suficientemente firme y podia ser reversible (*). Por eso, como

24 EL PAIS. 11.12.81. “Por otra parte, dirigentes del PSOE entregaron ayer, en el palacio de la Moncloa, las 600.000
firmas recogidas por su partido en peticién de un referéndum previo a la integracién en la OTAN. El Gobierno no
estd juridicamente obligado a convocar dicha consulta”

5 Como correctamente expone Remiro Brotons, Antonio. La accién exterior del estado, y como dictaminé el propio
Tribunal Constitucional. En cambio, Vilar, Sergio, Proyeccion internacional de Esparia, aduciendo el articulo 92,
insiste en lo contrario. También lo hacia Moran, Fernando, Una politica exterior para Esparia. Pag. 114.

286 Pero nos parece excesivo el término de “vergonzante” o la calificacién de “travesura” de EL PAIS. 09.07.83, en
su editorial en la visita a Espafia de Papandreu en julio del 83: “La campaiia electoral del PSOE fue, sobre todo, en el
sentido de celebrar un referéndum de consulta acerca de la salida de una organizacién en la que el Gobierno anterior
habia entrado de una manera vergonzante: sin debate publico, sin apenas debate parlamentario, como si hiciera una
travesura. La consulta, anunciada ya para dentro de afio y medio -y comunicada directamente a Reagan por Felipe
Gonzilez en su entrevista de Washington- puede convertirse en académica: es decir, en la busca de una ratificacién
popular de lo que se hizo de una manera que podia ser constitucional si se quiere, pero que era bastante precaria”

287 Remiro Brotons, Antonio. La accion exterior del estado. Pag. 141 y 142. Falta de una politica exterior DE
ESTADO. “El Gobierno centrista, partidario de la adhesién al Tratado, exprimié al méximo sus posibilidades
constitucionales para realizar un objetivo politico partidista en un momento en que la pérdida de la mayoria
socioldgica se daba la mano con su galopante desintegracion. Es evidente que en la carrera parlamentaria sujeta a la
adhesién - entre ellos el Partido Socialista, principal partido de la oposicién- estaban en clara desventaja, lo que
explicarfa el agénico desdén de alguno de sus exponentes hacia los puntos de vista juridico-formales y los
argumentos de tipo fecnocrdtico o pseudo-cientifico. (...). Ahora bien, admitida la correccién constitucional de la
tramitacién parlamentaria de la adhesion espafiola al Tratado, parece politicamente censurable que el Gobierno que
en agosto de 1981 solicitd la autorizacién se desentendiera de la concertacién con la principal fuerza politica de la
oposicion - llamada poco después a formar gobierno -, no tratara de zanjar su radical discrepancia recurriendo al
referéndum o no aplazara, por lo menos, la decisidn hasta la celebracién de las elecciones generales. Se opté por una
politica exterior de gobierno con la esperanza de crear una situaciéon de hecho que, luego, fuera irreversible por
razones de Estado.”

% En la obra tecrica del sueco Goldmann, Kjell. Change and Stability in Foreign Policy. The Problems and
Possibilities of Détente, que es un estudio tedrico sobre los elementos de estabilizacion y de desestabilizacién en la



veremos, el primer movimiento del PSOE en el poder es paralizar el ingreso en la
estructura militar de la Alianza, pero la politica de hechos consumados ha logrado su

objetivo, y los socialistas no serdn capaces de sacar al pais de la Alianza.

En lo que respecta a la URSS, un claro cambio de tono lo apreciamos en la
diferente retdrica de la diplomacia espafiola en Naciones Unidas. Asi en la XXXV
Asamblea, en 1980, el Gobierno espaifiol condenaba la agresién a Afganistan, aunque sin
nombrar a la Unidn Soviética explicitamente, como tampoco lo hacia por la situacién en

Camboya (**

), invadida en 1979 por Vietnam con respaldo soviético. Esta acusacion
indirecta se convierte en alusién directa en el II Congreso celebrado por la UCD en
Palma de Mallorca, del 6 al 8 de febrero de 1981 (290). También en la XXXVI
conferencia ante la Asamblea de las Naciones Unidas, el 24 de septiembre de 1981,
donde se habla en un tono mds duro de Afganistdn y de la situacién en Camboya (*").
Este ataque durisimo y frontal coincide con una subida de la tensién internacional en los
primeros afios de la era Reagan, y con las dltimas negociaciones para el ingreso de
Espafia en la OTAN vy la injerencia soviética en este tema, a lo que también se alude, de

manera indirecta, en el citado discurso (292).

El relevo de Juan Antonio Samaranch, primer embajador de Espaiia en la URSS
desde del restablecimiento de las relaciones diplométicas en 1977, se fue post-poniendo,
produciéndose un vacio de seis meses hasta la llegada el 27 de marzo de 1981 de D.

Luis Guillermo Perinat a Mosci que ya hemos comentado. Esta tension se reflejaba

politica internacional, dando como ejemplos la distension Este-Oeste, hay un parrafo que se aplica perfectamente a la
situacion creada en Espafia por la adhesion Pdg. 39: “At one extreme, a foreign policy has developed into a national
dogma; (...). At the other extreme, a policy has just been adopted over major opposition; it is not too late for change,
and the opposition exploits very new piece of evidence, every sign of negative feedback, as a weapon in the power
struggle.”

28 "La situacién de Afganistdn (...); por ver tan gravemente violados los derechos fundamentales de este pais

isldmico y no alineado." "Discursos y declaraciones del ministro de Asuntos Exteriores D. Jose Pedro Pérez-Llorca”
(1980-1982)

20 Del Arenal, Celestino y Aldecoa, Francisco. Espaiia y la OTAN Textos y documentos. P4g.285: “(...) que UCD
constata con preocupacion, no deben ser olvidados datos tales como la invasion soviética de Afganistdn...”

2! "Discurso ante la XXX VI Asamblea General de las Naciones Unidas. 24-9-81. Pdgs.68 y 69. También en el
discurso ante el Congreso, el ministro habla de la “agresion soviética contra el pueblo afgano”.

22 "Discurso ante la XXX VI Asamblea General de las Naciones Unidas. 24-9-81" Pag. 63



también en distintas acciones de menor importancia, pero que marcaban de manera mas
nitida la posicién atlantista de Espafia y el deterioro del clima entre el Este y el Oeste.
Como ejemplos, podemos citar la ya mencionada cancelacién de viajes tanto de parte
soviética, como la tan postergada visita de SS.MM. los Reyes. Los espanoles empiezan
a alinearse con los norteamericanos y sus aliados europeos, ya sea en la propuesta de

293

“boycott” de los atletas espafioles ante la Olimpiada de Moscd en 1980 (), en la

ausencia en los desfiles de la Plaza Roja de la Revolucién Bolchevique (**), como todos
los embajadores de la OTAN, excepto Grecia, donde el primer ministro Papandreu
mantenia actitudes equivocas con respecto a la URSS y a los norteamericanos muy

similares a las del PSOE en la oposicion (295).

En la ultima sesién de la Asamblea General de la ONU de un ministro de
AAEE. de la UCD, la XXXVII, se dedica un amplio apartado a justificar la

incorporacion a la OTAN, como una accion "so6lo a favor" de los derechos e intereses

n’(296

nacionales de Espafia, y no "contra nadie ) en clara referencia a la voluntad

defensiva de Espafia al unirse a la Alianza y sus deseos de no irritar a la Unién

Soviética, que es el enemigo implicito cuando se habla de "defensa espafiola”, como se

297

aprecia en distintos discursos y declaraciones de este periodo( ). El tema de Afganistdn

93 Pereira Castafiares, Juan Carlos. “Espafia y la URSS en una Europa en transformacién”. Cuadernos de historia
contempordnea. La transicion en la Europa del Este. Nimero 15. Pag. 204: “De ellos se puede destacar la actitud
espafiola en 1980 contraria a la invasién soviética de Afganistan, alineandose con el bloque occidental-atlantico; sus
repercusiones llegaron al ambito deportivo al sugerir el Gobierno espaifiol la inconveniencia de que Espaiia
participase en los Juegos Olimpicos de Moscl, sugerencia que fue rechazada por el Comité Olimpico Espaiiol”. Al
final los atletas espafioles acudirfan bajo la bandera del Comité Olimpico espaiiol, a diferencia del resto de aliados
ingleses, alemanes, japoneses y otros paises que siguieron la propuesta estadounidense. Los franceses, por su parte, s
que acudieron bajo pabellon estatal, para intentar salvar su relacion especial. Roubinski, Y. La France et la Russie a
la recherche d’un monde multipolaire. Pag. 21: “La France se trouva vite dans une situtation embarrassante. En tant
que pionnier de la détente de plus en plus moribonde, elle essayait d’en sauver quelques acquis. Le président Valéry
Giscard d’Estaing rencontra Leonid Brejnev a Varsovia le 19 mai 1980, le mettant en garde contre les conséquences
désastreuses de 1’aventure afghane. Les athletes francaises participerent aux Jeux Olympiques de 1980 a Moscou,
boycottés par les Américains.”

24 DIARIO 16 y LA VANGUARDIA. 08.11.81

95 Cfr nuestra nota al pie de Dunbabin, J.P.D. The Cold War. The Great Powers and their Allies. P4g. 385
26 p4g. 92 y 93 del "Discurso ante la XXXVII Asamblea General de las Naciones Unidas. 29-9-82"

7 En el "Discurso en la ceremonia de recepcién de Espafia como miembro de la OTAN. Bruselas, 5 de junio de
1982.", en la "Respuesta a la interpelacion del senador Sr. F. Moran Lépez sobre politica internacional del Gobierno
en materia de defensa", y en la "Intervencién ante la comisién de AA.EE. del Congreso en solicitud de dictamen
favorable para la adhesién de Espaiia a la OTAN. 6-10-81"



vuelve a ser reiterado con palabras un poco menos duras(*®), pero igualmente tajantes,
aunque esta vez sin mencionar directamente a la Union Soviética, y en un lugar casi al
final de los temas a tratar, lo que parece indicar un Gobierno con méas seguridad en su

posicidn exterior, una vez que esta claro que Espana estd dentro de la OTAN.

La posicién espanola ha cambiado, pues, con un alineamiento claro con los
Estados Unidos y con la OTAN. Pero la decision ha sido de Gobierno, de partido, con
una oposicion muy critica. Ante esta nueva situacion, los soviéticos mueven sus piezas
en una doble direccién. Por un lado, el envio de un Memorando que contiene una
inaceptable injerencia en los asuntos soberanos de Espafia. Por otro, dirigiéndose a la
opinién publica, a través de asociaciones y “compaieros de viaje”, que veremos

desarrollados en los siguientes capitulos.

28 "Discurso ante la XXX VII Asamblea General de las Naciones Unidas. 29-9-82" Pag. 98



IV.2.2.- La injerencia soviética

Se intensifican las presiones soviéticas en contra de la entrada de Espaiia en la
OTAN El nombramiento de D. Leopoldo Calvo-Sotelo como nuevo presidente del
Gobierno en febrero de 1981 y el cambio de la politica exterior del pais , es la principal
causa o explicacién para los soviéticos del deterioro de las relaciones entre ambos

paises. Como lo planteaba Evstigneev:

“Hablando en su conjunto, la serie de momentos vividos en el desarrollo de las relaciones soviético-
espafiolas, es necesario, sin embargo, sefialar, que la llegada al poder en febrero del afio 1981 del
gobierno de centro-derecha encabezado por L. Calvo Sotelo, llevé unas decisiones correctoras en la
politica de Espafia en relacion con la Unién Soviética. La URSS y los otros paises de la hermandad
socialista estan dispuestos a desarrollar en adelante una cooperacién mutuamente ventajosa con Espaiia.
El progreso en este campo depende en gran manera también del lado espafiol, de que los circulos
derechistas espafioles sepan conservar un curso auténomo, realista en su politica, no cediendo a las
influencias de fuerzas exteriores, que empujan a Espafia en el camino peligroso de voladura de el
relajamiento de la tensién internacional, permitiendo condiciones agradables para el crecimiento de las
relaciones normales entre el Este y el Oeste.”(*)

En las notas de la cartoteca de TASS vemos que en esta época aparece varias
veces de marzo a mayo del afio 1981 noticias, encuadradas bajo el epigrafe de
“provocaciones”, firmadas por Kovaliev o Moiseev sobre las publicaciones en Espaia y

sobre la URSS y sobre la posicioén de Espaia con respecto a la OTAN.

Sin embargo, si bien es absolutamente cierto que con el nuevo equipo se acaban

las sefiales equivocas y se marca un claro rumbo atlantista, el auténtico hecho que

. . ., . . . . .. 00
deteriora la situacién de las relaciones bilaterales es el inaudito Memorando oficial(**®)

entregado por D. Igor Ivanov, encargado de negocios de la embajada soviética en
Madrid, al presidente del Gobierno, via ministerio de AA.EE, con objeto de que

”(301

“reflexionase ) sobre las consecuencias de la entrada de nuestro pais en la OTAN, el

siete de septiembre de 1981.

¥ Evstigneev, V.P. Ispaniya: Osnobniye naprablenieya vnieshniey politiki (Espaiia: Principales direcciones de la
politica exterior). Pags. 48 y 49.

39 pereira, Juan Carlos. Introduccion a la politica exterior de Espaiia (S XIX y XX), pag. 42

OV AAVV. Politica Exterior de la Unién Soviética y Relaciones Internacionales, afio 1981.



Una vez mads, es bueno referirse a las precisiones del profesor Pereira sobre la

sutilidad diplomatica, en la que distingue entre:

“Notas (colectivas, idénticas y verbales); Memordndum o Memoria; despacho formal; saludas; notas
adjuntas; y cartas particulares”.

Al utilizar el Memorandum, de menor nivel, y enviarlo por parte del Encargado de
Negocios, en ausencia voluntaria del embajador, la Union Soviética quiere quitarle
trascendencia a un asunto de gran calado. Sin embargo, no hay duda de la procedencia
“superior”, y las afirmaciones del mismo, de que Espafia perderd independencia y se
verd arrastrada a una politica, por disciplina de bloque, contraria a la URSS, lo que, a la
fuerza, tendria una repercusion en las relaciones soviético—espaﬁolas(302). En anexo se

incluye una copia completa del mismo, por la importancia en la presente tesis.

Esta claro por el texto que no se trata de simples recomendaciones, sino que hay
una injerencia clara en los asuntos internos de Espafia. Como ya hemos hecho
anteriormente, para evitar la falsa interpretacion de los términos por las distintas
acepciones semdnticas, nos referimos a la obra oficial de derecho internacional soviético

39%) "en la que la actitud soviética hacia Espafia entraria dentro de la

del profesor Tunkin(
“coaccion” de la independencia politica de cualquier pais de elegir su alineamiento, de

Espaia para elegir la OTAN

92 Evstigneev, V.P. Ispaniya: Osnobniye naprablenieya vnieshniey politiki (Espaiia: Principales direcciones de la
politica exterior). Pag. 49: “Como se recuerda en el memorandum de la Unién Soviética de 7 de septiembre del ailo
1981, se afirmaba que la inclusién de Espaifia en la OTAN no puede no influir en las relaciones sovietico-espafiolas.
El lado soviético remarcé: “No es posible descartar de los calculos, el que en algiin momento, en que la disciplina de
bloque, la cual, como demuestra la practica diaria de la OTAN, deja una huella negativa en la posicién de los
miembros de esta organizacion en muchas cuestiones internacionales, en las relaciones interestatales europeas en su
conjunto, y también en la relaciones bilaterales de los estados.”

39 Tunkin, G. et al. Kurs mejdunarodnobo praba (Curso de derecho internacional). Pags. 181 a 183: “(...). La Carta
de las Naciones Unidas marcé un nuevo hito importante en el desarrollo del principio de no agresién. En ella, cuyos
principios son hoy normas de Derecho Internacional admitidas universalmente, no sélo se declara la prohibicién de la
guerra agresiva, sino también de la amenza y el uso de la fuerza en las relaciones internacionales. El punto 4 de su
articulo 2 dice: “Los Miembros de la Organizacion, en sus relaciones internacionales, se abstendrdn de recurrir a la
amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia politica de cualquier Estado, o en
cualquier otra forma incompatible con los propésitos de las Naciones Unidas”. El principio de no agresién se ha
convertido en el principio de la renuncia a la amenza o al uso de la fuerza.”(...). En definitiva, en el predmbulo de la
Declaracién fue incluido un parrafo en el que se recordaba “el deber de los Estados de abstenerse en sus relaciones
internacionales de ejercer coaccién militar, politica, econémica o de cualquier otra indole contra la independencia
politica o la integridad territorial de cualquier Estado”.



El Gobierno(*®) 1o considera una injerencia inadmisible y lo da “por no
recibido”. Es dificil juzgar los considerandos del Gobierno para hacerlo, en un momento
de gran tensidn internacional, pero en un caso tan claro de injerencia en los asuntos
internos de un pais, con amenazas claras en el mismo(305), creemos que el Gobierno de
la nacién deberia haber enviado una respuesta mas contundente(306). La falta de la
misma, se suma a las distintas sefiales equivocas que hemos comentado. Si bien es
cierto que no habia ninguna duda de la vocacion atlantista en el caso del Gobierno de
Calvo-Sotelo, si deberia haber sido consciente que, tanto las acciones de Sudrez en el
pasado, como las posturas de partida de los socialistas, obligaban a una toma de
definicion tajante por parte del gobierno, y no el mero comunicado rechazando la

“injerencia”(307) del ministerio de AA.EE.(308).

3% Aunque el Sr. Calvo Sotelo, en sus Memorias, personifica la devolucién como no-recibido, es probablemente en
calidad de presidente del Gobierno, o porque fue consultado, ya que la prensa expuso en su dia que fue el propio
ministro de AA.EE, Sr. Pérez-Llorca, el que mandé devolver a la embajada soviética por motorista el documento, tras
fotocopiarlo, y convocé al Sr. Ivanov para comunicarle que era una injerencia intolerable. YA. 10.09.81. “ESCENA
DEL MINISTRO Y EL RUSO”. También EL PAIS.08.09.81

395 Calvo-Sotelo, Leopoldo. Memoria viva de la transicion. Pag. 130 y 131: “Precisamente por aquellas fechas (7 de
septiembre de 1981) recibi una comunicacién (sic) de Lednidas Breznev sobre “Los planes de la entrada de Espaiia
en el bloque Atldntico”. A lo largo del farragoso texto hay amenazas cuya rudeza no pueden disimular ni el lenguaje
diplomatico ni la mala traduccién espafiola que acompaiiaba al original ruso: “Si Espaiia ingresa en la OTAN surgiria
el problema de los aspectos propiamente militares de la situacién. Y en estas condiciones la Unién Soviética y sus
aliados preocupandose por sus intereses fundamentales incluso los intereses de seguridad serian obligados a sacar
conclusiones adecuadas y considerar posibilidades de unos pasos correspondientes. Llamé al Embajador Dubinin
para decirle que daba por no recibido el texto impertinente.”

3% 1. Manuel Fraga cree que se debia haber expulsado al embajador. “Intervencion ante el debate de investidura de
F. Gonzdlez el 1 de diciembre de 1982”: “Y habrd que recordar que la nota mds grave, mds impertinente que ha
hecho ninguna cancilleria en la historia fue la que hizo el Gobierno de la URSS, que fue muy dignamente rechazada
por el Gobierno anterior, aunque yo ademds hubiera dado el pasaporte al Embajador por haberla presentado”. Fraga
Iribarne, Manuel. Razon de Estado y Pasion de Estado 1). pag. 251

397 pereira Castafiares, Juan Carlos. “Espafia y la URSS en una Europa en transformacién”. Cuadernos de historia
contempordnea. La transicion en la Europa del Este. Numero 15. Pag. 204: “el 7 de septiembre de 1981 el
Encargado de Negocios soviético entregé un Memordandum en el Ministerio de Asuntos Exteriores, titulado “Los
planes de entrada de Espaiia en el bloque Atlantico”, advirtiendo al Gobierno espailol de las consecuencias negativas
que la URSS deduciria del ingreso de nuestro pais en la Alianza y los pasos que se veria obligado a seguir el
gobierno soviético ante tal hecho; Nota devuelta al embajador por Calvo-Sotelo y contestada con un comunicado

9999

oficial en el que se denunciaba “un nuevo y flagrante intento de injerencia soviética’”.

3% Eg también sintomdtico de la toma de posiciones ante el polémico tema de la OTAN el que mientras periédicos
como DIARIO 16, ABC, YA y EL ALCAZAR(08 y 09.09.81) lo consideraban una “injerencia”, EL PAIS titulaba
su articulo del dia 08.09.81, asi: “El Gobierno rechaza un memorandum soviético sobre el ingreso en la OTAN” y
el del dia siguiente (09.09.81) como: “Sorpresa de los medios occidentales en la URSS por la dureza de la nota”,
sin considerarlo ni siquiera intromisién o sin referencia a las amenazas, afiadiendo que ‘“hasta ese momento, la
diplomacia soviética habia actuado con gran tacto”. Todavia el 01.11.81, EL PAIS afirmaba que “dicho
memorandum (...) fueron interpretados (sic) como amenazas por el Gobierno de Madrid”.



A su vez, el ministro espafiol de Asuntos Exteriores aprovechaba su
participacion en la asamblea anual en las Naciones Unidas para remarca la soberania de
Espaia en su posicionamiento defensivo, indicando que no aceptaria injerencias en su

politica exterior(*”

), prueba de que el Gobierno sentia todavia la molestia por el
Memorando soviético. En contrapartida, el Memorando tuvo un efecto no deseado para
los soviéticos de acabar de lanzar a la cupula de Alianza Popular hacia el apoyo al

Gobierno, segin Alfonso Osorio, quien comenta que “las dudas” de Manuel Fraga:

13

. se habfan disipado con el inoportuno memoriandum que la Embajada soviética habia dirigido al
gobierno el 8 de septiembre para advertirle de los serios inconvenientes que el ingreso de Espafia en la

OTAN representaria para la paz internacional y para la seguridad de la misma Espafia, memorandum que

fue oportuno (sic) y contundentemente rechazado por Leopoldo Calvo-Sotelo(sic)”(*'°).

Pero los soviéticos insistieron y, al devolver el Gobierno espafiol el comunicado
la tarde del dia siete sin mayor publicidad, se filtré a la prensa del dia siguiente que se
habfia recibido un documento de parte de la Unién Soviética que contenia amenazas,
pero sin mayor grado de detalle. Los soviéticos, por su parte, hicieron publico el

documento en Espafia a través de la Agencia EFE(*"!

), para intentar influir directamente
en la opinién publica, ese mismo ocho de septiembre. La OID consider6 la publicacion
como una ‘“nueva y mds flagrante injerencia” de la URSS en los asuntos internos de

Espaﬁa(m).

Los soviéticos continuaron su ofensiva enviando comunicados a los otros
miembros de la Alianza, en un sentido parecido al de “advertencia” que enviaron a

Espaina, empezando por Bélgica, como recogia la prensa espafiola. Ademds, los

309 EL PAIS. 25.09.81. Pérez-Llorca rechaza en la ONU toda injerencia en la politica exterior. El ministro espafiol
de Asuntos Exteriores, José Pedro Pérez-Llorca, declaré ayer ante la 36* Asamblea General de las Naciones Unidas
que Espafia no aceptara injerencias en su politica exterior, que calificé de europea y occidental. El ministro hizo
esta declaracién como alusién indirecta a la decisién del Gobierno de iniciar el proceso de adhesién de Espaiia a la
OTAN, aunque no aludié en ningin momento de su intervencién a la Alianza Atlantica ni a esta opcién de la
Administracién hispana.

319 Osorio, Alfonso. De orilla a orilla. Pag. 396.

31 El 10 de septiembre de 1981 lo harfan piblico para el resto del mundo a través de TASS, publicado
porIZHVESTIYA y PRAVDA. 09.09.81

312 DIARIO 16, ABC y EL ALCAZAR09.09.81



soviéticos lanzaban un nuevo ataque a través del 6rgano informativo del ejército,
Estrella Roja, que afirmaba que el ingreso en una alianza dirigida contra la URSS y sus
aliados afectaria a las relaciones entre ambos paises y que “se verian obligados a sacar

. . 1
las debidas conclusmnes”(3 3).

Una vez mads, los soviéticos repiten la doble técnica de amenaza y seduccion.
Tras el Memorando, los soviéticos comentan la votacion en el Congreso que autorizaba
al Gobierno a solicitar el ingreso en la Alianza Atlantica, con la publicacién en
PRAVDA de un articulo*'*) en el que afirman que el ingreso en la misma limitarfa la

soberania de Espana.

En menos de una semana, los soviéticos publican en “Tiempos Nuevos” un
articulo en el que afirma que EE.UU. queria enfrentar a Espafia y la Unién Soviética

comercialmente, para:
“alcanzar su principal objetivo: llevar a Espafia a la OTAN”

y empieza a enumerar las ventajas del comercio soviético con Espana, desde que

Sovhispén:

“crea un considerable nimero de puestos de trabajo, importantes en las condiciones de creciente
desempleo”,

hasta que cuando en Europa se desencadenan las:

“guerras del vino o de los citricos, el seguro mercado soviético no es nada despreciable para los
= 315
productos espafioles.” (")

313 Recogido por LA VANGUARDIA. 12.09.81

34 PRAVDA. 31.11.81

315 Recogido por LA GACETA DEL NORTE. 06.11.81. Como no ver aqui el paralelismo de la “zanahoria” del
comercio sin limites soviético como alternativa a la CEE que se le ofrecia al Portugal revolucionario de 1974, como
nos relata Medeiros, José. “Os regimes democraticos e o processo de integracdo na Europa”, en De la Torre, Hipdlito
et al. Portugal, Esparia y Europa. Pag. 150: “A presentou-se primeriamente os paises do Leste europeu como uma
alternativa vidvel para a cooperagdo econdmica e as trocas comerciais, caso a evolugdo interna fosse de molde a
cortar as ligagées com o mundo ocidental. Tal ilusdo, baseada ainda num certo tipo de descolonizagio favoravel a
Moscovo, sé teria como resultado pdr em risco as relagdos rigorosas como esse grupo de paises, obviamente
incapazes de constituirem a alternativa para qual os queriam chamar”



Por ultimo, ademads de las intervenciones directas o las declaraciones en prensa,
que a duras penas se leian en Espafia, la Unidén Soviética hace presion sobre el terreno a
través de varios “compaieros de viaje”, usando la expresion leninista, entre los que
primero hay que destacar a los partidos comunistas. Cabe resefar la accion del PCUS
enviando un mensaje al X congreso del PCE, haciendo mencién explicita al rechazo de
la entrada de Espafia en la OTAN, mensaje que fue ampliamente difundido por el propio

PCE(*'%), a pesar de sus tensiones, que luego explicaremos.

Entre los distintos grupos que la Unién Soviética fomentaba para colaborar en el
acercamiento de los espafioles hacia la URSS, destacan las asociaciones de amistad y
cooperaciéon. En ellas se confundia una multitud de personas, desde comunistas
convencidos, hasta intelectuales independientes o personas que de buena fe querian
conocer mejor a la Unién Soviética o conseguir un acercamiento entre los pueblos. El
19 de abril de 1977 se constituye la Asociacion de Amistad Hispano—Soviética(317). Esta
asociacion de escaso movimiento, fue perdiendo fuerza y fue sustituida por la
Asociacion de Amistad Espafia-URSS, entre julio y agosto de 1979¢*'*). Los soviéticos

319)’ en

fueron los auténticos promotores de la misma, desde su federacion en Mosct(
contra de lo que afirmaba la propaganda soviética y la propia asociacién de que era un

movimiento surgido de la sociedad espaiola, y estaba compuesta entre otros, como no,

316 Recogido por Carrillo, Santiago. Memorias

37 “Un grupo numeroso de intelectuales y obreros espafioles constituyeron la Asociacién de Amistad Hispano-
Soviética, cuyo objetivo primordial es promover el conocimiento mutuo de ambos pueblos distanciados
artificialmente durante mas de cuarenta afios. El acta de constitucion fue firmada por la comision gestora, integrada
por el economista Raiil Cuervo, el psicélogo Francisco Carrera, el abogado Garcia Bravo, y respaldada por méds de
medio centenar de firmas, entre las que figuran las de hombres de las letras, la medicina, el periodismo, el cine, la
abogacia, la ingenierfa, etcétera. Organizar y promover conferencias, coloquios sobre temas de la historia, la cultura,
arte, ciencias, deportes de la URSS y Espaifia, asi como promocionar las lenguas espafiola y soviética (sic),
incluyendo viajes a los respectivos paises, figuran entre los fines de esta nueva asociacién.” DIARIO 16. 20.07.77

318 BL PAIS. 06.07.79. Se afirma que la Unién Soviética “invita” a la comisién gestora a Moscti, y quiere incluir a
politicos de la izquierda y del centro. La presidencia de la Asociacién se le ofrece a D. Joaquin Ruiz Jiménez, aunque
la ciipula de la asociacién seria ocupada por D. Juan Garrigues Walker y por D. Jestis Chamorro.

319 E1 diplomético espafiol Emilio Martin durante su visita a Mosct en 1965, para ver la final del Real Madrid contra
el TSKA, dice que es invitado, a propuesta soviética, a conocer la Federacion de Asociaciones de amistad de la
URSS con paises extranjeros, detacando entre otras cosas, que los representantes eran claramente diplomaticos, que
los mismos se esforzaban en presentarse como “independientes” y no sujetos al gobierno, lo cual era claramente
incierto, y su papel como “punta de lanza” de la URSS en paises no socialistas. AMAEC R-012019. Exp. 8-9.



320). Esta vez, los soviéticos buscaron

por “estudiantes, trabajadores y campesinos’(
politicos y sindicalistas, asi como personalidades de relieve para poder tener un baluarte
privilegiado desde donde mantener una campafia permanente de relaciones publicas a
favor de la Unién Soviética y para “pescar confidentes ya convencidos

ideolégicamente”(321).

Como “portavoz” privilegiado se invita en varias ocasiones a los miembros
destacados, que no suelen ser ni comunistas ni socialistas, a exponer sus ideas en la
prensa, como el intento de lavado de imagen, fuertemente deteriorada por el

Memorando enviado al Gobierno de Callvo—Sotelo(322

), en la que, con la excusa del
quinto aniversario del restablecimiento de las relaciones diplomadticas, se ponderan las
excelencias de la Unién Soviética “como amigo de Espafia”, que es un hecho “tantas
veces silenciado”, aunque no aclara por quién. Afios mads tarde, a proposito del viaje de
SS.MM. los Reyes a la URSS, vuelve a aparecer en la prensa, con comentarios en los

que se destaca lo mismo que las publicaciones oficiales soviéticas de la época: los

320 Declaraciones de su presidente, D. Jesus Chamorro, en la mesa redonda de la década de relaciones diplomaticas,
en febrero de 1987 citado por Krasikov, Anatoli. Ispaniya i mirabaya politika. Polbeka diplomaticheskaya istoriya.
(Espaiia y la politica mundial. Medio siglo de historia diplomdtica). Péags. 329 y 330: "La Asociacién Espafia-URSS
fue fundada por iniciativa de la sociedad espafiola en el mes de agosto de 1979, con el objetivo de fortalecer la
amistad, el conocimiento mutuo y el desarrollo de lazos culturales entre los pueblos soviético y espafiol. Es una
conocida organizacién social en Espaiia, en el trabajo en el cual toman parte representantes de la cultura, del mundo
de los negocios, funcionarios, la juventud estudiante, trabajadores y campesinos. Entre sus medios- representantes de
los principales partidos politicos y de las uniones sindicales espafiolas. Nuestra Asociacién amplia su actividad por
todo EL PAIS. (..). La Asociacién realiza un gran trabajo para familiarizar a los espafioles con la actualidad
soviética, con la historia y el estado actual de los pueblos de la URSS, con su rica cultura. Llevamos esto a cabo con
la ayuda de la proyeccién de peliculas, circulacién de publicaciones y libros, organizacién de conferencias y viajes.
Una gran importancia tiene los cursos que organizamos de lengua rusa"

32! Rueda, Fernando. La Casa. Péginas 271 y 272: “Para conseguir colaboradores en Espafia, el KGB lanzé sus
tentdculos sobre las asociaciones de amistad entre los dos paises, un caldo de cultivo para pescar confidentes ya
convencidos ideolégicamente. La principal trama estd situada en la Asociacién de Amistad Hispano-Soviética,
mediante la cual la actual CEI (y antes la URSS) facilita becas para estudiantes y viajes a la tierra de Lenin en los que
los visitantes tienen la oportunidad de asentar mds sus ideas prosoviéticas”

322 EL PAIS. 16.02.82. D. Juan Garrigues Walker: “La Unién Soviética, hasta ahora, ha sido un buen partenaire y
amigo del pueblo y del Gobierno espailoles. Este hecho estd objetivamente refrendado por actitudes y acciones
soviéticas que, sin embargo, han sido demasiadas veces silenciadas. Se ha silenciado la importancia que para la
economia espafiola tienen las masivas compras de excedentes agricolas espafioles en los dltimos afios. (...). Y Espaiia,
como pais independiente no puede caer en la facil posicién de un proamericanismo miope y poco honorable. Tiene
que buscar buenas relaciones, por supuesto con Estados Unidos, pero también con la Unién Soviética, (...).”



pueblos no deben estar enfrentados porque haya distintos sistemas econdmicos y

politicos(3 3,

La asociacién era muy activa en actividades culturales, como exposiciones de
pintores, conciertos, clases de ruso, etc., pero también como foco de propaganda,
mediante la publicacién y/o difusién de obras soviéticas, tanto de cldsicos marxistas,
como de pequeiios opusculos emitidos por el lider de turno de Moscd, como veremos
mads adelante. Por dltimo, la Asociacién toma un papel mds activo en los afios de la
discusion del referéndum sobre la OTAN, con distintas acciones para llamar la atencion.
Asi, organiza el primer encuentro de los trabajadores del teatro de la Unidn Soviética y

de Espaiia, en el que se afirma que:

“no hay hoy teatro posible ajeno a la politica”, y que “los trabajadores del teatro no pueden estar ajenos al

problema que preocupa a la humanidad, como la lucha por la paz”(***).

A los pocos dias celebraba también la Primera Conferencia Nacional de la asociacidn,
para conseguir mayor relevancia medidtica, poniendo especial énfasis en la distension y

el desarme(**) y repitiendo las directrices de Moscii al respecto.

Como dltimo medio de intervencién soviética en Espafia tenemos las
asociaciones de ciudades, sobre todo a partir de la victoria de la izquierda en las
municipales de 1979 y la formaciéon de ayuntamientos social-comunistas, que actian
como altavoces de la propaganda soviética, muchas veces yendo de buena fe y sin ser
conscientes de ello. Este tema hemos preferido exponerlo en el capitulo siguiente, con

las acciones del PSOE En todos estos casos, se trata de un intento soviético, como en el

32 DIARIO 16. 17.05.84. D. Juan Garrigues Walker, ademds de la desdramatizacién del “sindrome anticomunista”
que ya citdbamos, aprovecha para definir asf a la URSS: “Encontré un pais multifacético, a un pueblo abierto y a una
organizacién social que habia resuelto problemas considerables. Encontré buenas personas y personas valientes.
Encontré malas personas y personas cobardes. (...). Pero en conjunto un pueblo entrafiable, sano y solidario. Un pais
serio y dialogante al que se deberfa poder amar sin ser comunista, sin ser miembro del KGB, sin antagonizar a otros
paises, sin convertirse en enemigo de los Estados Unidos.”

32 SOVIETSKAYA ROSSIY Adel 24.05.1984, firmado por V. Petrov

3B[ZHVESTIYA del 29.05.84 firmado por V. Vernikov. Se afirmaba que contaba ya con 20.000 miembros.



resto del mundo, de influenciar a la opinién publica con campafas de propaganda.

Pasados los afios, encontramos una declaracion de parte de la propia URSS.

Nadie mejor para resumir esta orientacion para influenciar directamente en la
opinién publica de los paises occidentales, que el recién nombrado Secretario General
Mijail Gorbachov en su informe politico del CC del PCUS al XXVII Congreso del
Partido del afo 85:

“Camaradas: las tareas bdsicas del desarrollo econdémico y social del pais determinan también la
estrategia internacional del PCUS. Su objetivo principal es muy claro: asegurar al pueblo soviético la
posibilidad de trabajar en el contexto de una paz duradera y de libertad. Tal es en esencia, la primera
demanda programdtica que el Partido presenta a nuestra politica exterior. Cumplirla en la situacién
presente significa en primer término, detener los preparativos de una guerra nuclear. (...). Como saben
ustedes, hemos hecho nuestras propuestas no sélo por los tradicionales conductos diplométicos, sino,
igualmente, dirigiéndonos a la opinién publica mundial, a los pueblos”(**®).

Pero, como deciamos, los soviéticos encontraron un aliado en sus campaiias de
propaganda hacia la ciudadania espafola en la izquierda espafiola. No sélo en la
comunista, como seria de esperar, sino también en la socialista del PSOE, que de
manera indirecta, ayudé a los objetivos soviéticos, como exponemos a continuacion en

un capitulo especifico para el tema.

326 Gorbachov, Mijail. Informe politico del Comité Central del PCUS al XXVII Congreso del Partido. Pag.85






IV.3.- EL SOCTALISMO ANTI-OTAN (1972-1984)






IV.3.1.- El PSOE neutralista y la URSS

Para el desarrollo de este capitulo y el siguiente del PSOE he usado varias
fuentes, que podriamos denominar “casi directas™ la obra mds completa (') sobre la
evolucion general del PSOE es la de Richard Gillespie, Historia del Partido Socialista
Obrero Espaiiol, con una exhaustiva documentacién y también con 60 entrevistas a
dirigentes socialistas. Més centrado en el periodo que nos ocupa, son las entrevistas a
diversos dirigentes socialistas de Tom Burns Marafidn, con sus 22 ‘“conversaciones”, o
las de Sergio Vilar. También los textos de 31 dirigentes socialistas recopilados por
Maria Antonia Iglesias, que por su cercania y amistad consigue una gran apertura.
También, las obras de D. Fernando Morédn y las del Vicepresidente Alfonso Guerra.
Finalmente, con declaraciones y con comentarios en la prensa de la época, tanto

espanola, como soviética.

Proponiamos como hipdétesis de trabajo que los soviéticos se vieron tentados a
influir en el curso de los acontecimientos en Espaiia por las declaraciones y actitudes de
los primeros Gobiernos de UCD vy, una vez producido el giro atlantista, por la llegada al
Gobierno del PSOE que se habia mostrado virulentamente anti-atlantico durante su
etapa en la oposicion en los primeros afios de la restauracion democratica, fruto de su

antiamericanismo, como también habian sido republicanos (2).

! También de acuerdo D. Francisco Bustelo, pag. 104 de Burns Marafién, Tom. Conversaciones sobre el Socialismo.
Aunque éste tltimo, por su parte, afirma que “puede que este juicio cambie cuando Santos Julid haya publicado la
historia del socialismo espaiiol que prepara en la actualidad” pag. 48. Burns Marafién, Tom. Conversaciones sobre el
Socialismo.

2 También eran moderadamente republicanos, como sentimiento visceral, mds que puramente ideolégico. En
entrevista personal, S.M. el Rey, le contaba al periodista José Oneto, en enero de 1978, lo siguiente: “Sobre la
oposicion reconocié el esfuerzo de adaptacion que habia tenido que hacer para adaptar su ideologia a la realidad
espafiola. Pasar del republicanismo a la Monarquia parlamentaria no es facil y me cuenta que frente a Santiago
Carrillo que no tiene el menor inconveniente en tratarle ptiblicamente de “Majestad”, Felipe Gonzalez manifiesta mas
reparos y procura, siempre que puede, eludir el tratamiento.” Oneto, José. Del Franquismo al Felipismo. Anatomia
de un cambio de régimen. Pag. 157. Se evidencia también en los comentarios del exvicepresidente Guerra, Alfonso.
Dejando atrds los vientos. Memorias 1982-1991. Pagina 84: “La relacion con el Rey ha esado siempre marcada por
su cardcter simpdtico y expansivo. La direccién del Partido Socialista tomé la decisién de solicitar una entrevista con
él s6lo cuando estuvo aprobada la Constitucién, cuando la Monarquia habia sido apoyada en el Congreso de los
Diputados, sede de la soberania popular , y refrendada muy mayoritariamente por el conjunto de los espafioles”



En el presente capitulo vamos a analizar el comportamiento del PSOE, que dio
pie a esta interpretacion soviética. Para una mayor claridad expositiva hemos dividido el
capitulo en dos apartados: las actuaciones y declaraciones de los socialistas tanto en la
oposicion, como las que hicieron después del 28 de octubre de 1982; y las distintas

declaraciones y acciones soviéticas en este periodo.

En realidad, es gracias al cambio de direccién, que conlleva un cierto cambio
generacional (), en los Congresos de 1972 y 1974 * que hubo en el PSOE por lo que
se puedo producir este acercamiento, entre los dirigentes socialistas espafioles y la
URSS. El PSOE habia mantenido una postura histérica de distanciamiento e
independencia de Mosci. Cuando se crea en 1919 la KOMINTERN o tercera
internacional, se produce una discusion dentro del PSOE sobre si se debe supeditar la
linea del partido a las normas de los bolcheviques. Tras tres Congresos entre los afios
1919 y 1921 (), con el informe tras el regreso de Fernando De Los Rios de Rusia ®, y
con el apoyo de Pablo Iglesias, el partido decide seguir un curso auténomo, lo que
provoca la escision de los perdedores, encabezados por Anguiano, que formardn el

Partido Comunista de Espafia, como habia sucedido en toda Europa (7). También Largo

> El propio vicepresidente Guerra, afirma, que “nos veian entrafiablemente como “unos muchachos” bien
intencionados”. Guerra, Alfonso. Dejando atrds los vientos. Memorias 1982-1991. Pagina 44.

4 Ante el miedo a la inexperiencia de los “jovenes”, por la direccién del exilio, el ugetista Manuel Simén, ante la
pregunta de qué argumentos empleaban los veteranos, contesta: “pues que eran muy jévenes, muy inexpertos y que
iban a entregar el Partido Socialista al comunismo porque no iban a poder resistir esa presién”. Simén, Manuel.
Burns Maraiion, Tom. Conversaciones sobre el Socialismo. Pag. 86. No obstante, el propio Burns sostiene que la
edad, o la procedencia interior no eran el tnico elemento diferenciador. pag. 47: “La “ruptura” de Suresnes es,
evidentemente, la clave para todo lo que vino después. Pero no es, exactamente, un corte generacional entre jévenes
turcos y viejas glorias y tampoco es una linea divisoria geogréfica entre los socialistas del interior, es decir, los
fogosos antifranquistas, mayoritariamente universitarios, y las vetustas glorias que, soportando las penurias del exilio,
esperan pacientemente el fin bioldgico del régimen. En el proceso se mezclan jévenes y viejos, exterior e interior.”

> En Abril de 1920 el PSOE decide, en Congreso Extraordinario, adherirse a la III Internacional pero de manera
condicionada. Al volver de Mosct los sefiores Fernando de los Rios y Anguiano, en el Congreso Extraordinario de
abril de 1921 acuerda la salida de la misma.

6 Reflejado en su libro, De los Rios, Fernando. Mi viaje a la Rusia Sovietista (sic), en donde, a pesar de que su
Revolucién, “llena de grandeza y nobles afanes”, “ha derivado en el maximalismo de los dirigentes bolcheviques,
forzados por la falta de madurez de las condiciones externas en el proceso de socializacién, asi como la no
consecucion de la igualdad basada en la libertad.”

7 Esto mismo habia sucedido con los Espartaquistas alemanes con los dirigentes Karl Liebknecht y Rosa
Luxemburgo, que se separaron ya en 1917 del Partido Socialdemdcrata Alemdn, creando el Partido Comunista
Aleman; o por los sefiores Gramsci, Borgida y Togliatti, que provocaron la escision tras el Congreso de Livorno de
1921, fundando el PCI, al igual que sucederia en Francia con el sefior Thorez.



Caballero se opondrd a la reunificacion, algo que el habia solicitado anteriormente,

incluso después del golpe militar del 36, por su desconfianza ante los comunistas ®).

A pesar del acercamiento de posturas entre socialistas y comunistas durante la
Segunda Republica, a la presentacion de listas conjuntas en el Frente Popular, y a la
unificacién de las juventudes (9), la actuacién de los soviéticos (10) y de los comunistas
espaioles durante la guerra, provocando la revolucién y el intento de la toma del poder
('Y, lleva a los dirigentes socialistas en el exilio a un visceral anticomunismo, tanto
hacia el PCE, como hacia los propios dirigentes soviéticos, que habian intentado llevar a
cabo una postura preeminente entre todos los aliados del bando republicano, como etapa
hacia la toma del poder absoluto. La reciente obra de Anthony Beevor ('%), da detalles
de los planes y documentos internos que prueban que la Unién Soviética tenia previsto,
a través de los agentes de la KOMINTERN, la eliminacion de Troskistas, anarquistas y,

por supuesto, en una segunda etapa, les llegaria el turno a los socialistas.

8 En la pagina 215 de Mis recuerdos, del dirigente Largo Caballero, se acusaba a los negrinistas, de haber traicionado
al partido, por su alianza con los comunistas. En El Socialista, del 10.08.46 va mds all, y en un articulo, “Largo
Caballero acusa”, afirmaba que, de acuerdo con los comunistas, la fraccién negrinista intenté que él y el sr.
Ariquistain fueran fusilados, a partir de mayo del 37, a pesar de que el propio sr. Largo Caballero, en el ala izquierda
del partido, habia intentado la creacién de un partido marxista tnico, de 1934 a 1936. Apud Gillespie, R. Historia
del Partido Socialista Obrero Espariol. Pag. 56, 66 y 67. También pdg. 68 por influencia en su caida. A su vez, las
Juventudes Socialistas Unificadas “boicotearon violentamente un mitin de Prieto” en mayo del 36 y “es gracias a
Negrin que las juventudes caballeristas no matan a Prieto en 1936, con una “sangrienta emboscada”, segin
Marichal, Juan, en Burns, Tom. Conversaciones sobre el Socialismo. Pag. 42.

? Gillespie, Richard. Historia del Partido Socialistas Obrero Espaiiol. Pdg. 76 expone los intentos de ciertos sectores
del PSOE, incluso desde la Guerra Civil, para establecer una secretaria de las juventudes del partido independientes
de las Juventudes Socialistas Unificadas. También, en la pag. 165, donde afirma que era un requisito de accién
conjunta la disolucién de estas dltimas.

19 Tres obras de referencia, entre otras: Bolloten. B. The Spanish Revolution: The left and the struggle for Power
during the Civil War. Martinez Amutio, Justo. Chantaje a un pueblo.Hernandez, Julio. Yo fui ministro de Stalin.

" “Los recelos venian de muy atrds —recuerda Santiago Carrillo-, por la forma en que terminé la guerra, con el
enfrentamiento en Madrid de comunistas y socialistas, todo eso habia dejado una huella muy profunda. Y luego por
la orientacién de la Internacional Socialista, que en ese momento era una orientacién muy anticomunista,
particularmente la de la socialdemocracia alemana. Los nuevos dirigentes del PSOE eran gente que no tenia tantos
resabios anticomunistas como los viejos dinosaurios socialistas, pero la presion de la socialdemocracia alemana sobre
la direccién del PSOE para marginar al PCE era muy fuerte”. Prego, Victoria. Asi se hizo la transicion. Pag. 420.

12 Beevor, Antony. The Battle for Spain: The Spanish Civil War 1936-1939. Ya desde septiembre del 36 el General
Gorev informaba a Mosci de que: “A struggle against the anarchists is absolutely inevitable after victory over the
Whites. This struggle will be very severe.” El sr. André Marty, por su parte, decia en octubre del 36: “After victory
we will get even with them, all the more so since at that point we will have a strong army.” Finalmente, el propio
PRAVDA declaraba en diciembre del 36 “cleaning up of Trotskyist and anarcho-syndicalist elements will be carried
out with the same energy as in the USSR”.



Como afirma Frangois Furet, en su ya cldsico, El pasado de una ilusién (*°):

“Cuando los comunistas se encuentran en la cumbre de su influencia, en la primavera de 1938, en el
momento en que se forma el segundo gabinete de Negrin, la situacién militar atin no es muy mala, pues
los ejércitos republicanos han defendido victoriosamente Valencia y pasardn a la ofensiva sobre el Ebro.
Pero la presién comunista, tal vez eficaz para unificar la organizacién militar, ha terminado por quebrantar
el resorte politico del antifascismo espafiol. En el momento en que logran expulsar a su viejo adversario,
Prieto del Ministerio de la Defensa, los comunistas ya no dominan mas que un escenario politico poblado
de fantasmas: han sofocado la revolucién popular, aniquilado al POUM, sometido el separatismo catalan,
regimentado (sic) el anarquismo, apartado la izquierda y la derecha del Partido Socialista, es decir, a
Caballero y a Prieto, respectivamente; obligado a Azafia y a Negrin a seguirlos.”

Y continda incluyendo una cita que recoge B. Bolloten (") del dirigente socialista D.

Luis Araquistdin ('°) en carta a su hija:

“Digo desde hace tiempo que en caso de derrota, como en caso de victoria de la Republica, los socialistas
independientes serdn obligados a marchar al exilio. En el primer caso, seremos asesinados por Franco, y
en el segundo, por los comunistas.”

Aunque lo principal es la evolucién interna, trata de pasada la postura
internacional del partido en los distintos anos. Afirmando el anticomunismo que, tanto

en la UGT (16), como el PSOE de Julian Besteiro (17), Largo Caballero (en una segunda

'3 Furet, Francois. El pasado de una ilusion. Ensayo sobre la idea comunista en el siglo XX. Pag. 297.

' Bolloten. B. The Grand Camouflage. (The Spanish Civil War and Revolution, 1936-1939. Pag. 630. Apud Furet,
F. El pasado de una ilusion. Pag. 297.

15 “Luis Araquistdin (1886-1959), periodista, fue de los intelectuales que ingresaron en el PSOE a partir de 1910 y la
Conjuncién Republicano-Socialista. Influyente asesor de Largo Caballero a partir de la Revolucién de Octubre
(1934) y tedrico de un socialismo radical, Araquistdin, ya en el exilio, apoyé un acercamiento a Don Juan, Conde de
Barcelona, y a Estados Unidos y fue un ferviente anticomunista” Tom Burns, Conversaciones sobre el Socialismo en
nota al pie de pagina 76. “Lo que creo, sin embargo, es que todavia fue mds importante una memoria histérica en la
izquierda que era contraria al Partido Comunista. No debemos olvidar que el PCE acaba la Guerra Civil como el
blanco de todos los odios de todo el mundo. Yo recuerdo los articulos que aquel importante socialista Luis
Araquistdin publicé en The New York Times, a finales de mayo de 1939, es decir, a las pocas semanas de la victoria
franquista. Llama la atencién que en aquel momento, cuando se acercaba el comienzo de la Segunda Guerra Mundial,
estaba clarisimo para Araquistdin que el principal enemigo politico a batir era el Partido Comunista.” Malefakis,
Edward. Pag. 270 de Burns, Tom. Conversaciones sobre el Socialismo. Pero en cambio: “Yo creo que Araquistdin
fue una persona absolutamente terrible para el Partido Socialista. Yo dirfa también que casi lo fue para Espafia.”
Marichal, Juan, en Burns, Tom, Conversaciones sobre el Socialismo pag. 40.

' Gillespie, R. Historia del Partido Socialista Obrero Espaiiol. Pags. 113 y 115. En pag. 116: “En su cuarto
congreso, en marzo de 1951, la UGT en el exilio se calificé de “profundamente anticomunista”, no menos opuesta a
la “tiranfa” comunista que al capitalismo”, citando el Boletin de la UGT de abril-mayo de 1952; PSOE en el exilio,
Tercer Congreso (1948), Actas, 139 y 140; Cita también el sexto Congreso de la UGT en que se condena la invasién
de Hungria. También en esta linea, las declaraciones del exdirigente ugetista Manuel Simén: “La postura nuestra
frente a los comunistas era una cuestién zanjada por acuerdos de congreso que estaban resumidos en una frase: “con
los comunistas nada”. Para nosotros, para la familia socialista, cualquier relacién con los comunistas era imposible”.
Sim6n, Manuel. Burns Marafion, Tom. Conversaciones sobre el Socialismo. Pag. 74



etapa, pasado su fervor revolucionario '®)) e Indalecio Prieto (**) y el posterior de Llopis
(*°) era pro-atlantico y antisoviético (*'), como la mayoria de la socialdemocracia

europea, aunque seguian siendo marxistas.

A diferencia del doctor Juan Negrin y los socialistas negrinistas, que
mantuvieron acuerdos con los comunistas, al inicio del conflicto, siendo tildado de

bR (22

“candidato de Moscu ), como luego los mantendrian en el exilio (23), la faccién

prietista siempre pens6 que la unica posibilidad de restauracion de la democracia en

' Gillespie, R. Historia del Partido Socialista Obrero Espaiiol. pag. 67: “La tendencia de Besteiro habia sido
siempre anticomunista, y habia delimitado (sic) claramente el leninismo y el estalinismo del marxismo.”

'8 Hay que tener presente la afirmacién de Gillespie de que se produce un giro entre caballeristas que habian aceptado
las tesis de partido Unico y de Frente Popular tras la guerra, afirmando: “las reacciones contra ese pasado eran a
menudo mads viscerales que intelectuales, y algunos socialistas, sobre todo Luis Ariquistain, se deshicieron de toda
huella de influencia marxista al volverse en contra del PCE.” P4ag. 100. También en pag. 68 y 69. Gillespie, Richard.
Historia del Partido Socialista Obrero Espaiiol

' Ver la nota infra sobre la idea de Prieto de participacién en la OTAN antes del 53. Para Gillespie, R. Historia del
Partido Socialista Obrero Espaiiol. pag. 138: “Mientras que Prieto no tenia nada en comin con Karl Marx, (...), y
mientras que los prietistas como Manuel Albar hicieron todo lo posible por romper la tradiciéon marxista del partido,
Llopis y su circulo seguian considerdndose marxistas (...), un anclaje suficiente para rechazar las ideas del programa
de Bad Godesberg, de 1959, en el cual el SPD repudié la influencia marxista” “Yo creo que Prieto desde siempre fue
anticomunista”. Entrevista a Marichal, Juan, en Burns Marafion, Tom. Conversaciones sobre el Socialismo, pag. 38

OGillespie, R. Historia del Partido Socialista Obrero Espaiiol. Pag 25: “En el siguiente congreso del partido
celebrado en 1964, en el cual se aprobd una solucién pacifica y nacional (no de clases), el llamado “mensaje del
interior” se hacia eco de la principal preocupacion de la gerontocracia de Toulouse: “nada con el comunismo”, ni con
ninguna fuerza a la izquierda del PSOE Para Llopis, todas aquellas estaban “en el Este””. Y cita Le Socialiste de
27.08.64, pagina 4. También en Le Socialiste de 24.08.67 pags. 4y 5.

2! Sudrez Fernandez, Luis. Franco y la URSS. La diplomacia secreta (1946-1970). Pags. 112 y 113: “El 10 de marzo
de 1948, (...), Indalecio Prieto consiguié arrancar a sus colegas de la direccién del PSOE una condena expresa del
comunismo y de los procedimientos violentos de la URSS”.

22 Bolloten, Burnett. “El extrafio caso del doctor Juan Negrin”. Historia 16. Afio XI. N° 117. Paginas 11 a 24.
Documenta que si bien no estd probado que el doctor Negrin fuera impuesto por la URSS, como afirman algunas
fuentes, si lo es el que era el candidato claro de Moscu y de los comunistas, avalandolo exhaustivamente.

23 Gillespie cita a Thomas, pags. 535, y 666 a 670 y a Jackson, pags. 392 a 412 como soporte para su idea de que los
negrinistas hicieron concesiones durante el conflicto porque era la tinica manera de ganar la guerra. El mismo asi lo
indica, en pag. 65. Gillespie, Richard. The Spanish Socialist Party, a history of factionalism: “Durante la Guerra
Civil aparecié una cuarta tendencia socialista. Se traté del “negrinismo”, asi llamado por el eminente fisiélogo, Juan
Negrin, el socialista de derechas que encabezé los gobiernos republicanos de 1937-1939. La aparicién de esta
tendencia reflejé el avance del PCE después del estallido de la guerra. Muy rdpidamente, mediante la explotacién de
las divisiones entre socialistas y anarquistas y gracias a su control de los suministros rusos de armas, su eficacia de
organizacién, su falta de escripulos, su capacidad propagandistica, su eficiencia militar y su total dedicacion, los
comunistas adquirieron una posiciéon predominante en el bando republicano. En las filas socialistas, el negrinismo
sefialaba un reconocimiento y una evaluacién positiva de la contribucién del PCE a la guerra, mds agradecimiento
por los suministros militares soviéticos frente a la falta de solidaridad de las democracias capitalistas de Occidente”.
Finalmente, también afirma que habia algunos, como D. Julio Alvarez Vayo, que “trabajaban celosamente en
asociacién con agentes soviéticos y comunistas locales.” Idem. Pag. 66.



Espaifia vendria de la mano de las potencias occidentales (**), incluyendo la participacién

en la OTAN y la lucha contra las tropas soviéticas (25) si llegaban a los Pirineos (26).

Hay que tener presente que la URSS, por otra parte, nunca reconocié a los
gobiernos republicanos en el exilio después de 1945, segtin Gillespie por el tema del

‘ s 27
“oro de Moscu” (

). Por nuestra parte tendemos a creer que fue también por el apoyo
decidido de 1la URSS al PCE, mds prosoviético en ese momento, en lugar de un gobierno
formado por partidos “burgueses” y fuera de su 6rbita. Pero, atin mds, la URSS sigui6
sus propios dictados de politica exterior general, admitiendo la entrada de Espafia en la
ONU (®), y manteniendo relaciones comerciales, primero indirectas y luego
directamente. Como veiamos en el caso de la RDA, cuando la URSS necesité algo para

su politica exterior, paso por encima de consideraciones ideoldgicas.

Esta situacion se transforma por el cambio de liderazgo y de reparto de poder
tras el Congreso de Suresnes, del 74. En las distintas entrevistas del profesor Burns con

ex-dirigentes socialistas, como Pablo Castellano (29), Santos Julia (30), Joaquin Arango

* Ast, el propio Negrin apoyando la ayuda americana del Plan Marshall, Gillespie, R. Historia del Partido Socialista
Obrero Espariol. Pag 110. Luis Ariquistain “consideraba que la ayuda occidental era la tinica esperanza, y para tratar
de conseguirla intenté mitigar los temores de las potencias capitalistas acerca de la futura influencia comunista en
Espafia.” Araquistdin, L. Adelante, 15.11.1945 apud Gillespie, pag. 137.

» Gillespie, R. Historia del Partido Socialista Obrero Espaiiol. pag 129, cita el Discurso de Prieto en Nueva York,
en Adelante, 15.03.1944, 1 y Adelante 22.05.50; El Socialista 07.04.49, 1; PSOE en el exilio, Asamblea de
Delegados de 1949; asi como la entrevista con Prieto en El Socialista de 15.07.1948, 1 y 2; y el Discurso ante el
tercer Congreso del PSOE en el exilio (1948), y ante el Cuarto, de 1950.

% En varios autores se planetan los objetivos soviéticos de invasién de Europa occidental, centrados en arrollar y
rodear a las fuerzas en la R.F.A. y llegar hasta el Atlantico y los Pirineos en una primera etapa, pero esta claro que la
necesidad de cortar los refuerzos estratégicos de los norteamericanos llevaba a un segundo impulso hasta Gibraltar.
Entre otros ejemplos citamos Suvorov, Viktor. Inside the Soviet Army. Mapa de la Pagina 15. En la obra de historia-
ficcion del general Hackett, John. The Third World War. También en Cordesman, Collins. Imbalance of Power.
Mapa en la 243.

1 Gillespie, R. Historia del Partido Socialista Obrero Espaiiol. Pdg 131. Cfr. Tambien la pag. 111.

% Que tanto el PCE como el PSOE habian intentado evitar, siendo mas dafiino para el PSOE que habian insistido
incluso en el ingreso en la OTAN Gillespie, R. Historia del Partido Socialista Obrero Espaiiol. Pag. 147.

¥ Burns, Tom. Conversaciones sobre el Socialismo. Entrevista con Pablo Castellano. “Se podria afirmar en un
lenguaje literario que el partido de Pablo Iglesias muere en 1974 y que en ese afio nace un nuevo partido que es el

partido felipista” 223 y 224

3 . . 7. . sz 2
% Burns, Tom. Conversaciones sobre el Socialismo. Entrevista con Santos Julid. pag. 57



(31) o la hipétesis del propio Burns (32), se trata de una refundacion del partido. Sigue
con las mismas siglas pero no hay continuidad histérica de planteamientos ni de

estrategias.

Bajo el liderazgo de D. Felipe Gonzdlez como primer secretario, (en diciembre
de 1976 se cambiaria de nuevo el titulo de primer secretario por el de Secretario
General, y en el 79 se crearia el cargo de Vicesecretario General que ocuparia D.
Alfonso Guerra, hasta el 97), surge una nueva ejecutiva, mayoritariamente del interior,
con una notable falta de experiencia internacional, unida a la extremada juventud (**) de
sus lideres (%), cargados de una utopia que les llevaba a mezclar un deseo de distension
europeista, con una mala interpretacion de la URSS como parte de la gran izquierda
europea (la “casa comun”) ), muy al principio, y con un anti-americanismo fruto del

apoyo estadounidense a la dictadura del General Franco (°*°), pero sin poder prescindir

3! Burns, Tom. Conversaciones sobre el Socialismo. Entrevista con Joaquin Arango. pag. 110: “La renovacién del
setenta y cuatro fue una renovacién fundacional o neofundacional. Si bien es cierto que el PSOE existe desde hace
mas de cien aflos, en el setenta y cuatro hay una renovacién tan profunda, tan total ...”

32 Burns, Tom. Conversaciones sobre el Socialismo. Pag. 21

33 Guerra, Alfonso: Cuando el tiempo nos alcanza. Pdg. 15, habla de “madurez juvenil” que explica asi: “nunca
hemos dejado de ser adolescentes, atin alcanzando la capacidad de tomar decisiones como adultos, pero manteniendo
en nuestro aliento la edad juvenil”.

** Gillespie, R. Historia del Partido Socialista Obrero Espafiol. Pag 281 y 282: “aquellos profesionales jévenes
relativamente novatos (...). (...) parece claro que la edad era un factor diferencial mas crucial que la clase social”. (Al
hablar de las tendencias en el X Congreso de 1970). Cfr. También pags. 71 y 72.

%% Guerra, Alfonso. Dejando atrds los vientos. Memorias 1982-1991. Pagina 342 y su visién de c6mo iba a afectar el
derrrumbe de la URSS en los socialismos democraticos occidentales.

36 Entrevista con Alfonso Guerra, pag. 119 Burns Maraiion, Tom. Conversaciones sobre el Socialismo: “Mi padre no
estaba politizado, pero tenia una tendencia a estar en oposicién a todo lo que fuera Franco. Tenia incluso una cierta
mitologia con la Uni6én Soviética. Pensaba que aquello si que funcionaba. (...). El no tenia grandes conocimientos,
no estaba politizado pero estaba contra Franco, y la Unidn soviética representaba todo lo que se oponia a Franco y a
quienes, como los americanos, le apoyaban”. También en la entrevista a Moran, F. En la pag. 349 del mismo Burns.
Ver también Guerra, Alfonso. Dejando atrds los vientos. Memorias 1982-1991. Paginas 182 y 313. En cuanto al
presidente Gonzélez, EL PAIS. 28.09.85 "La guerra fria", dijo refiriéndose ya al periodo de posguerra, "salvé este
régimen aislado. Las necesidades estratégicas de Estados Unidos llevaron a los acuerdos de bases de 1953. No cabe
extrafiarse de que los vencidos en la guerra civil y la oposicién democratica en general vieran en ellos un apoyo
americano a la dictadura y un golpe para las esperanzas de una rapida restauracion democratica en Espafia"(...) "El
corte con nuestro entorno durante los afios cuarenta y cincuenta intensificé en muchos espaiioles”, dijo, "sentimientos
de despego hacia el mundo que nos rodea". Sin embargo, ese "corte con nuestro entorno” justifica el hecho, segtin el
presidente, de que "una parte de la conciencia colectiva de los espafioles estd marcada, por ejemplo, por el hecho de
que Estados Unidos no desempefié con respecto a nosotros el mismo papel positivo, liberador y generoso que con
otros pueblos". Estos sentimientos, segiin Gonzalez, explican en parte las reacciones suscitadas a la hora de definir la
cooperacion espafiola con Occidente en materia defensiva. Iglesias M* Antonia. La memoria recuperada. Entrevista a
D. Narcis Serra. Pdgina 713 sobre la misma asociacion “dictadura-bases”.



del apoyo econdémico y militar de los Estados Unidos, como habia pasado en otros

socialismos del sur de Europa, como el Griego .

Mis acusado es el radicalismo de sus bases, que s6lo renunciard al marxismo en
el Congreso extraordinario de septiembre de 1979, tras la dimision tictica de Felipe
Gonzélez y su ejecutiva en el Congreso de la primavera. Y siempre mantendrd, hasta
hoy en dia iconos revolucionarios marxistas como “El Ché” y, en su dia, Fidel Castro

(38) en todo el mundo.

Esta mezcla se convierte en un “cocktail” explosivo cuando se centra en el tema
de defensa, porque presupone al mismo tiempo descubrir que existe una amenaza

soviética (39), pero no poder dar la respuesta inmediata y, probablemente, mds

En el ambito interior, Redondo, Nicolas, entrevistado por Burns, Tom. Conversaciones sobre el Socialismo, habla de
la percepcion de las similitudes de los socialismos del sur por parte de la socialdemocracia, por la expectativa de que
se produjeran “muchos y profundos avances sociales en muy poco tiempo” pag. 208. También afirma que en Espafia
“salimos radicalizados de la dictadura” pag. 209.

37 Un anilisis parecido en lo que respecta a la base comin de la izquierda y el anti-americanismo por apoyo a la
dictadura lo encontramos en el analisis de la situacién del PASOK griego bajo Papandreu en Dunbabin, J.P.D. The
Cold War. The Great Powers and their Allies. Pag. 385 “In 1981 Greece elected a government (under Papandreou)
with considerable sympathy for the Soviet point of view and a mandate to set a timetable for the closing of US bases
(the USA was widely blamed for not having distanced itself from the 1967-74 military regime, and for not protecting
Cyprus from Turkey).” Sobre Socialismo Griego, también en Gillespie, R. Historia del Partido Socialista Obrero
Espaiiol. Pag 132.

Para el estudio comparativo general sobre los “socialismos mediterraneos” cfr: Gallagher, Tom. Southern European
Socialism, parties, elections and the challenges of government. O, dentro de la mas general, de Malefakis, Edward.
Southern Europe in the 19" and 20™ centuries: an historical overview.

3% Bortoli, Georges. Une si longue bienveillance. Les frangais et 'URSS 1944-1991. Pag. 165 Dice que Marchais
vuelve de Cuba, donde Castro: “reste le Robin des Bois de la Sierra Maestra, le pur, ’atypique, aux yeux des
nombreux Frangais qui se refusent encore a croire qu’il a lui aussi ses camps de concentration es ses chambres de
torture” Castro, como mito, igual que el Ché, con la ventaja de que esté ultimo estd muerto, como un “martir”,
luchando por la revolucién, y no se le puede acharca nada del dia a dia.

% Qué significativa, por venir de un socialista, la definicién de las diferencias de los dos bloques que hacia Enrique
Mugica: “Se suele hablar de dos imperialismos y de dos sistemas agresores, el soviético y el norteamericano. Y
después la gente se queda tan contenta, reparte por igual las responsabilidades y no sale de un supuesto justo medio.
(...). Quiero decir que en las dreas sobre las cuales los Estados Unidos tienen un control muy fuerte, es viable la
esperanza de terminar con regimenes dictatoriales. Ahora bien, es muchisimo mads dificil tener esa misma esperanza
en los paises del Este.” Vilar, Sergio. Proyeccion Internacional de Esparia. Entrevista a E. Migica, Miembro de la
Comisién Ejecutiva del PSOE (desde octubre de 1967). Vicepresidente de la Comisién de Defensa del Congreso.
Pag. 113. Burns Marafion nos dice que su nombramiento como representante del PSOE en la Platajunta era
“posiblemente porque su pasado como militante del PCE y su conversién a un furibundo anticomunismo aseguraban
un disciplente escepticismo socialista ante aquel organismo”. Nota al pie en pag. 98 de Burns Maraiién, Tom.
Conversaciones sobre el Socialismo



conveniente para Espafia, que era la sustitucion del Tratado bilateral con los EE.UU. por
la plena integracion del pais en la OTAN. Como resumia D. Guillermo Medina (40) en
las conferencias organizadas por la Konrad Adenauer Stiftung en 1981, era dificil
entender la postura de los socialistas, porque aceptaban que existia una amenaza
soviética, pero estaban en una situacion que no les permitia ofrecer una alternativa a la
OTAN. Relataba el diputado centrista una entrevista de la Comision de Defensa del
Congreso espafiol con senadores norteamericanos, en la que algunos de ellos le
preguntaron al representante socialista si crefa que existia una “amenaza soviética sobre
Europa” y si en caso de conflicto se “detendrian en los Pirineos” (41). Los
norteamericanos, como el Sr. Medina, estaban perplejos de que compartieran estas
premisas y aceptaran el Tratado bilateral con los EE.UU. (42) pero se opusieran a la
OTAN. La respuesta que da el Sr. Moran, por su parte, ante este hecho incongruente,
tanto para la izquierda por respetar el tratado con los EE.UU. y las bases, como para la
derecha por no aceptar la integracion en la OTAN, se puede resumir en que el Tratado
da mds libertad de accion y evita la satelizacién, argumentos, a mi juicio, de escasa

coherencia (43).

40 Medina, Guillermo. “Aspectos militares de la integracion”. en Hagemeyer, Bernhard; Rupérez, Javier; Peifia,
Francisco Javier et al. Espania, Europa, Occidente. Una politica integrada de seguridad. Pag. 161: “... a muchos nos
resulta dificil entender la postura de los socialistas espafioles sobre el ingreso de Espafia en la OTAN, porque no hay
una alternativa a su posicién. Cuando se dice -o se decia- “no” a la OTAN, el Partido Socialista no ofrece otro
modelo alternativo de defensa.”

4! Dunbabin, J.P.D. The Cold War. The Great Powers and their Allies. En la pag. 157 y 158, comenta que los
investigadores alemanes, teniendo acceso a los archivos de Alemania Oriental pusieron de relieve los planes de la
proyectada guerra relampago de la Unién Soviética y sus aliados contra la OTAN, incluyendo Espafia: “But some
German analysts have concluded (on the basis of East German documents) that Warsaw Pact goals - a drive to the
borders of France in a fortnight, to those of Spain in a month- were so ambitious that the employment of tactical
nuclear and chemical weapons would have been “almost obligatory” while many training exercises assumed their
extensive use to break through Western defences.” y cita: “Cold War International History Project” Bulletin 2
(1992) pp. 1, 13-19; y el Sunday Times, 28.03.93, p. I. 24. Pero es que el propio futuro ministro de exteriores, D.
Fernando Moran pensaba asi: “Pero Espaifia también puede quedar a resultas de un escenario general Este-Oeste y
dado el equilibrio o situacién de fuerzas, es evidente que Espaiia, si hay una guerra Este-Oeste, serd implicada de una
manera u otra (...).” En Vilar, Sergio. Proyeccion Internacional de Esparia. Entrevista con F. Moran. P4g. 92

42 Al analizar el recurso de inconstitucionalidad del PSOE, el profesor Antonio Remiro también indica que en el
desarrollo de la Constitucion, hubo una enmienda para el no alineamiento, pero que no fue mantenida ni siquiera por
el PSOE: “Finalmente, por lo que se refiere a la cuarta alegacion, son discutibles tanto las bases histéricas como las
causas y vigencia de la neutralidad espafiola; ahora bien, aun admitiéndola en los términos mds favorables, es obvio
que se trata de una politica, no de un principio constitucional. Esta apreciacion seria distinta de haberse aceptado la
enmienda (constitucional) del senador Xirinacs para proclamar con supremo rango normativo el principio del no
alineamiento, la marginacién de cualquier bloque militar, pero en esa ocasién el enmendante estuvo solo.” pag. 134.
Remiro Brotons, Antonio. La accion exterior del estado.

43 “La OTAN es un érgano que se crea sus propias normas, y el tratado no. El tratado es simplemente interpretable y
ejecutable” pag. 94. “Y la verdad es que ese libro mio no es una obra antiamericana, al contrario: es un libro que



Adun asi, una postura definida desde el principio de no integraciéon en la OTAN
pero de mantenimiento de un tratado bilateral de defensa con los EE.UU. y de clara
oposicion a los soviéticos, hubiera evitado gran parte de los problemas posteriores. Sin
embargo, los dos elementos antes citados de considerar a la URSS como coheredera de
las raices comunes del socialismo y el anti-americanismo de gran parte de los lideres

socialistas, hizo tremendamente confuso el panorama.

En lo que respecta a la ambivalencia con la URSS, el acontecimiento principal es
la visita a Moscu de la cuipula socialista en 1977 y el comunicado conjunto que emitid,
que tantos rios de tinta y tanta polémica iba a generar. La primera afirmacién que
hacemos, sobre la visita, es que no fue un hecho accidental ni aislado, sino uno mas de
los movimientos que se realizaron en este sentido, con visitas anteriores y posteriores.
La visita fue precedida por la presencia del Sr. Yafiez Barnuevo, secretario de relaciones
exteriores del partido (desde 1975, en sustitucion de Pablo Castellano) y miembro del
Comité Ejecutivo del PSOE (44), el 17 de enero de 1977 (tres semanas antes del
restablecimiento de las relaciones diplomadticas), en la “Conferencia sobre Desarme y

Pacifismo” en Mosct (*°), recogidas por la prensa e incluso por la televisién soviéticas:

“En sus manifestaciones, expuso Yafez Barnuevo la satisfaccién de los miembros de su partido por
participar en el foro de las fuerzas pacifistas, en el que se discuten los problemas capitales de la
actualidad, como la distension y el desarme, para los que se exponen soluciones. Dijo que luchar contra la
carera de armamentos es combatir la guerra y conservar todos los millones que tal calamidad cuesta. Por
su parte, “PRAVDA” publica hoy un breve resumen de la intervencién de Yafiez Barnuevo ante los
asistentes al foro de las fuerzas pacifistas.” (*%

Quizés la presencia en un foro de estas caracteristicas y este tipo de afirmacion,

que los soviéticos se apresuraban a recoger, son muestras del pacifismo que manifestaba

gente de la izquierda considerard..., bueno, dirdn, ;por qué acepta el tratado con Estados Unidos? ;Por qué acepta las
implicaciones que colocan a Espafia en el bando occidental? Bueno, las acepto porque son asi, porque estas son las
circunstancias, pero es un libro claramente contrario a la satelizacién.” Pag. 97; ambas en la entrevista a D. Fernando
Moran de Vilar, Sergio. Proyeccion Internacional de Esparia.

“Y que luego estaria en el Gabinete de Presidencia del Gobierno en el primer gabinete de Felipe Gonzélez en 1982,

en el drea internacional” Guerra, Alfonso. Dejando atrds los vientos. Memorias 1982-1991. Pégina 39

45 7 . . . Ll .
EL PAIS. 22.01.77, no recoge las manifestaciones posteriores que aparecen en la prensa soviética. Se centran mas

en lo que dijo sobre los disidentes, incluidos el soviético Vladimir Borisov, y sobre el hecho de ser los primeros
contactos entre el PSOE y el PCUS, “restablecidos con este viaje por primera vez desde la Guerra Civil espafiola”

46 Moscd,17 (EFE), citando a PRAVDA



el PSOE en los primeros afios de la democracia, lejos de las responsabilidades de tener
que definir una politica de defensa para Espafia. Todavia el 9 de diciembre de 1977, una
semana antes de la visita de la cupula del partido, el Sr. Ydnez Barnuevo acompaiado
de otros dirigentes socialistas, entre otros con Diia. Elena Flores, futura cofundadora de
la Asociacién de Amistad Espaia-URSS, se dirigia nada menos que a Corea del Norte
con escala en Mosci (*7), donde tuvieron que permanecer un par de dias “por motivos

técnicos”.

De la misma manera, después de la visita de D. Felipe Gonzdlez y D. Alfonso
Guerra, se produce otra del 7 al 15 de enero de 1978 de una nutrida representacion de
las Juventudes Socialistas con D. Juan Antonio Barragdn, su Secretario General, a la
cabeza, en la que se manifesté publicamente, en otro comunicado conjunto, esta vez con
el KOMSOMOL, a favor de la desaparicion de los bloques militares, la necesidad de
terminar con la carrera de armamentos y las armas de destrucciéon masiva, como la

bomba de neutrones (48). Veamos como lo recogian Komsomolskaya PRAVDA (49) y El

Diario de Barcelona (50):

“Firman un comunicado conjunto para una celebracién con éxito del IX festival internacional de la
Juventud y los estudiantes en Cuba, con objeto de fortalecer la solidaridad anti-imperialista, la paz y la
amistad”(...)*“Las organizaciones juveniles soviéticas y las juventudes socialistas de Espafia se manifiestan
en contra de la produccién de nuevos tipos de armas de destruccidon masiva, como, la bomba de neutrones,
y manifiestan su apoyo a la celebracién en Budapest en enero de 1978 de la Conferencia europea de la
juventud y los estudiantes por el desarme” Segin Juan Antonio Barragdn la visita atiende a las
coordenadas de nuestra politica internacional de favorecer la distensidn entre las internacionales juveniles
(...). El acercamiento entre ambas internacionales -agregd- obedece a nuestras tareas de poner fin a la
divisiéon del mundo en bloques politico-militares, (...)y coadyuvar a una solucién de la conflictividad
politico-militar en el Mediterrdneo. Tanto la Organizacién Juvenil Soviética como la espafola, se

4T EL PAIS. 09.12.77. “Delegacién socialista a Mosci. Ismael Lépez Muiioz. Moscii. “(...) a su llegada al aeropuerto
soviético de Seremetievo. El sefior Yafiez, a quien acompaiian los miembros del partido Elena Flores, Emilio
Menéndez del Valle y José Miguel Bueno, no podran continuar viaje a Corea del Norte en la mafiana de hoy, como
tenia previsto, debido a dificultades en los vuelos y permanecerdn hasta el sabado en la capital soviética.”

“8 DIARIO DE BARCELONA. 19.01.1978. “La importancia histérica de esta visita - dice la nota facilitada por el
PSOE- radica en un comunicado firmado entre el Komosol (sic) leninista de la URSS y las Juventudes Socialistas, ya
que por primera vez desde 1936, cuando Santiago Carrillo llegé al acuerdo con Dimitrov para constituir las
Juventudes Socialistas Unificadas, las juventudes del PSOE reanudan relaciones con las juventudes comunistas de la
URSS, estableciendo un plan de colaboracién conjunta.”

47 Komsomolskaya PRAVDA. 15.01.78

9 DIARIO DE BARCELONA. 19.01.1978



pronunciaron en contra de la creacién y proliferacién de nuevo armamento de exterminio masivo, como la
bomba de neutrones.”

La delegacion acordé también regresar a Moscu en junio de ese afio y asistir al
“Festival Mundial de la Juventud” y a la “Conferencia Europea de la Juventud y los
Estudiantes” sobre los problemas del desarme en Budapest, ambos de clara inspiracion
soviética. De igual modo, vuelve a producirse otra visita de la Juventudes en junio de

1979¢h.

Una nueva visita institucional del PSOE a la Unién Soviética se celebro,
también, durante diez dias, del 10 al 20 de agosto de 1978, encabezada por D. Guillermo
Galeote, acompanado por D. Rafael Ballesteros, D. Luis Fajardo y D. Carlos Sanjuén, a
Moscu, Leningrado y Asia Central. En la misma, durante las conversaciones con la
seccion internacional del CC del PCUS, sobre cuestiones de politica nacional e
internacional, vuelven a mostrar coincidencias. Aunque la valoracién de ambas partes es
distinta, esta claro que el mensaje que lanzan es cuando menos equivoco. Veamos como

lo reflejan los soviéticos y los socialistas espafioles:

“La delegacion del PSOE remarcé la coincidencia de la posicién del PSOE y el PCUS en la cuestion de la
lucha por la distension, desarme, seguridad, cooperacion y el fortalecimiento de la amistad entre Espafia y
la URSS”(*®) “el parlamentario y miembro del ejecutivo(sic) del partido Guillermo Galeote ha explicado
a E1 PAIS el motivo de esta visita la URSS: “al PSOE le interesa mantener relaciones con el PCUS, pues
es una manera de conocer a la segunda potencia mundial y sus realizaciones econdmicas. Aprender de sus
logros y también de sus errores. Nuestro interés es menor en el terreno politico, ya que las sociedades son
diferentsczs y las formulaciones que se llevan a cabo en la Unién soviética nos son asimilables a nuestro
pais.” )

Al igual que en las visitas del Sr. Yaiez Barnuevo, del Sr. Barragan y de los
altos dirigentes del PSOE, sorprende a la prensa espafiola la amplia cobertura en prensa

y television soviéticas del acontecimiento (54).

> Recogida, esta vez, por el Komsomolskaya PRAVDA de 12.06.1979.
> PRAVDA de 22.08.78.
> EL PAIS. 23.08.78

> EL PAIS. 23.08.78 “Destacado recibimiento en Moscii a una delegacién del PSOE. Ismael Lépez Mufioz. Moscti.
La delegacion socialista, que ha sido huésped del PCUS, la componian, ademds de Galeote, Rafael Ballesteros, Luis
Fajardo y Carlos Sanjudn. Los politicos socialistas han sido especialmente atendidos y su visita destacada por los
medios de informacién soviéticos. En el principal programa informativo del pasado domingo la televisién ofrecia



Hubo, finalmente, otras visitas de profesionales de sectores diferentes, como los
responsables de salud (55), sindicatos (56), o la delegacion de responsables de cultura,
encabezados por D. Rafael Ballesteros, acompaifiado por D. Enrique Bricman, Diia. Pilar
Mir6, D. Marcial Mateos y D. Ramén Redondo, del 28 de octubre al 8 de noviembre del

78, en la que los responsables socialistas:

“valoran acciones de Union Soviética por el desarme, el fortalecimiento de la paz, (...)” ( D)

Por dltimo en lo que se refiere a esta linea de actuacidn, en junio de 1980, tuvo
lugar una visita de una nueva delegacién socialista, compuesta por D. José Federico
Carvajal, como responsable de las relaciones internacionales y futuro presidente del
Senado, D. Fernando Moran, como miembro de la comisién del Senado para la Defensa
Nacional y futuro ministro de Asuntos Exteriores, y los diputados D. Juan Barranco,
futuro alcalde de Madrid y D. José Miguel Bueno y Manuel Pastor, miembro de la
Comision internacional del Comité Ejecutivo del PSOE. Esta delegacion se entrevistd
con el Sr. B. Ponomarev y otros responsables soviéticos, tratando los reiterados temas
de la distension internacional, la lucha contra la carrera de armamentos y la cooperacién
internacional, en un ambiente, que irénicamente recordaba un afio después el periddico

de la ultraderecha, fue de “sinceridad y camaraderia” (58).

Pero sin duda, la mds trascendental es la visita, y las afirmaciones durante la

misma, del Secretario y del Vicesecretario General del PSOE, los Sres. Felipe Gonzédlez

amplia entrevista con Guillermo Galeote. E1 PCUS ha invitado, asimismo, a lo largo de este verano a miembros del
PCE (...), si bien les han tratado con toda amabilidad, no han tenido ni la publicidad ni las atenciones ofrecidas al
grupo socialista.”. Asi como el articulo de PRAVDA mencionado. Contrasta con la visita de una delegacién del PCE
del 7 al 18 de agosto, recogida en PRAVDA 19.08.78, pero sin nombres y con una pequefia referencia. Tampoco en
la del 24 de julio a 4 de agosto del PCE encabezada por D. Fernando Pérez Royo, en PRAVDA del 05.08.78

55 La delegacion de responsables de Salud del PSOE. PRAVDA 08.09.1979, casi dos meses después de haber estado
los que denomina “médicos comunistas espafioles” en la URSS. PRAVDA 21.07.1979.

%% Trud. 04.09.80. En la visita de Benito Barrera, secretario de la Federacién de Transportes en la que se valora “el
papel de la Unién Soviética y de los sindicatos por la distensién, el desarme, contra la carreara de armamentos, y la

propuesta de la URSS sobre los cohetes de alcance medio”

7 PRAVDA de 09.11.78

B3 EL ALCAZAR.18.08.81



y Alfonso Guerra (59) en diciembre de 1977, que como hemos visto, no era un hecho
aislado en el PSOE de la oposicidén, aunque tampoco lo era desde el punto de vista
internacional. Es necesario enmarcar esta invitacion para la visita de la delegacion
socialista encabezada por Felipe Gonzélez en las ambivalentes relaciones entre la

URSS vy la Socialdemocracia europea, especialmente en el 4mbito de la defensa (*°).

El Sr. Ponomarev habia conseguido que se normalizaran las relaciones con la
socialdemocracia en general, aprovechando el impulso de la “Ostpolitik” del SPD
alemdn, aumentando los contactos con los partidos socialistas occidentales. En 1972,
una delegacién del Partido Socialista Belga, se dirigi6 a Mosci por invitacion del
departamento del Sr. Ponomarev. En abril de 1975 fue el Partido Socialista Francés,
encabezado por el Sr. Mitterrand, el que acudié a Moscu, firmando un acuerdo de
cooperacién internacional con el PCUS (°!) Al igual que el Sr. Gonzilez, el presidente

Mitterrand reconduciria, una vez en el poder, la politica exterior del Hexdgono hacia un

% El mismo Alfonso Guerra, que se ausenté durante la visita del presidente norteamericano R. Reagan para no tener
que saludarle, ya habia declarado sobre la URSS a DIARIO 16 el 17.12.77: “Aquello no es el paraiso, ni se le
parece. (...). Yo no vivirfa alli, ni creo que lo hiciera ningiin occidental, sobre todo teniendo en cuenta la mentalidad
tan diferente que tenemos”. Eso no le impide dar su particular visién de lo que resumia lo mejor y lo peor de la
U.R.S.S: “Guerra dijo que, entre lo mas positivo de la vida soviética, destacaria la equitativa distribucién de la
riqueza. Como lo mds negativo, la falta de informacién y contacto con el exterior.” En realidad, al exvicepresidente
del Gobierno le llevé un largo camino “descubrir” lo que era la Unién Soviética. En su particular “Diccionario de la
Izquierda”, bajo el epigrafe de Comunismo, escribe en 1998: “El comunismo histérico se ha revelado — a la luz de los
conocimientos que hoy poseemos de la practica de la Unién Soviética y paises dependientes- como un fraude para los
millones de trabajadores que creyeron en €l como instrumento de liberacién de los desheredados del mundo, (...)”.
La negrita subrayada es mia. Pdg. 75, Guerra, Alfonso. Diccionario de la Izquierda. Seis afios después, en el primer
tomo de sus memorias, hace una caricatura de la situaciéon en la URSS durante su visita del 77. Guerra, Alfonso.
Cuando el tiempo nos alcanza. Memorias (1940-1982) pag. 206 a 212, en la que habla del GULAG, la carestia, la
corrupcion, el control policial, el culto de la personalidad y otros comentarios que hubiera suscrito el mismo Ronald
Reagan, aunque con una gran diferencia temporal entre ambos.

% T amentablemente no hemos tenido oportunidad de acceder al libro de Portelli, con un titulo sugerente a este
respecto, Portelli, Hugues et al. Socialdemocracia y defensa europea, que vemos como un campo a profundizar.

81 Bortoli, Georges. Une si longue bienveillance. Les francais et I’'URSS 1944-1991. Pag. 152: “La délégation
socialiste, qui comprend tout 1’etat-major du parti, notamment Pierre Mauroy, Lionel Jospin, Gaston Defferre, Jean-
Pierre Chevenement et Michel Rocard, est logée dans le faste triste et vieillot de 1’hdtel Sovietskaia, réservé aux
visiteurs d’immportance moyenne. Les conversations s’engagent avec une délégation soviétique conduite par
Souslov. “Le froid a quand méme persisté, se souvient M. Mitterrand. Des gens comme Ponomarev et autres n’étaient
pas des chaleureux. C’était tres rituel, tres figé”. Leonid Brejnev, que M. Mitterrand rencontre en fin de séjour, lui
parait en revanche “ d’une cordialité exubérante, tres aimable, évoquant toujours ses souvenirs d’ancien combattant

mais n’allant pas tres loin dans le débat politique.”



atlantismo convencido, en detrimento de la “relacion especial” que el presidente De

Gaulle habfia forjado con la URSS .

El SPD alemén, por su parte, que se habia opuesto a la OTAN al principio, en
1959-60, cambié de rumbo, manteniendo una postura de lealtad a la Alianza, incluso
durante la apertura al Este del canciller W. Brandt. De hecho, fue el gobierno
socialdemocrata del canciller Helmut Schmidt el que solicité el despliegue de los
euromisiles, como garantia de la permanencia del paraguas nuclear americano. Después
de la derrota del canciller H. Schmidt, en 1982, el partido se escord a la izquierda,
criticando las medidas que él mismo habia ayudado a implementar (**). El laborismo
inglés, bajo sus lideres sucesivos, los Sres. Foot y Kinnock presenté un programa
unilateral de desarme, que fue una de las causas de la larga permanencia de los

conservadores con los primeros ministros Margaret Thatcher y John Major en el poder.

Apreciamos, pues, que se habian producido visitas de otros partidos socialistas
europeos y que la socialdemocracia del resto de Europa también tuvo un problema de
“atraccion-rechazo” hacia la URSS, sobre todo en los tiempos de oposicion, lo que les
valig, por lo menos a alemanes y britdnicos, el prologar esta situacién. No obstante, la
visita de los socialistas espafioles se produce en unas coordenadas distintas, ya que
Espana estd todavia tejiendo el fragil rompecabezas de la transicion politica, con una
primeras Cortes Constituyentes, pero sin que haya una certeza clara de la futura politica

exterior, aunque nadie dudaba que fuera a desarrollarse en el seno de Occidente.

Que la visita era un movimiento delicado lo debieron intuir hasta los propios
socialistas, que retrasaron la invitacién que tenian del CC del PCUS para la misma (**) y

la enmarcaron en el viaje de D. Felipe Gonzédlez a Tokio para una reunién de la

2Un resumen detallado de las relaciones franco-soviéticas desde el 44 es la obra de Bortoli, Georges. Une si longue
bienveillance. También en Tatu, Michel. Eux et nous

% Bien documentada la monografia del afio 88 sobre el cambio de la izquierda socialista y ecologista alemanas de
Griffith, William E. Et al. Security Perspectives of the west german left: The SPD and the greens in Opposition.

64 EL PAIS. 26.11.1977. « En fuentes préximas al Comité Central del PCUS han asegurado a EL PAISque no existe
ningin motivo politico para el retraso, sino Gnicamente un cambio de fecha que ha parecido mds conveniente al
PSOE.”



Internacional Socialista (65). Ademads, el lider socialista consulté con el presidente del
Gobierno, de manera poco habitual, “sobre el tema de incrementar el intercambio

comercial” (66) y las relaciones entre paises (67) .

Finalmente, el lider socialista quiso quitar trascendencia a los encuentros, desde
el principio, en sus declaraciones (68), demostrando, en mi opinién, una vez mads, una
difusa intuicién de D. Felipe Gonzdlez o de la direccién socialista, en ambos casos, de

los peligros de imagen asociados, pero sin una idea clara del porqué.

Ademads, habian intentado conjugar su neutralismo y pacifismo, con su deseo de
independencia de Mosct, como se demuestra con la exposicion de las conversaciones en
la capital soviética, ante los miembros del Buré Politico liderados por Suslov, que

podemos apreciar en la siguiente crénica desde Mosci (*):

“En los puntos concretos de politica internacional, la delegacién del PSOE mostré su preocupacién por
los problemas del Mercado Comun, el Mediterrdneo, Africa del norte y las relaciones con Latinoamérica.

8 EL PAIS. 09.12.77 “La delegacién del PSOE, invitada oficialmente por el Partido Comunista soviético (PCUS),
que llegard el domingo a Mosct estd compuesta por Felipe Gonzdlez, Alfonso Guerra, Miguel Boyer y Francisco
Ramos. Durante su estancia en este pafs mantendran entrevistas con dirigentes del PCUS y miembros del comité de
Planificacion Estatal; asimismo, visitardn varias fabricas y la exposicion de economia. Desde la Unidn Soviética, el
dia 15, el Secretario General del PSOE se trasladard a Japén, donde tendrd lugar una reunién especial no orgénica de
los lideres de la internacional Socialista, en Tokio, durante los dias 17 al 19.”

5 DIARIO 16. El 19.12.1977. “Como se sabe, la delegacién del PSOE fue recibida durante tres horas por Mijhail
Suslov, nimero tres de la jerarquia rusa (sic), estuvo a punto de visitar a Brezhnev - parece ser que una gripe lo
impidié a dltima hora y el comunicado conjunto elaborado por el PCUS y el PSOE aparecié -cosa excepcional-
integro y en la primera péagina de los tres diarios mas importantes del pais: “PRAVDA”, “Izvestia” y “Estrella Roja”.
Los grandes intereses soviéticos por nuestro pais- el primero de los cuales es, sin duda alguna, el estratégico- podria
posibilitar la obtencién por parte de Espafia de abultadas contraprestaciones de tipo comercial, algo en lo que el
Gobierno Sudrez estd muy interesado. Felipe hablé con Sudrez antes de partir hacia Mosci sobre el tema de
incrementar el intercambio comercial con la URSS y, cuando el lider socialista, el pasado lunes 12, cenaba en la
Embajada espafiola en Mosct, recibié una llamada del embajador Samaranch- que se encuentra en Espaiia-

95 99

interesandose por el mismo asunto e indicindole que “apretara”.

57 También resalté este encuentro con el presidente Sudrez EL PAIS.13.12.1977: “Sobre todo —nos dijo- para conocer
la versién del presidente sobre el estado actual de las relaciones entre la URSS y nuestro pafs. Versién que es
optimista a partir de la apertura de las relaciones diplométicas”.

68 EL PAIS. 13.12.1977. En las primeras declaraciones, D. Felipe Gonzilez afirmaba que “Se trata de un primer
encuentro de objetivos limitados, fundamentalmente de informacién reciproca, en una primera fase que podia
sucederse con otro tipo de encuentros, probablemente en el futuro, cubriendo areas especificas”. Y luego su
calificacion de ese primer encuentro como “entrevista completamente informativa, con algunas aproximaciones de los
andlisis que se han hecho, pero sin tratar de fijar puntos”

69 EL PAIS. 13.12.1977.



Sefial6 la vocacién neutralista del partido dentro de la politica de bloques, y con relacién al problema de
la entrada de Espafia en la OTAN precisaron ante los miembros del Buré Politico que era una decision de
cardcter interno y debe resolverse sin incidencias (sic) (") externas.”

Aunque esta crénica no coincide con los firmado en el Comunicado conjunto por
los socialistas con el PCUS. En el mismo, los socialistas van mads alld que cualquier otra
delegacidn, incluida la del PSF que tanto agradé a los soviéticos Y, y no calculan las
consecuencias, ya que, ademds de pronunciarse contra la carrera de armamentos y las
armas de exterminio masivo, incluia el fatidico parrafo, que contradecia la prudencia
anterior, y si que condicionaba, teéricamente y sobre el papel, la politica exterior
espanola que pensaba hacer el PSOE si llegaba al poder, autolimitando (") las posibles

acciones exteriores de acuerdo con una potencia exterior:

“En este sentido, las delegaciones han reafirmado los criterios de sus partidos acerca de la necesidad de
superar la divisién del mundo contempordneo en bloques politico-militares contrapuestos y se han
pronunciado contra la ampliacién de dichos bloques.” (")

En las declaraciones parlamentarias de D. Marcelino Oreja el cuatro de abril de
1978 ante el Senado (74), en el debate de politica exterior, se lanz6 una andanada contra
los socialistas por la famosa visita y el comunicado conjunto. Previamente, el primero

en recoger la traduccién completa del articulo de PRAVDA de diciembre de 1977, que

70 Pensamos que el periodista queria decir “injerencias”, al igual que equivocé “Susnov” por Suslov y “Bonomariev”
por Ponomarev.

! Basta ver la diferencia evidente con el comunicado conjunto emitido durante la visita del PSF y recogida por
Bortoli, Georges. Une si longue bienveillance. Les frangais et I'URSS 1944-1991. Pag. 152: “Résolus, décidément, a
pousser tres loin I’amabilité, la délégation socialiste et son chef signent un communiqué commun rédigé en pur style
soviétique: “La délégation du PS a exprimé son appréciation de la contribution constructive de I’Union soviétique au
processus de la détente internationale. Par ailleurs, les deux délégations constatent que les impérialistes et les
réactionnaires poursuivent encore leurs tentatives de ressuciter 1’esprit de la guerra froide”. » La cita la toma de Le
Monde, 29.04.75.

72 Creemos que estd bien definido por el ex ministro, Lépez Rodé, Laureano. El principio del fin. Memorias. Pag.
23: “(...) hay que citar igualmente las autolimitaciones al ejercicio de de la soberania internacional de Espaiia,
libremente aceptadas y postuladas por partidos politicos. En esta categoria cae la declaracion del secretariado del
PSOE, Felipe Gonzilez, y del miembro del Politburé soviético, Suslov, en contra de la ampliacién de los bloques
militares, significando con ello que Espafia no deberia unirse a la OTAN”

3 PRAVDA. 16.12.77

™ Diario de Sesiones del Senado. Ntimero 16. Palabras de D. Marcelino Oreja, ministro de AA.EE. al PSOE: “Sin
embargo, no puedo menos que decir que en comunicado conjunto (...) del Partido Socialista Obrero Espaifiol y el
Partido Comunista de la Unién Soviética, parece que en cierta forma se cierra un debate en lugar de abrirlo, puesto
que en €l se establece de una forma clara y terminante el criterio de ambos partidos contrario a la ampliacién de las
alianzas.”



daba cuenta de la visita y del resumen del comunicado conjunto, fue la revista de
ultraderecha “Carta del Este” (75), comentada posteriormente por El Alcdzar (76). Ante la
polémica entre el PSOE y la UCD sobre este tema, El Alcdzar imprimié de nuevo la
traduccién completa ("’) del articulo de PRAVDA, en agosto de 1981 (’*). He podido
comprobar con la versién original rusa ("), que la traduccién del articulo es fidedigna, y
que los extractos de la prensa espafiola en ese mes de diciembre recogian ya lo

fundamental de una noticia de esa envergadura (80).

En realidad, la polémica del afio 1981 se centré entorno a unos inexistentes
“pactos secretos”, que, en resumen, garantizaban el apoyo soviético al PSOE a cambio
de impedir la entrada en la OTAN Pero, ;para que debia haber pactos secretos, cuando
tanto el PCUS como el PSOE se oponian abiertamente a la ampliaciéon de la OTAN &)

como hemos visto en las distintas declaraciones y comunicados conjuntos?

Ademads, y aunque los soviéticos preferian la opcién del sr. Gonzélez, por los

problemas con D. Santiago Carrillo (*) y el eurocomunismo del PCE desde hacia casi

> CARTA DEL ESTE. 16.02.78

® EL ALCAZAR.10.04.78

" Por su importancia, lo reproducimos integro en anexo.

"8 EL ALCAZAREI 18.08.81

" PRAVDA. 16.12.77

8 EL PAIS.17.12.77 ya titulaba que el PSOE se oponia a la ampliacién de la O.T.A.N

81 Todavia PRAVDA, de 18.08.81 al desmentir los supuestos “pactos secretos”, afirma con rotundidad que lo que si
que hubo fue una declaracién publica, en que “las delegaciones reafirman la posicién de sus respectivos partidos en
lo que respecta a la necesidad de superar la divisién del mundo actual en dos bloques politico-militares antagénicos y
se oponen a la ampliacién de estos bloques. Esta posicién de la Unién Soviética es bien conocida y ha sido
reafirmada més de una vez en publico, por los lideres soviéticos.”

82411 Giornale”, de 02.08.77, “JUGADA.- La atencién de Mosci se desplaza después de las elecciones hacia
Gonzilez, a quien la TASS considera “principal exponente de la izquierda”, cosa que no harfa con ningtin otro jefe
socialista en un pafs donde tenga un Partido Comunista ortodoxo, ligado a su estrategia. Gonzalez tiene ya dos
invitaciones para visitar la URSS, mientras que Carrillo no las recibe desde hace afios. El Kremlin cuenta con
declaraciones anti-OTAN - hechas por Gonzilez- mucho mds duraderas que las de Carrillo. Segtin “Informaciones”
es probable que Mosct piense en otro hombre en Espaila que no sea Carrillo, como ha hecho en Chile y en Cuba, y
como hizo en Espafia con Largo Caballero y Negrin. Pero - aflade Barbieri- Gonzélez es hijo de la Socialdemocracia
Europea y cuando habla abiertamente limita su oposicién a la OTAN a una eventual abstencién en el Parlamento.
Pero el hecho de que Mosci se haya decidido a contar con €l, anteponiéndolo y contraponiéndolo a Carrillo, explica
la gran jugada de los rusos en Madrid. Y que estiman que esta partida espafiola estd lejos de haber terminado”
(Recogido por ABC en Roma el 03.08.77). Por su parte, Felipe Gonzélez siempre marcé las distancias, incluso
durante la visita, como bien narra Ramén Pedros, en DIARIO 16. 19.08.81. Por iltimo, también EL PAIS,



una década (), ,en qué podia apoyar el PCUS al PSOE para alcanzar el poder aunque
hubiese querido? Por ello consideramos no sélo inexistentes, como estdn comprobado,

sino también innecesarios, esos ‘“pactos secretos” (84

), pero tampoco tenemos ninguna
duda, por la cantidad de evidencias, de que hubo varias delegaciones del PSOE a
Moscui, como hemos visto, y que si bien es cierto que nunca se plantearon una
aproximacion al socialismo de las Republicas Populares, si lo es, sin ninguna duda, que
pecaron de ingenuos suscribiendo con los soviéticos una declaraciéon en contra de la
ampliacion de los bloques militares *), de amplia repercusion para la politica exterior

de Espaifia, al menos desde la 6ptica soviética durante la evolucion posterior del PSOE.

En 1981, D. Felipe Gonzdlez se enfrentard de manera frontal con el presidente
Calvo-Sotelo por lo que califica de “guerra sucia contra el PSOE”(*%) y campaiia de
intoxicacién, amenazando con una ruptura de relaciones, por medio de una carta al
entonces presidente &, por las insinuaciones de su supuesto pacto secreto en Moscu. El
presidente Calvo-Sotelo hecha tierra sobre el asunto (**), pero se desquitaria afios
después en sus memorias, ya libre de la prudencia requerida de un presidente del

Gobierno, sobre este tema (*°). Al entonces jefe de la oposicién lo que le molestaba era

26.11.1977, afimaba que “a la URSS le interesa la presencia en Mosci de Felipe Gonzalez por varios motivos,
ademds de ser el segundo lider politico espailol, por su actitud de enfrentamiento politico contra Carrillo (...) y, sobre
todo, por la postura del PSOE de rechazo a la integracién de Espafia en la OTAN”.

8 Basta recordar la critica a la invasién de Checoslovaquia en el 68 y el ataque furibundo de Nuestra Bandera a F.
Claudin. En el capitulo sobre el PCE volveremos sobre este punto.

8% Ramoén Pedrds, corresponsal en Mosct durante cuatro afios, se sonrojaba de la manipulacién periodistica de la
visita y de las declaraciones, en DIARIO 16 de 19.08.81, poniendo un poco de sentido comiin en las distintas
afirmaciones.

8 Sarasqueta, Antxon. Después de Franco, la OTAN. Pég. 42. recoge la afirmacién de Carrillo al respecto: "Eso no
lo habria firmado ni yo." También recogido por EL ALCAZAR.18.08.81. Finalmente, EL PAIS. 14.11.82 Y alude el
sefior Carrillo, entre dolorido y orgulloso, a la ayuda soviética, subliminal, al cambio socialista. "{Si llego yo a firmar
en Moscti el papel que Felipe firmé con el PCUS ..."

% ABC. 15.08.81
7 EL CORREO CATALAN. 15.08.81. DIARIO 16 20.08.81
88 “No creo que se pueda atribuir al PSOE un pacto con el PCUS” afirmaba el presidente al ABC el 19.08.81

8 Calvo-Sotelo, Leopoldo. Memoria viva de la transicion. Pag. 128 y 129: “Algo sabe de eso Felipe Gonzélez
porque en diciembre de 1977 ha ido a Mosct, acompaiiado por Alfonso Guerra, y ha suscrito allf una declaracién
conjunta con el PCUS por la que se compromete a no modificar el equilibrio entre los bloques; es decir, a no entrar
en la Alianza. (...). Felipe Gonzailez y Alfonso Guerra estuvieron en Mosct, invitados por el Partido Comunista de la
Unién soviética, del 11 al 15 de diciembre de 1977; las conversaciones muy largas que mantuvieron con Suslov,
miembro del Buré Politico y Secretario del Comité Central del PCUS, y con Ponomarev merecieron la primera
pagina de la PRAVDA del 16 de diciembre, honor sin precedentes en las relaciones de los comunistas soviéticos con



representar la figura de titere de Mosci (%), e incluso ser acusado de “traicién al pais”,
1 2 . .
como recordaba D. Alfonso Guerra ("), por que ademds de ser una infamia, le restaba

credibilidad politica.

Para los soviéticos, que no son inmunes al dafio de imagen que esto puede
causar, era claro que toda esta polémica era una campafia orquestada “y ampliamente

difundida por los medios de masas burgueses”, con un triple objetivo (°%):

e Introducir a Espaifia en la OTAN
e “Provocacion contra las fuerzas que ponen en primer lugar los intereses de
Espafia”

e Ir contra las relaciones normales entre Espafia y la URSS

No obstante lo anterior, lo importante, como hemos indicado, no es la teoria
conspiratoria de un pacto secreto, sino la multitud de exposiciones publicas y por tanto
relevantes del socialismo democrético antes de su acceso al poder, en contra de la

ampliacién de los bloques (). Entre ellas, destacan las declaraciones de D. Felipe

los Partidos Socialistas occidentales; hubo un comunicado conjunto, extenso, complacido y sin reservas, con un
parrafo muy significativo que decfa asi en la versién de El Socialista: “...Las (dos) Delegaciones han reafirmado los
criterios de sus partidos acerca de la necesidad de superar la divisiéon del mundo contemporaneo en bloques politico-
militares contrapuestos y se han pronunciado contra la ampliacion de dichos bloques.”

% Todavia en el debate de investidura, en diciembre de 1982, D. Felipe Gonzdlez tiene un enfrentamiento con D.
Manuel Fraga al respecto, que el politico conservador soluciona tirando la piedra y escondiendo la mano.
Intervencion ante el debate de investidura de F. Gonzélez el 1 de diciembre de 1982. Fraga Iribarne, Manuel. Razon
de Estado y Pasion de Estado 1). Pag. 251: “En cuanto al tema de la URSS, yo no he querido hacer ninguna
implicacién de conexion del Partido Socialista con el Partido Soviético de la URSS (sic); eso lo han hecho otros en
Espaiia, como muy bien sabe el seflor Gonzdlez Méarquez, por cierto con mds autoridad en el tema de la que yo tengo.
Pero lo que si digo es que la URSS quiere que no entremos en la OTAN”.

! Guerra, Alfonso. Cuando el tiempo nos alcanza. Memorias. (1940-1982). Pag. 34: “Resulté tan rastrero que un
Gobierno de origen democrdtico pudiese mentir en asuntos tan graves —nos acusaba de traicién al pafs- que quedé
convencido de que la actuacién del Gobierno Calvo-Sotelo en el tema de la OTAN no podia estar basada en razones
nobles”

92 PRAVDA 19.08.1981. En la Agencia TASS estaba archivada esta noticia por orden cronolégico, pero también
bajo un epigrafe denominado “Provocaciones”.

% Se deben matizar las afirmaciones del profesor Tusell de que: “Muy probablemente los dirigentes socialistas no
experimentaron una verdadera tentacién de adoptar una politica neutralista a ultranza nada mas que muy al comienzo
del periodo (cuando tuvo lugar la visita a la URSS de una delegacién del PSOE); en cambio, supieron utilizar el
antia-tlantismo como un arma electoral tan rentable como irresponsable.” Tussell, Javier. La URSS y la Perestroika
desde Esparia. Pag 174. Aunque es cierto que no se mantiene el “neutralismo a ultranza”, porque se perfila el
mantenimiento del Tratado con los EE.UU., el anti-otanismo estd fuertemente arraigado en los dirigentes socialistas y



Gonzilez a EL PAIS , en las que se oponia “rotundamente” a la entrada en la OTAN,
que fueron recogidas extensamente por PRAVDA y TASS, quienes afirmaban que el
ingreso de Espafia en la OTAN se oponia al espiritu del Acta final de Helsinki e iba en
contra de la distension, y ponderaban la actitud de los socialistas espafioles por oponerse
al mismo (94), o la critica radical, en ese mismo afio, hasta el punto de considerar las
declaraciones del Secretario General de la OTAN, el General Luns, como “injerencia

interna” (95 ).

Por otro lado, no es sélo el comunicado conjunto, ni las declaraciones publicas,
sino que estd claramente recogido en las definiciones programaticas del PSOE en sus
distintos congresos antes de alcanzar el poder, como el XXVI, en Suresnes en 1974, que
se declara “hostil a la existencia de bloques militares”; el XXVII del afio 1976, en el
que se pronuncia en contra de los bloques militares en general y contra la renovacién del
tratado de las bases con los EE.UU, por “nuestra politica de neutralidad”; o el XXVIII
Congreso en 1979, en el que se limita a precisar la necesidad de no romper los
equilibrios existentes mediante su ampliacion; o, por ultimo, el XXIX, en el que vuelve
a oponerse porque podria provocar la reaccién del otro bloque (°°). Volveremos sobre la
justificacion de lo que debia hacer Espaia en politica exterior, segin el PSOE, al tener
en cuenta el impacto de sus acciones sobre el tablero internacional, mas adelante.
Todavia en agosto de 1981, D. Felipe Gonzélez afirmaba en rueda de prensa que su
posicién con respecto al ingreso en la OTAN y la necesidad de un referéndum eran

invariables desde el Congreso de 1976 .

en sus bases, y no s6lo como “irresponsable arma electoral”, que también lo fue. Como irresponsable y electoralista
fue también la actitud de la derecha en este tema.

% Recogido por EL PAIS y PUEBLO 01.07.80

» ABC 10.02.80

% Cfr. F. Morén, Una Politica Exterior para Espaiia, pags. 92 y 93, para la posicién oficial segiin los Congresos del
PSOE y a Calvo-Sotelo, Leopoldo. Memoria viva de la transicion. Pags.127 y 128, para ver la perspectiva de los

mismos desde la derecha
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Parte del problema es que la falta de experiencia de poder hace que el PSOE en
la oposicidn parta de posturas dogmaticas, de “esencia del socialismo”, como cuando D.

Fernando Moran afirma que:

“Como socialistas y de acuerdo con los ideales de nuestro movimiento, consideramos que el progreso en
el orden internacional se rige por el ideal de la reduccion y final eliminacién de los bloques. Es éste un
objetivo muy a largo plazo, pero perseguible.” (*®)

Esta politica exterior marcada por el socialista Fernando Moran, anunciada ya en
su libro Una politica exterior para Espaiia y que quiso poner en practica en el primer

gobierno socialista, como ministro de Asuntos Exteriores, sobre tres ejes centrales:

1. Coordinar politica exterior, econémica y de defensa, superando el énfasis
puesto por Espaiia en la parte militar (°°).

2. Aumentar la autonomia de nuestra politica exterior (™) en dos direcciones; la
primera dentro del fortalecimiento del pilar europeo de la Alianza Atldntica ('°")
para evitar la "satelizacion", junto con un nuevo enfoque de la posiciéon de Espaiia
en la misma: "la postura de integracién o de un vis-a-vis con la Alianza" (‘*%); la
segunda, el no olvidar nuestros intereses nacionales, en cuestion de seguridad, que
se articulan en un doble eje, el de las relaciones Este-Oeste, y el Norte de Africa
(103,

3. Superar el enfoque Este-Oeste que se aplica a todos los temas, en concreto

advierte sobre el peligro de convertir Iberoamérica en un campo de lucha entre el

% Morén, F. Una Politica Exterior para Espaiia. Pag. 79

% Como el mismo afirma en la Conferencia en el Instituto de Estudios para la Seguridad Este-Oeste, el 28 de
septiembre de 1983 en Nueva York: "Hoy, como en el pasado, el problema basico de nuestro tiempo es el de cémo
hacer frente a las consecuencias politicas y psicoldgicas de la militarizacién soviética. Muchos de nosotros creemos
que para ello no sélo es necesario mantener un nivel adecuado de capacidad disuasoria en términos estrictamente
militares, sino aumentar también el nimero de acuerdos y convenios sobre coexistencia politica, cooperacién
econdmica y contactos entre las dos formas alternativas de organizar la vida politica y social, que, en esta era nuclear,
estan condenadas a entenderse".

100 Iglesias, Marfa Antonia. La Memoria recuperada. Paginas 213 y 214, Javier Solana,
%" Moran, Fernando. Una politica exterior para Espafia. Pag. 25

192 Como se recoge en la pdg. 83 de la obra "Discursos y declaraciones del ministro de Asuntos Exteriores D.
Fernando Moran 1982-1983" editado por la OID en Madrid, 1983

3 ~ . . g, .
19 Burns Marafion, Tom. Conversaciones sobre el Socialismo. Pag 349



Este y el Oeste, en alusion a la guerrilla y contraguerrilla de Centroamérica.
Argumento que repetird en distintas apariciones publicas ya como ministro de
AA.EE. ("™). Asi mismo, consideraba que habia que superar la dicotomia "amigo-
enemigo" que conlleva la politica de bloques, y que denominaba como "reduccién

patolégica" ('*).

En lo que respecta a una politica de defensa coherente, el propio Fernando
Morén planteaba entre un abanico de posibles alternativas, la de una integracién en un
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sistema occidental europeo ('), sin participacién norteamericana y con capacidad

nuclear propia, como la:

“Unica solucién militar que permitiria ensayar un tipo de organizacién social y politica distinta a la de los
dos grandes bloques, produciéndose en su seno la sintesis de libertad y socializacién que aparece como
paso esencial en el camino del progreso de la Humanidad y que como movimiento politico prepara el
socialismo democratico. Esta opcién seria, a la postre, incompatible con la OTAN.”('").

Pero lo que plantea el Sr. Moran es a la fuerza utdpico a corto plazo, por que los
europeos nunca consiguieron avanzar no ya en la CED-UEOQ, sino ni siquiera en el
fortalecimiento del pilar europeo de la Alianza. El Tratado que formalizé a niveles de
Ejecutivo la nonata CED fue suscrito el 27 de mayo de 1952 por Francia, Republica
Federal Alemana, Italia y los paises integrantes del Benelux. El 31 de agosto de 1954 la
Asamblea Nacional francesa lo rechazd, a consecuencia de la convergente votacién
contraria de gaullistas y comunistas. Como remedio, en ese mismo afio se constituyd

por los mismos paises la Unién Europea Occidental que, aunque fuera ratificada por

104 En los "Discursos y declaraciones del ministro de AA.EE. D. Fernando Moran (1982-1983)" OID Madrid 1983, el
texto de su "Intervencién en el XXXVIII periodo de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas en
Nueva York"

195 p4gs. 39 y 40 del "Discurso pronunciado en la inauguracién de la VII sesién de la C.S.C.E. en Madrid. 8-2-83"
Considero que si que era patolégico. Pero asi estaba el mundo.

1% Gillespie va mds alld, documentindolo con Guerra, Alfonso. XXVII Congreso. Pigs. 295 y 296; y con El
Socialista de 15,02.77, 2, afirmando que “Existia alguna ambigiiedad en la politica de defensa, pues mientras el
PSOE rechazaba la politica de bloques militares de poder, pedia una tercera fuerza militar de paises que estuvieran
construyendo el socialismo democratico”. Apud Gillespie, Richard. Historia del Partido Socialista Obrero Espaiiol.
Pag. 337

197 Moran, F. Una politica exterior para Espafia. Pag. 85.



todos los legislativos, jamds llegd a funcionar de hecho en ese cuarto de siglo desde su

creacion hasta el periodo que nos ocupa.

Podriamos resumir diciendo que el tema de la entrada en la OTAN, es perjudicial

para Espaiia y para el mundo, segin el Sr. Moran porque:

“La entrada en la OTAN significa una potenciacion politica y psicoldgica de un bloque y en este sentido
consagra la politica de bloques, lo que es contrario a la politica de distensidn, tan esencial para Europa.
En otro plano, dificulta la construccién de un modelo propiamente europeo.” (‘%)

De lo que debemos entender que para el Sr. Mordn, y con él para el futuro
equipo que entrard en Exteriores, el argumento tltimo no es tanto la desestabilizacion o
la falta de cobertura militar, como ha ido planteando de manera brillante, y académica,
durante casi todo su libro, sino los grandes principios ideoldgicos de luchar por la
desaparicion de los bloques militares, a largo plazo, y construir, a medio plazo, un
bloque europeo, independiente de los EE.UU, de muy dificil realizacién en el principio

de la década de los 80, para evitar la temida “satelizacion’.

Como corolario a la base teérica ('*®) del socialismo en su oposicién a la OTAN
nos encontramos de manera recurrente con el argumento de que la entrada de Espafia
producird una desestabilizacién de la situacién de equilibrio que existia en Europa (''°),
que ya veiamos reflejado en el XXIX Congreso. Serd ese mismo argumento, sensu
contrario, el que utilizarén los socialistas en el poder para justificar que no se debia salir

de la OTAN, como expondremos més adelante.

1% Moran, F. Una politica exterior para Espafia. P4g. 108

%D, Fernando Morén era uno de los principales aportadores tedricos en el tema internacional, por su experiencia
como diplomatico de carrera y por su valoracién en el partido, como dice Guerra, Alfonso. Dejando atrds los vientos.
Memorias 1982-1991. Pagina 44: “Ernest Lluc (...). El era, junto a Fernando Mordn, el mds destacado en el dmbito
intelectual”.

"9 Vilar, Sergio. Proyeccion Internacional de Espaiia. Entrevista a Enrique Miigica. Miembro de la Comisién
Ejecutiva del PSOE Vicepresidente de la Comisién de Defensa del Congreso. “La posicién espafiola le impide ser
neutral.” Pag. 118 “Tenemos que defender Occidente en el caso de que sea atacado, pero por una via especifica. Hay
que evitar que se quiebre el statu quo. Las libertades de Occidente se defienden fortaleciéndose. También se
defienden no dando ocasién ni pretexto de ser atacadas. Y la ocasion y el pretexto de ser atacado Occidente es la
ruptura del statu quo.” Pag. 119 y 120. (...). Eso creo que les interesa a los paises europeos: que la contribucién
espafiola a la defensa de Occidente se haga a través del pacto bilateral, pero que ese pacto no se haga o no se
convierta en la entrada en la OTAN Por que eso perturbaria la situacién en el centro de Europa y en el Mediterraneo,
con lo cual habria riesgos bélicos tremendos.” pag. 120



Junto con las deudas de la politica anti-atlantica de sus afios de oposicion, las
declaraciones de sus congresos reflejadas en sus programas electorales y el mapa del
camino a seguir disefiado por el Sr. Moran, encontramos que otro de los elementos
desencadenados por el PSOE, y que se convertird en las tempestades de la caja de
Pandora cuando quieran cambiar el rumbo hacia una politica atlantista, es el de
movilizacién popular (''"). El nuevo equipo, al no haber tenido nunca responsabilidades

de gobierno, y encontrarse en la oposiciéon en minoria parlamentaria, el PSOE pone en
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marcha manifestaciones anti-OTAN ("' °) y anti-bases (“3), logrando espectaculares

concentraciones, que se mantendran con el apoyo del PCE y la extrema izquierda, una

114

vez que el PSOE haya cambiado de rumbo (" ); o como la recogida de firmas en contra

del ingreso en la OTAN ('®); o la promesa electoral de convocar un referéndum

posterior para decidir la salida de la OTAN, después de la primavera del 82, en linea con
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lo que habia propuesto a su vez el PCE ("), o lo que habia anunciado el Sr. Moran en

su libro, al afirmar que una opcidn atlantista por parte del Gobierno, podria tentar a la

izquierda a no cumplir con los compromisos adquiridos o a denunciar los tratados

suscritos (“7).

El PSOE supo conectar en este tema con la corriente de sentimiento social
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neutralista-pacifista espafola, con tintes aislacionistas (), que ya indicdbamos en

"B PAIS. 28.10.81, declaraciones de D. Luis Yéfiez.

"2 EL PAIS. 05.07.81: “50.000 personas se manifiestan en Madrid en un festival anti-OTAN”. Posteriormente el 16
de noviembre de 1981, hay una concentraciéon de medio millén de personas en la Universidad Complutense, lo que
“calde6” el ambiente, seglin Osorio, Alfonso. De orilla a orilla. Pag. 396.

'3 EL PAIS.25.01.81: “Unas 100.000 personas se manifiestan en Madrid contra la OTAN y las bases
norteamericanas en la marcha sobre Torrejon.”

14 Mesa, Roberto. Democracia y politica exterior en Espafia. “(...) Desde finales de 1981, se han sucedido
manifestaciones populares en todas las grandes ciudades espafiola y marchas de protesta ante las bases militares
norteamericanas (Rota y Torrejon de Ardoz, fundamentalmente). Habria que indicar que, con anterioridad a las
elecciones generales de 1982, el PSOE participaba en estas acciones; pero que, a partir de su asuncion de
responsabilidades gubernamentales, no ha tomado parte en ninguna demostracion de cardcter pacifista y anti-nuclear;
sin embargo, sus organizaciones juveniles, las Juventudes Socialistas, si han continuado participando en
manifestaciones y marchas pacifistas y anti-nucleares.”

' EL PAIS. 11.12.81: E1 PSOE deposita en La Moncloa 600.000 firmas contra la entrada en la OTAN
"8 EL PAIS. 22.09.82: El PCE propone un referéndum para salir de la OTAN
"7 Moran, F. Una politica exterior para Espafia. Pag. 122

"8 Desde la crisis del 98, que conllevaba un cierto antiamericanismo.



capitulos anteriores, como sabria conectar de nuevo, en un paralelismo un poco forzado,
con la mayoria de la poblacién en el tema de la segunda guerra de Irak y su “No a la

guerra”, ya en la primera década del siglo XXI.

Pero de las movilizaciones en la calle, el partido pasa, por fin, a las
responsabilidades de Gobierno. Asi, el 28 de octubre de 1982, en la convocatoria
anticipada de elecciones generales, el Partido Socialista Obrero Espafiol consigue la
mayoria absoluta mas holgada de la democracia espafiola post-franquista hasta el dia de
hoy. Con 202 diputados en el Congreso y mayoria absoluta en el Senado. Ademads, a
diferencia de la UCD y de la Alianza Popular de los ochenta, el PSOE es un partido
disciplinado y bajo el férreo control del Vicesecretario General, D. Alfonso Guerra, que
entrard en el Gobierno como Vicepresidente. Por ello el nuevo presidente Felipe
Gonzélez tiene libertad de accidn para fijar la politica que desee, tanto en el dmbito
interno, como en el exterior. Esta politica, como hemos visto, incluia la congelacién de
la integracion en la estructura militar de la OTAN y la convocatoria de un referéndum
para que el pueblo espafiol se pronunciara, con objeto de salir de la Alianza Atl4ntica.

Ya en la exposicion ante el Congreso de su programa para la investidura (',
afirma Felipe Gonzalez el deseo de congelar, de manera inmediata (‘*°), la integracién
de Espafa en la organizacion militar de la Alianza Atlantica, que refrenda el ministro de
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exteriores en Bruselas (7). No obstante, se empieza ya a enviar sefiales contradictorias

por el Gobierno. El 5 de enero de 1983 el gobierno anuncid su decision de mantener la

presencia diplomadtica y militar de Espafia en los comités civiles y militares de la OTAN

122

hasta el referéndum ("°”). Antes de cumplirse un afio en el poder, el ministro de defensa,

9 EL PAIS. 30.11.82

120" Guerra, Alfonso. Dejando atrds los vientos. Memorias 1982-1991. Pagina 179: “la congelacién de las
negociaciones para la integraciéon en la organizacién militar (se cumplié de inmediato por el Gobierno, el 9 de
diciembre de 1982)”

121 Guerra, Alfonso. Dejando atrds los vientos. Memorias 1982-1991. Pégina 73: “El ministro de Asuntos Exteriores,
Fernando Morén, acudié enseguida a Bruselas para exponer nuestra decision de congelar la integracién de Espaifia en
la estructura militar de la OTAN. Se cre6 una expectacién notable acerca de si se trataba de congelacién o de un
rechazo definitivo”

12 EL PAIS. 05.01.83



D. Narcis Serra, acude al Comité de Planes de Defensa de la OTAN en Bruselas. El
presidente Felipe Gonzdlez, por su parte, muestra en Bonn, en la primavera de 1983, la

“comprensién”('*

) ante el despliegue de los euromisiles si no se alcanzaba un acuerdo
con los soviéticos. Esta declaracion es la primera expresion publica de un incipiente
cambio de politica desde el neutralismo de la oposicidn, hacia la toma de postura debido
a las responsabilidades de Gobierno. Hasta ese punto es asi, que el Ministro de AAEE,
Sr. Moran, regresa antes que el presidente y amaga con dimitir, como relata D. Alfonso
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Guerra en su segundo tomo de memorias (7).

En el siguiente capitulo de la presente tesis profundizaremos en el cambio de

postura del PSOE vy sus condicionantes (‘>

), que se va produciendo lentamente en la
cupula del Gobierno y se impone al partido por medio del XXX Congreso del mismo.
Los intelectuales y las clases medias seguirdn al Gobierno en este arduo y penoso
cambio de posicién, como veremos, pero en estos primeros afios hay una alineacién
clara con las posturas defendidas en la oposiciéon. Como muestra baste presentar el
editorial del periédico EL PAIS (2% propugnando la salida de la OTAN en junio de

1983 (127) por tres motivos:

e evitar la debilidad actual del Gobierno;

' Guerra, Alfonso. Dejando atrds los vientos. Memorias 1982-1991. Pagina78: “Alli Felipe Gonzilez adopté una
posicién algo mds complaciente que la que hasta entonces habia mantenido el Ministerio de Asuntos Exteriores
acerca de la instalacién de los misiles”

124 Guerra, Alfonso. Dejando atrds los vientos. Memorias 1982-1991. Pagina 79: “En un acto insélito en la vida
diplomatica, el ministro regres6 del viaje oficial antes de su finalizacidn. (...). No fue verdaderamente una dimision,
ésta no llego a presentarse, pero si estuvo planeando durante un par de dias entre los altos cargos del ministerio”

'3 Gillespie Richard. Historia del Partido Socialista Obrero Espaiiol, basado en sus entrevistas y en documentacién
resume en dos: “distraer” a los militares de la politica interior, con lo que no estamos de acuerdo, y, la mas verosimil
y contrastada, de la alta dependencia econdémica de EE.UU. y de Europa Occidental. Falta afiadir las “suaves”
presiones de los aliados europeos, y los consejos de sus “mentores” socialistas europeos.

126 yal Cid, que hace un riguroso andlisis de los actores politicos y de las tomas de postura de varios medios de
comunicacién (pags. 149 a 165), afirma que EL PAIS, desde una lina editorial claramente contraria a la OTAN (en el
81 de manera tangencial, pacifista, y desde 1982 con una linea mds directa), es el periddico que con mds profusién
recoge todos los actos y expresiones anti-OTAN, pero que también es el que mds amplitud de opiniones acepta en sus
paginas sobre el tema de la OTAN, a diferencia del ABC, pro-OTAN y anticomunista, o La Vanguardia, que
mantienen una postura claramente otanista, tanto en editoriales como en comentarios. Val Cid, Consuelo del.
Opinion piiblica y opinion publicada. Pags. 186 a 221.

127 EL PAIS. 30.06.83



e ir afavor de la mayoria social que estd en contra de la Alianza;

e evitar que el unico partido coherente de la izquierda fuera el PCE.

Y a radicalismo de la prensa de izquierdas, se contesta con un radicalismo
contrario, cuando el ABC, haciendo una durisima e injusta critica a sus colegas:
“una argumentacion tan retro, como para defender un concepto de “partido proletario” comprometido con
los intereses militares de una potencia exterior” (128).

Por otro lado, uno de los primeros retos internacionales que tiene el Gobierno es
hacerse cargo de la Conferencia de Madrid, herida de muerte, ya que habia estado
congelada durante casi todo el afo 1982, debido a los ataques estadounidenses a
Soviéticos y polacos en febrero de ese afio, por el golpe de estado del general Jaruzelski,

acordado con Mosci (129

) y la instauracién de la ley marcial en Polonia del 13 de
diciembre de 1981(130). La Conferencia se reanuda en noviembre de 1982, pero en el
mismo tono frio y acusador. El Gobierno socialista intenta cambiar el tono, quiza por el
estado de gracia de recién llegados, pero también por su postura especial, siendo
interesante para las dos partes. Es significativo el resumen que elabora D. Antonio Cafio
en su articulo (131) al cierre de la Conferencia, en 1983, sobre el papel del Gobierno
espafiol:

“A principios de este afio se produce un giro brusco. Un cierto viento neutralista sugerido por Fernando
Morin en sus discurso del 8 de febrero y la presentacion en abril por parte de los no alineados de un serio
proyecto de declaracién final, despejan gran parte de los nubarrones. Le Monde considera, tras la

intervencién de Mordn en la Conferencia de Madrid, que “La (sic) Espafia socialista escoge la
equidistancia entre el Este y el Oeste”

Los soviéticos despiden al anterior embajador, D. Luis Guillermo Perinat, al mas

132

alto nivel, reuniéndose con €l el ministro de Asuntos Exteriores Andrei Gromyko (7°), y

128 ABC. 01.07.83

129 Ya en abril de 1981, el mariscal Ustinov y el jefe del KGB Andropov se habian reunido con el general Jaruzelski
en Brest para tratar sobre la situacion.

130 Condenada por el Gobierno de Espafia. EL PAIS. 19.12.81. “El Consejo de Ministros espafiol condené ayer el

golpe militar de Polonia y reiter6 su solidaridad con el pueblo polaco.”

BUEL PAIS. 23.07.1983

32 TASS del 25.02.1983 para PRAVDA eIZHVESTIYA



el viceministro de AA.EE. G. M. Kornenko para un desayuno en su honor, antes de su

133

partida ("), lo que demuestra el buen hacer del embajador Perinat, pero también la

importancia que habia adquirido Espafia en ese momento.

En sustitucién, se habia nombrado a un nuevo embajador en el Consejo de
Ministros de 23 de febrero de 1983 (134), D. José Luis Xifra, diplomadtico profesional, en
lugar de enviar a un politico, como si hace el PSOE en otros paises. Las declaraciones
del embajador a la prensa son de un tacto exquisito, limitdndose a afirmar que las
relaciones son ‘“cordiales” y que hay que “seguir profundizando”, sin entrar en la

polémica que se suscité por el gaseoducto siberiano ('*°

). En efecto, en plena
confrontaciéon con la OTAN por el despliegue de los euromisiles, los soviéticos
ofrecieron a distintos paises de Europa occidental proveerles de gas siberiano, por medio
de un gigantesco gaseoducto que prolongara hacia el oeste las tuberias de suministro.
Como ya analizdbamos, el tema de la dependencia comercial, pero sobre todo

energética, del Este era una constante de preocupacion en la época, como lo es hoy.

El nuevo embajador llega a Mosci el 3 de marzo de 1983, vy,
extraordinariamente, Tass prepara una biografia de dos pdginas sobre el nuevo
embajador para PRAVDA e Izhvestiya, que no nos consta finalmente como publicada.
El viceministro de AA. EE. V. F. Stukalin, le recibe el dia 19. Finalmente, el 26 de abril
entrega sus cartas credenciales en el Kremlin al sr. Kuzhnetsov, vicepresidente primero

del Presidium del Soviet Supremo (136).

133 PRAVDA 27.03.1983

134 EL PERIODICO. 23.02.83

135 LA GACETA DEL NORTE. 29.03.83: “Soy un diplomitico profesional y las decisiones del Gobierno que se me
comunican y las cumplo (sic), pero, evidentemente, no participo en ellas. (...). Yo considero que los elementos
esenciales a tomar en consideracion en este tema son los elementos de cardcter técnico y comercial. NO creo que
jueguen ningun papel en ello elementos de caracter politico.”

136 PRAVDA 27.04.1983. En si, la noticia no tiene mayor relevancia, pero es que antes no se le daba tanta
importancia a Espafia, ni a muchos otros paises, ya que el relevo de un embajador no era noticia



Y los soviéticos insisten en invitar al nuevo ministro de AA.EE. D. Fernando
Morén, que acepta la invitacién del gobierno soviético ) y llega a Mosct el 29 de
mayo de 1983. El ministro mantiene el tono profesional y comedido del diplomaético,
desde su llegada al aeropuerto, centrando sus respuestas ante los periodistas en mejorar
las relaciones bilaterales, mejorar las mismas y repasar la actualidad internacional. En la
visita con el ministro de AA.EE. Andrei Gromyko, éste intenta centrar la conversacién

enel:

“deseo de EEUU para obtener la superioridad”, y “ambas partes estdn de acuerdo en que la tarea

prioritaria de todos los estados es evitar el riesgo de una guerra nuclear y evitar un nuevo ciclo de carera
3

de armamentos nucleares” ('*®).

Pero el ministro espafiol se mantiene fijo en su discurso de deseo de mejora de las
relaciones hispano-soviéticas, sin tocar otros temas politicos de fondo. Y aunque los

soviéticos repiten su vision del entorno internacional, no tiene mayor impacto.

Lo que si creemos que es significativo es la vision de los propios ministros de
exteriores sobre la posicion de Espafia, a la que ambos ven dentro del mundo occidental,
afirmando de manera explicita que:

“En estos deseos nuestros no se debe ver ningunos malos intentos contra los lazos de Espafia con el
Occidente” “En sus palabras de respuesta, F. Formdn expresé su reconocimiento al gobierno soviético por

su calida bienvenida, (...), que sobre las bases de la historia y la situacién geografica de Espaiia,
determinaban la pertenencia al mundo occidental” (**%)

La tnica concordancia de las delegaciones es en el deseo de superar la politica de
bloques, aunque con motivaciones distintas, el deseo de limitar los arsenales nucleares

("9 y el repaso general a la situacidn politica en el mundo, en que hay una cierta

37 PRAVDA de 30.05.1983
138 PRAVDA de 31.05.83
139 TASS resumen interno de las reuniones paralZHVESTIYA y PRAVDA del 31.05.1983

10 Sovestkaya Rossiya del 01.06.1983, firmado por A. Moiseiev. También en estas declaraciones el ministro Morin
responde en una ambigiiedad suficiente. No reponde de manera directa a la pregunta sobre si Espafia se va a unir al
Tratado de No Proliferciéon Nuclear, y afirma que Espaifia estd a favor de “un equilibrado y progresivo desarme
nuclear, y desea que se alcance la maxima reduccién de armas nucleares de alcance medio en Europa”. Lo cual encaja
con sus deseos y declaraciones previas de favorecer la distension y el desarme en general, pero que no podian ser
interpretados por los soviéticos mas que como una apoyo tdcito a sus peticiones contra el despliegue de los



coincidencia entre espafioles y soviéticos al hablar de Centroamérica y de Oriente Medio
("*Y). Pero la visita no tiene grandes declaraciones politicas, y el buen tacto diplomético
del Sr. Moran evita comprometer a Espafla en una posiciéon mds del gusto de los
soviéticos, aunque expreso el reconocimiento al pueblo soviético por su apoyo durante
la Guerra Civil espaiiola, que, como hemos visto, era un tema muy querido para los

soviéticos de todos los tiempos.

De hecho, la firma de acuerdos se centrard en los cientificos y culturales, asi
como en la redaccién de un nuevo acuerdo maritimo. Uno de los primeros asuntos que
se le plantean es el de la renegociacion de las “Cartas de Boado”, firmadas en 1967 y
ampliadas en 1974, sobre navegacion y transporte maritimo, que servian como marco
regulador para la flota pesquera soviética en Canarias, al no haber ratificado la URSS el
acuerdo alcanzado entre D. Marcelino Oreja y D. Andrei Gromyko en 1979. La noticia
estd ya en la calle desde finales de febrero (", pero es en el primer Consejo de
Ministros de marzo de 1983, el Gobierno hace publico su deseo de denunciar el antiguo
acuerdo y renegociar un nuevo acuerdo de navegacién y transporte maritimo con los
soviéticos (143), que serd firmado durante la visita de D. Fernando Morén, junto con el

ministro de la flota maritima, Sr. V. Gujenko.

Con el viaje del Sr. Moran, se inaugura una "fiebre" de visitas de alto nivel a la
Unién Soviética, sin precedentes en nuestra historia diplomadtica, s6lo comparable a la
"peregrinacién" permanente de los responsables politicos y diplométicos espafioles a
Bruselas para nuestra entrada en las Comunidades Europeas. Estas visitas se producen
antes y después del cambio de posicién socialista con respecto a nuestra participacion
en la OTAN, por lo que la motivacién entre ellas cambia de manera radical, como se ird

demostrando. Asi, en el primer mandato socialista visitan la URSS varios diputados

euromisiles. De hecho, en la nota de TASS habla de armas nucleares “estratégicas y de corto alcance”, pero las
primeras desaparecen en la publicacion final.

11 PRAVDA 01.06.83
12 EL PERIODICO. 23.02.83

3 EL PAIS. 08.03.83



("*") y hasta casi todo el gabinete de ministros espafioles (el de Administraciones

publicas (145), Sanidad y Consumo, el de la Presidencia, el de AA.EE., el de Justicia
(%), el de Transportes, Turismo y Comunicaciones de manera individual, y, juntamente
con el presidente del Gobierno en mayo de 1985, el nuevo ministro de Exteriores, el de
Economia y Hacienda, el de Cultura y Portavoz del gobierno), el vicepresidente del
gobierno (acompafiado por el Sr. Mordn para los funerales del Sr. Yuri Andropov,
Secretario General del PCUS) y, afio y medio después, el propio presidente (para los

funerales del Sr. Chernenko). Aunque es visita de Estado, tenemos que incluir, aunque

en otro nivel, la del jefe del Estado, S. M. el Rey (acompafiado de S.M. la Reina).

Pero es la segunda visita oficial de las juventudes socialistas la que mantiene la
tendencia de los afios de la oposicidn. Asi, invitados por el KOMSOMOL, se desplaza
una delegacion encabezada por el secretario de la Juventudes Socialistas, D. Federico
Manero, que afirma, en una entrevista para la prensa, que los dos objetivos en que se
tenian que involucrar los jovenes socialistas eran el paro juvenil y la “lucha por la paz,
por una paz sin ejércitos, ni bloques militares”. Por ello, la juventud socialista espafiola
estaba “decididamente en contra del despliegue en Europa de nuevos cohetes” (*").
Como se puede apreciar, son el mismo tipo de declaraciones que hacian los jovenes

socialistas en la oposicion. Y seguirdn siendo los mds combativos cuando el partido

cambie de orientacion.

El afio 1984 se inaugura con una segunda visita de diputados espaiioles, del 14 al

148

22 de enero, a Moscu, Leningrado y Tiflis ("), en este caso la Comisién de Asuntos

Exteriores del Congreso, encabezada por el socialista M. A. Martinez, una vez mds con

14 Por invitacién del CC del PCUS visitan la URSS del 25 de julio hasta el 6 de agosto del 83 una delegacién de
diputados encabezada por D. Manuel Chaves 06.08.1983.

143 Sr. Moscoso, en enero del 84, en paralelo con la misién de diputados de las Cortes. Sovestkaya Rossiya 18.01.84,
19.01.84,20.01.84 y 21.01.84; también en PRAVDA 20.01.84

146 TASS para PRAVDA eIZHVESTIYA del 30.07.1984 con la visita de D. Fernando Ledesma
147 Komsomolskaya PRAVDA. 28.05.83

18 Tiflis (en georgiano mB8o¢robo; a veces aparece con grafia no espafiola como Tbilisi) es la capital de Georgia,
fuente: Wikipedia



gran cobertura de prensa soviética (**°). Durante la misma se repiten las afirmaciones de
la delegacion espaiola, coincidiendo con la soviética, “por el fortalecimiento de la paz,

de la amistad y de la cooperacién con todos los pueblos para evitar la guerra nuclear”

(*%). Dada la relevancia que se le da esta visita, y a las declaraciones que hacen los

diputados espafioles, PRAVDA les dedica una pagina completa, lo cual, desde la 6ptica

soviética no es para menos, dado el cariz de las mismas:

“A continuaciéon M.A. Martinez presentd la aproximacién a la politica exterior espafiola, la cual, como se
expreso en la resolucién de las Cortes de 27 de octubre de 1983, se rige por los objetivos de la defensa de
los intereses nacionales, de los intereses generales de la paz, del desarme, del desmantelamiento de los
bloques militares y de crecimiento de la cooperacion. Ante todo, Espafia desearfa actuar para permitir la
paz. Nosotros, continto el orador, creemos inapropiada la intervencién de los EE.UU. en Granada. (...).
Espafia se considera un pais perteneciente a Occidente. Pero tiene su especifidad- Es un pais
mediterrdneo. En relacion a la cuestion de la OTAN, en el transcurso de la actual legislatura en Espana
tendrd lugar un referéndum. Nosotros, comunic6, M.A. Martinez, no consideramos, que exista para
Espafia un peligro militar o de cualquier otro tipo de parte de la Unién Soviética. Espafia no es un
enemigo de la URSS”("Y)

Los soviéticos lo valoran de forma muy positiva, por que deja abierta la
posibilidad a un referéndum de unos socialistas espafioles en una postura muy

beneficiosa para ellos, aunque siempre dentro de los limites de un estado occidental. En

152

el resumen que hace el Soviétskaya Rosilla ("°7) sobre la reunién del Politburd, tras la

visita, se recoge, entre los temas tratados de politica exterior (centrados en Rumania y

Hungria), se incluye su percepcion sobre las relaciones hispano-soviéticas:

“Ante la discusién de algunos asuntos, relacionados con el desarrollo de las relaciones soviético-
espafiolas, el Politburé afirmé que, en la compleja situacién internacional actual, se tienen una
perspectivas muy positivas para la profundizacién de una cooperacién mutuamente ventajosa entre la
Unién Soviética y Espaiia”

149 PRAVDA 15.01.84, 16.01.84, 17.01.84, 18.01.84, 20.01.84, 22.01.84 y 24.01.84; Sovestkaya Rossiya 17.01.84;
IZHVESTIYA 22.01.84 y 23.01.84

130 PRAVDA 16.01.84. Muy parecidas a las declaraciones recogidas en PRAVDA del 24.01.84. También, con
variantes, en la entrevista concedida al representante deIZHVESTIYA del 23.01.84. Todo ello en linea con la
posicién oficial que les expresaban los propios soviéticos, recogida con detalle en PRAVDA del 18.01.84, en la que,
ademds, se vuelve al tema del despliegue de los euromisiles en Gran Bretaiia, la R.F.A. e Italia.

S PRAVDA 17.01.84

132 Sovietskaya Rossiya 04.02.1984



A las pocas semanas de esta visita y de este resumen, fallece Yuri Andropov('™),

reforzando la crisis institucional que estd sufriendo la Unién Soviética, en un momento
tan delicado. A sus funerales acude el vicepresidente Alfonso Guerra, manteniendo una
breve visita con las autoridades soviéticas (*>*). El propio vicepresidente Alfonso Guerra
expone en su segundo tomo de memorias, de manera irénica, la pobre impresion que le
producen los soviéticos, asi como su certeza de que la crisis institucional no ha
terminado con la muerte del premier Andropov, al ver el estado avejentado y enfermizo

del nuevo lider soviético, Konstantin Chernenko (155).

A continuacién se produce una visita de responsables de la UGT, invitados por
los sindicatos “verticales” soviéticos, encabezada por D. Nicolds Redondo, que la
encuadra en el deseo del sindicato espafiol de mantener relaciones con sindicatos de
distintos estados, tanto de occidente, como del Este. Ademas de las conversaciones
sobre temas sindicales, también se toca la posicion de la UGT sobre politica
internacional, y, de manera mds explicita, se pronuncia sobre la que era la postura

publica de la UGT ante el referéndum:

“Algunas palabras sobre los asuntos internacionales, sobre la relacion de la UGT hacia el problema de la guerra y la
paz. Hablando con brevedad, nuestro sindicato participa decididamente a favor de la paz, contra la agresion de un
conflicto termonuclear mundial. Nosotros estamos a favor de una disolucién simultdnea de los bloques militares, para
la detencién de la carrera de armamentos”(*%%)

“Respondiendo a las preguntas de los periodistas, N. Redondo coment6 que la UGT participard a favor de la salida de

Espaiia del bloque de la OTAN y exige poner fin a la carrera de armamentos, que es contraria a los intereses de los
trabajadores”(157)

A pesar de que no tiene una declaraciones tan explicitas, mds grave podria

parecer el mensaje transmitido por el Presidente del Senado, D. José Federico Carvajal,

133 Es tal la relevancia de Espafia en estos momentos queIZHVESTIYA 13.02.84 publica hasta el telegrama del
presidente Gonzdlez a Nikolai A. Tijonov y PRAVDA 14.02.84, el de S.M. el Rey al presidente del Soviet Supremo
V.V. Kuzhnetsov, dando el pésame por la muerte de Andropov y sigue la presencia espaiiola en los funerales como
no habia hecho antes en los de Brezhnev. TASS reporta también el del ministro F. Moran a su colega A. Gromiko,
pero éste no se publica.

13 PRAVDA del 14.02.84 y 15.02.84

135 Guerra, Alfonso. Dejando atrds los vientos. Memorias 1982-1991. Pagina 162.

136 PRAVDA del 18.03.84. La traduccién, realizada por mi, suena un tanto extrafia, porque no parece una manera
normal de expresarse en castellano, pero, es asi como viene el equivalente ruso del PRAVDA.

157 Trud. 24.03.84.



acompafiado por una delegacién de senadores espafioles en el afio 1984, antes del
cambio de tendencia del PSOE, en la que mantiene una relacién extraordinaria con los
soviéticos y le hace entrega al nuevo premier soviético, Konstantin Chernenko de la
medalla del senado, que como él mismo sr. Carvajal opina, s6lo se habia entregado dos
veces, a S.M. el Rey y al presidente de los Estados Unidos Mejicanos. Nos parece
definitivamente un galardon desproporcionado para el médximo responsable de la

dictadura comunista.

Esta energia viajera y de relanzamiento de las relaciones con declaraciones un
tanto fuera de lugar, se ird enfriando cuando las realidades de la politica de Estado
obliguen al presidente Gonzalez a llevar a cabo el cambio de postura que culmine con la

campaiia del Gobierno a favor de la OTAN, que analizaremos en un capitulo posterior.






IV4.- EL SOCIALISMO ATLANTISTA (1984-1986)






IV.4.1.- El “si” a la OTAN

Esta dltima fase se caracteriza por el giro radical del PSOE en su postura sobre la
Alianza Atléantica, desde su planteamiento de oposicién a la Alianza, proponiendo un
referéndum para salir (1), o su eslogan electoral de "OTAN, de entrada NO" (2)(3 ), a ser
los impulsores de un referéndum desde el Gobierno, pidiendo la permanencia en la
Alianza Atlantica, aunque con condiciones, y siendo duramente criticados por el resto

de la izquierda.

A esta adscripcion de Espaiia al bloque atlantico, se une la firma del tratado de
adhesion a las Comunidades Europeas, después de mds de quince afios de
negociaciones. Es verdad que con las reuniones en Ginebra de enero del 85 y la cumbre
Reagan-Gorbachov de noviembre de 1985 *) se empieza a vivir una cierta relajacion de

la tension internacional, y que, por otro lado, se empezard a producir una nueva fase

1 EL PAIS. 28.10.1981. “El debate de la OTAN. La mayoria UCD-AP rechazé la propuesta de referéndum y la
consulta al Tribunal Constitucional. PABLO SEBASTIAN // “Felipe Gonzalez dijo que en un referéndum provocado
por un Gobierno socialista apoyaria el eslogan de «OTAN, de salida, si””. EL PAIS. 01.02.86. “Se puede estar de
acuerdo o no con ese planteamiento, segin, también, se considere o no que la convocatoria de un referéndum para
permanecer en la Alianza Atlantica, en vez de para salir de esa organizacién (como las actitudes del PSOE durante
1981 y 1982 hicieron suponer), implica costes demasiado elevados a cambio de una alternativa casi inexistente”

% Guerra, Alfonso Cuando el tiempo nos alcanza. Memorias (1940-1982). Pag. 323 “Preparamos una campaiia de
propaganda “contra” la OTAN. Cuando nos reunimos en la direccién del Partido, llevé yo el proyecto de campaiia
que habia disefiado con Guillermo Galeote. El lema de la campaiia expresaba “OTAN, de entrada no”. No fue bien
recibido en la Comisién Ejecutiva. Muchos opinaron que era demasiado débil, que no expresaba una posicién neta,
clara, contra el ingreso en la Alianza Atlantica. Expliqué con paciencia —dentro de mi queria surgir el enfado por la
posicién de algunos que yo crefa partidarios de la OTAN- que la frase tenfa un doble sentido, era polisémica, podia
significar que no éramos “en principio”, partidarios del ingreso, y también permitia distinguir entre “entrada” y
“salida”, oponiéndonos a la entrada, y dejando para un debate posterior la salida, cuando Calvo-Sotelo consumase la
decision de integrar a Espafia en la Alianza Atldntica. No se acallaron las voces criticas al proyecto de campaiia,
exigiendo mds contundencia en la negativa, mdas claridad en la oposicién a la OTAN, sin matizaciones “pusildnimes”
entre salida y entrada. Me causé una gran sorpresa y un punto de irritaciéon que los que menos aceptaban la formula
fuesen precisamente los que mds lejos se situaban de una confrontacién radical: Felipe Gonzilez, responsable
personal del compromiso del referéndum; Enrique Migica, de posiciones muy tibias politicamente, y Javier Solana,
siempre uno de los méds préximos a las politicas estadounidenses (la paradoja le llevaria mucho después a ocupar la
Secretaria General del OTAN.”

? Guerra, Alfonso. Dejando atrds los vientos. Memorias 1982-1991. Piginal80: “En primer lugar, el cambio de signo
del Gobierno. Se materializaba lo que habia sido una presciencia (sic) cuando el PSOE inci6 la campafia contra la
OTAN. Recordé los obstaculos que tuvimos que vencer, en la direccién del partido, los disefiadores de la campaiia
“OTAN, de entrada, NO”, como mis palabras advirtiendo a los resistentes que un dia se volverfan atrds de su
posicién firme y radical”

4 EL PAIS. 19.11.85. EE UU y la URSS celebran hoy su primera 'cumbre' desde 1979



entre el Este y el Oeste, por el desarrollo de la “Perestroika” del “premier” Mijail
Gorbachov, que llevan a un acercamiento entre los dos bloques y a una nueva distension
en Europa, pero ese escenario se producird mds adelante (°), después de que el PSOE

haya tomado su cambio de postura sobre la pertenencia a la Alianza.

Se produce un cambio radical de la politica espafiola, al haber decidido la cipula
del gobierno, oficialmente (°) la permanencia de Espafia en la OTAN, confirméndolo
luego en el parlamento, mediante el “decdlogo” de politica exterior, formalizando el
cambio de postura socialista de manera publica y oficial en el parlamento en el otofio del
afio 1984 ('), refrendandolo luego por el partido en el XXX Congreso del PSOE en

diciembre de 1984 (*). A partir de ahi, se repetirdn las declaraciones publicas del

> Iglesias, M® Antonia. La memoria recuperada. En la entrevista a D. Narcis Serra, después de los acontecimientos se
aferra a que el cambio ya era evidente, con lo que no estamos de acuerdo. Pdg. 714: “Aunque las negociaciones se
hicieron (sobre las bases, n. del a.) y el Muro de Berlin cae en 1989, es un hecho cierto que, desde el curso 1985-
1986, el clima de relaciones con la Unién Soviética era absolutamente distinto; desde Gorbachov, ya era diferente”

6 Antes del viaje de S.M. el Rey en la primavera del 84, se han producido unas afirmaciones de Felipe Gonzalez, de
manera extraoficial, en Copenhague, que ya empiezan a apuntar el cambio radical del PSOE, pero no serd hasta el
otofio de ese afio 84 cuando se produzca formalmente en el Comité Federal y en el Partido. EL PAIS. 04.09.84 “La
direccién del PSOE se pronunciard este mes a favor de la OTAN La direccién del partido socialista se decantard este
mes en favor de la permanencia de Espafia en la Alianza Atlantica en la férmula actual, tesis que se impondra con
facilidad a la que propone el sector critico del PSOE, partidario de una retirada de 1a OTAN. El mantenimiento de la
actual situacion de Espaifia en la Alianza, sin la plena integracién en la estructura militar, serd previsiblemente la
propuesta oficialista del PSOE en el 30° congreso del partido, que se celebrara el préximo mes de diciembre”

7 EL PAIS.24.10.84 “Felipe Gonzilez sorprendi6 a la oposicién con la propuesta de consenso sobre la OTAN, pero
Fraga eludi6 una respuesta concreta. Por primera vez, el presidente se mostr6 partidario de continuar en la Alianza y
reducir la presencia militar de EE UU. J. GARCIA CANDAU - Madrid - / El presidente del Gobierno, Felipe
Gonzilez, sorprendié ayer a los grupos parlamentarios de la oposicién al invitarles a conseguir un consenso sobre
defensa nacional, que incluya la permanencia en la OTAN y la disminucién de la presencia militar estadounidense en
Espaiia. Dentro de este contexto, Felipe Gonzalez expuso puiblicamente, por primera vez, su opinién de que Espaifia
debe continuar dentro de la Alianza aunque sin integrarse en su estructura militar. Anuncid, en este sentido, que el
referéndum sobre esa cuestion se celebrard antes de finalizar febrero de 1986. El decdlogo prevé la permanencia en la
OTAN "sin que sea necesaria" la integracién en su estructura militar, la disminucién progresiva de la presencia en
Espaiia de las fuerzas armadas estadounidenses y de las instalaciones utilizadas por éstas, asi como la entrada en la
Unién Europea Occidental (UEO), tnica organizacién defensiva de dmbito exclusivamente europeo. Gonzalez afirmé
que no es partidario de "la denuncia" del Tratado de Washington, cuya firma por el Gobierno de UCD en 1982
rompid, segun él, el consenso existente en materia defensiva.”

8 EL PAIS.14.12.84 “Felipe Gonzilez defiende que la permanencia en la Alianza Atldntica servird a la estabilidad
interna de Espafia El 30° Congreso del PSOE se abrié ayer en el Palacio de Congresos de Madrid,(...) Felipe
Gonzilez, secretario general del PSOE y presidente del Gobierno espafiol, manifesté ayer en la apertura del 30°
Congreso de su partido que la decisién sobre la permanencia de Espaiia en la OTAN se basa en "una reflexion seria
de prestar servicio a la estabilidad internacional y, por qué no decirlo, a la estabilidad interna de Espaiia. Pero nadie
debe deducir de esto que existan amenazas; este pueblo es soberano para estar o no en la OTAN; no existen
limitaciones a nuestra voluntad"”



presidente del Gobierno, comprometiéndose de manera directa y personal (°), para

intentar ganar el referéndum de permanencia en la OTAN.

Este cambio conllevaria, posteriormente, a la decision del cambio del ministro de
Asuntos Exteriores, quien, todavia en 1984, planteaba la necesidad de salirse del Comité
militar de la OTAN ('%), y quién siempre fue considerado de manera muy positiva por
los soviéticos (“), por haber insistido, tanto en su obra tedrica anterior al afio 1982,
como en sus numerosas declaraciones publicas, en favor de una “independencia” de
Espaia, tan acorde con la estrategia soviética. El 4 de julio de 1985 se sustituiria a D.
Fernando Mordn al frente de Asuntos Exteriores, por un politico mds pragmatico, el
moderado D. Francisco Fernandez Ordoéiiez, recogido en el 82 del ala “socialdemdcrata”
de la UCD, y con una posiciéon en politica exterior menos ideologizada y mads
pragmatica ('?). De manera independiente y por otros motivos, pero también en julio de
1985, fue sustituido el Sr. Gromyko por D. Edvard Shevernadze, por nombramiento de

Gorbachov, pero de acuerdo con el primero.

Varios meses mas tarde, tras debatir la Ejecutiva del PSOE y la aprobacién
posterior del Comité Federal sobre la OTAN y la politica exterior, plasmado en un
documento sobre La Paz y la Seguridad (**), queda cerrado el tema de manera

definitiva y da pie a la preparacion del referéndum.

9 El PAIS.03.02.85 “Felipe Gonzilez pedird personalmente el 'si' a la OTAN en la campaiia del referéndum. Espafia
abandonara la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte, si asi lo decide el pueblo espaifiol mediante referéndum,
segtin declaré el presidente del Gobierno, Felipe Gonzdlez, a un grupo de periodistas en la noche del pasado viernes.
Felipe Gonzalez, no obstante, hard lo posible para convencer a los espaiioles de la necesidad de permanecer en el
club atlantico. El presidente del Gobierno, inmediatamente antes de la celebracion del referéndum, dird ante las

camaras de Televisién Espaiiola que con su posicién favorable a la OTAN "presto un gran servicio a este pais
10 EL PAIS. 12.09.84

11 Gromyko, Andrei. Pamyatnoe. (Memorias.) Pags. 252 a 254: “El gobierno espaiiol dispensé un trato exquisito a
los representantes soviéticos; el presidente Gonzélez, en especial, subrayé la importancia de una profundizacién en
las relaciones hispano-soviéticas, como hizo también el ministro de Asuntos Exteriores, Fernando Moran, una de las
figuras mds interesantes de Espafia. Defensor de las relaciones hispano-soviéticas, considera que no deben interferir
en ellas presiones exteriores. Buenas palabras, no pronunciadas inicamente para la ocasién.”

12 Sobre la trayectoria de Fernandez Ordofiez, cfr. la biografia escrita por Cavero, José. El politico

13 EL PAIS. 07.10.85 “La ejecutiva del PSOE debate hoy sobre el referéndum de la OTAN La comisién ejecutiva
del PSOE debate hoy un documento sobre la paz y la seguridad en el que se mantiene el compromiso socialista de
someter a consulta popular la vinculaciéon espafiola a la Alianza Atldntica, incluido en su programa electoral,
cuestién sobre la que el texto a debate se pronuncia favorablemente.” EL PAIS. 08.10.85 “El resultado del comité
federal "cierra definitivamente" el debate sobre la OTAN en el seno del partido actualmente en el poder, segin dijo



Pero este cambio de postura de los socialistas ha supuesto un largo y delicado
proceso, por las afirmaciones programéticas del PSOE en la oposicion que hemos visto
y por su compromiso reiterado durante el afio 1982 de convocar un Referéndum )
para sacar a Espafia de la Alianza. Cuando por fin se decide seguir adelante con el
compromiso del Referéndum, ain siendo cada vez mds claro que el mismo es para
mantener a Espafia dentro de la OTAN, se pospone la fecha de convocatoria del mismo
hasta casi agotar la legislatura ", por el miedo a perderlo ('% y con objeto de
presentarlo después del ingreso en la CEE, y unido a éste, que se produce el primero de
enero de 1986. Con respecto a este punto, el ex-presidente Felipe Gonzalez comentaba,
a posteriori, que no quiso plantear el referéndum hasta después de tener aprobado el
ingreso, para no someter a un “chantaje” a los ciudadanos, con la vinculacién de ambos
temas, es decir, con la amenaza percibida de que no se podria entrar en la CEE, sin no se

entraba también en la OTAN (17).

ayer un miembro de la ejecutiva federal, y posibilita el comienzo de la campaifia previa a la celebracién del
referéndum.” EL PAIS. 22.12.85 “Luz verde a la campaiia por la permanencia en la OTAN, tras aprobar el PSOE el
documento 'Sobre paz y seguridad’. FERNANDO JAUREGUI - Madrid - // El Comité Federal del PSOE aprobé
ayer, sin precisar siquiera la votacién, el documento Sobre paz y seguridad, que supone una reiteracién de las tesis
a favor de la Alianza Atlantica dltimamente mantenidas por el Gobierno y una renovacién del compromiso de
celebrar el referéndum, cuya campaiia iniciard el PSOE el préximo mes de enero.”

14 EL PAIS. 01.06.82 “El secretario general del PSOE, Felipe Gonzélez, reiteré ayer su intencién de convocar un
referéndum para decidir la permanencia o retirada de Espaiia de la Alianza Atlantica, en caso de llegar al poder.” EL
PAIS. 11.09.82 “Felipe Gonzilez, secretario general del PSOE, dijo ayer que si los socialistas obtienen la mayoria
absoluta en las elecciones generales mantendran todas las ofertas de su campaiia, entre ellas la de replantear el tema
de la pertenencia de nuestro pais a la OTAN. El maximo dirigente del PSOE ya habia planteado el tema de la OTAN
durante una reciente visita a la RFA”.Y por supuesto, en su programa electoral.

'3 EL PAIS. 16.04.1985. “Felipe Gonzélez fija marzo del 1986 como fecha probable para el referéndum sobre la
OTAN” Finalmente serfa el 12 de marzo de 1986. También Pollack, Benny. The paradox of Spanish Foreing Policy.
Comenta, en la pdgina 67: “the only problems at that moment were logistical: when to hold the referendum and how
to present a wording which would allow the flexibility necessary to negotiate integration” En la nota de la pagina 78,
va mas alld y afirma: “In talks with B. Pollack, a senior foreign policy adviser to Prime Minister Gonzélez recognized
in 1984 that there was no question of the government recommending adhesién to NATO in a clear-cut way. The
impresiéon was given, however, that the Socialist government was already committed to NATO membership, but is
was well aware of the political risks that position would entail”

16 EL PAIS. 20.01.84 “Paralelamente, en Ginebra, el secretario general saliente de la OTAN, Joseph Luns, aconsejé
al Gobierno espaiiol que retrasara lo mds posible el referéndum sobre la permanencia de Espaifia en la Alianza
Atléntica, pues "parece que el pueblo espafiol estd en condiciones de abandonar la OTAN".”

17 Powell, Charles. Espaiia en democracia. Pagina 361: “En enero de 1985 un 34% de los encuestados todavia
opinaba que “si Espafia queda definitivamente fuera de la OTAN se puede temer que también quede fuera del
Mercado Comiin”, frente a un 24% que se mostraba en desacuerdo y un 38% que no sabia” Citando la Revista

Espaiiola de Investigaciones Socioldgicas, n° 29, enero-marzo de 1985.



Estas afirmaciones del presidente del Gobierno merecen dos matizaciones por
nuestra parte: por un lado, no quiere someter a los ciudadanos al chantaje de que haya
que aprobar las dos cosas en un paquete, pero no duda en amenazar con su retirada del
Gobierno, el primer gobierno de izquierdas después de 40 afios de dictadura, si no sale
lo que él pretende, con su famoso “quién gestionard el No”, como luego veremos con
mads detalle. Por otro, si que utiliza la conexidn entre ambos temas como elemento de
presion, como él mismo reconoce, con los otros gobiernos europeos, a los que viene a
decir que seria mds facil llevar a cabo un planteamiento pro-atlantista entre el
electorado, si aceleraran ('*) el ingreso de Espafia en la CEE, afirmacién con la que
estamos de acuerdo, y como no se cansa de repetir en los meses previos al referéndum,
afirmando lo mismo que habia criticado al gobierno anterior ('), y ayudando él mismo a

crear “una vinculacién psicoldgica” entre ambos temas ( 9.

Y es cierto que hay una relacion, y el presidente lo plantea a la opinién publica,
pero también se apoya y se vale de ello, sobre todo, ante los alemanes, los més sensibles
a la necesidad de permanencia de Espafia, y, en menor medida, ante los italianos y

belgas. Por ello, estd claro que la decisiéon de convocar un referéndum para “quedarse”,

18 El 29 de marzo de 1985 se habian concluido las negociaciones de ingreso en la CEE, firmandose el Tratado de
Adhesién el 12 de junio de 1985, junto con Portugal, y con efecto a partir del 1 de enero de 1986. Guerra, Alfonso.
Dejando atrds los vientos. Memorias 1982-1991. Pagina 180: “En todo caso, el Congreso (del PSOE n. del a.) apoyé
las tesis del Gobierno, lo que abrié una nueva realidad en las relaciones con los paises europeos, desatrancando, en
primer lugar, muchos de los obstdculos que se imponian al ingreso de Espaiia en la Comunidad Econémica Europea”

' De hecho, el Gobierno no hace mds que repetir este argumento durante el afio previo. EL PAIS.20.01.85 “Serra
relaciona directamente la permanencia en la OTAN con la entrada en la CEE, la incorporacién global a Europa, el
desarrollo de la industria e incluso con la consolidacién de la democracia. “No es tan importante saber como
llegamos a esta decision, sino decidir si esta posicion es la correcta en estos momentos”, responde a la pregunta de
por qué se ha producido este cambio en los dirigentes del Partido Socialista Obrero Espafiol” EL PAIS.03.02.85. “En
la campafla pro-OTAN que el Gobierno realizard durante 1985 vinculara el ingreso en la Comunidad Econémica
Europea (CEE) con la Alianza Atlantica”. EL PATS.10.11.85 “Al relacionar la adhesién espafiola a la CEE con la
permanencia en la OTAN, Felipe Gonzélez se esforzé en subrayar las diferencias entre el referéndum y el fondo del
problema atlantista” EL PAITS. 30.11.85 EDITORIAL.”Claridad sobre la OTAN. En una de sus respuestas ligd
estrechamente la pertenencia de Espafia a la Comunidad Econémica Europea (CEE) con nuestra permanencia en la
Alianza Atlantica y asegurdé que esa permanencia desde hace tres afios y medio ha fortalecido la posicion de nuestro
pais en la escena internacional” EL PAIS. 27.12.85 “Gonzélez aseguré que "todos los paises de la Comunidad
Econdmica Europea tienen interés en que Espafia sea socio de la Alianza Atlantica", subrayando de nuevo que
"compartir el destino con Europa significa también compartirlo en su aventura o desventura de seguridad y de paz".”
Claro que a excepcion del ministro de AA.EE. quien seguia afirmando que no habia relacién alguna.

20 Powell, Charles. Esparia en democracia. Pagina 360, citando a Val Cid, Consuelo. Opinidon Piiblica y opinion
publicada. Los esparioles y el referéndum de la OTAN. Paginas 94 y 95.



en lugar de para salir, es anterior al ingreso en la Unién Europea, y va muy unido a este

asunto en la agenda exterior socialista.

Falta documentacion definitiva sobre el cambio de postura socialista, ante el que
se han barajado las més diversas teorias. Antes de entrar en las mismas, y de presentar
mi opinioén personal, me gustaria reproducir una nota al pie de un perplejo Tom Burns,
ante afirmaciones aparentemente contradictorias, de dos ex-ministros clave del primer
gobierno del presidente Gonzdlez, las de D. Fernando Mordn, ministro de Asuntos
Exteriores y las de D. Narcis Serra, como ministro de Defensa:

“Fernando Morédn sostiene que, en contra de su criterio, Felipe Gonzdlez introduce en el programa
electoral de 1982 la promesa de convocar un referéndum sobre la permanencia de Espafia en la OTAN

(véase Mordn, p. 349). Paraddjicamente, Narcis Serra dice que Felipe Gonzalez le nombra ministro de
Defensa en 1982 porque es uno de los pocos atlantistas en el partido (véase Serra, p. 191)”(*")

En realidad, es cierto que parece contradictorio, porque contradictoria era ya la
postura del presidente Gonzalez. D. Fernando Morén, con su prestigio de diplomatico
*% y sus obras tedricas, era el socialista de mayor peso para hacerse con la cartera de
exteriores. Era, y asi lo hemos visto, un antiotanista convencido y declarado, como
también lo era el Partido en general *, aunque con su matizacién de mantener la
relaciéon con los EE.UU. Pero la probable decision personal de D. Felipe Gonzalez de
incluir la celebracion de un referéndum en el programa electoral no es una expresion de

antiatlantismo, sino de cdlculo politico y de inercia, a nuestro entender (24).

2! Burns Marafion, Tom. Conversaciones sobre el Socialismo. Pags. 61, 176 y 177. Burns, que participa activamente
en las entrevistas, aportando opiniones muy valiosas, no adelanta una explicacién a esta contradiccién, escudandose
en una frase como la siguiente: “Un cinico diria que Felipe Gonzdlez se acercaba a la esquizofrenia cuando se planted
la problematica de la Alianza Atlantica en 1982. (...). Si Felipe Gonzdlez queria que Espaiia siguiese en la OTAN,
(por qué hace del referéndum un tema estrella de su programa electoral? Si lo que queria era salir, ;,por qué encarga a
Serra el ministerio de Defensa?” pag. 176. Me atrevo a proponer en las siguientes paginas un intento de explicacion.

2 D. Fernando Moran proviene de las filas del P.S.P. de D. Enrique Tierno Galvén, de un cariz més izquierdista, pero
es un diplomadtico profesional, con una destacada carrera en Exteriores. D. Fernando Morén era, ademds, cuilado del

presidente centrista D. Leopoldo Calvo-Sotelo.

3 . . . . ~ . . g P
2 Asi lo afirma Joaquin Almunia. Burns Marafion, Tom. Conversaciones sobre el Socialismo. Pag. 325

Powell, Charles. Espaiia en democracia. Pagina 365, lo considera “posibilismo del dirigente socialista”,
mencionando tanto el XXIX Congreso, como el progama y el Discurso de Investidura, mds “sutiles” estos.



No se habia decidido sobre la salida o permanencia de manera definitiva, pero si
debia tener dudas la direccién socialista, por el informe de Arango-Maravall, sus
contactos internacionales y otros causas (%), ya que lo que se incluye en el programa es
un compromiso para celebrar un referéndum, no la salida de la Alianza. Ni siquiera la
celebracion de un referéndum para salir, aunque es lo que entienden la mayoria dentro y
fuera del partido (*®). De hecho, el propio expresidente Gonzdlez, afirma, ante Maria
Antonia Iglesias, que ellos no habian querido decir que se saldrian de la OTAN, pero

que eso es “lo que entendi6 la gente” “):

“El error que cometemos los politicos es pensar que lo que la gente percibe es lo que nosotros creemos
que percibe, y la verdad es que a veces percibe cosas totalmente diferentes.(...). Y en el programa
electoral de 1982 incluimos nuestro compromiso de celebrar un referéndum sobre la OTAN. Pero
incluimos esta decision sin pronunciamiento sobre cudl iba a ser la posicién de los socialistas, aunque era
muy...Y, en la percepcién publica —€se fue el error-, nuestra posicién estaba muy clara: contraria a la
OTAN. Asi habia quedado reflejada nitidamente en aquel debate del Congreso.”

Me atrevo a decir que el expresidente es benévolo consigo mismo, ya que ese

113 99 z .z . « ., L . L
error’” que provoco una percepcion equivocada de toda la opinién publica, no fue sélo,
ni siquiera principalmente, efecto en el debate del Congreso de los Diputados, sino

efecto de las movilizaciones masivas en la calle, en los mitines (28) y en tantas

¥ Guerra, Alfonso Cuando el tiempo nos alcanza. Memorias (1940-1982). Pg. 324

26 Burns Marafion, Tom. Conversaciones sobre el Socialismo. Péags. 104, 209 y 324. También en Guerra, Alfonso.
Dejando atrds los vientos. Memorias 1982-1991. Pagina 181: “Desde que Felipe Gonzilez, en la oposicién,
anunciara la convocatoria de un referéndum el dia que accediera al Gobierno, los socialistas no habiamos hecho mds
que sumergir a la opinién publica en la confusién. Aquel anuncio llevaba implicita la posicién de salir de la OTAN,
después abogamos por permanecer (...)"”

27 Iglesias, M* Antonia. La memoria recuperada. En la pagina 847, que incluye las reflexiones del expresidente, bajo
el epigrafe, “OTAN, los origenes del error” y que comienza con la significativa frase: “No me resulta facil, ni
siquiera ahora, explicar los procesos que determinaron nuestra posicién, mi aproximacién personal al tema de la
OTAN”

2 EL PAIS. 17.11.81. “250.000 personas se manifestaron el domingo en Madrid por la paz, el desamme y la libertad. Espaiia se sitia en
vanguardia del pacifismo europeo La mayor expectacién precedié a la disertacién de Felipe Gonzéalez. Con acento
sensiblemente mas andaluz que en sus intervenciones parlamentarias, el secretario general del PSOE dijo que no era
un dia de discursos, sino de «alegria en la lucha por la paz, pero también de preocupacion. Todavia sigue la carrera de
armamentos», manifestd, «y hay armas en el mundo para liquidar a toda la humanidad varias veces, como si al
hombre se le pudiera matar mas de una vez». (...). El dirigente socialista protest6 por las injerencias de las grandes
potencias en Afganistan, Polonia, El Salvador, Nicaragua y Cuba; se preguntd: « ;Qué dirdn los aliados de la OTAN
ante medio millén de espafioles que dicen en Madrid que no quieren ingresar en la Alianza?», y apunt6 el significado
de la concentracién como «un grito de alegria y de esperanza, pero también de paz». « ;Oirdn los responsables
politicos espafioles», se preguntd, « la voz del pueblo, el clamor del pueblo que no quiere la dindmica de la guerra,
sino vivir en paz y libertad?». (...) Como ejemplo, el secretario general del PSOE, Felipe Gonzalez, quien dijo que
«hay muchos oidos sordos al clamor popular, pero yo os aseguro que, mas temprano que tarde, todos los ciudadanos
de Espafia tendrdn en su mano ser consultados sobre si quieren o no entrar en un bloque militar». De hecho, la mayor
parte de los gritos de los asistentes fueron « {OTAN; no, bases fuera! » y Carlos Tena, uno de los presentadores del



manifestaciones y declaraciones publicas de los responsables del PSOE, empezando por
el protagonismo del propio Felipe Gonzalez (*’) durante afios, a pesar de haber intentado

siempre mantener cierta ambigiiedad.

En realidad, el referéndum era la modalidad que habia propuesto, ante la
decision de la UCD de entrada por mayoria simple. El PSOE habia amagado, primero,
con salir también por mayoria simple (entonces nadie esperaba una abrumadora mayoria
absoluta como la que se obtuvo en octubre del 82), habia intentado también que se
convocara un referéndum por el anterior Gobierno (30), pero sobre todo, habia lanzado el
“boomerang” de que el pueblo debia ser consultado, que era una decision
“aparentemente” mas democrdtica, mds “popular”’, incluyéndolo en su programa

electoral (*1), pensando en salir. Y luego habia cambiado, pidiendo la permanencia.

Los principales argumentos dados, en estos afios por distintos autores, para

explicar el giro de los socialistas hacia el pro-atlantismo incluyen:

e la tensién internacional, que obligaba a elegir campo, sin mucha tibieza, que

creemos fundamental y que luego detallaremos;

acto, introdujo la disertacién de Felipe Gonzélez como «quien préximamente, y que sea muy pronto, nos saque de la
OTAND», (...). Aunque el Editorial matizaba, EL PAIS17.11.81 En este sentido, el discurso de Felipe Gonzilez,
parcialmente condicionado por el caldeado ambiente de un sector de su auditorio, se esforz6 por enmarcar la
exigencia del PSOE de un referéndum sobre la entrada en la OTAN en un cuadro internacional mucho mds amplio,
que incluyé la condena politica de rearme de ambos bloques militares, y en el marco de los problemas que para la
democracia espafiola sigue representando la amenaza del golpismo.”

 Iglesias, Maria Antonia. La Memoria recuperada. Péginas 57, donde D. José Maria Maravall dice: “Recuerdo
ahora aquella fotograffa de Felipe con gafas de sol, en aquel mitin contra la permanencia en la OTAN... Felipe lo
crefa de verdad”.

30 EL PAIS. 28.10.1981 “Como se preveia, la votacién a la iniciativa del referéndum fue contraria, por 172 votos de
UCD, Coalicién Democritica y el diputado Aizptn. A favor del referéndum votaron 144 diputados del PSOE, del
PCE, de los grupos andalucistas y Minoria Vasca y cuatro miembros del Grupo Mixto. Se abstuvieron Minoria
Catalana y los diputados Clavero y Gémez de las Roces, del Grupo Mixto. El diputado de Coalicién Democratica
Antonio de Senillosa, abandoné el Pleno antes de que se procediera a las votaciones”

3! El embajador Jaime Ojeda comentaba que respetar el programa electoral era algo en lo que el presidente Gonzélez
habia insistido durante sus primeras reuniones, (aunque afirma que ya desde enero de 1983), y que él le habia dicho
al respecto al presidente que: “Habia maneras para permanecer en la OTAN compatibles con el programa electoral
del PSOE”



e un mejor y mayor conocimiento de la realidad internacional, por el trato
continuo en las propias instituciones atldnticas, enmarcado en la “madurez” de

la carga de la responsabilidad de gobernar;

e una presiéon norteamericana, que no consideramos clave, ya que aunque lo
intentaron, estuvieron siempre a la expectativa de los que hicieran los espafioles;

32)(33

e yuna exigencia, o suaves presiones ( ), de los socios europeos (34)(35)(36) en

la fase final de la negociacién de adhesion de Espaiia a las Comunidades por
estar relacionados ambos temas, como habia defendido siempre la derecha (3 7),

y hemos visto que acabaron aceptando y explicando los propios socialistas;

e Por dltimo, la necesidad de mantener al ejército dentro de la legalidad
constitucional, s6lo alcanzable mediante el ingreso en la OTAN segun el

informe Arango (38) o del ministro Maravall (39), algo que acabaria

32 Guerra, Alfonso. Dejando atrds los vientos. Memorias 1982-1991. Pagina 157, sobre las afirmaciones indirectas
de Giulio Andreotti.

33 EL PAIS.07.06.85 “Representantes de partidos democristianos -algunos de ellos en el poder- de 11 naciones
europeas recomendaron ayer al Gobierno socialista de Felipe Gonzalez que reconsidere su promesa de celebrar un
referéndum sobre la permanencia de Espaila en la OTAN. Empleando un lenguaje particularmente cauto, los
representantes de los paises atldnticos en la Unién Europea Demdcrata Cristiana (UEDC), que ayer comenzé su XXII
congreso en Madrid, elaboraron una resolucién pidiendo al Gobierno espaiiol que "reflexione atin sobre su voluntad"
de organizar el referéndum. La Alianza Atlantica es, segin el proyecto de resolucién de la UEDC, que hoy serd
aprobado con toda probabilidad, "indispensable para la seguridad de Europa occidental y para la defensa de los

"o

valores y de las ideas comunes de los demdcratas”.

34 En la polémica que ya adelantabamos, el exministro Serra afirma que si que habia vinculacién (pag. 189), contra
la opinién del exministro Moran de que nunca la hubo, y de que no existieron presiones al respecto (pags. 351 y
352). Burns Maraiion, Tom. Conversaciones sobre el Socialismo. Iglesias, Marfa Antonia. La Memoria recuperada.
Pagina 61, José Marfa Maravall, afirma que si que hubo presiones de los socios europeos.

% Guerra, Alfonso Cuando el tiempo nos alcanza. Memorias (1940-1982). Pag. 324 y 325.
3% EL PAIS. 04.03.84, sobre el interés de los belgas sobre la OTAN durante visita del presidente

37 Martin-Villa, Rodolfo. Al servicio del Estado. Pag. 118: “Defendimos siempre que ambos temas, la Europa de la
defensa y la Europa de la economia, eran dos caras de la misma moneda, y fuimos combatidos por ello fuertemente
por el PSOE. Hoy ese monumento de coherencia que es Felipe Gonzilez sostiene lo mismo que nosotros
defendiamos y a lo que €l tan ardientemente se oponia. (...). Cfr. Nota supra, sobre la pregunta 33 de las 50 sobre la
OTAN que hacia el PSOE en sus afios de oposicién. D. Alfonso Osorio afirma que asf se le habfan comunicado a D.
Jose M. de Areilza en las distintas capitales europeas, y que el mismo lo habia escuchado, primero del embajador
Enders el 29 de marzo, y el 7 de abril de 1984, “en Windsor a diputados conservadores y laboristas britdnicos”, a
“democristianos alemanes e italianos” Osorio, Alfonso. De orilla a orilla. Pag. 399. Y ademds es de sentido comtn.

3% Segiin Burns: “Joaquin Arango encabezé un grupo de estudiosos asociados al PSOE que, habiendo investigado el
golpe militar del 23-F, recomend6 la urgente entrada en la OTAN para ayudar a resolver el problema militar”. Burns



reconociendo hasta el mismismo lider comunista, D. Santiago Carrillo, para
quien era evidente que la OTAN habia ayudado a terminar con el “problema

militar” espaiiol (**);

Repasando estos argumentos, empecemos, en primer lugar, por considerar el
marco en el que se produciria una posible salida, que habria que encuadrar en un
momento de maxima tensién internacional, “peor que la crisis de los misiles cubanos”,
como afirmaba en entrevista el director del soviético Instituto de Estados Unidos y

Canad4 (*") a la prensa espafiola, Sr. G. Arbatov:

13 iy . ., . .
En el campo militar estamos en una situacion de peligro sin precedentes”.

Maraiion, Tom. Conversaciones sobre el Socialismo. Pag. 191. El propio Joaquin Arango afirma: “Nos dimos cuenta
aterrorizados de que el golpe se habia estado pidiendo a gritos. Entre las conclusiones y recomendaciones de nuestro
trabajo, una fue que habia que entrar cuanto antes en la OTAN, no ratificar nuestra presencia en la OTAN sino entrar
en ella porque en ese momento todavia no estdbamos en la Alianza”. Burns Marafion, Tom. Conversaciones sobre el
Socialismo. Pag. 103. También el ministro Serra asocia el “tema militar” y la entrada en la OTAN pag. 189.

39 Sin embargo, en el libro de Iglesias, Maria Antonia. La Memoria recuperada. Paginas 57 y 58, José Maria
Maravall, por su parte, afirma que es a él al que le encargan esto, sin mencionar a Arango, asi como el escepticismo
del presidente Gonzélez: “Felipe me encarga que haga un informe en el que trabajamos tres personas durante dos
meses. Y ese informe incluye un apartado en el que dice que una manera de desactivar acciones golpistas en el
Ejército espafiol seria la OTAN. Por primera vez, se alude a un referente externo, no interno. Felipe estaba de
acuerdo absolutamente de acuerdo con mi informe, excepto por ese aspecto; ese argumento le parecia aberrante”

0 En esta misma linea, aunque casi 20 afios después se pronuncia, increiblemente, el propio Sr. Carrillo, cuando
afirma que: “Quiero reconocer otra cosa y es que el peligro del triunfo de un golpe de estado también lo ha superado
la existencia de algo que yo no he querido, a lo que yo me he opuesto y que me parece que no tiene hoy ningtin
sentido: la OTAN. La verdad es que si los militares espailoles han ido encajandose en las leyes democraticas —la
raz6n a mi juicio es generacional, pero no sélo generacional-, es que la OTAN les ha dado perspectivas profesionales
que les han alejado, por lo menos de momento, de la politica y de la idea de que los militares son quienes deben
decidir la politica. Y en ese sentido yo lo digo porque creo que es real; sin embargo, no entiendo por qué la OTAN
sigue hoy en pie y por qué en nombre de la OTAN se puede amenazar a pueblos con bombardeos, con ocupaciones,
segtin los intereses de la gran potencia mundial que hoy manda en el mundo, (...)”. Aracil, Rafael y Segura, Antoni,
editores. Memoria de la Transicié a Espanya i a Catalunya. Pag. 90

“I EL PAIS. 20.10.84 “ENTREVISTA G. Arbatov, "Washington quiere arruinar a la URSS imponiéndonos una
intensa carrera de armamentos"Entrevista con el director del Instituto de Estados Unidos y Canadd de Moscu.
PILAR BONET, - Moscu - // Pregunta. ;Cémo definirfa las relaciones entre EE UU y la URSS en la actualidad
Respuesta. Son muy malas. No puedo recordarlas peores; sin duda son las peores de los ultimos 20 afios, y cabe
preguntarse si acaso no son peores que durante la crisis de los misiles cubanos; porque la naturaleza de aquella crisis
era diferente y mds facil de solucionar. Ahora nos encontramos con una total destruccién de cualquier confianza
mutua, lo que supone una situacién muy dificil de superar. En el campo militar estamos en una situacion de peligro
sin precedentes, en una nueva carrera de armamentos, que es peligrosa no sélo por el aumento cuantitativo de las
armas, sino también porque estdn en desarrollo algunos nuevos sistemas de armas muy desestabilizadoras, tales como
las armas de primer golpe, los Pershing, los MX y los Trident. Otras armas no son susceptibles de ser observadas y
controladas por la otra base (sic). Y pueden, por tanto, echar a perder todo el proceso de control de armamentos. Un
fenémeno muy peligroso en este campo es que hayamos parado las negociaciones sobre armamentos nucleares y su
limitacién™”



Los soviéticos tenian una auténtica sensacion de estar al borde del conflicto
bélico definitivo, incluso cuando, en el afio 85, parece que empieza a remitir la tension.
Como afirmaba en su primera intervencién a un medio occidental el propio Mijail S.

Gorbachov (42):

"Si me hubieran preguntado esto hace un par de meses, habria dicho que la situacién de nuestras relaciones estaba
mejorando. Hoy no puedo decir eso. Las relaciones entre los dos paises han continuado deteriordndose. La carrera
armamentista se ha intensificado y la amenaza de guerra no ha desaparecido. Hasta aqui el resumen de las
contestaciones escritas de Gorbachov. (...). Fue en esta fase del encuentro cuando el dirigente soviético manifesto
que "la situacién en el mundo es altamente compleja, muy tensa. Llegarfa incluso hasta el extremo de decir que es
explosiva".

En esas circunstancias, el joven gobierno socialista tenia muy limitadas sus
posibilidades de actuacion en el drea internacional, porque los acontecimientos
mundiales iban marcando la agenda de manera dramadtica y significativa. Y no sélo por
las acciones de Washington, como afirmaban los soviéticos, sino por una serie de

hechos que aumentaron la tensién internacional.

En primer lugar, y cuando el PSOE lleva apenas 9 meses en el poder, se produce
un terrible acontecimiento que dispara la tension entre el Este y el Oeste, con el derribo
por cazas soviéticos del avion comercial de Corea del Sur, el jumbo KAL 007 en la
noche del 31 de agosto al 1 de septiembre de 1983, que supuso la muerte de 269
personas, agravado ante los estadounidenses y sus aliados por la negacién inicial de los

. 4 o ., .. .
soviéticos (%), que fue sustituida por la version suministrada posteriormente de que era

42 EL PAIS. 03.09.85 “Mijail Gorbachov, secretario general del Partido Comunista de la Unién Soviética, ha
concedido a la revista norteamericana Time la primera entrevista a un medio de informacién occidental”

43 EL PAIS. 03.09.83 “La version soviética difundida anoche, mucho mds larga y detallada que la escueta reaccién
inicial, admite que sus cazas mantuvieron contacto visual con el Boeing surcoreano y dispararon proyectiles
trazadores de advertencia contra el avién comercial. Mosct, sin embargo, afirma que sus radares perdieron el
contacto con el jumbo 10 minutos después de que éste abandonara el espacio aéreo soviético, desmintiendo
implicitamente que la caida del avidn fuera causada por misiles disparados por sus cazas” “La URSS admitié anoche
haber lanzado disparos de advertencia contra el jumbo surcoreano desaparecido junto a la isla de Sajalin, pero no
reconocid, en cambio, haberle derribado”. Andrew, C. y Gordievskij, O. La Storia Segreta del KGB. Paginas 627 a
631: “La prima reazione sovietica all’abbattimento fu di negare che fosse accaduto. (...). Il primo telegramma
affermava che Reagan stava usando il caso del KAL 007 per riaccendere I’isterismo antisovietico mondiale. Tutti i
diplomatici sovietici e gli ufficiali del KGB con cui Gordievskij discusse il caso erano sgomenti per il danno che
I’incidente aveva causato alla reputazione dell’Unione Sovietica nel mondo. Pochi di loro davano credito alla
spiegazione ufficiale, il piu la consideravano addirittura risibile”.



un avién espia de los estadounidenses y los japoneses (**), en misién de espionaje de las

bases naval de la flota y de los submarinos soviéticos del Extremo Oriente.

Las distintas versiones sacadas a la luz después de la caida de la Unioén Soviética
confirmaron que el avién no llevaba ningin aparato de espionaje, que se habia salido de
su ruta, sobrevolando relativamente cerca de la base naval soviética del Pacifico, que fue
abatido cuando ya estaba fuera del espacio aéreo soviético y que la decisiéon se tomd
localmente, sin autorizacion del premier Yuri Andropov *), que no tuvo conocimiento
previo, y que estaba tan enfermo que después de la reunién en la que se traté el asunto
no volvid a aparecer en las reuniones de la cipula dirigente soviética, ni del ministro de
Asuntos Exteriores, Andrei Gromyko (*°), para el que luego se convirtié en un auténtico
problema *"), o de ningun otro alto jerarca soviético de Mosct (**), como se comprueba

por las declaraciones posteriores de los propios soviéticos.

“ EL PAIS. 03.09.83 “Después de dar esta versién de los hechos, TASS pasaba a acusar directamente a EE UU de
haber utilizado el avion intruso para tareas de espionaje. La agencia oficial soviética basaba sus acusaciones en el
hecho de que las primeras informaciones sobre el incidente procedieran de la Agencia Central de Inteligencia
estadounidense (CIA). El continuo seguimiento hecho por EE UU del recorrido de la nave demostraria, ademds,
seglin TASS, que ésta efectuaba labores de inteligencia y que el desvio de su ruta no era casual” “Si le acusé de
efectuar espionaje al servicio de EE UU. En un comunicado dado a conocer a las nueve de la noche de ayer, TASS
afirmaba que el "avidn intruso" -cuya nacionalidad y cardcter comercial citaba por primera vez- se desvié 500
kilémetros de la ruta convencional, sobrevolando durante dos horas la peninsula de Kamchatka, el mar de Ojotsk y la
isla de Sajalin, "violando groseramente las fronteras soviéticas e introduciéndose profundamente en el espacio aéreo
de la URSS", informa desde Moscu Félix Bayon” “

45 Semanov, Serguei. Andropov. Afirma que éste se enterd, por el mariscal Ustinov, en la reunién rutinaria del
Politburd, pero que ya sabia que habia un avién “espia”, que, en principio crefan estadounidense. Pdg. 313. En
realidad, estaba tan enfermo, que después de la reunién del 1 de septiembre se retiré a Crimea y no volvié a participar
en ninguna mas hasta su muerte.

4 Shevchenko, Arkadi. Ruptura con Moscii. Pagina 207: “Se puede esperar que reaccione duramente, como en
Madrid en 1983, cuando le exigieron que respondiera por la accién soviética contra el avion de las Lineas Aéreas
Coreanas. Quizd Gromiko no pudo hacer nada para evitar el derribo del avién; estoy seguro de que habria
demostrado muy poca paciencia ante un plan semejante. Es demasiado listo y tiene demasiada experiencia para
permitir que su pais sea el blanco del oprobio de todo el mundo. En 1960, aconsejé a Nikita Jruschov que no
derribara el avién espia americano U-2, pero no le hicieron caso.”

47 Matlock, Jack F. jr. Reagan and Gorbachev. How the Cold War ended. Relata, en las paginas 66 a 69, todo el
incidente, incluyendo la fortisima discusién en la embajada de Madrid, el 8 de septiembre del 83, entre el mininstro
Gromiko y el secretario de Schultz al respecto. Por su parte, Gromiko, A. Memorias, paginas 296 a 300, “(...) la peor
reunién que habia tenido nunca con un Secretario de Estado americano”.

48 Semanov, Serguei. Andropov. En las paginas 312 a 317 narra el incidente, con una reconstruccién (;verosimil
pero inventada?) de la reunién del Politbur6 y las aportaciones de cada uno de los miembros, que demuestra
claramente, en cualquier caso, dos cosas: que la accién no fue ordenada desde la cipula; que la consideraron
justificada, pero eran conscientes del impacto negativo, e intentaron culpar a los norteamericanos desde el primer dia.



Lo més probable, es que fuera una irreflexiva y tradgica decision local, del mando
aéreo de Extremo Oriente, como explicaron los propios soviéticos, aunque la autoria
exacta no quedé fijada con precisién (*). En cualquier caso, el Politburé decidié seguir
adelante con la defensa de ese acto terrible, primero con la negacién y posteriormente
con la utilizacion como arma propagandistica contra los estadounidenses, como
“provocacion espia”, como si ese hecho hubiera justificado el derribo y asesinato de los
pasajeros del jumbo surcoreano. Todavia en 2003, en el libro de Semanov sobre el
premier Andropov se sostenia que el derribo habia sido correcto y que la salida a la luz
de documentos bajo Yeltsin habian confirmado el factor espionaje (°°). Y ante las
fuertes criticas de los Estados Unidos, los soviéticos responden aumentando la tension,
hasta el punto de que se cortan, practicamente, todos los puentes de contacto, con un

ambiente prebélico muy delicado (51).

Un segundo elemento de aumento de la tensién internacional en ese segundo

semestre del afio 1983, fue el inicio de la instalacion de los euromisiles en el Reino

49 EL PAIS. 04.09.83 “La decisién podria haber sido también tomada por el comandante en jefe de la artilleria
antiaérea, mariscal Alexandre Koldunov, o en caso de fuerza mayor por el jefe de la regiéon militar afectada, en este
caso la de VIadivostok” EL PAIS. 10.09.83 “El aparato iba "dirigido" por Washington y Tokio, segtin Ogarkov, lo
que probaria que se encontraba en "misién premeditada de reconocimiento”. La orden de disparar fue dada por el
mando local de la defensa aérea y las instancias politicas conocieron el incidente cuando ya habia concluido, segtin
explicé el alto jefe militar, que asimismo ostenta el cargo de viceministro de Defensa” EL PAIS. 23.05.84: “El
general Semion Romanov, jefe del Estado Mayor de la Defensa Aérea de la URSS y subjefe del Estado Mayor del
Pacto de Varsovia, supuesto responsable del derribo, el pasado 31 de agosto, de un jumbo de la compaiifa surcoreana
KAL, con 269 personas a bordo, ha muerto "repentinamente, en acto de servicio", segin afirmaba ayer el érgano
oficial de las fuerzas armadas soviéticas Estrella Roja. A falta de mayores precisiones en el anuncio oficial,
diplomaticos occidentales en Moscu creen apreciar indicios de que el general Romanov, de 63 aiios, ha podido
fallecer en accidente aéreo o mientras pasaba revista a tropas en Afganistan. Tampoco se descarta que el fallecimiento
se haya producido por causas naturales.La principal misién de la defensa aérea soviética es la interceptacién de los
aparatos intrusos que se adentran en el espacio aéreo y la realizacién de misiones de reconocimiento. Por este motivo,
y por -recientes declaraciones de Romanov -que afirmé no arrepentirse del desenlace del incidente: derribo del jumbo
y muerte de todos sus pasajeros-, algunos expertos militares creen que fue Romanov quien dio la orden a los cazas de
la isla de Sajalin de que abatieran al Bocing 747"

50 Semanov, Serguei. Andropov. En las pagina 317. Personalmente consideramos que la obra es tendenciosa, afiora,
con pasién a la Unién Soviética y no hace la minima concesién humanitaria a las victimas. Hablando de este tema,
menciona que Andropov no pudo o supo resistir a los “ruséfobos y prosionistas” (sic). Semanov acusa al propio
Andropov y a su circulo de ser “ruséfobos” pags. 337 y 338.

51 EL PAIS. 21.09.83 ““El mundo se halla al borde de la guerra si Reagan no cambia de actitud, segiin el jefe del
Estado soviético, Yuri Andropov” Las declaraciones de Andropov fueron leidas durante veinte minutos por un
locutor anoche en el principal programa informativo de la television soviética y distribuidas simultdneamente por la
agencia oficial TASS. (...). El lider soviético no ahorré calificativos hacia la politica de Washington, y se refiri6 a
"ambiciones imperiales”" de Estados Unidos, o a su "extremo aventurerismo". (...). Yuri Andropov no ahorré
tampoco sus criticas contra los jefes de Estado de Europa occidental quienes, segun €l, olvidan los intereses de sus

"o

propios paises, anteponiendo ante ellos la "cinica politica de Washington".



Unido (°%), los primeros en llevarla a cabo sin dudas, y la posterior aprobacién por el
Bundestag alemdn, en noviembre de 1983 (53), de la instalacién inmediata de los
primeros euromisiles, al no haber conseguido la OTAN que la URSS aceptar la doble
decision propuesta en el afio 1979, lo que, a su vez, llevo a la consiguiente retirada de
los soviéticos de todos los foros de negociacion (54). No olvidemos, ademas, la
realizacion de maniobras de la OTAN en ese mismo mes de noviembre, a gran escala

(*®), que llevan al paroxismo a los responsables de la URSS.

Esta decision de la futura instalacion en Alemania encuentra comprension y
apoyo % por parte del presidente del Gobierno espafiol en su visita a Bonn en mayo del

afio 1983, la primera muestra de que la “realpolitik” europea va centrando nuestra

politica exterior, ya que la instalacion habia sido criticada en el primer Consejo de

2 EL PAIS. 15.11.83. “El despliegue de Ios euromisiles comienza en territorio britanico”

53 EL PAIS. 23.11.83. “El Bundestag aprueba, con la oposicién de socialdemdcratas y “verdes”, el despliegue de los
euromisiles en territorio aleman”. No olvidemos que habia sido el Gobierno socialdemdcrata el que habia solicitado
los mismos en 1979. Los misiles llegarian, “de noche” a la base de Muntlagen, segtin informaba EL PAIS.27.11.83.

54 EL PAIS. 25.11.83 “El mensaje de Andropov -que lleva tres meses sin aparecer en piiblico- constituia la primera
explicacion, oficial del Kremlin tras la retirada soviética, el pasado miércoles, de las conversaciones de Ginebra sobre
armas nucleares -de alcance medio en Europa. Lo que, en un primer momento lleg6 a parecer un simple aplazamiento
por motivos ticticos, se presenta ahora como una ruptura. Andropov dejé bien en claro que su pais no volvera a la
mesa negociadora sobre los euromisiles. El negociador soviético en este foro, Yuli Kvitsinski, dio el portazo al dia
siguiente de que el Bundestag (Parlamento de la Republica Federal de Alemania) aprobase el martes, con la
oposicion de socialdemdcratas y verdes, el despliegue de los misiles Pershing 2 y de crucero en territorio de la RFA”

55 Andrew, C. y Gordievskij, O. La Storia Segreta del KGB. Paginas 632 y 633, nos relatan, de primera mano, que
en las maniobras del 2 al 11 de noviembre de la OTAN, como prueba ante un eventual ataque nuclear, habfan sido
tomadas por los soviéticos como el principio de un ataque por parte de los occidentales.

% EL PAIS. 04.05.83. “Felipe Gonzélez anuncia en Bonn el apoyo espafiol al despliegue de los euromisiles. El
presidente del Gobierno espaiiol, Felipe Gonzdlez, expresé ayer en Bonn, por primera vez, su apoyo a la doble
decision de la OTAN, por la que se acordé en 1979 el estacionamiento de 572 nuevos misiles nucleares en Europa
para diciembre de 1983 y la apertura de negociaciones con la Unién Soviética para la reduccién del arsenal de este
tipo de armas de alcance intermedio. El Gobierno socialista habia evitado pronunciarse hasta el momento sobre esta
polémica decisién, alegando que, cuando se adoptd, Espaila no era miembro de la Alianza y ademads la instalacion de
euromisiles no afectaba directamente a nuestro pais. (...). Felipe Gonzélez traté posteriormente de matizar sus
palabras, ante los periodistas espafioles, diciendo que €l no era quién para juzgar sobre los euromisiles al no haber
Espaiia participado en la decisién de 1979, pero que comprendia y se solidarizaba con la decisién que tomen los
demds. Esta aclaracion informal ante los periodistas se efectuaba varias horas después del formal apoyo a las tesis de
Kohl. Felipe Gonzdlez confirmé estas palabras de Kohl con un ligero intento de matizacion, cuando dijo: "Coincido
totalmente con la exposicién hecha por el canciller Kohl y querria solamente afiadir que Espaiia tiene una verdadera
voluntad de defender el proceso de distensién". El presidente espafiol afiadié que fue uno de los primeros en defender
la "opcion cero porque se corresponde con una filosofia de desarme en materia nuclear que compartimos y todo lo
que sea reduccion de instalaciones nucleares sera firmemente apoyado por Espafia, comprendiendo la importancia de
la doble decision y, por consiguiente, de la posibilidad, en el caso de que las negociaciones de Ginebra no lleguen a

"o

su punto final, de la iniciacion de ese proceso".



Ministros socialista (*'), aunque en este caso se trate de presentar la misma como
“aportacion a la distensién”, y dentro del marco de las negociaciones sobre la adhesion a
la CEE en Alemania, para la que el Gobierno aleméan habia mostrado su simpatia, y que
parecian ser interminables, para desesperacion de los distintos responsables politicos
espafioles (°*). Esta decisién causa sorpresa entre los socialdemdcratas alemanes del
SPD (¥), pero también en otros miembros del Gobierno (*% y en Espafia, lo que obliga
al presidente Gonzélez a repetir sus palabras al regresar (°'), empezando a marcar una

nueva linea, aunque de manera indirecta, mds pro-atlantista.

Ademais de esta toma de posicion, se van produciendo muchos pequefios pasos
de acercamiento y de consolidacién de la presencia de Espaifia en la Alianza Atlantica y
de refuerzo del vinculo trasatlantico. En primer lugar, y ya en la conferencia de prensa
de los cien dias de gobierno socialista, el presidente Gonzalez afirmaba que era parte

integrante del mundo occidental y que su gobierno no iba a tomar ninguna decisién, en

57 EL PAIS. 03.12.82 “Espafia no suscribira el comunicado de la OTAN a favor de los euromisiles. La decisién se
tomard en el primer Consejo de Ministros”, segin Carlos Mendo: “El nuevo Gobierno espafiol se dispone a marcar
distancias con respecto a la politica exterior seguida por Leopoldo Calvo Sotelo y ha hecho saber que no firmard el
comunicado conjunto de la reunién de los ministros de Asuntos Exteriores de los paises miembros de la Organizacién
del Tratado del Atlantico Norte (OTAN), que se celebrard los préximos dias 9 y 10 en Bruselas, y que supondrd,
entre otras cosas, el establecimiento en Europa de los misiles Pershing 2 y Crucero. Esta decisién sera formalmente
adoptada en la primera reunién del Consejo de Ministros que se celebrard el proximo martes, en la que tambien se
acordard la asistencia del nuevo ministro de Asuntos Exteriores, Fernando Moréan, a la cumbre de Bruselas”

58 EL PAIS.25.11.82. “El PSOE retirars la demanda de adhesién si Espafia no es miembro de la CEE en 1985”

59 EL PAIS. 04.05.83. “El jefe del grupo parlamentario socialdemécrata, Hans-Jochen Vogel, comento, al conocer
las palabras de Gonzdlez en la cancilleria alemana: "Claro, €l no tiene que estacionar los euromisiles". “Con esta
declaracién, Felipe Gonzalez se sitia plenamente al lado de las posiciones democristianas (CDU/CSU) y liberales
(FDP) y se aleja de los puntos de vista socialdemécratas (SPD), que esperan para tomar su decisién sobre el
estacionamiento de euromisiles a un congreso, que se celebrara el otofio, y exigen negociaciones de verdad por parte
norteamericana” También las consecuencias para la politica interna alemana en EL PAIS.07.05.83. “El jefe del
Grupo Parlamentario Democristiano, Dregger, recordé a los socialdemdcratas "la posicién que acaba de tornar en
Bonn el presidente del Gobierno espaiiol”". Willy Brandt le respondié que no es correcto aprovecharse de un visitante
para conseguir sus propios objetivos”.

60 EL PAIS. 07.05.83, habla de “Disensién en el Gobierno y en el PSOE por el apoyo espaiiol a la 'doble decisién™,
pero no da mds detalles de la reunién del vicepresidente A. Guerra en el Palacio de Santa Cruz con el titular de
Exteriores, F. Moran. Guerra, Alfonso. Dejando atrds los vientos, también lo menciona, como ya indicdbamos, ya
que vuelve antes del viaje, por su malestar. Finalmente, Powell, Charles. Espaiia en democracia. Paginas 148 y 149.

61 EL PAIS. 06.05.83. “Felipe Gonzélez reafirma en Madrid su apoyo al despliegue de los euromisiles El presidente
del Gobierno, Felipe Gonzélez, se reafirmé anoche, a su llegada a Madrid, después de su visita de tres dias a la
Reptiblica Federal de Alemania y Berlin Oeste, en el apoyo espaiiol a la doble decisién de la OTAN, consistente en la
apertura de negociaciones con la Unién Soviética para la reduccién de su armamento nuclear y en el despliegue en
Europa de 572 nuevos misiles de alcance medio. En su visita de ayer a Berlin Oeste, fuertemente protestada por
Mosct, el presidente del Gobierno hizo un discurso de tonos pacifistas y de apoyo a la distensiéon”



referencia a la celebracion del referéndum, (lo cual repetiria el Gobierno en diversas
. ,1.1: 2 . ., .
comparecencias publicas) (%, que pudiese aumentar la tensién existente, y €so en un

momento en que no se habia llegado al punto dlgido, como comentidbamos.

Diez dias después, en una reunién con Caspar Weinberger, el presidente
reafirmaba su apoyo al sistema defensivo de Occidente, sin criticar a la OTAN, ni a los

Estados Unidos, con los que afirmaba compartir “los mismos ideales de defensa” ().

A continuacidn, tenemos la progresiva incorporacion y participacion espafiola en
los distintos foros de Bruselas. En primer lugar, la participacion en diversos organismos,
como, por ejemplo, la participacion espafiola, en la Agencia de Adquisiciones y de
Mantenimiento de la OTAN, que, aunque era parte de la estructura civil (*), conllevaba
estudios y trabajos conjuntos; a continuacién en los Comités de Planes de Defensa, a los
que acudia, de manera periddica, el ministro de Defensa, Narcis Serra; o, finalmente, en
las reuniones del Consejo Atlantico (°°). Lo mds destacado es que el Gobierno participa

desde el principio, aunque parcialmente, en el Comité militar (*%, a pesar de haber

82 EL PAIS. 15.03.83 “El Gobiemo aplaza su decision sobre Ia OTAN mientras dure la tension Este-Oeste El presidente de Gobierno,
Felipe Gonzalez, manifest6 ayer tarde que ni en 1983 ni en una buena parte de 1984 Espafia va a variar su politica en
relacion con la OTAN, (...) Felipe Gonzalez efectué una enérgica definiciéon de Espafia como integrante del marco
occidental y afirm6 que Espafia no iba a adoptar decisién alguna que contribuya a aumentar la tension Este-Oeste.”
Lo mismo afirmaria en Bruselas su ministro de AA.EE. EL PAIS.11.06.83 y otra vez el presidente EL PAIS.
16.10.83.

8 EL PAIS. 25.03.83 “Felipe Gonzilez reafirma que la mejor garantia para Espafia es un buen sistema defensivo en
Occidente. El presidente del Gobierno, Felipe Gonzalez, reafirmé ayer su conviccion de que la existencia de "un buen
sistema defensivo en Occidente es una garantia para Espafia y la zona geoestratégica a la que pertenece nuestro pais".
(...) manifestaba la voluntad espafiola de "mantener buenas relaciones con Estados Unidos, nacién con la que Espaiia
comparte los mismos ideales en defensa de un sistema de libertad".

64 EL PAIS. 06.12.84 El ministro espafiol negé que se haya producido en los dltimos dos afios una mayor
integracion espaiiola en la OTAN. Por ejemplo, para Serra, la participacion espafola, decidida recientemente en el
NAMSO (agencia de adquisiciones y de mantenimiento de la OTAN, parte de la estructura civil), "no supone
alteracién alguna de nuestra posicion” dibujada en diciembre de 1982. "No supone una mayor integracién, pero si
una forma de sacar mayores beneficios”

65 EL PAIS. 11.06.83 “(...) ayer en Paris el ministro de Asuntos Exteriores, Fernando Moran, al término de la
reunién de primavera del Consejo Atlantico. (...) "Espaifia ha tenido mas participacion en los debates, por lo que nos

"o

sentimos mas comodos".

66 EL PAIS. 04.09.84 “Sin llegar a participar en la cadena de mando de la OTAN, Espafia estd integrada
parcialmente en la estructura militar de esta organizacion al pertenecer al comité militar, ante el que mantiene un
representante permanente, teniendo asi un grado de vinculacién superior al de Francia. El comité militar es el que
elabora la politica defensiva que deben seguir los mandos militares de la organizacién. Durante los 22 meses que
lleva en el Gobierno el PSOE, los ministros espaifioles de Exteriores y Defensa han participado en todas las reuniones
en que tenfan comprometida su presencia, con la sola excepcion de las del comité de planes nucleares. De hecho,
Espaa trabaja dentro de la estructura militar de la OTAN al tener un representante permanente ante el Comité



congelado la presencia de Espafia en la estructura militar. En el anexo documental
presentamos varios organigramas de la OTAN a partir de los documentos en los que se
ve la presencia, y ausencia, francesa de los mismos, para comprobar la diferencia con el

caso espafol y poder entender mejor la misma.

Hasta que punto tenia que se incomoda esta postura de “estar sin estar”, que el
ministro de AA.EE., D. Fernando Moran, insistia, durante la visita a Madrid de los
miembros este Comité, y que fue presentada como “protocolaria y turistica” (°"y, casi
dos afios después, en que Espafia deberia salir del mismo, siendo desautorizado por el
presidente del Gobierno (°®). El editorial del periddico EL PAIS titulado Claridad sobre
la OTAN, a los tres anos de la victoria socialista, criticaba los intentos del Gobierno de
minimizar la presencia de Espafia en este Comité militar ante la opinién publica (*%),
aludiendo al propio ministro Moran y sus opiniones sobre la obligada salida del mismo,

asi como la “ficcion” del presidente Gonzalez en la entrevista televisada en la que

intentaba convencer a los espafioles del cambio de postura, pero con matizaciones.

Y en el aspecto militar, Espafia no circunscribia su participacién al citado

Comité Militar, sino, como afirmaba el Ministro de Defensa, D. Narcis Serra, Espafia

Militar, donde se elaboran los criterios por los que se ha de guiar la defensa aliada. En este aspecto, el grado de
participacion espaiiola es superior al francés, ya que el Gobierno de Paris se ha venido limitando, desde su retirada en
1967 de la estructura militar, a mantener una misiéon militar, con la cual el Comité Militar evacua eventuales
consultas. El grado de integracion espafiola en la estructura militar de la OTAN llega hasta ahi, sin estar presente en
el mando militar de la organizacién.”

67 EL PAIS. 14.09.84 “El Comité Militar de la OTAN, en Madrid. Los miembros del Comité Militar de la OTAN
iniciaron ayer su primera visita de tres dias a Madrid, que portavoces del Ministerio de Defensa siguen considerando
"protocolaria" y "turistica". Justo a su llegada se hacian publicas las declaraciones del ministro espafiol de Asuntos
Exteriores, Fernando Moran, afirmando que Espafia debe abandonar dicho comité.”

68 EL PAIS. 14.09.84 “El Gobierno se negé ayer a comentar las declaraciones del ministro, aunque en fuentes
cercanas al palacio de la Moncloa se hablaba de "sorpresa” y "disgusto".” EL PAIS. 15.09.84 “Preguntado por EL
PAIS sobre si el Gobierno compartia lo dicho por Mordn esta semana en la revista Tiempo sobre la necesidad de
abandonar el Comité Militar de la OTAN, Felipe Gonzalez afirmé que "el Gobierno no ha discutido ese tema hasta

"o

ahora, como sabe el ministro Moran".

% EL PAIS. 30.11.85 “En segundo lugar, el Gobierno, por boca de su presidente, insiste en mantener la ficcién de
que Espaifia no esta integrada militarmente en la Alianza, cuando lo que hizo el Gobierno socialista fue detener las
negociaciones sobre las modalidades de esa integracion. Espafia es miembro de pleno derecho del Comité Militar de
la OTAN -tinico organismo considerado parte efectiva de la estructura militar de la Alianza- y, como sugiri6 en su dia
el entonces ministro de Asuntos Exteriores, Fernando Mordn, la no integraciéon militar en la OTAN requiere
coherentemente el abandono de ese comité. Este tema para nada fue tratado en la entrevista”. También en EL
PATS17.02.86 encontramos una extensa explicacién sobre la dificil que es hacer diferencias entre lo civil y lo militar.



estaba dispuesta a participar mds, desde las maniobras militares conjuntas de la OTAN
79, cuyo impacto en los soviéticos ya hemos comentado, hasta la realizacién de
estudios “tedricos” sobre la participacion de Espafia en el uso de infraestructuras
militares de manera conjunta con los aliados de la OTAN (’"), aunque se justificara el
estudio desde el punto de vista econdmico. De igual manera, el ministro de Defensa,
con el visto bueno del presidente, habia dado luz verde a la participacion en el
entrenamiento de los pilotos espafioles, incluyendo la compra de los mismos aviones y

sistemas de apoyo que los aliados ™, que habia sido criticado por los propios

socialistas en la oposicion (73).

A pesar de todas las prevenciones y los deseos de mantener una postura
coherente, el Gobierno se va viendo mds y mds involucrado con los aliados. Asi, aunque
mantiene reservas, en diciembre de 1983, casi al afio de subir al poder, el Gobierno

firma su primer comunicado conjunto con los aliados de la OTAN, la llamada

70 EL PAIS. 03-06-83. “Serra anuncia una mayor participacién del Ejército en las maniobras de la OTAN. El
ministro espafiol de Defensa, Narcis Serra, anuncié ayer en Bruselas, al término de la reunién del Comité de Planes
de Defensa (CPD) de la OTAN, su voluntad de "empujar" la participacién de Espaiia en las futuras maniobras
militares de la Alianza Atldntica, "en la medida en que creamos que podemos y conviene a determinados aspectos de

"o

nuestras Fuerzas Armadas".

" EL PAIS. 06.12.84 “Espaiia trabaja en un estudio teérico sobre su eventual papel en un plan militar de la OTAN.
Serra y Weinberger hablan de las bases. Espafia estd llevando a cabo un estudio tedrico sobre las posibles ventajas de
su intervencion en el programa de infraestructuras militares de la OTAN, "pero no estamos considerando en absoluto
nuestra participacion” declaré ayer el ministro de Defensa, Narcis Serra, al término de la sesién ministerial del
Comité de Planes de Defensa (CPD) de la OTAN. Serra se entrevisté el dia anterior con su colega norteamericano,
Caspar Weinberger, a quien explicé las consecuencias del discurso de Felipe Gonzélez en el debate sobre el estado de
la nacidn, "en relacion con los acuerdos bilaterales con EE UU". Serra revel6 que se estd realizando un "estudio sobre
si saldriamos beneficiados -si Espaiia recibiera en instalaciones mds de lo que aportara en fondos o perjudicados". El
ministro calific6 este estudio de "ejercicio, pero en absoluto consideramos la participaciéon en estos
programas".Preguntado sobre la definicién de la integracion militar en la OTAN, Serra consideré que para dar una
respuesta "tendria que hacerlo por escrito, aunque" afiadid, "el hecho mds destacado serfa el de poner las fuerzas bajo

"o

el mando de Saceur (Comandante Supremo Aliado en Europa)".

72 EL PAIS. 03-06-83 “El ministro mantuvo ayer, antes de salir de Bruselas, un desayuno de trabajo con su colega
norteamericano, Caspar Weinberger, en el que, segliin coment6 a su llegada a Barajas, continué "las discusiones de
Madrid, que estdn centradas sobre todo en los temas del F-18A, del sistema de alerta y control, del sistema de radar
en el sur de Espaifia y algunas formas de cooperacién sobre todo en Rota". Serra mantuvo también una conversacién
bilateral con el ministro de Defensa canadiense, J. G. Lamontagne, con quien discutié "la forma de crear un esquema
de cooperacién para el entrenamiento de los pilotos del F- 18, espafioles y canadienses".” Me comentaba el
embajador Ojeda que ellos estaban al tanto de que, en los primeros meses, los aviones de la 16 Fuerza Aérea de
Torrejon, cuando iban a Wiesbaden a maniobras o misiones de la OTAN, cambiaba de nombre, para no levantar
suspicacias y que no dijeran que Espaila estaba colaborando con la OTAN.

73 Criticados por el Editorial de EL PAIS.08.06.83 “Los aviones F-18 A se han comprado sin explicacién alguna a la
opinién publica, pese a la escandalera que el PSOE armé con esta cuestion cuando estaba en la oposicién. Se ha
mantenido un embajador en la OTAN, se ha apoyado su politica de rearme nuclear y, en definitiva, los hechos
desdicen de las palabras”.



declaracion de Bruselas (74), un anejo al documento final de la cumbre. Este documento,
por otro lado, no se habia firmado por el ministro de AA.EE. por la mencién a la
instalacién de los Euromisiles con la que el gobierno no estaba de acuerdo. Este hecho
de estar, participar y no firmar, se veia como una anomalia, no sélo por los aliados de la
OTAN, sino por el propio Gobierno espafiol, como demostraria el nuevo ministro de
Asuntos Exteriores Ferndndez Ordoéfiez, en su primera participacion en diciembre del
afio 85, en el Consejo Atlantico en Bruselas (75 ), deseando que para la reunién del 86, en
Canada, se hubiera “normalizado” la situacion y pudiera, por fin, firmar con el resto de

los aliados.

Creemos que el largo discurso del presidente Gonzélez en la “Propuesta de una
Politica de Paz y Seguridad” ("®) de 21 de diciembre del 85, remonténdose a los origenes
del sistema de seguridad europeo, nos puede dar una idea sobre su intento de plasmar el
"Realismo o Razén de Estado”, en contraposicion al “idealismo” (77) del PSOE en la
oposicion. Segin Santos Julid:

“Yo creo que ellos se van enfrentando con los problemas que hay en la vida politica espafiola y van
modificando sus posturas entre el setenta y cuatro y el setenta y seis en la medida en que habia una
exigencia que les obligaba a modificar. La exigencia politica fuerte de modificar el esquema de politica

internacional no les llega hasta que estdn en el gobierno. Es decir, mientras estdn en la oposicion ellos
pueden mantener ese discurso antiimperialista, neutralista y contrario a los bloques militares que estd en

74 EL PAIS. 10.12.83 “Espaiia suscribe por primera vez un documento politico de la OTAN El Gobierno espaiiol
suscribidé ayer, por vez primera desde su ingreso en la OTAN, un documento politico de la Alianza Atlantica, la
llamada Declaracién de Bruselas al término de la reunion del Consejo Atldntico. La declaracion figura como un anejo
al documento final -que el representante de Madrid, Fernando Morén, no firmé- y en ella los ministros de Asuntos
Exteriores de los 16 paises de la organizacion hacen un llamamiento a la URSS y a los paises del Pacto de Varsovia
para "trabajar por una distensién genuina". Espaifia, que mantuvo su reserva al comunicado final, dio su visto bueno a
la citada declaracién, salvo un parrafo en el que se hace referencia a, la doble decisién sobre los euromisiles. Grecia y
Dinamarca también se abstuvieron en este parrafo. El ministro espafiol, Fernando Morén, dijo en conferencia de
prensa que la posicién de su Gobierno estaba claramente al lado de un didlogo con el Este, y que salvo la reserva
sobre los euromisiles, el resto del documento aleman era "perfectamente asumible' por Espafia.”

75 EL PAIS. 14.12.85 “El ministro espafiol de Asuntos Exteriores, Francisco Fernandez Ordéiiez, manifest ayer lo
siguiente en Bruselas, al término de la reunién del Consejo del Atlantico Norte: "Espero que ésta sea la tltima vez
que no firmamos el comunicado y que en Halifax (Canadd), en mayo de 1986, donde sera la siguiente reunién del

"o

Consejo tendremos normalizada la situacién".
76 Del Arenal, Celestino y Aldecoa, Francisco. Espaiia y la OTAN Textos y documentos. Pags. 341 a 378.

" Coincido con Calvo-Sotelo, Leopoldo. Memoria viva de la transicién. Pag. 123. cuando afirma que con el cambio
de postura se acaba la “etapa ideolégica” del PSOE



las resoluciones de Suresnes y que estd también en las resoluciones del congreso del setenta y nueve,
aunque con un lenguaje mas dulcificado” (’®)

O como afirmaba el ex-presidente del Gobierno, D. Leopoldo Calvo-Sotelo en el

debate sobre Paz y Seguridad del parlamento, en febrero del 86:

"Usted, crefa hace cuatro afos, desde la ética de la conviccidn, que no habia que entrar en la Alianza, y

sabe ahora, desde la ética de la responsabilidad, que hay que quedarse en la Alianza porque las
. B ~ . 79

consecuencias de no quedarse serfan graves para Espafia y para Occidente." (7).

El propio presidente, D. Felipe Gonzdlez, reconocia su cambio de postura en este debate
parlamentario, pero sin dar argumentos definitivos:

"He cambiado de 1982 hasta hoy, y he cambiado porque creo que ha habido razones importantes para
producir ese cambio." &%

Aunque el presidente no explica esas razones importantes, limitdindose a vincular a la
OTAN con la CEE, afirmando que un neutral como Austria o Suecia no puede ingresar
por la contradiccién que ello conlleva. En la busqueda de argumentos, afiade que la
neutralidad de Espaia, al estilo de Suiza, no seria interesante ni para el bloque del Este:
"(...). Probablemente, algunos pensarian que hay determinados paises del bloque del Este que estarian
interesados en ello. Quiero decirles, Sefiorias, que creo que no es asi. Tampoco es real esa situacién. Por

consiguiente, ni siquiera habria la posibilidad de un interés, si es que alguien lo pretendiera, de
reconocimiento de la neutralidad por parte de los paises que pertenecen al Pacto de Varsovia." (*')

78 Entrevista a Santos Julid. Burns Marafion, Tom. Conversaciones sobre el Socialismo. Pags. 61 Cfr. Seton-Watson,
Christopher. “La politica estera della Reppublica italiana”. En Bosworth, Richard. La politica estera italina 1860-
1985. Pags 350, en la que expone que ante la posibilidad de alcanzar democrdticamente el poder, y ante el
alejamiento producido con la Unién Soviética por la invasién de Checoslovaquia del 68 y la puesta en marcha de la
via anticomunista, plantea: “Berlinguer dichiard in un’intrevista al maggiore giornale borghese italiano, il “Corriere
della Sera”, che la NATO era uno dei fattori che salvaguardavano il PCI dalle interferenze sovietiche”. En 1977, el
PCI firma con 5 partidos una declaracién parlamentaria a favor de la CEE y de la OTAN que representan “il termine
fundamentale di riferimento della politica estera italiana”. En contraste, ver nota sobre alejamiento del SPD y de los
laboristas ingleses de las estrategias de la OTAN al perder las responsabilidades de Gobierno.

™ “Intervencién de Leopoldo Calvo-Sotelo en el debate sobre Paz y Seguridad". Grupo Parlamentario Centrista.
Madrid 1986. pdg. 30 y 31. Véase el paralelismo en Guerra, Alfonso. Dejando atrds los vientos. Memorias 1982-
1991. Pagina 230: “El escritor Francisco Ayala habia publicado un inteligente y realista articulo en el diario EL
PAISen el que glosaba unas palabras del presidente del Gobierno sobre la ética de las ideas y la ética de las
responsabilidades de Max Weber, que influyé en mi tesis sobre la OTAN”

80 "politica de Paz y Seguridad. Discurso del presidente del Gobierno, Don Felipe Gonzilez Marquez, en el pleno del
Congreso de los Diputados del dia 4 de febrero de 1986." Oficina del portavoz del Gobierno, Madrid 1986. Pag. 18 y
19. Tampoco se ve claro en ninguna de las aportaciones en Iglesias, M* Antonia. La memoria recuperada.

81 "politica de Paz y Seguridad. Discurso del presidente del Gobierno, Don Felipe Gonzilez Marquez, en el pleno del
Congreso de los Diputados del dia 4 de febrero de 1986." Oficina del portavoz del Gobierno, Madrid 1986.



Las afirmaciones del presidente Gonzdlez no coinciden con la postura expresada
reiteradamente por la URSS, y por tanto por todo el Pacto de Varsovia, que es la de que
Espaia no debe ingresar en la OTAN, para no alterar el equilibrio de fuerzas en Europa,
como hemos visto repetidamente en las pdginas anteriores. El ingreso (y posterior
permanencia) se consideraba como una ruptura del statu quo, en el que Espafia, sin ser
neutral, no estd "alineada" con uno de los bloques. El presidente Gonzalez, justifica sus
palabras por el hecho de que no ha habido ruptura en las relaciones con estos paises,

afirmando (82):

"Es mads, nuestras relaciones con los paises del Este o con el Pacto de Varsovia se han desarrollado en los
ultimos afos sin que hubiese absolutamente obstaculo alguno, y asi se han producido durante este tiempo,
entre otras cosas, algunas visitas del Jefe del Estado espafiol a la Unién Soviética y a otros paises del
Este."

Personalmente creo, como ya he afirmado, que la decision la tomé el presidente
Gonzélez, que ya tenia dudas antes de las elecciones, de ahi la ambigiiedad del programa
y los nombramientos de D. Narcis Serra en defensa y del embajador Ojeda, y que, una
vez en el poder, se produjo una mezcla entre tres elementos: la necesidad de moderar el
discurso desde el gobierno, las necesidades politicas internacionales, incluidas las
presiones de nuestros futuros socios comunitarios y transatldnticos, en un momento de
mayor tension internacional, y un fenémeno de inercia. Se puede aplicar aqui la premisa
tedrica del académico de origen sueco, Kjell Goldmann *, para el que las politicas
declarativas, se ven complementadas por los hechos, que fuerzan, a veces, las propias

tendencias en politica exterior, como una especie de inercia.

82 "politica de Paz y Seguridad. Discurso del presidente del Gobierno, Don Felipe Gonzilez Marquez, en el pleno del
Congreso de los Diputados del dia 4 de febrero de 1986." Oficina del portavoz del Gobierno. Madrid. 1986, en
referencia a la visita de mayo del 84 ya mencionada

83 “Institutionalization by custom is the mechanism that makes policies self-reinforcing: the mere fact that a policy is
being pursued increases the likelihood that it will continue to be pursued. Such stabilization of a policy may or may
not be intentional. The actor may be faced with a dilemma common in politics: a trade-off may be necessary between
the short-term advantages of a line of action and the long-term disadvantages of becoming increasingly tied to this
line of action. Institutionalization by custom may even be inadvertent: the actor may find himself gradually tied to a
policy he had never intended to pursue in the first place. Goldmann, Kjell. Change and Stability in Foreign Policy.
The Problems and Possibilities of Détente. Pags. 47 y 48. El mismo autor indica que la “dependencia” aumenta la
necesidad de estabilizacién en la politica exterior, como sucedia con la CEE y los EE.UU. P4g. 72y 73



Asi, la introduccién en la OTAN por el Gobierno del presidente Calvo-Sotelo,
forz6 una situacion, en la que, a pesar de congelarse la adhesién a la estructura militar,

el gobierno se vio obligado a participar como un miembro mds (**).

El aplazamiento del referéndum hasta el final de la legislatura, para analizar la
situacién y encontrar un momento propicio para la convocatoria del mismo, después del
ingreso en el Mercado Comiun, fomenté mds esta situacion de “estar dentro”, de

pertenencia a la Alianza. Como decia el propio Presidente con gran sinceridad (*):

“La incorporacién de nuestro pais a la Alianza Atldntica suponia un cambio sustancial de las
circunstancias. Se habfa adquirido un compromiso internacional cuyo titular era el Estado. (...). Este
proceso de reflexion y la experiencia de tres afios de permanencia de nuestro pais en la Alianza Atlantica,
ha permitido contrastar que algunas de las consideraciones que nuestro Partido hizo durante el debate
parlamentario sobre la adhesion de Espaiia al Tratado del Atldntico Norte, no se ajustaban a la realidad.”

Finalmente, en este proceso de cambio hay que tener presente las visitas de alto
nivel, del presidente Gonzdlez a las capitales europeas, y las que tienen que ver con los
aliados norteamericanos, tanto del Sr. Weinberger a Espafla, como de D. Felipe
Gonzélez a Washington en junio del 83, seguida por la del presidente Ronald Reagan a
Espaia en mayo del 85, acompaiiado por el segundo Secretario de Estado nombrado por

el anterior, el Sr. George Schultz, una vez definida la postura espafiola.

El dltimo elemento de este giro progresivo seria la sustitucion de D. Fernando
Mordn al frente de exteriores (**) que ya hemos comentado, por la resistencia del
ministro a seguir al presidente en el giro de 180° que habia realizado y al no querer hacer

campaiia a favor de la OTAN en el referéndum. Es cierto que se produce también una

8 Algo parecido le pasé al PCI, ya que, una vez dentro de la OTAN, era desestabilizador salirse. Ver Pons, Silvio.
Berlinguer. Pagina 47 y luego las de explicacién de la progresiva aceptacion de la Alianza; y en Napoletano, G.

% Del Arenal, Celestino y Aldecoa, Francisco. Espaiia y la OTAN Textos y documentos. Pags. 359, 360 y 362.

86 EL PAIS. 04.07.85 “El cese de Fernando Morén al frente del Ministerio de Asuntos Exteriores convierte en
auténtica crisis lo que todos los medios oficiales venian calificando hasta ayer como simple reajuste del Gobierno.
(...) EI hasta hoy ministro de Exteriores -que parecié acoger mal "los modos" de su cese- estaba considerado una
figura "poco acorde" con el giro proatlantista dado por los mandatarios socialistas; de hecho, en recientes
conversaciones privadas, Mordn habia asegurado que €l no participaria en la campaiia a favor de la permanencia de
Espaiia en la OTAN, prevista para este otoflo, en el caso de que los ministros debiesen tomar parte activa en la
misma. El de la OTAN, incluyendo la organizacion del referéndum, es precisamente el gran tema politico, pendiente
que aguarda al nuevo del palacio de Santa Cruz.”



visita que no va en esta direccién. Se trata de la visita de estado que, tantas veces
aplazada, realizan por fin SS.MM. los Reyes de Espafia a la Unién Soviética, en mayo
de 1984, pero no hay intencionalidad politica alguna que sepamos. En el apartado de
acciones soviéticas, haremos una mencién un poco mds detallada de lo que significa

para la parte soviética la visita y las declaraciones durante la misma.

La tensién internacional tan sélo empezaria a remitir con las primeras reuniones
en Ginebra de enero de 1985, pero, realmente, tras el primer encuentro del “premier”
Gorbachev con el presidente Ronald Reagan en noviembre de 1985 (*). Pero durante el
ultimo semestre de 1983 y todo el afio 1984 la tension internacional era méxima, lo que
no podia no influir en el gobierno espaiiol, en contacto permanente con sus aliados,
sobre todo en un momento de negociaciones intensas para el ingreso en la CEE. Por
ello, en ese entorno de tension, era bastante cierto, aunque parezca paraddjico, lo que
afirmaban el presidente Gonzdlez y sus ministros %), de que la salida de Espafia de la
OTAN serfa desestabilizadora (*) para la relacién Este-Oeste en el 83 y 84, usando casi
las mismas palabras que habia utilizado para oponerse al ingreso a finales de los afios

setenta y en los primeros ochenta, por la ruptura del statu quo.

Una vez tomada la decision de mantenerse en la OTAN, en el restringido circulo
cercano al presidente Gonzdlez, habia que conseguir llevar a cabo este cambio de
postura radical minimizando las consecuencias politicas para el partido en el Gobierno.
En realidad, habia cuatro 4mbitos de actuacion para el equipo de Gobierno: el partido

socialista; la opinién publica espaiola; los aliados occidentales, que eran a la vez

87 Pero serfa un deshielo progresivo, a través de todo el segundo mandato de R. Reagan y el pimero del presidente
Bush “padre”. Aunque el exvicepresidente cree que todo se habia logrado ya en la primavera del 86, cuando entonces
no era tan evidente, y con lo que discrepamos. Guerra, Alfonso. Dejando atrds los vientos. Memorias 1982-1991.
Pagina 230: “Para entonces, enero de 1986, los escripulos pacifistas que rechazaban la continuidad en la OTAN se
habian debilitado. El nombramiento de Mijail Gorbachov y su apuesta por la perestroika y la glasnost negaba la
hostilidad entre la OTAN y el Pacto de Varsovia, licuaba la tensién de la Guerra Fria y para nosotros neutralizaba el
arguemento de que nuestra permanencia en el Tratado defensivo occidental era un acicate al enfrentamiento entre los
bloques y para la carrera de armamentos”

% El ministro de Defensa, D. Narcis Serra, llegé a afirmar que la salida de la Alianza Atlintica serfa una
“irresponsabilidad histérica”. EL PAIS. 19.01.1985.

% Del Arenal, Celestino y Aldecoa, Francisco. Espaiia y la OTAN Textos y documentos. Pags. 360: “Una eventual
salida de Espafia de la Alianza, la primera que se produciria en su historia, provocaria una alteracion en los
equilibrios establecidos y, por consiguiente, la fragilizacién (sic.) politica de la Alianza lo que en un momento de
tension internacional favoreceria al bloque del Este.”



futuros socios europeos, y los propios soviéticos, aunque estos ultimos no eran

prioritarios. A continuacién exponemos los mismos con detalle.

a) El partido, con sus cuadros y militantes, que ha tenido un anti-otanismo decidido y
beligerante durante los ultimos diez afios, como una de las ultimas ‘“‘sefias de

identidad” (*°) socialistas, sobre todo las juventudes y el sindicato socialista UGT.

b) La opinién publica, en general, pero, principalmente, los perplejos y desorientados
(°") votantes de izquierda, que sustentan al Gobierno, y a los que hay que convencer
de que voten a favor de la permanencia, donde durante afios se les habia dicho lo

contrario (°%), sin que eso pase factura electoral posterior.

¢) Los aliados, tanto europeos, como estadounidenses, poco propicios a permitir una
. . . 4 .
“OTAN a la carta” (**), sin bases o sin armas nucleares (°*), que eran necesarios par

la defensa espaiiola y para el ingreso en las Comunidades Europeas.

d) Los propios soviéticos, aunque sin una necesidad real, pero si para guardar las

formas y no parecer entreguistas ante los norteamericanos.

90 Para Santos Julid, en el excelente prélogo a Consuelo del Val Cid. Opinion Piiblica y opinion publicada: “La
dialéctica hizo milagros y asi fueron cayendo de aquel discurso la ruptura, la republica, la lucha de clases vy,
finalmente, la misma dialéctica. Quedaba, sin embargo, una de esas convicciones mds arraigada, mas ardientemente
defendidas en los afios de avance hacia la libertad: el PSOE era un partido neutralista, enemigo de los bloques,
antiimperialista. Los rescoldos de esa “sefia de identidad” permanecieron vivos incluso después del congreso de la
gran conversién que fue el extraordinario de 1979”.

91 Iglesias, Maria Antonia. La Memoria recuperada. Pégina 216, D. Javier Solana recoge la frustracién de sus
votantes socialistas: “(...) no resulta 16gico cargar sobre la espalda de los ciudadanos una decisién tan importante”,
mientras que D. Narcis Serra, pagina 708 y 709 lo resumencon “por qué nos habéis metido en este lio”

92 En el editorial de EL PA{S.09.02.86 Malas perspectivas para el Gobierno, al hablar de los potenciales votantes
del No y su perplejidad: “Pero también se inclinarian al No muchos votantes socialistas (nada menos que el 42% de
sus electores de 1982), que resolverian de esta forma la contradiccién entre sus antiguas lealtades antiatlantistas, que
le fueron ensefiadas por los dirigentes del PSOE antes de 1982, y las nuevas solicitudes proatlantistas, que les son
dirigidas desde el Gobierno por quienes anteriormente les aleccionaron en sentido contrario.”

93 EL PAIS.12.12.85 “Un alto cargo de la OTAN rechaza el eventual estatuto especial para Espafia”. El embajador
Ojeda decia que habia presiones de los EE.UU. para que no fuera “a la carta”, y que le costé mucho conseguir la
“férmula especial” de adhesion espafiola, antes del referéndum.

94 EL PATS.30.09.81. “(...) en Bruselas de un alto funcionario norteamericano. Aunque la intervencién de Rostow
no estaba relacionada con la eventual adhesién de Espaiia a la OTAN, de sus palabras pudo deducirse que Estados
Unidos no estd dispuesto a tomar en cuenta la consideracién de no albergar armas nucleares que proyecta plantear el
Gobierno espaifiol de cara a su incorporacién a la OTAN.”



Empezamos pues por los primeros, por los miembros del partido y su sindicato. A
pesar del discurso publico de D. Felipe Gonzélez (*°), quien afirmaba la primacia del
Gobierno (*®), sabe que tiene que conseguir que el partido le siga y le apoye. Pero se
mantienen las tensiones en el partido desde antes del XXX Congreso hasta la misma

vispera del referéndum (97).

D. Felipe Gonzdlez tuvo que emplearse a fondo, para transformar un partido que
llegaba de los Congresos provinciales y regionales con una mayoria anti-OTAN, en un

98
),

partido que apoyase su cambio de rumbo ( “aunque con quiebra moral y

psicolégica” (*°

), y con un sindicato y unas juventudes que, tan sélo cuatro meses antes
habian convocado una manifestacion por un referéndum claro y por la salida de la

Alianza Atlantica.

Tanto las combativas Juventudes Socialistas (100), como el sindicato UGT estaban
decididamente en contra de la Alianza Atldntica. A pesar de que el secretario general del

sindicato, D. Nicolds Redondo afirmaba en la entrevista ante Burns Marafioén (101) que

95 EL PAIS.15.09.84

% EL PAIS.14.09.84 recoge las afirmaciones del Presidente Gonzélez, afirmando que la primacia en el tema de la
OTAN le corresponde al Gobierno sobre el Partido, curdndose en salud, ante los adversos resultados en los
Congresos provinciales.

97 Es sintomdtica de la situacién interna en el partido la amenaza del Sr. Benegas, con “fe de converso™, en el sentido
de que los que hicieran campafia en favor del NO deberian abandonar el PSOE. EL PAIS. 01.02.1986

% Una buena sintesis del XXX Congreso en Vilanova, Pere. “El PSOE: Espaiia y la seguridad europea” en Portelli,
Hugues et al. Socialdemocracia y defensa europea.

% Guerra, Alfonso. Dejando atrds los vientos. Memorias 1982-1991. Pagina 180

10 La participacién de las Juventudes Socialistas estd documentada en las manifestaciones de los primeros afios,
pero, aunque sus militantes seguian participando, la disciplina de partido funciona y dejan de estar entre las
convocantes en el segundo semestre del 85. Ver EL PAfSl3.06.83, 24.10.83, 03.12.1984, 06.05.85, y ya no estdn
presentes en las que recoge EL PATS.11.11.85, EL PAIS.16.02.86, EL PAIS.24.02.86, EL PAIS.10.03.86.

1% En Burns, Tom. Conversaciones sobre el Socialismo. P4g. 214. Faltaban todavia dos afios para el enfrentamiento
abierto. También es de destacar la no velada malicia de Burns, en esa misma pégina, cuando afirma que “gente de la
Ejecutiva de la UGT en aquella época como Manolo Chaves y Matilde Ferndndez recogian firmas dentro del
sindicato a favor del si a la OTAN a peticion del partido”, para afiadir a pie de pagina esta frase: “Manuel Chaves
entrd en el gobierno cuatro meses después del referéndum como ministro de Trabajo. En 1989 Matilde Ferndndez fue
nombrada ministra de Asuntos Sociales”.



aunque la UGT era contraria a la OTAN no hicieron campafia como sindicato, los
hechos de su oposiciéon de manera explicita a la Alianza son abrumadores. El veterano
sindicalista parece olvidar que, ya con el PSOE en el poder, el XXXIII Congreso de
UGT se manifestaba en un documento “Paz y Desarme”, en junio de 1983, claramente
en contra. Que habia sido convocante de la manifestacion en Madrid de ese afio 83 (102).
Que en octubre de 1984, elabora junto con el sindicato comunista CC.OO. el Manifiesto
sobre la paz y la salida de Espariia de la OTAN. Finalmente, en octubre de 1985, Nicolds
Redondo firmaria un documento, junto a otros dirigentes socialistas, contra los bloques

militares y por la celebracién del referéndum ('*).

También se mostraron fuertemente en contra los integrantes de la corriente Izquierda
Socialista, que habian visto sus tesis refrendadas en casi un tercio de los congresos
provinciales previos (‘). Pero, junto a su oposicién radical a la OTAN, era también una
oposicion més general de una parte de algunos dirigentes del partido, hacia la evolucién

del PSOE, en su opinién, hacia un modelo muy personalista, acusando la deriva hacia el

9 (105

“cesarismo ). Seguirian luego, una vez perdido poder interno, como representacion

socialista en solitario, en las manifestaciones (106).

12 EL PAIS.11.06.83 Al mismo tiempo prosiguen los preparativos para la concentracién convocada para mafiana en
Madrid en favor del desarme. Organizaciones afines al PSOE -UGT, Juventudes Socialistas y el Movimiento para la
Paz, el Desarme y la Libertad- asumen algunas de las criticas formuladas al Gobierno en el manifiesto elaborado con
motivo de esta manifestacion.”

103 EL PAIS. 14.10.85 “Dirigentes y cargos del PSOE y UGT se pronuncian contra los bloques militares. Dirigentes
de UGT, Juventudes Socialistas, cargos piblicos del PSOE e intelectuales se han adherido a un documento del
Movimiento para la Paz, el Desarme y la Libertad (MPDL), que se pronuncia por la no pertenencia de Espaiia a los
bloques militares y por la realizacion de un referéndum reflexivo sobre la permanencia de nuestro pais en la OTAN.
El documento, Oportunidades para la paz, elaborado por el MPDL a instancias de los firmantes, se muestra contrario
a la pertenencia de Espaiia a "ninguno de los bloques militares existentes". Firman el documento, entre otros: Nicolas
Redondo, secretario general de UGT; Javier de Paz, dirigente de las Juventudes Socialistas; los senadores Sdcrates
Goémez (PSOE) y Francisca Sauquillo (independiente); los diputados socialistas Carlos Lépez Riaiflo, Néstor Padrén
y Josep Pons, asi como Marfa Gémez de Mendoza y Eduardo Mangada, consejeros de Salud y Bienestar Social y
Ordenacion Territorial, respectivamente, de la Comunidad de Madrid.”

104 EL PAIS. 10.09.84 “Los partidarios de que Espafia abandone la OTAN obtienen en las agrupaciones del PSOE
mayor respaldo de lo esperado Las propuestas de los 'criticos' se impusieron en 14 provincias La corriente critica del
PSOE Izquierda Socialista impuso sus tesis favorables a una neutralidad en politica exterior para Espafia, con la
consiguiente salida de la OTAN, en un mayor nimero de los congresos provinciales celebrados este fin de semana de
lo que esperaba la ejecutiva federal del partido. Los criticos vieron triunfar sus ponencias sobre politica exterior en 14
de los 45 congresos celebrados, y en otros sus tesis en favor del abandono de la Alianza Atlantica obtuvieron un
nidmero de votos sensiblemente mayor que el nimero de delegados con los que concurria esta corriente.”

105 EL PAIS.25.10.84 “Carlos Lépez Riafio, diputado madrilefio y uno de los mds significados integrantes de la
corriente critica Izquierda Socialista, opind que esta toma de posicién de Gonzélez abre la posibilidad de realizar un
debate mds en profundidad sobre el didlogo interno en el PSOE y el mecanismo de toma de decisiones en el seno del
partido. "Ya no serd solamente un debate sobre OTAN si-OTAN no, sino sobre temas como el cesarismo que se



Pero la disciplina y la rigida estructura del Partido Socialista hizo que se pudiera
producir el cambio interno del mismo en el XXX Congreso, celebrado del 13 al 16 de
diciembre de 1984, al ser aprobada la gestién de la Ejecutiva por un 95% de los

delegados. En el Congreso, y dentro del apartado de principios bdsicos, se justifica que:

“Nuestro pais ha venido contribuyendo a la seguridad colectiva occidental, primero mediante la
vinculacién bilateral con Estados Unidos y luego con la adhesién al Tratado del Atlantico Norte.(...). Con
todo ello, al acceder a las responsabilidades de gobierno, el PSOE asumié los compromisos
internacionales de Espafia” y que “para evitar que la tensién internacional pueda ser afectada,
negativamente, se tendra en cuenta los equilibrios actualmente establecidos™('”’).

Como vemos, se va preparando la definicién de una politica atlantista, que se

concretard en la “Propuesta de una politica de paz y seguridad” en diciembre de 1985.

skekesk

practica en el partido".” El PAIS.14.12.84 “Por la corriente de opinién Izquierda Socialista -que optaron por la
abstencion-, Manuel de la Rocha calificé directamente de neoliberal la politica econdmica que realiza el Gobierno, y
rechazé la tesis de la mayoria segin la cual Espaiia estd abocada indefectiblemente a permanecer en la OTAN. Pablo
Castellanos, de la misma corriente, centrd su intervencion, como Leguina, exclusivamente en el modelo de partido,
que a su juicio debe ser mas participativo y democratico”

1% EL PAIS. 11.11.85 “La presencia de personas vinculadas al PSOE fue mas escasa que en otras manifestaciones de
este tipo celebradas en los dltimos afios. Detras de una pancarta de Izquierda Socialista (corriente critica existente en
el seno del partido) marchaban, entre otros, Antonio Garcia Santesmases, el ex consejero de Educacion de la
Comunidad de Madrid Manuel de la Rocha y Eugenio Morales. Garcia Santesmases expresé su pesar por el hecho de
que el Movimiento por la Paz, el Desarme, y la Libertad -organizacién compuesta en su mayoria por personas afines
al partido socialista y presidida por la senadora Francisca Sauquillo, no hubiera apoyado la manifestacion”

197 Del Arenal, Celestino y Aldecoa, Francisco. Espaiia y la OTAN Textos y documentos. Pags. 336, punto 110 de las
Resoluciones del XXX Congreso sobre Politica Internacional.



Junto con el amargo trdmite de partido, el Presidente tiene que presentarlo a la
opinién publica, en un proceso mucho mas largo, empezando con la exposicién en el
Congreso de los Diputados durante el Debate sobre el Estado de la Nacion del 23 al 25
de octubre de 1984 (108), mediante la presentacion de un “Decdlogo” de intenciones, en
el que se planteaban una serie de contrapropuestas al ingreso de Espafia en la OTAN,
como la no nuclearizacién del territorio nacional o la reduccién de fuerzas
norteamericanas, como ltimos coletazos del anti-americanismo del PSOE ('*). En el

fondo, se pretende dulcificar el cambio (“0

) de postura y la adopcién de la politica
realista que supone la subordinacion atldntica con una serie de “exigencias” para
“equilibrar” ("'") (*'*) la misma, lo que demostraria la independencia y soberania de
Espana, atin entrando en la OTAN. Para ello, se solicitard la participacion activa de los
miembros del Gobierno y se repartird documentacion a los distintos responsables para

113

poder defender “coherentemente” la nueva postura socialista ("”). Volveremos sobre

este tema un poco mads adelante.

1% Val Cid. Opinién piiblica y opinién publicada. en pag. 97, afirma que el propio ministro Moran trabaja con el sr.
Ojeda, embajador ante la OTAN, el embajador en EE.UU., Allende-Salazar, y el Dir.Gral de Seguridad y Desarme,
Carlos Fernandez-Espeso, en un informe sobre la OTAN que recoge casi todo lo que expondra Felipe en el decalogo,
presentado en el debate sobre el Estado de la Nacidn, del 23 al 25 de octubre de 1984, por lo que la diferencia entre
ambos no era tan grande como pretendia la prensa.

19 Todavia durante la visita del presidente de los EE.UU. R. Reagan a Espaiia, D. Alfonso Guerra se ausenté de
manera ostentosa de Madrid, para no tener que recibirle. Cfr. La critica del “reaganismo” que hace en su entrevista
Alfonso Guerra, por Burns Maraiion, Tom. Conversaciones sobre el Socialismo. Pag 137.

19 En el propio XXX Congreso se recogian estas medidas, en los puntos 111g) e i). Del Arenal, Celestino y Aldecoa,
Francisco. Espaiia y la OTAN Textos y documentos. Pags. 336 y 337.

" Dunbabin, J.P.D. The Cold War. The Great Powers and their Allies. pag 385 y 386: “The 1980s also saw
difficulties with Spain: defence agreements with the USA in the 1950s had helped restore international respectability
to the Franco regime, but had not endeared the Atlantic connection to his opponents. In 1986 the Socialist
government nevertheless brought Spain into NATO by referendum, to strengthen both its European credentials and
its claims to recover Gibraltar; to balance this, it then put pressure on the USA to abandon its great air base near
Madrid; in late 1988 the USA at last gave way, though only after Spain had undertaken not to inquire too closely into
the presence of nuclear weapons in other US facilities”

12 E] embajador Ojeda, en la entrevista personal, en el afio 2000, me decia: “el pensar que ibamos a romper el
equilibrio estratégico, que cundié como el fuego. Por eso se planteaban alternativas para compensar, como la
reduccion de tropas americanas o no estar en la estructura militar, para compensar”

113 EL PAIS. 27.01.86 “Documentacién diversa Entre la documentacién facilitada ayer a los cargos piblicos
socialistas figura un ejemplar del documento sobre paz y seguridad aprobado por el comité federal del PSOE y una
transcripciéon mecanografiada de la intervencién del presidente del Gobierno en la tltima emision del programa de
TVE “En el umbral de Europa”. Segtin uno de los asistentes a las reuniones, la documentacién no incluye informes
elaborados por la OTAN.”



El presidente mueve sus piezas también con los aliados occidentales, recibiendo
a continuacién al presidente norteamericano Ronald Reagan, del 6 al 10 de mayo de
1985. El vicepresidente Alfonso Guerra se ausentd de manera ostentosa, durante la
misma, manteniendo wuna actitud poco diplomdtica, fruto de su arraigado
antiamericanismo, aunque él se siente injustamente acusado de ‘“‘anti-yanki” (", A su
vez, el presidente estadounidense no consideré oportuno incluir en su agenda una

reunidn con el alcalde de Madrid, por sus posiciones sobre la OTAN ().

Como comentaba el embajador Y. Dubinin de su entrevista con Difia. Elena

Flores, Secretaria de asuntos internacionales (''%):

“El PSOE como partido gobernante participa en la preparacién del programa de la estancia de R. Reagan,
pero al mismo tiempo, como fuerza politica de izquierdas, prepara los carteles para la manifestaciéon de
protesta”.

En realidad, no fue sélo pegar los carteles, sino que miembros de la corriente
socialista, de la UGT y politicos activos del PSOE participaron en las manifestaciones
organizadas por la izquierda ante la visita del presidente Reagan ('), sin que el

Gobierno hiciera comentarios al respecto:

“Decenas de miles de personas -500.000, segun los organizadores, y 75.000, segtn la cifra dada por la
dotacién del helicoptero de la Policia Nacional que sobrevol6 la zona- se manifestaron ayer en Madrid en
protesta por la visita que hoy inicia el presidente de EE UU, Ronald Reagan, y contra la permanencia de

14 Aunque el mismo afirma que cuando hablaba con personalidades norteamericanas, les repetia que: “dejen de
acusar de antiyanqui a todo el que mantenga una actitud critica sobre algunas de las actitudes de su gobierno” en
pagina 313, de Guerra, Alfonso. Dejando atrds los vientos. Memorias 1982-1991. Lo cierto es que su libro refleja la
animadversion hacia los Estados Unidos, achdndolo sobre todo al apoyo al dictador Franco (como ya vefamos) o por
su actividad contra Nicaragua (166), por sus tareas de espionaje (203 y 204) o simplemente por su desprecio hacia
personalidades como H. Kissinger(155). Creemos que no era por “las actitudes de su gobierno”, sino que era algo
mas profundo y personal de don Alfonso.

115 EL PAIS..10.10.85. “A este respecto, el documento (el informe Clark) critica el hecho de que el presidente
norteamericano, Ronald Reagan, no quisiera recibir en su reciente visita a Madrid al alcalde de la ciudad, Enrique
Tierno Galvan, por su oposicién a la participacién de Espaifia en la OTAN. Este gesto "ha acentuado la impresién
muy extendida de que Estados Unidos es un pais que no hace mucho caso de la soberania de otros paises”, sefiala el
informe.””

"6 Dubinin, Y.V. Ambaxador, ambaxador, zhapiski posla v ispanii. (Embajador, embajador, memorias de un
embajador en Esparia). Pag 319

7 EL PAIS. 06.05.85



Espafia en la OTAN. (...). La presencia socialista fue discreta. Tras una pancarta con el lema Hacia una
politica exterior de izquierda y socialista. Desarme, si. OTAN, no, marcharon Manuel de la Rocha,
consejero de Educacién del Gobierno madrilefio; Antonio Garcia Santesmases -estos dos, miembros de la
corriente Izquierda Socialista-; Francisca Sauquillo, senadora, y Justo Ferndndez, dirigente de UGT de la
banca, entre otros. Francisca Sauquillo afirmé que hay que distinguir entre la visita de un presidente
extranjero y la manifestacion de protesta contra la politica de Reagan”

Pero los norteamericanos aguantan todos estos desplantes y la hostilidad latente
que encuentran en el partido gobernante en Espaia, las peticiones de reduccion de
efectivos, la no nuclearizacion de Espafia sin levantarse de la mesa de negociaciones y
sin realizar declaraciones altisonantes. Ante la imposibilidad material de extender
nuestro estudio a las motivaciones y acciones estadounidenses, podemos, al menos,
afirmar que creemos que Espafia pudo realizar lo que quiso, incluida la reduccién de
personal estadounidense en las bases, y permitirse incluso plantones como el
mencionado, porque los Norteamericanos no tenian realmente manera efectiva de

11 ., ~ , .. .
5, y preferian una Espafia dentro, ain con limitaciones, que una

presionar al pais (
Espaina en cualquier otro escenario. Espero que investigadores posteriores sean capaces
de completar esta parte importante de la realidad, es decir la visiébn y acciones

estadounidenses, que yo sélo esbozo en este apartado.

Y de verdad eran necesarias, en nuestra opinion, todas esas limitaciones o
algunas similares, en la tarea de convencer a la opinion publica espafiola, y sobre todo a

sus votantes, en lo que se planteaba como un esfuerzo titdnico para el Gobierno, ante un

120

pais muy pacifista y antinuclear (''?), contrario a la OTAN y a las Bases ('*%), a los

118 Kissinger, Henry. American Foreign Policy. Explica en las paginas 65 a 67 los requisitos para que exista una
alianza, cuyo cuarto punto seria “a penalty for non cooperation- that is, the possibility of being refused assistance
must exist- otherwise protection will be taken for granted and the mutuality of obligation will break down”. Pero no
existia, realmente, esa posibilidad, y cualquier represalia seria contraproducente para los estadounidenses.

119 “La mayoria de los espafioles se muestra favorable al desarme nuclear unilateral. Un 55% de las respuestas
obtenidas en nuestro pais es contraria a la instalacion de cualquier tipo de armas nucleares, independientemente de 1o
que haga la URSS.” El programa cuenta con el patrocinio del International Herald Tribune y de otros nueve diarios,
entre ellos EL PAIS. 29.11.83

120 EL PAIS. 28.10.84 “El 70% est4 en contra de las bases norteamericanas en nuestro pais”



121

misiles de alcance medio (“) y con un fuerte antiamericanismo (m), como

demostraban las encuestas, y que el propio PSOE habia ayudado a fomentar.

Los datos demoscépicos eran abrumadores, empezando porque ya en octubre de
1981 el 69% queria un referéndum y el 44% afirmaba estar contra la entrada de Espaiia

en la OTAN, contra sélo un 14% a favor (123). Aumentando esta cantidad de espafioles

124

contrarios a la OTAN hasta un 52%, tres afios después, en octubre de 1984 (*“"). Aunque

los indecisos siguen siendo un porcentaje muy alto, poco a poco, los contrarios a la
permanencia van disminuyendo, pero de manera muy lenta y progresiva ('>).

Y lo peor es que estd oposicion a la Alianza Atldntica, aunque es
abrumadoramente mayoritaria entre la izquierda, también tiene su eco en los votantes de
la derecha nacional y entre los de los partidos nacionalistas de derechas catalanes y
vascos (*%), lo que se acabarfa viendo reflejado en los resultados de estas comunidades

cuando llegase el referéndum.

A tan sélo cuatro meses del referéndum, la desproporcion sigue siendo muy

significativa de 46% en contra, contra 19% a favor, aunque todavia con muchos

121 EL PAIS. 26.11.83 “Un 74% de los espafioles se opone a la instalacién de los euromisiles” Sondeo de opinién
realizado por Sofemasa para EL PAIS.

122 EL PAIS. 28.04.85 publica una segunda encuesta en la que el 74% de los encuestados espafioles afirman que la
politicas de R. Reagan, “no favorecen la paz”.

123 Sondeo de opinién de Sofemasa para EL PAIS. 18.10.81. Aunque el dia 20 afirma que el 52% estd en contra, y
que el 44% son los que quieren votar en contra, en caso de referéndum.

124 “El 52% de los espafioles es contrario a la permanencia de Espafia en la OTAN” segin un sondeo de opinién
realizado por el Servicio de Estudios de EL PAIS. 28.10.84

125 EL PAIS. 28.04.85 “Disminuye el porcentaje de quienes quieren abandonar la OTAN” “Una encuesta realizada
este mismo mes por el CIS indica que los partidarios de que Espafia se integre en la organizacién militar de la OTAN
son el 13% (en marzo eran el 10%), mientras que un 25% desea que Espafia siga siendo miembro de la OTAN, pero
sin integrarse en la organizaciéon militar y reduciendo las bases, tal y como consta en la propuesta hecha por el
presidente Gonzdlez en su decdlogo sobre politica exterior; en marzo, el porcentaje de quienes aceptaban esta tesis
era también del 25%.El porcentaje de quienes quieren que Espafia abandone por completo la OTAN bajé del 35% el
mes pasado al 31% en el actual, mientras que quienes "no saben" o "no contestan" son el 31% (30% en marzo)”

126 EL PAIS. 05.05.85. “El 64% de los socialistas, y un 37% de los votantes de AP se oponen a que Espaiia siga en
la OTAN” Los nacionalistas catalanes de CiU constituyen -en conjunto- el segundo partido en respuestas
desfavorables a la OTAN: un 61% estdn en contra, a favor sélo figura un 9%, y hay un 15% que no votaria en un
referéndum. M4s votos en contra registra todavia el electorado del PNV, un 65%, aunque a favor tienen un 21% y
s6lo se abstendria en el referéndum un 10%. De ahi que situemos en segundo lugar a CiU por delante del PNV, atin
cuando hay en el primer partido menos respuestas en contra de la permanencia.” También EL PAIS.09.02.86, en su
editorial: “También una parte nada desdefiable de la clientela de los partidos de derecha y de centro, cuyos dirigentes
han adoptado siempre posiciones inequivocamente atlantistas, converge aparentemente sobre el no”



indecisos (127). A menos de un mes, las cifras se mueven ligeramente, hasta un 39% en
contra y un 21% a favor (128). El siguiente sondeo de ALEF, de 23 de febrero del 86 ve
disminuir la distancia, pero todavia son 9 puntos de diferencia a favor del “No”, con
34,2%, contra un 25,2% a favor del “Si” (129), aunque los datos de la encuesta del CIS
que publica también EL PAIS son ligeramente mejores (**°).

Finalmente, a menos de una semana para la consulta, los partidarios del “No”
siguen siendo mayoria, con un porcentaje entre el 52% y el 56%, contra un 46% para el
“Si” en el mejor escenario, lo que ponia al Gobierno en una posicién muy delicada('*"),
pero también a la oposicién que estaba intentando que Espafia se mantuviese en la

OTAN pero causando el mayor desgaste politico posible al Gobierno y al PSOE.

El Gobierno pone en marcha toda la maquinaria estatal y sus recursos para
intentar ir cambiando esta situacion tan adversa. Desde dotar de generosos medios

presupuestarios ('*?) para la campafia (en teorfa neutra, invitando a la votacién, no al

127 EL PAIS.03.11.85 Servicio de Estudios de EL PAIS. “De acuerdo con esta consulta, realizada del 19 al 22 de
octubre pasado con 1.278 individuos, el 46% de los ciudadanos espaiioles continida siendo contrario a la permanencia
de Espaila en la Alianza Atlantica y sélo el 19% se manifiesta a favor”. “El 63% de los espafioles desea el referéndum
sobre la Alianza Atlantica”

128 EL PAIS.08.02.86. “El primer sondeo de EL PAISsobre el referéndum predice una victoria del 'no' Un 39% de
los espailoles habria decidido votar no a la pregunta del Gobierno en el referéndum sobre la permanencia de Espaifia
en la OTAN, mientras un 21% diria si, segtin un sondeo realizado por la empresa Alef, por encargo de EL PAIS”

129 EL PAIS.23.02.86 “Disminuye la diferencia entre votos afirmativos y negativos sobre la OTAN. El 'no' mantiene
una ventaja de nueve puntos, seglin un sondeo de Alef para EL PAIS 23.02.86 una nueva encuesta encargada por EL
PAIS al instituto Alef, realizada los pasados 18, 19 y 20 de febrero entre 1.525 personas y que publicamos hoy. Los
resultados siguen mostrando una mayor tendencia al voto contrario a la continuidad espafiola en la alianza militar.El
34,2% de los espaifioles muestra su intencién de votar negativamente en la consulta del préximo 12 de marzo,
mientras que el 25,2% manifiesta su intencién de votar afirmativamente en el referéndum”

130 EL PAIS.23.02.86. “Por su parte, el Centro de Investigaciones Sociolégicas, vinculado a Presidencia del
Gobierno, difundié ayer los resultados de una encuesta cuyos resultados sefialan que el 27% de los consultados se
muestra partidario del voto afirmativo, mientras que el 31% se inclina por el voto negativo. Sin embargo, segiin otras
fuentes, existe una encuesta del CIS, realizada posteriormente a la difundida ayer, con resultados mas adversos para
el Gobierno.”

131 EL PAIS.06.03.86 “El dltimo sondeo de EL PAIS, a una semana del referéndum, pronostica una derrota del
Gobierno. El voto contrario a la permanencia de Espafia en la Alianza Atlantica obtendria entre un 52% y un 56% de
la participacion en el referéndum del préximo dia 12, segiin los datos que arroja un sondeo realizado para EL
PAISpor el Instituto Alef de la misma fuente un 40% y un 46% de los votantes se inclinaria por el si a la permanencia
en la OTAN, y entre un 2% y un 4% optaria por el voto en blanco. El sondeo ha sido realizado los dias 28 de febrero
y 1, 2 y 3 de marzo, y ha contado con una muestra de 3.000 personas, mayores de 18 aflos. La abstencién se sitia,
seglin estas estimaciones, entre un 30% y un 35% del censo electoral.”

132 EL PAIS.22.10.85. “En el avance de los presupuestos para 1986 se incluyen dos partidas, que suman 300
millones, que servirdn, segtin confirmo el secretario de finanzas del partido, Emilio Alonso, para financiar la campaiia
del PSOE en el referéndum”. EL PAIS 23.10.85 “El Gobierno presupuesta fondos para financiar el referéndum de la



voto positivo), hasta la utilizaciéon de las herramientas del CIS para poder plantear su
campafia (). Lo que lleva a la suspicacia de los partidarios del “No” que se sienten
discriminados por el Gobierno, en los distintos foros, como la television publica (134).
Pero, sobre todo, con la involucracién directa de los militantes del partido (135), o, de
altos cargos, e incluso de responsables de empresas publicas, nombrados por el

Gobierno del PSOE ('%9).

En realidad, el mantener la promesa del referéndum lleva una fuerte carga

politica interna, reforzada por la postura-amenaza del presidente de que fuera otro el que

137

gestionara un resultado adverso, el “No” al referéndum ("'), llevé a una percepcion de

OTAN Fuentes del Ministerio del Interior sefialaron que todavia no se han realizado estimaciones sobre el coste
preciso del referéndum, si bien las cuatro consultas electorales previstas para 1986 representardn un gasto,
incluyendo la financiacién de los partidos, de 9.736 millones de pesetas.” Ver, por contraste, la noticia de EL PAIS.
27.10.85 “50 millones de pesetas gastard el PCE en la campaifia anti-OTAN”

133 EL PAIS.13.12.85. “El PSOE utiliza informes de un organismo piblico para elaborar su estrategia sobre el
referéndum. Un documento reciente del CIS estudiaba la distribucién del voto de los sectores politicos ante la
consulta. (...). El documento fue enviado por el CIS con caricter reservado a Presidencia del Gobierno. El director
de ese organismo publico, Julidn Santamaria, se mostré sorprendido de que lo conociera el PSOE”

134 EL PAIS 02.12.84. “TVE suspende un programa sobre las manifestaciones anti-OTAN de hoy. EL
PAIS03.12.84. TVE imputa a un error la suspensién de un programa sobre la OTAN.”

135 EL PAIS. 22.10.85 “Los debates en el seno del comité federal se prolongaron durante todo el dia de ayer, en una
sesién maratoniana de casi 10 horas, en la que se registraron varias intervenciones de Felipe Gonzélez, que primero
defendi6 la gestién de la comisién ejecutiva del partido y de su Gobierno y después insté a una participacién directa y
activa de los militantes en la campafia del referéndum sobre la permanencia de Espaiia en la OTAN”

136 EL PAIS. 27.01.86. “El PSOE moviliza a altos cargos y a responsables de empresas piblicas en su campafia a
favor de la OTAN” pof JUAN G. IBANEZ: “Unos 200 cargos puiblicos socialistas -entre ellos cinco presidentes de
comunidades auténomas, cuatro secretarios de Estado y los presidentes del INI, Luis Carlos Croissier, y de la
Compaiiia Telefénica, Luis Solana- se reunieron ayer en la sede nacional del PSOE con los coordinadores nacionales
de la campaiia a favor de la permanencia de Espafia en la OTAN. La reunién fue convocada por la direccién socialista
a fin de ofrecerles los razonamientos que deben divulgar, con objeto de asegurar el contenido unitario de sus
declaraciones y facilitarles documentacién con la posicién oficial del partido y del propio presidente del Gobierno”
“Entre los asistentes a las dos reuniones que se desarrollaron a lo largo de la mafiana y de la tarde de ayer, estuvieron
presentes, ademds de las personas citadas, los presidentes de las comunidades auténomas de Madrid, Joaquin
Leguina; Castilla-La Mancha, José Bono; Castilla y Leén, Demetrio Madrid; Comunidad Valenciana, Joan Lerma; y
Aragén, Santiago Marraco. Asimismo, acudieron cuatro secretarios de Estado, varios directores generales y
numerosos parlamentarios”

137 Guerra, Alfonso. Dejando atrds los vientos. Memorias 1982-1991. Paginas 234: “Esta constatacién nos condujo
a una idea que bien administrada habia de lograr una fuerza magnifica: ;quién administrard el no? Transitamos con
este interrogante, una inquietud cierta: si la derecha de Fraga Iribarne y el agregado de las izquierdas de Anguita
derrotaban al Gobierno socialista, ;quién se ocuparia de dirigir el pais? (Fraga, Anguita?’, o en la 237:
“Impresionaba verle y oirle, encampanando la voz, la pregunta clave: ;quién administrard el no?” También en
Iglesias, M* Antonia. La memoria recuperada. En la entrevistas al Sr. Maravall, pdgina 64 y al Sr. Solana, pag. 219.
EL PAIS. 09.03.86. “Entrevista a Felipe Gonzdlez: R. “Intentar hacer comprender a los ciudadanos algo que me
parece importantisimo: si usted vota no, piense en quién va a hacer esa politica del no. Me parece que es un
razonamiento de una enorme trascendencia. De acuerdo, usted dice que no, pero cuando ponga su papeleta del no en
la urna, piense: (y quién va a gestionar este no? Nadie puede decirme que vota no, pero que lo hace para que yo
realice esa politica del no, que no me parece conveniente para Espafia, como ocurre con la inmensa mayoria de las
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casi plebiscito por los ciudadanos (") sobre la gestion del presidente Gonzalez ante la

opinién publica, como le achacaba la derecha, a la que se le pedia que no sacara

beneficio politico de ello (**

), como torpe y electoralistamente intentd hacer, pero
evitando tener el minimo desgaste propio (%), sin la honestidad de reconocer el error
de apreciacién ('*') de la etapa de oposicién, que podia haber sido explicado y,
probablemente, aceptado por los espaioles. Por su parte, la derecha, vio la posibilidad
de utilizar contra el presidente la baza de una opinién publica azuzada durante afios por
el PSOE en contra de la OTAN y de manera absolutamente irresponsable dio prioridad,

142

una vez mas, a las consideraciones de politica interna (") sobre los intereses de Estado

que tanto habia dicho querer defender, pasando de la posibilidad de un acuerdo con el

fuerzas parlamentarias, salve, los comunistas, el diputado de Esquerra Republicana y el de Euzkadiko Ezkerra.
Cualquier ciudadano puede discrepar conmigo y decirme que no esta de acuerdo con lo que estoy haciendo. Pero lo
que no puede pedir es que haga lo contrario de lo que creo que conviene a Espafia™”’

138 Al igual que Val Cid habla de los mensajes y los medios, ha habido varios estudios que ella cita y utiliza sobre las
percepciones de los espafioles sobre los mensajes politicos que recibian, y destacan las obras de varios autores del
Equipo de sociologia electoral de la Universidad de Barcelona: “El referéndum del 12 de marzo de 1986 sobre la
permanencia de Espafia en la OTAN y sus consecuencias para el sistema politico” en Revista de Estudios Politicos,
n? 52. Santamaria, Julidn, y Alcover, M. “Actitudes de los espaiioles ante la OTAN". Estudios y encuestas, n° 6.
Madrid. CIS. 1987. Ramos, Ramén. “Actitudes y opiniones de los espailoles ante las relaciones internacionales”.
Estudios y encuestas, n° 7. Madrid. CIS. 1987. Izquierdo, Antonio. “La OTAN en casa: familia y televisién en el
referéndum”, En pie de paz. Septiembre-octubre 1987, pags. 30 y 31. Campo, Salustiano del. “La opinién publica
espafiola y la politica exterior ”. Informe INCIPE. Madrid. Tecnos/INCIPE. 1991. Vilches, Lorenzo. Manipulacion de
la informacion televisiva. Barcelona. Paidés. 1989.

139 El diputado Alfonso Osorio resume asi: “Felipe Gonzélez dirigiéndose a la derecha venia a decir, aunque sin
decirlo: “acepto la OTAN cambiando mi criterio y mis promesas anteriores; aceptarme y apoyarme el referéndum
para que nadie pueda decir que incumpli” Osorio, Alfonso. De orilla a orilla. pag. 398

40 Guerra, Alfonso. Dejando atrds los vientos. Memorias 1982-1991. Paginas 181 a 183 plantea que los costes no
eran tanto electorales, como de posible crisis de confianza en el sistema democrdtico, ante las dudas del presidente,
pero no deja de ver el impacto electoral al justificar el adelanto de las siguientes elecciones (pagina 240).

4! Entrevista a Victoria Camps, en Burns Marafion, Tom. Conversaciones sobre el Socialismo. Pags. 441 y 442:
“Bueno yo creo que hay contradicciones en la vida de todo el mundo y tampoco se le puede pedir a nadie que sea
absolutamente coherente. A mi me parece que donde se equivocé el PSOE no fue tanto en proponer en un momento
determinado el mantener a Espaiia en la OTAN, sino dar un mensaje excesivamente ingenuo antes —el de “OTAN de
entrada no”- que demostré falta de experiencia politica, desconocimiento de lo que se iba a encontrar y de lo que
finalmente tendria que hacer. Por otra parte, no supo ser un poco mas sincero cuando pidi6 el voto a favor de la
permanencia en la OTAN. Tenia que haber dicho que aunque antes dijeron que “no” ahora veian las cosas de otra
manera. Yo creo que al PSOE le ha faltado siempre esta pedagogia”

142 Editorial de EL PAIS. 09.02.86 “La transformacién del referéndum sobre la OTAN, teéricamente relacionado
s6lo con la politica exterior, en una cuestion de politica interior, vinculada a las pr6ximas elecciones generales,
explica en buena medida que los votantes de derecha y de centro atlantistas elijan el no como un instrumento para
desgastar al Gobierno, provocar la derrota en las urnas de su propuesta y someter a un fuerte castigo a Felipe
Gonzélez”



Gobierno ('**) sobre el decdlogo, o incluso el referéndum, a una postura de postular la

< 144
abstencion entre su electorado ().

Si bien es cierto que las condiciones incluidas para suavizar el cambio de sentido

145 ), también lo era

del PSOE eran de dificil aceptacion por parte de Coalicién Popular (
que el riesgo de fomentar la abstencidén podria provocar una situacién mucho peor, en
caso de no haberse movilizado el electorado de izquierdas siguiendo al presidente, y de
no haber ignorado gran parte de los votantes de derecha la propuesta de la coalicion.
Asi, en la declaracién conjunta de los partidos coaligados en Coalicién Popular del 11
de diciembre de 1985 se planteaba evitar el referéndum y, si esto no era posible,
propugnar la abstencién. También intenta forzar una declaracién en el Congreso, o, al

menos, un debate previo al respecto, para desgastar al Gobierno (e

). Al ganar el Si en
el referéndum, contra los prondsticos demoscdpicos previos, la derecha habia perdido
tanto su coherencia, como su baza electoral, aunque el Sr. Fraga se mostraba pletdrico,

ya que Espafia permanecia en la OTAN, como ellos deseaban, pero con una alta

143 EL PAIS.23.10.84. “Acerca del referéndum sobre la OTAN, Fraga opiné que "seria una monstruosidad hacerlo”,
y admitié que su grupo ha mantenido conversaciones sobre la Alianza Atlantica con Fernando Moran, ministro de
Asuntos Exteriores. "El Gobierno ha metido la pata y nosotros se la vamos a dejar sacar", dijo Fraga. "No vamos a
crear ninguna dificultad adicional"”. EL PAIS. 25.10.84. “Sin embargo, fuentes del Grupo Popular destacaron ayer
que Fraga "no ha rechazado en absoluto" la oferta de consenso en torno a los diez puntos sobre politica exterior’(...)
"Es un tema de Estado, ya veremos lo que hacemos”, se limité a decir Verstrynge” EL PAIS.05.11.85. “La
posibilidad de un consenso en materia de seguridad exterior entre socialistas y Coalicién Popular, ya sugerida en la
anterior entrevista entre Manuel Fraga y Felipe Gonzélez, se consolidé ayer tras un nuevo encuentro de ambos en la
Moncloa. Fraga exigié al presidente del Gobierno conocer "el texto basico" de la pregunta del referéndum sobre la
OTAN antes de que, a mediados de diciembre, se celebre el debate parlamentario sobre seguridad” EL PAIS.
02.02.85 “Fraga, receptivo al consenso sobre la OTAN propuesto por Felipe Gonzalez” “El presidente de Alianza
Popular, Manuel Fraga, se mostré ayer muy receptivo al consenso con los socialistas en tomo a la permanencia de
Espafia en la OTAN, tras haber mantenido en la Moncloa una entrevista de mds de una hora con Felipe Gonzélez”

144 EL PAIS.05.02.86. “Fraga rechaza la oferta de consenso sobre el referéndum y mantiene la abstencién”, pero
afirmando a la vez que el “no es perjudicial para Espaiia, segiin la direccién de Alianza Popular™

145 EL PAIS.05.11.85. “Manuel Fraga parecié confirmar ayer las versiones que circulan tras su entrevista de hace
poco mas de una semana con el secretario general de la OTAN, lord Carrington, en el sentido de que apoyard el si en
la consulta popular siempre que la pregunta "no contenga disposiciones de futuro"; es decir, que no haga irreversible
la salida de Espafia del mando militar integrado de la Alianza Atlantica, ya que AP pretende introducir a nuestro pais
en las estructuras militares de la OTAN cuando llegue al Gobierno.

146 EL PAIS.23.12.85: “La oposicién quiere obligar al PSOE a votar por la OTAN en el Congreso” EL PAIS.
27.02.86. “En que recoge que el Gobierno se ve obligado a rectificar y plantear un pleno sobre la OTAN”



147

abstencion, que parecia afirmar su estrategia ('), cuando en realidad la anulaba. En

realidad, estamos de acuerdo en lo que sefialaba D. Alfonso Osorio (148):

“la actitud de Coalicién Popular en el asunto de la OTAN destrozd, desgraciadamente, la estrategia
politica y electoral de Alianza Popular. Asi, sin paliativos”

Hekosk

Ademas de tener que lidiar con la derecha, cuando parecia, a priori, que ese no
seria problema, otro de los principales escollos, por dificil que parezca también, lo
encuentra el Gobierno en los aliados europeos y del otro lado del atlantico. Los
norteamericanos presionan de todas las formas que saben y pueden. Desde la restriccién
de la venta de tecnologia ('*°), hasta las visitas oficiales, tanto del propio presidente
Reagan, como del secretario Weinberger o del Secretario de la OTAN, Sr. Luns, con

afirmaciones no siempre afortunadas.

Ademads de los estadounidenses, el Gobierno tiene que hablar con sus socios
europeos, que han ido presionando durante todos estos afios. Claro que se intenta por
todos los medios que no se vea esa presion o la relacién entre ambos temas, y asi lo

. .. 15 . ., .
expresan en informe oficiales ( 0, pero la “suave presion” es constante. Pero si

147 EL PAIS.13.03.86 “Por su parte, Manuel Fraga manifest6, a las 22.30, su satisfaccién por el resultado de la
consulta. "Tenfamos razén en que el referéndum era innecesario. Coalicién Popular ha cumplido lo que habia
prometido, y estd claro que ha triunfado la abstencién”. Fraga sefialé que si a la abstencién aproximada del 40% se
suman los votos en blanco ("que era", dijo, "la otra alternativa que nosotros recomendiabamos"), todavia habia sido
mads notable la victoria de la opcién defendida por el Grupo Popular. Fraga aseguré que el Gobierno ha sometido a
los espaiioles a una tension innecesaria, permitiendo la resurreccién de grupos olvidados”

18 Osorio, Alfonso. De orilla a orilla. Pag. 408. En las pags 398 a 408 expone el cambio de postura de la derecha,
con el objeto de hacer dafio electoral al PSOE.

149 EL PAIS.13.01.85. “El Pentdgono revisard las licencias de exportacién de tecnologia a Espafia”
150 EL PAIS.10.10.85 “El informe de Clark insiste en que los aliados no deben dar la impresién de que buscan

doblegar la decisién espaiiola. (...). El informe de Frinking también trata del ingreso de Espafia y Portugal en la CEE,
que refuerza la posicién de los espafioles partidarios de la pertenencia a la OTAN. (...). El informe, como el del



efectivamente existia relacion entre la Europa econdmica y la Europa de la defensa, iba
a ser dificil de explicar como se podia estar en una y no en la otra. O al menos, ese es el

argumento que utiliza el presidente del Gobierno de cara a la opinién publica ().

En entrevista personal con el embajador Jaime Ojeda ('

), me relataba que,
desde muy al principio, al ser nombrado embajador ante la OTAN pidi6 ser recibido por
el presidente del gobierno (que no solia recibir embajadores), intercambiando
impresiones sobre el particular, manteniendo contactos periddicos. En los mismos, fue
viendo la evolucién del cambio del Gobierno, ganando adeptos para las tesis otanistas,
especialmente del ministro de Defensa, Narcis Serra, que fue, segin el embajador, el
que mads pronto se dio cuenta y mds apoyo el cambio. El propio ministro Narcis Serra,
afirmaba, como ya adelantidbamos, que:

“A mi me nombré Felipe Gonzdlez ministro de Defensa porque sabia que yo estaba convencido de que no
se podia resolver el problema militar sin mantener a Espafia en la OTAN"('*)

Al ir siendo evidente que Espafa tenia que permanecer en la OTAN se
planteaban dos requisitos politicos: el de celebrar el referéndum después de la entrada en
la CEE y el de conseguir una cierta postura especial que permitiera salvar la cara ante la
opinién publica. El trabajo del embajador, durante los primeros afios fue trabajar en un

documento “original” que permitiera esto tltimo, venciendo la resistencia de los socios

holandés Tom Frinking sobre La regién Sur, serdn debatidos -y puede que modificados- a partir de mafiana en la
reunién de otofio, en San Francisco, de la Asamblea del Atlantico Norte en la que participan parlamentarios de los 16
paises de la OTAN. En cuanto a la OTAN, Frinking repite lo que ya dijo seis meses atrds: que un 98% de los partidos
representados en el Congreso de los Diputados estdn a favor de la permanencia en la OTAN lo que, segiin algunos,
hace superfluo el referéndum. También insiste en que habria que evitar toda forma de presion externa en un sentido o
en otro.”

151 EL PAIS.09.03.86 “Respuesta. No. Nuestros aliados europeos sabian que habia un compromiso de consultar a
los ciudadanos espaiioles. Y los europeos comprenden que esos compromisos hay que cumplirlos. ;Qué ocurre? Que
nuestros aliados europeos, que han colaborado con nosotros en distintas materias, justamente por ser miembros de la
Alianza, que han mejorado sustancialmente la cooperacién con nosotros, por ejemplo, en materia de terrorismo (caso
de Bélgica, de Alemania, de Francia o de Italia), estos paises europeos que, ademds, han hecho un esfuerzo para que
Espafia sea miembro de la Comunidad Econémica Europea, piensan y desean que nuestro pais debe estar en la
construcciéon de Europa en toda su plenitud. Y ahora es dificil que un belga, un aleman, un francés, cualquiera de
ellos, comprendan que pueda ser verdad que la mayoria de los espafioles quiera salirse de una politica de seguridad y
paz fundamental para que hayan podido vivir como pueblos libres y desarrollados y fundamental para contribuir a la
Europa de mafiana.”

132 Entrevista personal en los cursos de verano de la UIMP de Santander en agosto de 2000.

3 : p = . - .
133 Entrevista a Narcis Serra. Burns Marafion, Tom. Conversaciones sobre el Socialismo. Pag. 191



europeos y de los norteamericanos (*>*). No tenemos suficientes datos, y es posible que
no haya manera de desvelar la estrategia del circulo del presidente, pero una explicacién
plausible es que mientras la diplomacia espaiiola trabajaba, y los militares espafioles se
iban integrando “de facto” en los distintos comités, el Gobierno hizo una finta de cara a
los aliados occidentales. Asi, el Gobierno comunica al embajador soviético, el 11 de
noviembre de 1984, su deseo de recibir la visita del ministro de Asuntos Exteriores
soviético a principios de 1985. El relato de Dubinin sobre el encuentro con F. Moran es

muy interesante:

“El gobierno espafiol, afirm¢ él, partiendo del hecho de que el crecimiento de las legitimas relaciones con
la Unién Soviética fortalecian la posicion de Espafia frente a los EE.UU., y, por consiguiente, le permitian
una mayor independencia. (...). La influencia determinante de esto se mostraria incluso sobre las fuerzas
conservadoras en la propia Espafia, inclindndolas a una posicién mds realista en relacién a la Unién
Soviética, a un distanciamiento de la aceptacién de un acuerdo sin discusiéon con los EE.UU.(...). La
visita de A. Gromyko, dijo F. Morén, se convierte en un hito en las relaciones hispano-soviéticas, (...). F.
Morén formulé la pregunta sobre la posible fecha de la visita, analizando las posibles variantes desde el
punto de vista de obtener de los contactos hispano-soviéticos el mayor efecto politico.(...).

Yo recomendé decididamente dar el acuerdo a esta visita, y a las fechas propuestas para la misma. Esto
posibilitaria, escribia la embajada, fortalecer la posicién de Espafia como un estado libre de armas
nucleares y su posicion frente a los EE.UU., que se esforzaban por obtener de Espafia la participacién en
la organizacién militar en la OTAN” (155)

El ministro Fernando Moréan, por su parte, le responde, siempre segtn la versién

del embajador, como sigue:

“Comprendemos, - dijo él continuando, - que la Unién Soviética desearfa ver a Espafia como un estado,
que lleve a cabo una politica de neutralidad. Sin embargo, por fuerza de los factores histéricos,
geograficos y otros, esta proposicion no es realista. Partiendo de esto, el gobierno ha tomado una linea de
actuacién para el mantenimiento de la pertenencia de Espafia en la Organizacién de la Alianza del
Atlantico Norte, pero con la condicién indispensable de que no participard en su organizacion militar. Por
eso mismo —afirmé Fernando Moran- el gobierno espafiol considera mantener la posibilidad de mantener

una linea auténoma en los asuntos internacionales” ('*°).

En este encuentro se aprovecha para “explicar” a los soviéticos la decision y los

motivos de Espafia, centrdndose la entrevista en si existia peligro alguno para una

13 posteriormente serfa uno de los artifices del documento elaborado tras sucesivas rondas negociadoras en 1986 y
87, sobre la contribucién militar espafiola, que serfa aprobado por el Comité Militar y de Planes de Defensa de la
Alianza en diciembre de 1988, un mes después del ingreso de Espaiia en la U.E.O. el 14 de noviembre de 1988.

155 Dubinin, Y.V. Ambaxador, ambaxador, zhapiski posla v ispanii. (Embajador, embajador, memorias de un
embajador en Esparia). Pag 292

15 Dubinin, Y.V. Ambaxador, ambaxador, zhapiski posla v ispanii. (Embajador, embajador, memorias de un
embajador en Esparia). Pag. 289



Espafia no nuclear por parte de la Unién Soviética('”’). Creo que era evidente para el
ministro que se trataba de una pregunta retorica, pero pudo haber una intencionalidad de
dar una satisfaccion explicita a los soviéticos remarcando el tema de la
desnuclearizacion, porque, al igual que hizo el embajador Dubinin en la entrevista, los
soviéticos habian comunicado repetidas veces su intencioén de no atacar a estados que no
dispusieran o almacenaran armas nucleares en sus territorio, con este tipo de
armamento. Los soviéticos lo habian expresado multitud de veces, incluso al mas alto
nivel, como hizo durante la visita de S.M. el Rey Juan Carlos a la Unién Soviética, el
lider soviético, Konstantin Chernenko, quien alababa la decisién espaifiola, que ya se
comentaba, de no permitir el almacenamiento o despliegue de armas nucleares en

territorio espafiol, tan grato para los soviéticos, pero todavia no oficializado (**).

El nuevo embajador, D. Sergei Romanovski, también ante estas mismas

preguntas ('), pero ya con Espaiia en la OTAN, afirmaba:

“Para nosotros no hay duda al respecto a este tipo de pregunta. No sélo algunos paises, sino todo el
mundo se convertirfa en mucho mds seguro si es eliminada por completo el arma nuclear” (...) “En su
actitud hacia las zonas desnuclearizadas la URSS no hace exclusiones para ningtin pafs, tanto si participa
en alianzas militares como si no participa: si uno u otro pais renuncia a producir y adquirir armas
nucleares y no las tiene en su territorio, obtiene garantfas firmes y eficientes de la URSS. En otras
palabras, la Unién Soviética no utilizard el arma nuclear contra tales paises.”

Igualmente, y aunque es un poco extenso, creo conveniente citar de manera
literal en el texto principal una parte de la entrevista realizada por la periodista Pilar
Bonet, gran conocedora de la realidad soviética, por su larga permanencia como

corresponsal en Mosct, al director del Instituto de Estudios de Estados Unidos de la

157 «: Cudl es segiin la opinién soviética el grado de riesgo para la seguridad de Espafia ante el mantenimiento del
estatus de estado libre de armas nucleares?”. Dubinin, Y.V. Ambaxador, ambaxador, zhapiski posla v ispanii.
(Embajador, embajador, memorias de un embajador en Espaiia). Pag. 290

138 PRAVDA.10.05.1984. También en Pollack, Benny. The paradox of Spanish Foreign Policy. Pagina 67, afirma:
“On the occasion of the historical visit to the Soviet Union by King Juan Carlos, in May 1984, Chernenko praised
Spain’s determination not to allow nuclear armaments on to its territory, and added that the Soviet Union would
never use nuclear arms against countries which had renounced their stockpiling and/or development.”

13 Todavia en EL PAIS.10.08.1986, el nuevo embajador soviético, D. Sergei Romanovski, ante las preguntas de si
Espafia estaba mds segura desnuclearizada, y si existian garantias de no ser atacada con armas nucleares (preguntas
que ya llevan implicita parte de la respuesta). Aunque es anterior en el tiempo, explicamos més adelante las
declaraciones del Sr. Boris Ponomarev durante su visita a las Cortes en junio de 1985 sobre este mismo tema.



URSS, en pleno debate sobre la OTAN, en que habla sobre las bases espaiiolas, las
armas nucleares, la “amenaza soviética” (que €l niega) y la elusiva respuesta sobre los
misiles soviéticos que estaban apuntando a Espafa ('), quién desde la tribuna que le
brindaba el periédico EL PAIS, se dirigia en estos términos a la opinién piiblica

espafiola:

“P. En relacion a la situacién internacional de Espafia. ;Qué diferencias hay desde el punto de vista de la
Unién Soviética en el papel actual de Espafia como aliado de EE UU con bases militares en su territorio y
Espafia como miembro plenamente integrado en la estructura militar de la OTAN?

R. No aprobamos la presencia de ninguna base militar de Estados Unidos o de la OTAN, incluyendo las
que hay en Espafia. Era mds comprensible en el pasado, cuando Espafia y la Unién Soviética ni siquiera
tenfan relaciones diplométicas y Espafia tenfa una politica diferente a la actual. En estos momentos, el
tema es mas dificil de explicar. Me refiero a la politica de tener armas nucleares norteamericanas en bases
militares en su territorio.

P. Pero el Gobierno espafiol ha dado garantias de que no hay armas nucleares en su territorio. ;Acaso no
son dignas de crédito?

R. Pero las armas nucleares pueden ser trasladadas alli. Bueno, al menos se trata de una situacién muy
ambigua. Y si Espafia da otro paso en direccién a una integraciéon mayor en la OTAN, tenemos que
entenderlo a la luz de nuestra valoracién de la OTAN como una organizacién hostil a la URSS, una
organizacién especialmente creada contra la URSS. Si Espafia entra en la organizacién militar de la
OTAN introducird algunas dificultades adicionales que, en mi opinién, no favorecen los intereses de
ambos paises. Naturalmente, esto tiene que ser decidido por Espafia, No quiero que mis palabras suenen
como una amenaza al pueblo espaiiol, y creo que todas las cosas que he mencionado son evidentes para
cualquier espafiol de mente despejada. Me gustaria hacer una pregunta: jacaso los ciudadanos espafioles
esperan un ataque de la Unién Soviética? Si no es asi, jcudles son las razones que hay detrds de la
decisiéon de integrarse en la organizacién militar de la OTAN? Con todo, ellos tienen que tomar -y
tomardn- su propia decisién, determinando por si mismos lo que figura en primer lugar en su lista de
prioridad.

P. ;Existen misiles soviéticos apuntando a Espafia, en base a la sospecha de que pudiera haber armas
nucleares norteamericanos en territorio espafiol?

R. Creo que todo el mundo estd de acuerdo en que tenemos derecho a ser iguales a los norteamericanos en
materia de seguridad. Si Estados Unidos ha apuntado hacia todas las instalaciones militares soviéticas, no
s6lo las nucleares, aunque si especialmente éstas, nosotros tenemos que tomar medidas de respuesta. Nos
hemos comprometido solemnemente a no usar nunca las armas nucleares contra paises que no tienen
semejantes armas y que no instalan las armas nucleares de otro pafs en su territorio. Mantendremos
nuestro compromiso. No soy un experto en temas militares y en general estoy por confiar en cualquier
pafs hasta que se pruebe que no dice la verdad. Respeto al Gobierno espafiol y no tengo motivos para
dudar de su sinceridad. Pero creo que tener bases militares nucleares estadounidenses y decir que no se
tienen por el momento armas nucleares, resulta en si mismo una ambigiiedad que plantea la cuestiéon de
cudl es entonces, en este caso, la razon para tener bases militares en su territorio”

160 El Pais.20.10.84 “ENTREVISTA. Giorgi Arbatov, "Washington quiere arruinar a la URSS imponiéndonos una
intensa carrera de armamentos"Entrevista con el director del Instituto de Estados Unidos y Canadd de Mosci PILAR
BONET, - Moscti - // "; Acaso, los ciudadanos espafioles esperan un ataque soviético?"



Creo que la postura soviética de dar supuestas garantias coincidia con la

., s . , . . 161
preocupacion légica que habian tenido siempre (

) las autoridades espanolas,

referentes a que, si bien la alianza con Estados Unidos era una alianza para la defensa de
N . . .. C 162

Espana, la misma aumentaba el riesgo de ser objetivo prioritario () en caso de

conflicto.

Ademads del tema de las garantias, para permitir un debate que empezara por la
parte mds positiva posible, teniendo en cuenta el giro dado por los socialistas espafioles,
se plante6 la invitacion al ministro de AA.EE. de la URSS, pero los soviéticos se
retrasaban en responder. Por parte espafiola, y siempre segin el embajador Dubinin, se
empieza a notar nerviosismo. Asi, el 17 de enero del 1985, le comunican que el propio
presidente Felipe Gonzdlez recibiria personalmente al ministro de AA.EE. el primer dia

de su visita en Espaiia, lo que era, segtn el embajador:

“una forma elegante de recordatorio de que Madrid esperaba una respuesta”.

El dia 21 de enero, el mismo dia de la recepcion real, y tras entrevistarse con el
monarca, le recibi6 el presidente Felipe Gonzélez, tedricamente para consultar sobre el
encuentro en Ginebra del 7 y 8 de marzo entre los sefiores Gromyko y Schultz, pero

llevando la conversacion hacia la visita:

“En este plano (es decir en el plano de discutir los problemas clave de la situacién internacional), -

resumi6 él,- damos una gran significado a la visita propuesta de A.A. Gromyko”('%).

El presidente del Gobierno repite los mismos argumentos de su ministro de AA.
EE., sobre la importancia de mantener una politica independiente, de la relacién con la

URSS a pesar de mantenerse en la OTAN. Pero un incidente menor, la expulsion de un

181 Ver también las notas al pie que ya hemos puesto en el capitulo IV.1.3. de la pagina 149 de Morén; la 198 de Luis
Sudrez; la 362 de Jests Palacios; o 1a 175 de Stanley Payne.

12 Suvorov, Viktor. Inside the Soviet Army. Péaginas 190 a 195. El ex-oficial soviético, que escribe con pseudénimo,
nos relata la estrategia en 5 fases de ataque soviético, uno de los cuales es el ataque nuclear a las bases en la primera
etapa. Por su parte, Cordesman, Collins. Imbalance of Power, afirmaba, en 1978, que no se puede estar seguro de
ello por que no hay suficiente informacién desclasificada al respecto. Pégina 298.

18 Dubinin, Y.V. Ambaxador, ambaxador, zhapiski posla v ispanii. (Embajador, embajador, memorias de un
embajador en Esparia). Pag 300



diplomatico, por espionaje, hace que Mosci mande un telegrama el 29 de enero a su
embajador y esté a punto de dar al traste con la visita. Al final, tras la conversacion entre
el ministro Gromyko y el embajador Dubinin se acuerda realizar la misma del 29 de
febrero al 2 de marzo del 85 como acordado. Durante la visita, tanto el presidente
Gonzalez, como su ministro Moran, mantienen sus declaraciones sobre la buena marcha

en Ginebra de las conversaciones soviético-norteamericanas ('*),

mientras que los
soviéticos intentan poner de relieve, una vez mads, la valoracion critica de la “linea
militarista” ('®®) de los EE.UU. y la necesidad de mantener el statu quo previo,
entendido como sacar al pais de la OTAN, en clara alusién a la decisién que se

presentaba ante el Gobierno de Espafia:

“Fue remarcado que era imprescindible no tomar aquellas acciones, que aumentasen atin mds el nivel de
s 166
confrontacién en Europa” (")

Ademads de la visita al presidente del gobierno y a S.M. el Rey, més protocolaria,
tiene lugar un desayuno de trabajo, con intercambio de discursos, en el que la linea del
ministro espafol va mds por recalcar que Espafia pertenece al sistema de seguridad
occidental, por su geografia, su historia y cultura, pero esforzdndose para llevar adelante
el desarme en el mundo. El ministro de exteriores soviético, por su parte, en un largo
discurso, pone de relieve entre otros temas, el que, al menos, se mantenga la no
nuclearizacién, como se aprobo en el decdlogo y en el XXX Congreso del partido:

“En la Unién Soviética, en particular, se valor6 muy positivamente la decisién del Gobierno espaiiol de
~ PR 167
conservar el estatus de Espafia como pais, libre de armas nucleares” (")

164 PRAVDA de 01.03.1985.

165 Ambos temas iguales en PRAVDA y en SOVIESTAKAYA ROSSIYA de 01.03.1985

16 PRAVDA de 01.03.1985. en clara alusién al manido tema del “equilibrio” y la paridad militar, pero de manera
muy indirecta en la reunién con el presidente Gonzdlez, y, de manera mas directa, con el ministro F. Mordn, en
PRAVDA del 02.03.85

17 PRAVDA de 02.03.85. Donde también pone de relieve que esta en los intereses de Espaiia el que no aumente en
Europa el nivel de confrontacién nuclear. En su posterior informe al Politburd, recogido en PRAVDA del. 08.03.85,
junto con la visita a Italia, tan sélo se pone de relieve el énfasis en el tema nuclear, pero sin diferenciar entre los dos
paises, prueba de que los soviéticos ya estdn asimilando que la postura de Espafia es una mas en occidente.



Tras la visita del ministro Gromyko, se produce un nuevo fallecimiento, en este
caso el del lider Konstantin U. Chernenko. Es curioso contemplar el peso de la politica
interna y externa en la asistencia espaiola a los funerales de los sucesivos lideres
politicos soviéticos. Asi en los de Brezhnev, a pocos dias de la victoria socialista del 82,

168

habia acudido Dofia Elena Flores ("), como coordinadora de politica exterior del

PSOE. En los de Yuri Andropov habia estado el vicepresidente Alfonso Guerra, por

169). Finalmente, a los de Konstantin

peticién expresa de D. Felipe Gonzilez (
Chernenko, viaja directamente el presidente Gonzdlez (170), creemos que por el
momento concreto en el que se haya Espafia de encrucijada politica. Aprovechando la
visita, se produce el primer encuentro entre el presidente Felipe Gonzdlez y el nuevo
secretario general del PCUS, Mijail S. Gorbachov, en presencia del ministro de

. s . : . 171
Exteriores soviético, pero sin gran contenido de las mismas (

). Lo importante, a
nuestro entender, es que se ve una mayor implicacion del Presidente, que es el que toma
las dos decisiones, que la que habia tenido hacia una afio, por la diferente situacién
politica producida tras el debate parlamentario y el congreso del PSOE, y la necesidad

de jugar bien las distintas cartas con los aliados, los soviéticos y la opinién publica.

Parece que el tema soviético estaba bien encarrilado y no se producirdn mads
visitas oficiales espafolas hasta después del Referéndum, con la visita del presidente F.
Gonzélez en mayo del 86. Tan solo destacar que se produce la presencia del Embajador

Xifra en el Ministerio de AA.EE. de la URSS para consultas sobre temas de politica

168 EL PAIS. 13-11-82. “A las honras fiinebres, que se celebraran el préximo lunes, asistirdn, por parte espaiiola, el
ministro de Asuntos Exteriores, José Pedro Pérez Llorca, y en representacién del Partido Socialista Obrero Espaiiol
(PSOE), futuro partido del Gobierno, Elena Flores, coordinadora de politica exterior. Estados Unidos ha anunciado la
presencia en las exequias del vicepresidente, George Bush, y del secretario de Estado, George Schultz.”

1% Guerra, Alfonso. Dejando atrds los vientos. Memorias 1982-1991. Pagina 160: “Las autoridades soviéticas habian
hecho llegar a los gobiernos occidentales su deseo de que en las exequias oficiales participaran delegaciones al
maximo nivel para mostrar el camino de distensién entre los mundos encontrados: Estados Unidos y sus aliados, la
Unién Soviética y los paises “satélites”. El presidente del Gobierno, Felipe Gonzdlez, me pidi6 — era la férmula
elegante que utilizdbamos para encargar una tarea- que presidiera yo la delegacion.” A pesar de la peticion, el
presidente se lo encarga al vicepresidente. Sin embargo, al afio siguiente, “Cuando murié Chernenko, Felipe
Gonzilez decidié acudir como presidente de la delegacion espaiiola a las exequias en Moscu. (...). Felipe estaba en
Argelia para la firma del contrato del gas y desde alli me comunicé que él viajaria a Mosci” Idem, pagina 198.
Creemos que la diferencia no es debida al fallecido, sino al momento politico interno y externo.

170 PRAVDA del 13.03.85. Recoge anuncio de su viaje, como algo destacado, como también los telegramas
rutinarios de Presidencia del Gobierno y de la Casa Real.

" PRAVDA de 15.03.85. Sin texto relevante, absolutamente protocolario.



internacional y desarme en noviembre de 1985 ('’

), pero sin mdas datos. Si que se
produce un encuentro en Helsinki en el verano del 85, con motivo del X aniversario de
la Conferencia, entre los dos nuevos ministros de AA.EE., D. Francisco Fernandez

Ordéiez y D. E. Shevardnadze, pero es absolutamente protocolario (‘.

Finalmente, D. Felipe Gonzélez, ya con el acuerdo del partido, con un mensaje
mds o menos aceptable para la opinién publica, con el visto bueno de los aliados
occidentales (') y el compromiso de apoyar el ingreso en las Comunidades, avisados
los soviéticos y con una fecha fija para el referéndum (que ya habia adelantado en abril
del 85, diciendo que seria probablemente en el mes de marzo de 1986), se permitid
anunciar, en el otofio de 1985, su deseo de visitar la URSS en la primera mitad de 1986,
una vez celebrado el mismo, para hacer el amago ante los estadounidenses de que
Espaia tiene posibilidad de fijar su politica exterior.

175), haciendo honor a su oferta del otofio anterior, se

En mayo del afio 86 (
produce la visita a la URSS del presidente Felipe Gonzélez, en donde se entrevista el 19
de mayo con el lider soviético Rizhkov, con el Secretario General Mijail Gorbachov y
con otros dirigentes, pero ya son entrevistas mds protocolarias, como las de cualquier
otro lider occidental, en las que estd claro para todas las partes que ya no hay posibilidad
de maniobra ninguna, que Espafia estd firmemente anclada en el bloque econémico y

militar occidental, por lo que las acciones y declaraciones soviéticas seran idénticas a las

formuladas hacia otros paises de la OTAN.

172 [ZHVESTIYA 28.11.85. Las apariciones en la prensa soviética son repetidas, pero no para temas de politica
exterior. PRAVDA de 01.03.85 como ejemplo de encuentro para intercambio de documentos de ratificacién de
acuerdos, o en PRAVDA 13.03.85 por fiesta nacional espafiola, como ejemplos no politicos. Si ha habido una
reunién previa, teéricamente de caracter politico, pero ha sido aprovechando la visita del Director General del M. de
AA.EE. Sr. Villar y la tematica tratada ha sido general, IZHVESTIYA 03.07.85.

173 PRAVDA del 02.08.85

17 El embajador Jaime Ojeda me decia que el 12 de octubre de 1985 “se aprobé por los aliados en una reunién
informal, tras visitar a cada embajador y general en la OTAN”

175 EL PAIS. 20.05.1986.



Una vez vistas las acciones hacia el partido, la opinién publica, los aliados y los
soviéticos, falta que hagamos una doble reflexion sobre la fecha, que se decide un dia
laborable (176), para intentar minimizar la abstencion, algo calificado de “vergonzante”,
segiin EL PAIS (', y sobre la pregunta del referéndum, que no podia ser sencilla, por
este intento de recoger todos esos matices que hicieran posible un triunfo del si, aunque
los sondeos parecian indicar que los espafioles no confiaban mucho en esos detalles de

limitacién del cambio radical de posicién, pensados para suavizar el mismo ('®).

Al final, se plante6 una pregunta compleja, segtin el Gobierno “para defender los

’ (179

intereses nacionales de Espana ), pero que intentaba recoger los detalles del

176 EL PAIS. 25.01.86. “El Gobierno pretende celebrar en dia laborable el referéndum de la OTAN”

177 EL PAIS. 01.02.86. “Mucho mds criticable -y hasta vergonzante- parece, en cambio, la fijacién de un dia
laborable como fecha de la consulta. Esta es una lamentable -y seguramente innecesaria- manifestacién de la honda
preocupacién del Gobierno por el resultado del referéndum y sus deseos de reducir al mdximo los efectos de la
abstencion que la derecha preconiza. La apelacion a unas horas de vacacion pagada para cumplir el derecho al voto
en un referéndum consultivo desdice de la vocacién europeista con que se quiere defender la propia permanencia en
la Alianza” a lo que el vicepresidente respondia en rueda de prensa: EL PAIS. 01.02.86. “En cuanto a las criticas por
el hecho de que el referéndum se celebre en dia laborable -lo que, de acuerdo con Coalicién Popular, incrementa el
costo en 40.000 millones de pesetas, por horas de trabajo perdidas-, fueron despachadas por Guerra con el
calificativo de "exageradas". "Tal y como estdn las leyes, la celebraciéon de la consulta sélo puede ser en dia
laborable".”

178 Asi lo decia “el embajador Ojeda. Ver también EL PAIS 09.02.86 “El sondeo revela también que los espafioles
no parecen confiar en las tres condiciones para permanecer en la Alianza Atlantica que el Gobierno incluye como
preambulo de su pregunta en el referéndum: reduccién de la presencia militar de Estados Unidos en nuestro territorio,
no instalacién de armas nucleares y no incorporacién de nuestro pais a la estructura militar integrada de la OTAN”
“Seguramente la ensefianza mds interesante del sondeo sea la desconfiada recepcion de los términos limitativos con
que la pregunta sometida a referéndum ha tratado de suavizar las condiciones de la permanencia de Espaiia en la
Alianza. Mientras un 56% de los encuestados piensa que no se reducird la presencia militar norteamericana en
nuestro suelo y que el Gobierno no logrard evitar -antes o después- la nuclearizacién del territorio espafiol, casi el
50% cree imposible el mantenimiento de la promesa de no incorporacién de Espafia a la estructura militar integrada
de la OTAN. La complejidad de la pregunta elaborada por el Gobierno, con el propésito de aproximarse a la
sensibilidad predominante en el electorado socialista (en tomo a las bases americanas, los mandos de la OTAN o el
temor a la guerra nuclear) y de endulzar el trago al que ha decidido ya someterle, parece haber suscitado recelos y
rechazos en los sectores que no desean que su voluntad sea manipulada por los expertos en opinién puiblica” Por la
dindmica de la Alianza. Nos basta citar EL PAIS. 20.03.86. “Espafia se convierte en un miembro pleno del Grupo de
Planes Nucleares de la OTAN” jen sélo 8 dias!

179 EL PAIS. 24.12.85. “La pregunta del referéndum sobre la OTAN apelard a los 'intereses nacionales' de Espafia.
El predmbulo de la pregunta, explicativo de la posicién del Gobierno, incidird fundamentalmente sobre los tres
puntos del decédlogo que, segiin los sondeos, encuentran mds aceptacion en la opinién publica: la desnuclearizacién
del territorio espafiol, la reduccién de las tropas norteamericanas y la no integraciéon en los organismos militares
atlanticos. El presidente efectud estas declaraciones, entrevistado por tres periodistas, en el programa En el umbral de
Europa. Segin medios préximos a RTVE, ésta fue la primera de una serie de apariciones del presidente ante la
pantalla en los préximos dias.



Decélogo, teniendo presente a la opinidn publica, para suavizar la postura del cambio, y

. . 180
que podia interpretarse de varias maneras ( 80y,

La misma quedo establecida en los siguientes términos:

“El Gobierno considera conveniente para los intereses nacionales que Espafia permanezca en la Alianza
Atlantica y acuerda que dicha permanencia se establezca en los siguientes términos:

1. La participacién de Espaiia en la Alianza Atldntica no incluird su incorporacién
a la estructura militar integrada.

2. Se mantendrd la prohibiciéon de instalar, almacenar e introducir armas
nucleares en territorio espafiol.

3. Se procedera a la reduccién progresiva de la presencia militar de los Estados

Unidos en Espaiia.

(Considera conveniente para Espafia permanecer en la Alianza Atlantica, en los términos acordados por el
Gobierno de la nacién?”

El profesor Mesa, brillante y coherente como siempre, pero con su toma de
partido de intelectual comprometido y militante ("* con la que discrepamos desde el

punto de vista del papel del investigador, recogia ('*%) una de las explicaciones entonces

180 En su editorial comentaba EL PAIS. 01.02.86.: “Los tres matices que incluye el decreto -no integracién en la
estructura de mando, desnuclearizacién y reduccién de tropas -ofrecen perfiles ambiguos y son de importancia
diferente. La no integracién en la estructura de mando es una cuestién técnica, pues el Gobiemo ha decidido seguir en
el Comité Militar -que es el que da las 6rdenes al mando integrado- Y en muchos aspectos puede resultar perjudicial -
una vez en la OTAN- mantener el mando espaiiol separado del aliado. Por lo demds, hay un evidente interés de
confundir a la opinién publica en este punto: el si a la decisién del Gobierno es un si a la pertenencia a una alianza
militar y no a otra cosa. La reducciéon de tropas americanas es una consecuencia logica de un aumento de la
colaboracién de las Fuerzas Armadas espafiolas en la defensa de Occidente. Si desde el punto de vista de los
sentimientos halaga el nacionalismo de los espafioles, desde el punto de vista de los intereses hard sonreir a los
bolsillos estadounidenses. Mas significativa resulta la de no nuclearizaciéon -aunque ésta ya habia sido adoptada
undnimemente por las Cortes y aunque hay motivos para sospechar que Gibraltar es una base nuclear- De todas
maneras, no siendo juridicamente vinculante el referéndum, el que los espafioles apoyen con su voto la
desnuclearizacién no supone que una nueva mayoria parlamentaria no pueda desoir ese mandato. Pero en cualquier
caso, hay que tener en cuenta la singularidad que constituye permanecer como pais desnuclearizado en una alianza
militar cuya principal doctrina frente a la agresion sigue siendo la disuasién nuclear. La ambigiiedad de estos matices
redunda en el hecho de que, aunque la pregunta sea clara, sugiere contestaciones no univocas (...)” Ver también la
Tribuna de Jests Ibafiez, catedratico de Sociologia de la universidad Complutense en EL PAIS. 02.03.86

181 Mesa Roberto, Democracia y politica exterior en Espaiia. En el epilogo personal de las paginas 251 a 260,
considera que las suyas son unas “propuestas de un intelectual de izquierdas”. En la Pag. 95 afirma: “Para nosotros
no existe el ejercicio neutral de la ciencia; por tanto, las apreciaciones que expondremos a continuacién, con todos
los requerimientos cientificos pertinentes, parten de un compromiso material con una opcién ideolégica determinada”
y lo desarrolla en su compromiso de la “funcién social del internacionalista”.

182 Mesa, Roberto. Democracia y politica exterior en Espaiia. Pdg. 156: “La propuesta socialista ante el referéndum
(...), consistird en el mantenimiento de la situacién actual: Permanencia en la OTAN y no incorporacién a su
estructura militar; se promete, a cambio, negociar una reduccién de la presencia militar norteamericana en Espafia, as{
como la desnuclearizacién del territorio nacional, aunque el Gobierno mantiene su negativa a firmar el TNP. Con



en boga, de que con esta pregunta, Espafia entraba en la Alianza, pero siguiendo el
modelo francés, de autonomia dentro de la misma, que seguia una de las lineas bésicas
de alabanza de la postura independiente hacia los occidentales hechas por los soviéticos

ya desde el tardofranquismo ("%,

De nuestra exposicion hasta ahora se desprende nuestra total oposicion a la tesis
defendida por el profesor Mesa. ;Dénde estd la politica nuclear de fuerza de disuasion
espafiola, como también indicaba un editorial del periédico EL PAIS ("*H? ;Doénde su
activa diplomacia politica y cultural? ;Doénde estd el consenso de la mayoria de la
sociedad sobre el papel internacional de Espafia que si existia y existe en Francia? ; Hay
paralelismo en el caso de Francia, en el corazén de la OTAN y con un cuerpo de ejército
en el Rhin ('*), con la espainola que se opone a la salida de tropas al exterior? No,
definitivamente, creemos que no se mantenia Espafia en la OTAN con las limitaciones

. . ¢ . 186
que impuso la Francia de la “Grandeur” a sus aliados ( 8

). Creemos, mds bien, que las
limitaciones auto-impuestas fueron resultado de dos factores. En primer lugar, del fuerte
sentimiento antinuclear espafiol, que hemos visto durante todo el periodo estudiado, con
independencia de los sucesivos gobiernos. En segundo lugar, por el deseo del presidente
Gonzélez de mantener su credibilidad siguiendo adelante con el referéndum, cuando ya

habia decidido que deberia ser para quedarse, en lugar de para salir.

todas las matizaciones que puedan y deban hacerse al respecto, los socialistas se inclinan por el llamado “modelo

95 9

francés”.

183 Ya con el ministro Lépez-Bravo se planteaba el paralelismo con el caso francés, jugando la carta de alabar a la
vanidad ante la “independencia” en la fijacioén de la politica exterior, como manifestaba el semanario independiente
de izquierdas POURQUOI PAS?, el 13 de mayo de 1971: “Lépez Bravo abordé a Europa por un cauce bastante
inesperado, aquel de la adhesion de Espafia al llamamiento de Budapest, que propone una conferencia paneuropea
sobre la seguridad y la cooperacién. Tanto como Francia, y quizds con mayor habilidad, Espafia manifestaba de este
modo una independencia efectiva con respecto a la tutela norteamericana.”

184 EL PAIS. 09.07.83 “EDITORIAL. Papandreu en Espaiia. En el afio y medio que queda puede la opinién piiblica
hacer sus juicios sobre los datos que se le han de dar de una manera inequivoca sobre la conveniencia o los
inconvenientes que podria suponer para Espafia la salida de la OTAN o la perpetuacién de esta congelacién, que seria
una salida parecida a la francesa de De Gaulle, que el Gobierno socialista de Mitterrand parece cada vez mds decidido
a rectificar y que se sostiene sobre la nada despreciable diferencia de que Francia cuenta con fuerzas nucleares de
disuasion propias, bomba de neutrones incluida.”

5 . . . , .. .. ,

185 El embajador Jaime Ojeda me decia que algunos dirigentes del PSOE le dijeron que habia que buscar una
situacién como la de Francia, pero él no veia el paralelismo, “sin estar en el centro de Europa, como Francia, con
armas nucleares, con un cuerpo de ejército en el Rhin y una diplomacia muy activa”.

'8 Un estudio muy bueno sobre este tema es el de Bozo, Frédéric. La France et I'OTAN. De la guerre froide au
nouvel ordre européen.



El final de esta historia, en lo que constituye una extraordinaria victoria politica
del presidente Gonzdlez, y con una participacion de casi el 60% del censo, sale aprobada

la pertenencia en la OTAN, en el referéndum, con un “Si”” apoyado por el 52% de votos
187

2

favorables ("°') y 13 puntos de distancia sobre el “no”, en contra de las previsiones
originales y de toda la tendencia que venian anunciando los sondeos. Lo principal, para
nuestro trabajo, es que Espafia se mantiene dentro de la OTAN, adn con limitaciones,
que desaparecerian con el gobierno del presidente Aznar (**), ya con el visto bueno del
propio PSOE ('*”) y se termina la posibilidad de una politica “equidistante”, “neutra” o
“independiente” en el drea exterior arrastrada durante tantos afios, asi como la tentacién
de los soviéticos de poder influenciar de manera significativa en nuestro
posicionamiento. El hecho de entrar en las Comunidades Europeas acaba de consolidar
la posicion de Espaiia en el mundo occidental, después de un tortuoso y largo camino en

bisqueda de su definicién y posicionamiento.

A continuacién, vamos a exponer las acciones soviéticas que se han producido
durante todo este periodo agénico hasta la plena inserciéon de Espaia en el bloque
occidental al que siempre pertenecid, aportando nuestra investigacion una exhaustiva
documentacion sobre las mismas, que consideramos ausente, en muchos aspectos, de

revisiones o estudios anteriores realizados sobre nuestra politica exterior.

187 EL PAIS. 13.03.86 “El presidente del Gobierno, Felipe Gonzilez, se dirigié, a las 22:40 de ayer, a los espafioles a
través de TVE para anunciar el triunfo del si en el referéndum sobre la permanencia de Espafia en la OTAN. Segtin
los datos, practicamente definitivos, proporcionados por el Ministerio del Interior (sobre el 99,75% de los votos
escrutados), los sies alcanzan el 52,53%, y los noes, el 39,84%. La participacion se situaria en el 59,73% (40,27% de
abstencion); los votos en blanco suman el 6,54%, y los nulos, el 1,09%. En Euskadi, Catalufia, Navarra y Canarias se
ha producido una clara victoria del no, y Andalucia, Extremadura y ambas Castillas votaron masivamente a favor de
la permanencia en la Alianza Atlantica”

18 Aunque en 1997 el primer Gobierno de José Marfa Aznar cambiaria ligeramente, terminando con la limitacién de
“no estar” en la estructura militar. Barbé, Esther. La politica europea de Espaiia. Pagina 128. “La decision del
Gobierno espailol de integrarse en la nueva estructura militar fue ratificada en el Parlamento por todos los grupos
politicos, a excepcidén de Izquierda Unida, que considerd vulnerado el resultado del referéndum de 1986. En términos
de opinién publica, hay que apuntar que el tema OTAN habia perdido relevancia entre los espailoles. No es extrafio,
pues, que los indiferentes los no sabe/no contesta estuvieran por delante (41,4%), de los que consideraban positivo
(38,9%) o negativa (19,6%) la presencia de Espafia en dicha organizacién”

189 Iglesias, Maria Antonia. La Memoria recuperada. Pagina 709, D. Narcis Serra, que consideraba que el haber
hecho la integracién en diez afios, “a fin de cuentas, creo que nos ha resultado beneficiosa. Luego, con la
transformacién de la Unién Soviética y con las transformaciones de la Comunidad Europea era inadecuado,
evidentemente, no estar en la Estructura Militar Integrada. Ademads, en ese momento, ya no habria lugar para el
debate, ya no era tan dramdtico el cambio”



1V.4.2.- Los ultimos intentos soviéticos

En los primeros meses tras la subida del PSOE al poder, los soviéticos estan
expectantes, porque confian en que la multitud de declaraciones anti-OTAN del partido
y de su Secretario General condicionan las posibilidades de maniobra del PSOE. Por
eso, las actuaciones soviéticas son de baja intensidad en esos primeros meses del nuevo
Gobierno, como lo demuestra la ausencia de conflictos, la falta de grandes titulares

oficiales hasta las declaraciones de PRAVDA sobre la entrada de Espafia en la OTAN,
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en marzo del 83 ("), y la falta de expulsiones hasta abril del 1983 ("), que, en

. L 192 . ‘ .
cualquier caso, son de pequeflo nimero (%), realizdndose éstas discretamente, por

comun acuerdo y como “salidas” en lugar de expulsiones, como la futura del sr.

193

Kolesnikov ('”°). Este habia llegado a Espafia como agregado cultural, sin ser

diplomético de carrera, y habia realizado actividades incompatibles con su estatus

diplomatico, siendo la mas destacada su intento de entablar relaciones con generales del

194

Centro Superior de Estudios de la Defensa Nacional (" '). Las que se realizan en el afio

19 PRAVDA 12.03.83, que hace resefia histérica de la actitud del PSOE en la oposicién, asi como de las primeras
medidas, como la congelacion de la integracion en el aparato militar.

T ABC de 31.03.83. LA GACETA DEL NORTE y YA de 01.04.83. Por iltimo, EL PAIS, de 05.04.83, la reduce a
una sola: “Esta es la primera expulsién de un sibdito soviético de Espaiia desde la llegada al poder del Gobierno
socialista”. “... un funcionario soviético de la oficina maritima”. Pero el mismo periédico EL PAIS, en un articulo
editorial de Opinién de 08.04.1983, encuadra esta y otras expulsiones en el marco de “una operacion conjunta o con

un mismo origen”, al ser simultdnea con las expulsiones producidas en Francia y el Reino Unido.

192 A comparar con EL PAIS. 06.04.83 “Francia expulsa a 47 diplomaticos y funcionarios soviéticos, bajo la
acusacion de espionaje militar La declaracion oficial gala asegura que se dedicaban a la bisqueda sistemadtica de
informacién militar” O cuando el Reino Unido expulsa a 25 de una sola vez. EL PAIS.13.09.85 “La cabeza invisible
del Comité Estatal de Seguridad (KGB) de la Unién Soviética en Londres sali6 ayer a la luz publica y, al tiempo que
obtenia asilo politico, puso al descubierto a los 25 integrantes de la red de conciudadanos que trabajaba para €l. El
Foreign Office les dio un plazo de tres semanas para que abandonasen el pais.Oleg Gordievski, de 46 afios, veterano
en las lides del espionaje, llevaba tres afios trabajando como consejero de la Embajada de la URSS. De €l dependian
otros seis diplomaticos, asi como los corresponsales de TASS, Radio Moscti, PRAVDA vy la agencia de noticias
Novosti, ademas de otros personajes, incluido uno de los chéferes de la representacion diplomadtica”

193 También serian discretas las dos siguientes. En el caso del agregado cultural, Sr. Kolesnikov, en enero de 1985,
no se quiso hacer piiblico para no “poner en peligro el viaje” que Gromiko tenfa previsto realizar a Madrid.
Publicado por la revista CAMBIO 16 en enero de 1985.

19 Segiin Fernando Rueda, el CESID sospechaba de él desde el principio y acabaron solicitando al embajador
Dubinin que el mismo saliera del pafs, aunque no tuvieran pruebas fehacientes. Rueda, F. La Casa. Pags. 268 y 269



1984, de personal auxiliar de menor rango, también se presentan como invitaciones a
salir, por exceso de personal diplomatico, evitindose en todo momento una

confrontacion al respecto (195 ).

Cuando los soviéticos empiezan a percibir que hay un cambio de rumbo en el
PSOE con respecto a la OTAN, comienzan los comunicados en la prensa soviética,
desde demostrar estupor por la presencia de D. Narcis Serra en el Comité de Planes de
Defensa de la Alianza y su afirmacion de que Espafia participaria en las maniobras

conjuntas (**°

), como en criticar abiertamente el viaje del presidente Felipe Gonzdlez a
los Estados Unidos y sus declaraciones (197). Si en las primeras noticias se demostraba
estupor o extrafieza, a partir del viaje a Washington los rusos no se recatan en criticar
abiertamente al presidente del Gobierno y a su partido por “haber cambiado de manera
radical sus posiciones fundamentales en politica exterior”. Estas declaraciones no
suscitan una reaccion oficial espafiola, como hubiese sido apropiado, y sélo el Diario 16

la tacha de “injerencia soviética” (**®

). En realidad el PSOE tiene bastante con intentar
controlar el cuando y el como del referéndum. En un primer momento, el presidente
Gonzélez delimitard salomdnicamente las responsabilidades: el Gobierno no quiere el
ingreso en la Alianza, pero se mantendrd neutral y serd el partido el que haga campafia

en contra, aunque, como hemos visto, esto cambiara luego radicalmente.

Hemos observado que los soviéticos habian pasado del “estupor” a la “critica”

por el cambio experimentado por el PSOE en los dos afios anteriores a la formalizacién

195 EL PAIS. 01.07.84. “Dos de los tres funcionarios soviéticos a los que el Ministerio espafiol de Asuntos Exteriores
no renové los permisos eventuales de residencia en Espafia abandonaron ayer Madrid por via aérea.Se trata de T.
Iakovlev, mecandgrafa de la oficina comercial soviética en Madrid, y V. Sokolov, que fue responsable del pabellén
soviético de la feria de muestras -celebrada en Barcelona del 4 al 11 de junio. EL PAIS. 01.07.84 El tercer
funcionario al que no se renovo el permiso de estancia en Espafia es V. Strutinskaya, miembro también de la oficina
comercial, quien ya abandond el suelo espafiol el pasado 14 de abril. Los tres se encontraban en Espafia desde hace
tres o cuatro afios de forma provisional y les eran renovados los permisos de residencia cada tres meses, pero el
Gobierno espailol comunicé hace mas de medio afio que ya no renovaria los permisos porque no deseaba incrementar
la plantilla de la Embajada soviética en Madrid, que se acerca al centenar de personas. El Ministerio de Asuntos
Exteriores difundié ayer una nota oficial en la que insiste en que ninguna de las tres personas citadas ha sido
expulsada de Espaifia”

19 EL PAIS. 09.06.83, citando el articulo del corresponsal de IZHVESTIYA en Madrid.
7 LA VANGUARDIA y DIARIO 16. 29.06.83. citando también A IZHVESTIYA.

198 DIARIO 16. 29.06.83



parlamentaria del decdlogo, pero también como las distintas visitas de senadores,
diputados, ministros y sindicalistas seguian dando la impresion de mantener la
percepcion de posibilidades abiertas. Cuando se produce, finalmente, éste, que es una
declaracion explicita que no deja dudas de la decision del Gobierno de que Espaiia se
integre en la OTAN, a pesar de las limitaciones que se acompafian, los soviéticos
contindan con una serie de acciones que podriamos agrupar en tres tipos, aunque no son

formulados explicitamente y no se siguen de manera consistente.

e Por un lado, se sigue con los intentos de influir en la opinién publica, con la
esperanza de que gane el “No” en el Referéndum, si gana posiciones el

movimiento pacifista y anti-OTAN.

e En segundo lugar, apurando las posibilidades del decdlogo, se resalta
constantemente la decisioén de no-nuclearizacién espafola ("), porque coincide
plenamente con la campafna pan-europea soviética antinuclear y los objetivos
soviéticos que ya hemos expuesto. Se va aceptando progresivamente el que

Espaina pueda estar en la OTAN pero en una “‘situacion intermedia”.

e Por ultimo, siguen haciéndose declaraciones y acciones institucionales para

“influir” sobre la decision del Gobierno espafiol de no abandonar la Alianza.

Es evidente que la URSS no puso en marcha el inmenso movimiento pacifista y
. . 200 . ”, ., ,
ecologista europeo o estadounidense ("), sino que éste surgié espontineamente de la

base, aunque si que quiso infiltrarse y lo apoydé de manera decidida, incluyendo su

19 El propio ministro de AA.EE. soviético se congratulaba de la cercania de las posiciones entre ambos paises en el
tema nuclear y en la aceptacién de la opinién piblica. Gromyko, Andrei. Pamyatnoe. (Memorias.) Pag. 254: “Lo
cierto es que en la cuestion de armas nucleares, ha resultado mds facil encontrar un lenguaje comin con el gobierno
espaflol que con otros muchos gobiernos occidentales. Por lo que respecta a la opinién publica espafiola sobre la
Unién Soviética, nunca he encontrado un espaiiol, dentro o fuera de Espaila, que se mostrara inamistoso hacia

PRl

nuestro pais

20 EI, PAIS.13.10.82 Da una lista con detalles de algunas de las mds importantes organizaciones y personalidades
integradas en el Freeze Movement norteamericano, que incluia cientificos, politicos, obispos, mujeres, estudiantes y
un largo etcétera.



personal diplomatico (**"). Sin embargo, es un campo apasionante para futuros estudios
e investigaciones doctorales, comparando con lo que ya exista en otros paises europeos
y en EE.UU., el profundizar en las conexiones financieras y organizativas de los

distintos grupos pacifistas y la URSS. La presencia en algunos, como el Consejo

202,203
X

Mundial por la Paz ( ), esta fuera de toda duda, y ya se recogia en un extenso

204

articulo de Robert Moss en el 81 (). Ademads su trayectoria y declaraciones posteriores

indica que si que habia presencia y subordinacién econémica de Moscd (*%).

Por su parte, el Secretario General de la OTAN, el General Luns, afirmé al
periddico holandés De Telegraaf que “Mosci paga las campanas anti-OTAN” (2%,
donde se incluye también la acusacion del profesor Alting Von Geusau que insinué que
la URSS podia financiar el Consejo Ecuménico por la Paz. Pero el propio Secretario
Luns era consciente de que esto no era del todo cierto, y de que habia un movimiento

popular, sin supeditacién a Moscu, constatado por los sondeos independientes N,

como demuestra su reunién de alto nivel en Washington para tratar sobre el tema (**).

201 En el ya mencionado editorial de EL PAIS.08.04.1983 sobre las expulsiones, en el que se mencionan ambos
temas (la ola de expulsiones, sobre todo en Francia, coinciden con el “fin de semana pacifista”), como, segtn cita de
EL PAIS, hace el Daily Mail britanico.

292 Sin reconocer la promocién del mismo, los soviéticos lo patrocinan, empezando por la celebracién en el propio
Mosci de un Congreso Mundial de las Fuerzas de Paz. Zagladin, V. Europa y los comunistas. Pag. 54.

23 Shevchenko, Arkadi. Ruptura con Moscii. Pagina 245: “El Departamento Internacional, uno de los mds
importantes del Comité Central, estd a cargo de Boris Ponomarev, secretario del Partido y candidato a miembro del
Politburé desde 1972. Este departamento guia e instruye a los partidos comunistas extranjeros y a importantes
organziaciones, como el Consejo Mundial por la Paz, (...)”

204 A VANGUARDIA. 18.01.81

205 Andrew, C. y Gordievskij, O. La Storia Segreta del KGB. Pagina 669 y 670: “Nel 1988 il presidente del
Comitato Sovietico per la Pace, Genrik Borovik, coganto de Krjuckov, propose che il WPC divenTASSe
“un’organizzazione piu pluralistica”. Nel 1989 il WPC perse molta della credibilita che gli restava quando ammise
che il 90 per cento dei propri finanziamienti veniva dall’Unione Sovietica” Ver también las paginas 532 a 534 . En la
primera de ellas: “(...) del Consiglio Mondiale per la Pace (WPC), il piti importante tra i vari fronti organizzati dai
sovietici, successore dei “Club degli Innocenti” di Miinzenberg. In origine, il WPC aveva sede a Parigi, ma poi era
stato espulso dalla Francia per “attivita di spionaggio”. Trasferito a Praga e poi, nel 1954, a Vienna, era stato
espulso anche dal Governo austriaco per “attivita dirette contro gli interessi della nazione austriaca”. In effetti, il
WPC continuo a operare a Vienna sotto la copertura di un’altra organizzazione, 1’Instituto Internazionale per la Pace
e infine, nel 1968, stabili il proprio quartier generale a Helsinki” Pero el mismo Andrew reconoce, en la pagina 621,
lo que afirmamos de que el movimiento pacifista europeo no necesitaba a los soviéticos para montar manifestaciones.

26 Recogido por LA VANGUARDIA. 25.09.81

27 EL PAIS. 21.11.81 “La corriente neutralista crece en Europa occidental. En Europa occidental se estd perfilando
la rdpida ascension de una corriente neutralista y, en consecuencia, la puesta en entredicho de la solidaridad atlantica,
seglin un sondeo sobre el pacifismo efectuado por la revista francesa Le Nouvel Observateur en cuatro naciones



A su vez, los soviéticos, proclamando su independencia, no niegan la utilidad del
movimiento pacifista mundial en su lucha global. Asi, Kapustin, por un lado, y en la

Conferencia Internacional de los Partidos Comunistas y Obreros se afirmaba:

“La lucha por la paz que mantienen en la arena internacional los paises socialistas, respaldados por la
mayoria de las naciones emancipadas y por las fuerzas pacificas dentro de los Estados capitalistas, sirve
para evitar una hecatombe termonuclear universal y ayuda al desarrollo del proceso revolucionario

mundial” (209)

“Por eso, el combate de amplias capas sociales de los paises capitalistas para que se prohiba producir,
experimentar y emplear las armas nucleares, se deshagan los bloques militares, se desmantelen las bases
de guerra en los territorios de paises ajenos y sean reducidos los ejércitos y los armamentos estd en
conexi6n organica con la lucha por los derechos democriticos y sociales.”(*'%)

“Con los esfuerzos mancomunados de los paises socialistas, de la clase obrera internacional, del

movimiento nacional-liberador, de todos los estados adictos a la paz y de las organizaciones sociales y
.. . . . 211

movimientos de masas, se puede impedir la guerra mundial”(" ).

En las movilizaciones ciudadanas organizadas por los distintos movimientos
pacifistas, encontramos otros instrumentos de accién, donde se mezclan la buena
voluntad de grupos pacifistas, con la corriente anti-atlantica del PSOE, y grupos
comunistas, mds o menos dependientes de Moscl, siendo algunas totalmente
independientes y otras lastradas con el intervencionismo soviético, directa o
indirectamente. En primer lugar, las distintas asociaciones “ad hoc” que se crean con
motivos pacifista generales, como la del &mbito socialista, el Movimiento por la Paz, el

Desarme y la Libertad ', dirigido por la senadora socialista Francisca Sauquillo, cuya

europeas: Reino Unido, Republica Federal de Alemania, Paises Bajos y Francia. Los resultados del sondeo confirman
la idea del presidente norteamericano, Ronald Reagan, segin la cual ha llegado la hora de que Estados Unidos vuelva
a tomar la iniciativa, porque, de no ser asi, el bloque europeo occidental se veria amenazado de destruccién.”

2% EL PAIS. 17.11.81. “El fenémeno del pacifismo en Europa constituyé el capitulo central de las entrevistas
celebradas en Washington por el secretario general de la OTAN, el holandés Joseph Luns, con el secretario de Estado
norteamericano, Alexander Haig, y el secretario de Defensa, Caspar Weinberger.”

299 Kapustin, O., El proceso revolucionario mundial en la actualidad. Pag. 69

HOKapustin, O., El proceso revolucionario mundial en la actualidad. Pag. 71

2 AAVV. Conferencia Internacional de los Partidos Comunistas y Obreros Pag. 27

212 Todavia el 08.03.90, publicaba G. Charodev en IZHVESTIYA que se celebraria en Espafia el “encuentro

soviético espafiol de los partidarios de la paz” del 9 al 19 de marzo. “El lado espaiiol, lo organizaba el Movimiento
por la paz, el desarme y la libertad” que fue siempre muy activo.



independencia se constata por la ausencia de las manifestaciones una vez que el PSOE

ha cambiado su postura, como ya indicdbamos.

Por otro, la “Coordinadora Estatal de Organizaciones Pacifistas”, o los Comités
Anti-OTAN en los que los comunistas, carrillistas (luego gerardistas), o los
prosoviéticos de Ignacio Gallego tenian una participacion destacada. También algunos
foros europeos, como la Conferencia Internacional por una Europa Desnuclearizada, o
mads concretos para Espaia, como las “Mesas por el Referéndum”, que evolucionaran en
la “Plataforma Civica por la Salida de Espafia de la OTAN”, también con participacion
activa de los comunistas “independientes” y prosoviéticos. Es un hecho constatado que
existia una gran variedad de grupos en las convocatorias y organizacion de las
manifestaciones celebradas contra las bases militares de EE.UU en nuestro pais y contra
el ingreso de Espafia en la OTAN, que evoluciond hacia la peticién de un referéndum
para salir de la misma. Pero no hay duda de que los comunistas espafioles eran muy
activos en ellas. Y, aunque eran muy minoritarios en el movimiento comunista espafiol,
los pro-soviéticos de D. Ignacio Gallego participaban también de manera activa en todas

ellas, como estd bien documentado en la prensa de la época(*").

213 EL PAIS. 17.11.81 EDITORIAL Los grupos extraparlamentarios, mis combativos y mejor organizados, pese a
su orfandad electoral, acentuaron estentéreamente el latente contenido anti-OTAN y anti-Reagan de la concentracion,
que implicaba el abusivo riesgo de exonerar a uno de los bloques -la URSS y el Pacto de Varsovia- de la protesta. EL
PAIS. 13-06-83 Los manifestantes por la paz pidieron que se convoque el referéndum sobre la OTAN(.....) un manifiesto refrendado
por todas las entidades convocantes: el PCE, los sindicatos UGT y Comisiones Obreras, las Juventudes Socialistas y
Comunistas, 30 organizaciones pacifistas y antimilitaristas y practicamente la totalidad de los partidos de
extrema izquierda” EL PAIS. 23.10.83 “Cerca de 300.000 personas secundaron en toda Espafia las convocatorias
por la paz y el desarme en paralelo en toda Europa Comités anti-OTAN y grupos ecologistas, principales
animadores” EL PAIS. 24.10.83 Tras los organizadores, que sostenian una pancarta con la inscripcién Por una
Europa sin misiles, OTAN no, marchaban distintas personalidades politicas que apoyaban el acto: Gerardo Iglesias,
secretario general del PCE; Marcelino Camacho, secretario general de CC OO; Ramoén Tamames, ex diputado del
PCE; Javier Alvarez Dorronsoro, dirigente del Movimiento Comunista; Francisco Garcia Salve, actualmente
encuadrado en las tendencias comunistas de caracter prosoviético; (...) Casi al final de la manifestacion, y tras
una pancarta del PCE, marchaban la practica totalidad del secretariado comunista y buena parte de los miembros
madrilefios del Comité Central, seguidos por algunos miles de militantes: all{ estaban Enrique Curiel, Sim6n Sanchez
Montero y Santiago Carrillo” EL PAIS. 06.05.85 “La visita de Reagan fue contestada ayer por numerosas
manifestaciones convocadas por fuerzas politicas y sociales a la izquierda del Gobierno, (...). La manifestacion,
convocada por la Coordinadora Estatal de Organizaciones Pacifistas (...) Los distintos sectores comunistas
participaron en la marcha por separado. Santiago Carrillo, junto con su mujer; Adolfo Pastor y Julidn Ariza, entre
otros, se situd detrds de una pancarta firmada por el Comité Regional del PCE de Madrid. En otro grupo caminaban
Gerardo Iglesias, secretario general del PCE; Enrique Curiel, vicesecretario, y Pedro Diez, nuevo secretario regional
de Madrid. También asistieron Ramén Tamames, de la Federaciéon Progresista, e Ignacio Gallego, del Partido
Comunista (prosoviético). (...).En Barcelona, 225.000 personas, segtin cdlculos efectuados por la Guardia Urbana,
participaron en la manifestacion convocada por diversas organizaciones pacifistas, con el apoyo de partidos y
sindicatos de izquierda. EL PAIS. 11.11.85 “Decenas de miles de manifestantes piden en Madrid lIa salida de Espafia de Ia OTAN y un
referéndum vinculante. Entre los asistentes figuraban también el secretario general del PCE, Gerardo Iglesias; el
secretario de Comisiones Obreras, Marcelino Camacho; y el secretario del Partido Comunista (PC) Ignacio



Son muy activos, con “marchas anuales a Torrején”, algaradas (*'*

)y
manifestaciones anti-OTAN, en los meses de noviembre del 81, en junio del 83, en
octubre de ese mismo 83, en mayo del 85, en coincidencia con la visita del presidente de
Estados Unidos, en noviembre de 1985, en febrero de 1986, tanto el 15, como el 23, vy,

finalmente, en el acto de fin de campana del referéndum del 9 de marzo de 1986.

Insistiendo, una vez més, en que creemos que los movimientos pacifistas surgen
de forma espontdnea en Europa, y en Espafia 1, pero también afirmamos que las
convocatorias, canalizacidn y organizacion del mismo sufren constantes embates de los
comunistas, tanto de los que actian en una linea mas independiente, como los
prosoviéticos que siguen las instrucciones de Moscu. Otro elemento que confirma lo
anterior, es la peticion del PCUS, desde el 79, de convocar “semanas pacifistas” (216) 0

i (217

“jornadas por la paz ) en toda Europa, como se produce en varias ocasiones. Los

comunistas italianos deciden no participar en las mismas, para no ser “herramienta de

Gallego; (...)., los manifestantes, convocados por la Coordinadora de Organizaciones Pacifistas, mostraron su
rechazo a la Alianza Atlantica y exigieron que sean desmanteladas las instalaciones militares de EE UU en Espafia”
EL PAIS. 16.02.86 “Manifestaciones contra la OTAN. Mas de 100.000 personas pidieron ayer, en diversas ciudades
espafolas, la salida de Espafia de la OTAN. La manifestacién mas numerosa se produjo en Barcelona, (...)” Con
participacién activa del PSUC, aunque no lo mencione. EL PAIS. 10.03.86 “Un clima de gran euforia envolvié a las
mas de 100.000 personas -500.000 segtn los organizadores- que se concentraron ayer en Madrid en un mitin-festival
para pedir la salida de Espaifia de la OTAN. El acto cerrd la campafia en Madrid de la Coordinadora Estatal de
Organizaciones Pacifistas y la Plataforma Civica por la Salida de Espafia de la OTAN (...). La presidencia del
acto estaba ocupada, entre otros, por Gerardo Iglesias, secretario del PCE; Ramén Tamames, dirigente de la
Federacion Progresista; José Antonio Martin Pallin (de la Asociacion pro Derechos Humanos); el poeta Rafael
Alberti, quien leyé las mismas coplas que recité en noviembre de 1981, e Ignacio Gallego, del Partido Comunista
de los Pueblos de Espaia.

214 Como las de Vallecas del 9 del 81, o las realizadas ante la embajada de EEUU.

215 Seria interesante profundizar en la linea de Prevost, G. “The Spanish Peace Movement in a European Context”.
Western European Politics. Vol 16(2), 1993

216 BT, PAIS.05.04.83 “El 'fin de semana por la paz' cubri6 sus objetivos en el Reino Unido” EL PAIS. 05.04.83
“Las marchas de Pascua, (...), contaron con el apoyo de los socialdemdcratas (SPD) y los verdes (...), el Partido
Comunista Alemdn (KPD), grupos politicos marxista-leninistas, sindicatos y organizaciones religiosas y ecologistas.
(...)., el secretario de Estado del Interior, el socialcristiano bavaro Karl-Dieter Spranger, acusé a los organizadores
de ayudar con sus acciones a la politica de Mosct y de apoyar al comunismo internacional”

"7 EL PAIS.23.10.83 “JORNADA PACIFISTA EN EUROPA - Proliferacién de acciones masivas en toda Europa”
EL PAIS.23.10.83 “Una impresionante multitud grité no a la guerra en la manifestacién de Roma” EL
PAIS.23.10.83 “Un millén de personas se manifesté ayer en la RFA contra el despliegue de los misiles
norteamericanos y por el desarme” EL PAIS.23.10.83 “Londres vivié la mayor concentracién por la paz de la
historia del Reino Unido”
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Mosca” ). En cambio, los comunistas franceses del PCF, los menos eurocomunistas

, I . . . . , 21
y mds prosoviéticos, consiguen liderar el movimiento francés (*'*).

Finalmente, y aunque cae en la categoria de anecdético, no puedo por menos que
comentar una vivencia personal de los afios 85 y 86, cuando estudiaba ruso en la
Asociacion de Amistad Espafia-URSS. Entonces era habitual la celebracion de
exposiciones, lectura de poesia, actividades musicales, etc. En ese tipo de actos, tuve la
oportunidad de conversar en repetidas ocasiones con miembros de los comités anti-
OTAN de los municipios del sur y del este de Madrid, que eran, simultineamente,

miembros de la Asociacién pro-soviética.

No hay dudas de la presencia de los soviéticos en su instrumento propagandistico
la Federacién Mundial de la Juventud Democritica (**), que organiza un “Crucero por
la paz-83” (**!), en el que el barco soviético “Ledn Tolstoi” entra en el puerto de
Barcelona (222), seguido de un mitin multitudinario en un estadio. También en la

223

celebracion en Barcelona, en julio del afio 85 () del Congreso Mundial de la Juventud,

18 pons, Silvio. Berlinguer e la fine del comunismo. Pagina 167: “Il PCI non poteva approvare I’installazione degli
euromissili, ma dichiaro anche che “noi non sismo i portavoce Della politica dell’URSS”, o en pdgina 165, cuando la
URSS propone una semana de accién contra los misiles en 1979 y el PCI no la apoya.

219 EL PAIS.24.10.83. Editorial. “Uno de los rasgos mds tipicos de estas manifestaciones ha sido la heterogeneidad
de los participantes (...) La acusacién fundamental lanzada por sus enemigos contra el movimiento pacifista es la de
que estd manipulado por Moscu; y sin duda los soviéticos intentan aprovechar las manifestaciones pacifistas en
Occidente en su propaganda contra las decisiones de la OTAN. Pero la realidad es que el movimiento pacifista se
pronuncia por igual contra un bloque que contra otro (sic); se opone a la instalacién de los Pershing 2 y de los de
crucero, pero exige a la vez el desmantelamiento de los SS-20,(...). En algunos casos -el més obvio es el francés, el
partido comunista logra hegemonizar las manifestaciones pacifistas, lo hace mediante una esquizofrenia
sorprendente: en el Gobierno, apoya la politica pro Reagan de Mitterrand en esta materia y sale a la calle dando al
pacifismo un sesgo prosoviético; por eso no se puede considerar que exista en Francia un verdadero movimiento
pacifista. En cambio, en la Republica Federal de Alemania, Inglaterra, Holanda, Bélgica, etcétera, se estd llegando a
una situacién en la que el movimiento pacifista, por su extraordinaria amplitud, estd condicionando a los partidos
politicos”

220 Napolitano, Giorgio. Dal Pci al socialismo europeo. Un’autobiografia politica, pagina 89, afirma que habia
estado presididad por D. Enrico Berlinguer, del Pci, en su juventud.

21 TASS 04.10.83. Y el periédico de los sindicatos, TRUD, de la misma fecha.

22 1a accién les debi6 parecer original y titil, ya que en septiembre del 84, un nuevo buque, el “Armenia”, vuelve a
entrar en el puerto de Barcelona, esta vez con “activistas sindicales”, con dos pancartas gigantes, en ruso y espaifiol,
que decian: “Barco de la paz y de la amistad de los trabajadores soviéticos”, en su periplo desde Riga hasta Odessa.

TRUD de 25.09.84, firmado por Yuri Popov.

223 PRAVDA de 18.07.85



de clara inspiracion soviética. Al igual que los Festivales Mundiales de la Juventud y de
los Estudiantes, que se habian celebrado en Cuba, Budapest o Moscd, ya que la
“Juventud”, como los “trabajadores y sus sindicatos”, o los “Movimientos pacifistas”,
eran vistos por los soviéticos como herramientas directas de su propaganda, teniendo
como eje la posibilidad de una cierta “neutralizacién” de Espaiia, que no habian sido

suficientemente estudiadas hasta ahora.

Finalmente, Serguei Semanov nos da un listado extraordinario de “foros a
utilizar”, al mencionar la reunién en Mosci de los secretarios para asuntos
internacionales e ideologia de los partidos “hermanos” de los paises satélites, en las que
se “recomendaba luchar contra las provocaciones estadounidenses”, y para ello (224):
“utilizar las siguientes herramientas: la Sesién Extraordinaria del Consejo Mundial por la Paz en enero de
1984, la Conferencia Internacional para una Europa Desnuclearizada, el encuentro de la “Conferencia
para la Seguridad y la Cooperaciéon en Europa” en abril de 1984 en Bruselas, el XIV Congreso
Internacional de la Unién de la Juventud” en ese mismo mes de abril, el IV Congreso Internacional del

Movimiento “Médicos del Mundo para evitar una Guerra Nuclear” en junio de ese afio en Helsinki y otros
foros parecidos”

Ademads de las asociaciones pacifistas y juveniles, encontramos las distintas
asociaciones de ciudades en las que participan de manera entusiasta los ayuntamientos

225

socialistas y comunistas (7). Hay tres asociaciones en las que las ciudades espafolas

participan junto con las soviéticas:

e La primera de ellas es la "Federacion Mundial de Ciudades Hermanadas"
(FMCH). Esta organizacién fue fundada en 1957 en Francia, por iniciativa de un

grupo de participantes franceses de la resistencia.

224 Semanov, Serguei. Andropov. Pag. 346

2 Mesa, Roberto. Democracia y politica exterior en Espafia. Pags. 135 y 136: “Durante los afios 1983 y 1984, han
sido numerosos los Ayuntamientos espafioles que han aprobado resoluciones declarando desnuclearizados sus
términos municipales; evidentemente, se trata de Ayuntamientos con mayoria socialista o comunista. Muy
recientemente, en el mes de marzo de 1985, ha tenido lugar en la ciudad espafiola de Cérdoba el Congreso Mundial
de Ayuntamientos desnuclearizados.” Cfr. infra sobre este congreso. También se dieron encierros de alcaldes y
concejales comunistas en contra de la OTAN, recogido por Val Cid, Consuelo del. Opinion Piiblica. Pag. 147.



e La segunda, la "Unién Mundial de Ciudades-Héroes y Victimas de la Guerra,
Ciudades del Mundo" (UMCHVGCM), cuya sesion constitutiva tuvo lugar en
Verdun, en octubre de 1982.

e Por udltimo, la "Conferencia Internacional de Zonas Desnuclearizadas",

constituida en Bruselas el 12 de abril de 1983.

Junto con los hermanamientos entre ciudades, las ciudades espanolas
participaron en reuniones monograficas organizadas por la FMCH, siendo incluso
anfitrionas de las mismas, como Madrid que albergd en 1983 la segunda conferencia
sobre "la ciudad y la paz", con una alta participacién soviética (**°), junto con
representantes de 200 ciudades de otros cuarenta paises (**"), en el momento en que esta
en su dltimo afio la Conferencia de Madrid de Cooperacién y Seguridad en Europa (**%)

y con un nuevo presidente socialista que habia hablado en la oposicién contra los

bloques militares y las armas nucleares.

Madrid era, ese afio, la que ostentaba la presidencia de la FMCH, y, por ello es
el alcalde de Madrid, D. Enrique Tierno Galvan, que ya habia estado en Moscu **), el
encargado, como presidente y anfitrién, de realizar el discurso de apertura, en el que
hace una presentacion elegante, académica y didéactica sobre el porqué de la

participacion municipal en foros como el que inaugura, con las siguientes palabras:

"las ciudades llevan la lucha contra el desarme- Este es el tnico camino, en el cual la HISTORIA DEL
DESARROLLO, puede llegar a convertirse en la HISTORIA DEL PROGRESO";

26 Con 24 ciudades soviéticas, segiin PRAVDA del 21.06.83. También con amplia cobertura de periodistas, como V.
Vernikov o V. Chernishev, por parte soviética.

7 Recogido en IZHVESTIYA. 16.06.83 y el 18.06.83 y en PRAVDA del 17.06.83, en donde habla el Sr. V.S.
Pestov, Presidente del Comité Ejecutivo del Soviet de la regién de Mosct, con el discurso “pacifista” soviético
tipico.

28 Hecho que destaca el propio PRAVDA el 19.06.83

29 E] propio periédico EL PAIS se extrafia de la inusual recepcién del alcalde por el ministro de Asuntos Exteriores
durante su visita a Mosct para el hermanamiento con ésta ciudad, muestra de la importancia que se estaba dando en
el Kremlin a Espaiia y a los “compaiieros de viaje”, que, como el Sr. Tierno Galvan, eran marxistas convencidos y
antiamericanos declarados. EL PAIS.10.02.80



Mezclando igualmente en el resto de su discurso un anti-americanismo reduccionista,
como el que mostraba la izquierda radical en plena campafia anti-OTAN, haciendo
mencién a los cohetes de corto y medio alcance que la OTAN pretendia desplegar en

Europa occidental >

), por supuesto sin mencionar que aquella polémica medida,
contestada por los movimientos pacifistas y marxistas de toda Europa, fue como

respuesta al despliegue soviético de los SS-20 y a no prosperar las negociaciones.

También viajard a Moscu y Leningrado, el 25 de julio, el alcalde socialista de
Barcelona, D. Pascual Maragall, interesado sobre todo en la apertura de las
Espartaquiadas soviéticas, porque ya estaba en mente el presentar la candidatura
olimpica de Barcelona (*’'), pero nunca se pronunciard sobre temas internacionales y

con fuerte carga politica como veiamos hacer al profesor y alcalde Tierno Galvéan.

Las otras dos asociaciones de ciudades ya mencionadas, sin dudar de los posibles
motivos dignos de elogio de muchos de sus participantes, servian también como un
elemento propagandistico soviético, como demuestra el enfoque de las mismas, la alta
participacion de ciudades de la URSS, el apoyo incondicional a todos los niveles de las

232

autoridades soviéticas y de los partidos comunistas en general (*°), y, lo que es mds

importante, sus declaraciones finales.

En la primera de ellas, la "Unién Mundial de Ciudades-Héroes y Victimas de la
Guerra, Ciudades del Mundo" (UMCHVGCM), en cuya sesion constitutiva participaron
las ciudades espafiolas de Madrid y Guernika, demuestra ya en su nombre un tema
altamente considerado por los soviéticos, el de “ciudad-héroe”, apelativo que recibian
nueve ciudades de la URSS, que sufrieron el ataque (y en algunos casos terrible

ocupacion) de las tropas del Eje (“nazi-fascistas” en terminologia soviética) durante la

3% Tjj6n Nepomniashyi y Mijail Pesliak. En amistad con las ciudades del mundo. Pags. 297 y 298

2! En extensa nota de TASS para pasar a IZHVESTIYA, Moskovskaya PRAVDA y Vechernaya Moskova. Por
cierto, que en todas pone “Maraval” confundiendo al alcalde con el ministro socialista.

22 7agladin, V. Europa y los Comunistas. Pag. 207. Recogiendo el documento final de la Conferencia de partidos
comunistas y obreros de Berlin de 1976: “Por eso, los participantes en la Conferencia llaman a luchar por (...). —El
estimulo a la gemelacién de ciudades, el contacto entre el personal de empresas, entre instituciones cientificas, (...)”



Segunda Guerra Mundial. En el comité ejecutivo de la UMCHVGCM, bajo la
presidencia de la ciudad francesa de Verdun, encontramos la ciudad soviética de
Volgogrado (la mitica Stalingrado) ocupando una de las cuatro vicepresidencias, y la
ciudad espanola de Madrid como una de los otros seis miembros del comité permanente.
Ambas participaron activamente en las reuniones del afio 83 en Kuneo, en el 84 en
Varsovia, y la del 85 en Volvogrado. Con la subida al ayuntamiento de Madrid de una
nueva coaliciéon de centro-derecha, por el acuerdo de PP y CDS, se limitan en gran

medida las actividades de Madrid en esta asociacidn.

Por iltimo, la Conferencia Internacional de Zonas no Nuclearizadas (CIZNN),
iniciada en Manchester y con su primera reunién constitutiva en Bruselas en abril de
1983, tiene su segunda reunion en la espafiola ciudad de Cérdoba en 19835, la tnica con
un alcalde comunista de las 52 capitales de provincia espaiiolas, que acabaria ostentando
el cargo de Secretario General del Partido Comunista de Espana y el de Coordinador
General de Izquierda Unida. Acude una nutrida representacién soviética(*>”) y de otros
paises. El primer teniente de alcalde de la ciudad, D. Herminio Trigo, presidente de la

conferencia, comento:

"Estamos convencidos de la justicia de nuestra causa, (...). Los ayuntamientos pueden conseguir muchas
cosas de los gobiernos de sus paises.(...). Y precisamente por ello debemos participar activamente en la
lucha por la paz, contra la destruccién de la guerra nuclear.” (%)

233 Que vuelve con una persona menos, ya que V.V. Aleksandrov, de la Academia de Ciencias, decide no volver el 1
de abril, coleando el tema varios meses. TASS 13.12.1985, en articulo de 1. Sodiev. También en PRAVDA 14.12.85
e [IZHVESTIYA 23.12.85, contestando al articulo del Washington Times de finales de octubre, de R. de Toledano,
en que se mencionaba que habia huido al Oeste. Los soviéticos, por su parte, ven los “dedos de la CIA” en el asunto
y un “secuestro” contra la voluntad del cientifico. Otro abandono soviético lo vemos un par de afios antes, en EL
PAI1S.13.09.83. “El pianista soviético Alexander Toradze ha pedido refugio en Espafia Alexander Toradze, el pianista
soviético que desaparecié en Espafia hace tres semanas, ha solicitado refugio a las autoridades espafiolas y esta bajo
proteccién policial mientras se estudia su caso. Segun la Oficina de Informacién Diplomética (OID) del Ministerio de
Asuntos Exteriores -que lleva el caso conjuntamente con Interior- se espera una pronta resolucién favorable para
Toradze, que fuego serd libre pan solicitar asilo politico en otro pais, posiblemente Estados Unidos. Acompaiiaba a la
Orquesta Sinfénica de de la Radiotelevisién Soviética en su gira por Espafia, pero el pasado dia 25 de agosto
desaparecid en Gijon. La orquesta ha vuelto a la Unién Soviética. Se tardaron en difundirse las primeras noticias de
la desaparicion, pues, la atencién se fue hacia otro musico ruso, el violinista Boris Korsakov, quien se quit6 la Vida
en un hotel de Gijon dos dias después de la fuga de Toradze.”

2% Tij6n Nepomniashyi y Mijail Pesliak. En amistad con las ciudades del mundo. Pag. 309



La creacién de esta “Conferencia” coincide con el cenit del movimiento pacifista
europeo, en general, y con la tension en Espafia, previa al Referéndum de permanencia o
no de Espaiia en la OTAN. Este movimiento consigui6 la proliferacién en casi todos los
ayuntamientos (***) comunistas, y en algunos socialistas, de la declaracién de
municipios no nucleares, de manera simbdlica y sin repercusiones efectivas reales en lo
que a defensa se refiere (*°°), aunque fueron una pieza més que favorecia la propaganda
soviética para condicionar la politica del gobierno espaiol ante el Referéndum, una de
cuyos puntos trataba precisamente de la limitacién de nuestra participacion en la OTAN
en el no permitir el despliegue o almacenaje de armas nucleares en territorio espafol, y
enlazaba con la demanda recurrente que ya hemos visto anteriormente de crear zonas no
nucleares. En realidad, todos estos movimientos coadyuvan, mutatis mutandis, a 1o que
Hamon consideraba la estrategia soviética durante los afios en que los Estados Unidos
poseian el monopolio nuclear (de 1945 a 1950), que consistia en aprovechar la natural
tendencia pacifista de la poblacién para evitar, por presion popular, el uso de armas

nucleares en su contra (237).

Dentro de la campaia hacia el Gobierno y la opinién publica espafiola, los
soviéticos se esfuerzan en la publicacién en espaifiol y su difusion de diversos libros de
distinto tamafo para intentar influenciar en la opinién publica espafola ante el posible
Referéndum, para exponer la postura que su propaganda presentaba en todo el mundo,

pero aplicada de manera especifica para Espaia.

%Y Comunidades Auténomas. Cfr més adelante la resolucién de la Comunidad Valenciana al respecto.

236 Remiro Brotons, Antonio. La accidn exterior del estado. Pag. 84: “La ciudadania orienta a través del voto en las
elecciones la accién de los érganos del Estado. (...). También lo hacen los 6rganos municipales y autonémicos,
adoptando a veces acuerdos que exceden manifiestamente de sus competencias y son carne de suspension gubernativa
y anulacién por la jurisdiccion contencioso-administrativa o la constitucional, pero con una carga politica que no ha
de ser ignorada: ahi estdn, por ejemplo, las resoluciones de los Ayuntamientos del cinturén de Madrid que en el
otofio de 1983 se han declarado zona desnuclearizada y la mas hébil e inobjetable del Ayuntamiento de la capital
solicitando del Gobierno una declaracién de desnuclearizacién del municipio...” Ver en anexo el documento del
acuerdo entre las ciudades de Mosci y Madrid.

27 Hamon, Leo. Estrategia contra la guerra. Pag. 193: “La defensa de la URSS consiste en alzar lo més posible el
nivel psicoldgico de utilizacién de la bomba: los comunistas lo hacen, claro, pero también muchos hombres de buena
fe, animados por un sentimiento de simple humanitarismo, se asocian y firman el llamamiento de Estocolmo, el avién
atémico, que no puede ser derribado militarmente, puede ver de este modo politicamente impedido su despegue”



El primero de ellos es el libro de recopilaciéon de discursos y articulos del
secretario general del PCUS, Konstantin U. Chernenko, aparecido el 14 de diciembre de
1984 y presentado en Madrid de manera elogiosa por el presidente del Senado espafiol,
D. José Federico de Carvajal, que ya en su visita de ese mismo afio a la URSS se habia
deshecho en elogios hacia los soviéticos >**, y ante un nutrido auditorio, entre los que
destacaban el presidente del Consejo de Estado, D. Antonio Herndndez Gil, el secretario
general de los comunistas afines, del PC(E), D. Ignacio Gallego, el secretario general de
CC.0O0., D. Marcelino Camacho, senadores, diputados, periodistas y miembros de la
asociacion “Espafia-URSS”. En el mismo se pone de relieve, una vez mas, que la Unién
Soviética s6lo buscaba la paz, no siendo enemiga de ningin pais, y que la causa de la

tension actual (el “momento mas peligroso en la historia desde la Guerra Mundial”)

“tiene sus raices en los intentos de los EE.UU y de los paises de la OTAN de cambiar la correlacién de
. ., “ . 3
fuerzas en el mundo, para alcanzar la supremacia sobre la Unién Soviética” (**?).

Por su parte, el ministro de Asuntos Exteriores soviético, Andrei Gromyko,
consigue que Plaza & Janés edite en espaiol su libro Mis escritos y pensamientos,
dentro de la coleccion Hombre y Sociedad en 1985, con motivo de su visita de febrero.
Asi como la edicién rusa estd pensada como reaccién a la politica americana y la
instalacion de los euromisiles, la edicion espafiola, sale a la luz en febrero de 1985, en
plena polémica sobre el referéndum de la OTAN, con la esperanza de que la publicacion

permita recibir una imagen sobre:

“el carédcter y alcance de la actividad exterior del estado soviético, de su trayectoria de politica exterior
amante de la paz”(240)

Por eso, junto con un ultimo capitulo de los discursos ante las visitas mutuas,
incluye una introduccion, “A los lectores”, que estd dirigida directamente a los lectores

(y electores) espafioles, y que plantea directamente el tema de la necesidad de una mayor

238 Como se recogia en toda la prensa soviética de ese afio, con columnas enteras de sus discursos e intervenciones
9 Estrella Roja del 15.12.84. Que afirma que se ha tratado de un “hecho destacado en la vida politica y social de
Espafia”, segin su vision particular.

29 PRAVDA de 28.02.85, en el que indica que “ha salido a la luz una tirada masiva”, dando a entender un gran
interés.



independencia en el 4mbito internacional (**') y la oposicién de la URSS a la inclusién

de Espafia en la OTAN. A pesar de su extension lo citamos por su oportunidad **:

“Hoy tienen un singular auge los pronunciamientos antibelicistas en los pueblos de Europa y de otros
continentes. Y es 16gico y natural, frente a la agravacién de la tension internacional de los dltimos afios. El
rumbo militarista de la politica de Washington y de algunos paises de la OTAN que se encuadran en ella,
se opone a las aspiraciones seculares de los pueblos de alcanzar una vida pacifica y a los intereses de la
mayoria de los Estados, que quieren la paz. Las ambiciones imperialistas estdn provocando una sucesiva
desestabilizaciéon en la situacién mundial que incide en las relaciones normales entre los Estados y
aumenta la amenaza de la catdstrofe nuclear. En lo que respecta a Europa, y no sélo a ésta, es sobre todo
peligroso el emplazamiento de los nuevos misiles nucleares norteamericanos en el territorio de una serie
de paises euroccidentales”.

Por muchas que sean las diferencias entre la Unién Soviética y los Estados capitalistas, insistiremos, como
hasta ahora, en que predomine el principio de coexistencia pacifica en las relaciones entre los paises de
diferentes regimenes sociales, que es el principio bésico del rumbo politico internacional de la URSS. Las
relaciones hispano-soviéticas, después de establecerse en 1977, se desarrollan normalmente en términos
generales, aunque, claro estd, no se aprovechan todas las posibilidades existentes para impulsar la
cooperacién en diferentes campos. Creo que los espafioles tendrdn la misma opinién. Al analizar el
desarrollo de las relaciones entre nuestros paises, uno deduce, con razén, que éste es de tendencia
ascendente en los momentos en que la politica internacional de Espafia manifiesta tendencias de una
mayor independencia de criterios y enfoques de los asuntos internacionales. Al mismo tiempo, en algunas
cuestiones importantes de la politica internacional, nuestros criterios divergen, y a veces, bastante. En
Espaifla se conoce bien la actitud negativa de la URSS ante la ampliacién de las agrupaciones politico-
militares. Desde esta posicion de principios, nosotros evaluamos el ingreso de Espafia en la OTAN y
expresamos francamente nuestra opinion a la parte espafiola. Pienso que seria una omisién de mi parte, si
dejara de mencionar esto en el prefacio. En este libro se insertan intervenciones, discursos y articulos en
los que se analizan los problemas de la situacién internacional y de la politica exterior de la Unién
Soviética. Espero que su publicacién en Espafia ayude a tener una imagen mas completa del caricter y el
alcance de las actividades internacionales del Estado Soviético y de su objetivo politico exterior a favor
de la paz.”

Vemos que el Ministro de AA.EE. de la Union Soviética se manifiesta sin recato
sobre el ingreso de Espafia en la OTAN y que este prélogo demuestra la intencionalidad

politica que tiene la publicacion y difusién del mismo en ese momento.

La breve visita del presidente Gonzélez para los funerales del premier Chernenko

en marzo de 1985 da pie a las consabidas notas en PRAVDA, pero sin mayor relieve, y

! LA VANGUARDIA. 27.02.85. Recoge el hecho mismo de la publicacién, destacando de manera explicita los
afiadidos a la versién espafiola, en especial el siguiente parrafo: “Al analizar el desarrollo de las relaciones entre
nuestros pafses, uno deduce, con razén, que éste es de tendencia ascendente en los momentos en que la politica
internacional de Espafia manifiesta tendencias de una mayor independencia de criterios y enfoques de los asuntos
internacionales.”, en linea con lo que hemos visto que manifestaban desde el tardofranquismo.

También en Pollack, Benny. The paradox of Spanish Foreign Policy. Paginas 67 y 68 afirma: “The pressures exerted
on Spain by the Soviet Union to keep a low military profile in the context of the Cold War were perhaps at their
highest during Konstantin Chernenko’s term of office. (...). He also emphasized the role that Spain could play in
helping to reduce tensions in areas of continued conflict, such as Central America and the Middle East”

2 Gromyko, Andrei. Mis escritos y pensamientos. Pags. 7 a 11



a un breve encuentro con el sustituto “oficioso”, Mijail S. Gorbachov. Y, también, algo
de menor importancia, pero que nos indica lo molestos que debian estar los soviéticos
con los socialistas espafoles. Se trata de la reinstalacion de los visados multiples, que

habfan sido retirados a los representantes de banco espafioles )

En junio de 1985, se produce la polémica (***) visita de la delegacién del Soviet
Supremo de la Unién Soviética (**’) a Espafia, encabezada por el presidente de la
Comision de Asuntos Exteriores del Consejo de las Nacionalidades, pero en realidad
uno de los guardianes de la ortodoxia comunista, el Sr. Boris N. Ponomarev, como
correspondencia a la visita, en enero de 1984, de las delegaciones parlamentarias
espaiolas de las Comisiones de Asuntos Exteriores del Congreso de Diputados y del
Senado de las Cortes Generales, encabezada por el D. M. A. Martinez, y de la

delegacion del Senado encabezada por su presidente, el Sr. J. F. de Carvajal.

Aunque la delegacion parlamentaria soviética afirmaba, ya en el aeropuerto de
Barajas, que las relaciones se tenian que basar en el respeto de la soberania de la otra
parte y en la no injerencia (**°), posteriormente, criticé en las Cortes espafiolas la
politica internacional de los Estados Unidos y de sus aliados de la OTAN (247). En su

discurso, tras descartar que existiera una “amenaza soviética”, se explayd contra los

23 BL PAIS.15.03.85. “Coincidiendo con la visita del dirigente espafiol a la URSS, un portavoz del Gosbank (banco
estatal de la URSS) informé a los representantes de los bancos espafioles acreditados en Moscu que volverdn a
obtener sus visados multiples, de los que sin explicaciones habian sido privados recientemente. Estos visados
permiten entrar y salir libremente del paissin tener que solicitar permiso previo en cada ocasién.”

2 El Grupo Popular protesté formalmente por considerar que era una maniobra de presién de los soviéticos (YA.
28.05.85), lo que no impidié que D. Manuel Fraga se reuniera luego con la delegacién el 18.06.85, segtn recoge el
YA de 19.06.85, que publica hasta una foto del acontecimiento. Los propios soviéticos destacan también este
encuentro, al hacer el balance de la visita en PRAVDA 25.06.85. En nuestra opinién, o sobraba la protesta, o sobraba
el encuentro. Hay también una visita, un afio antes, de D. Oscar Alzaga, presidente del PDP, coaligado con la Alianza
Popular de D. M. Fraga, a la URSS, del 6 al 17 de agosto del 84, invitado por el Comité Soviético por la Seguridad y
Cooperacién en Europa, con unas declaraciones, en Izhsvetiya 20.08.84 sorprendentes, ya que su partido estaba
manteniendo una postura decididamente atlantista, y se expresaba en unos términos chocantes, cuando no
manipulados, ya que habla de “aventurerismo” e “irresponsabilidad” ... pero de j“algunos politicos en Occidente”!

5 . . . .« . . 2
3 Estas visitas de parlamentarios soviéticos no son algo excepcional. Un ejemplo contemporaneo lo encontramos en
la visita a Italia de los mismos en ese mismo aflo. Pero si lo es las declaraciones sobre la OTAN o el librito publicado.

246 PRAVDA del 17.06.85

27T 1LA VANGUARDIA.18.06.85



“circulos derechistas del otro lado del Atlantico” y sus socios de la OTAN (a la que
pertenecia Espafia en ese momento) que intentaban alcanzar la primacia militar,
aumentaban la carrera de armamentos y terminar con la paridad. También criticaba las
armas nucleares y la “guerra de las galaxias”. Pero lo que consideramos més sensible
son sus declaraciones en contra de los bloques, con el eterno discurso de equidistancia
entre ambos, cuya solucidn seria su disolucién, o, al menos, la de sus organizaciones

militares, a pocos meses de que Espafia tuviera que votar sobre ello (***).

Van incluso més all4, mencionando de manera explicita la propuesta del Pacto
de Varsovia a la OTAN de no ampliar los bloques militares (***), que ya veiamos, pero
que ya se habia producido con el ingreso de Espafia. Nos parece que, dadas las
circunstancias, los soviéticos sacrificaron las sutilezas diplomdticas por la expresion
cruda de sus politicas, con objeto de conseguir transmitir una serie de mensajes clave en
un momento de decision critica.

250

Y estd bien elegido el foro (*) para lanzar estos mensajes, porque los soviéticos

ya saben la postura del presidente del Senado espaiol, por su visita del afio 1984. En
esta ocasion, sus declaraciones son las mejores que los soviéticos podian esperar,
poniendo de relieve la postura del Gobierno con respecto a no ingresar en la

251

organizacion militar de la OTAN y la no nuclearizacién del pais (*), que tanto se

28 PRAVDA. 19.06.85: “Estamos en contra de la divisién de Europa en bloques, que nos ha impuesto Occidente, y
estamos dispuestos a la disolucién simultdnea de 1a OTAN y del Pacto de Varsovia, y como primer paso significativo,
de sus organizaciones militares. Estamos a favor de que, ya desde ahora mismo, la OTAN y el Pacto de Varsovia,
aunque sigan existiendo, firmen un acuerdo sobre la no utilizacién de la fuerza”. Repetido también en discurso del
dia siguiente, reflejado en el PRAVDA del 20.06.85.

249 PRAVDA del 20.06.85, con su discurso en las conversaciones con la Comisién de Asuntos Exteriores de las
Cortes: “El Pacto de Varsovia hace ya tiempo que ha expuesto una propuesta de no ampliar los bloques. LA OTAN
todo el tiempo intenta incluir en su sistema nuevos paises, ampliando de hecho la zona de accién hacia otras regiones
del mundo.”

2% Aunque durante la visita se reunen con S. M. el Rey (PRAVDA 21.06.85), con el Presidente del Gobierno
(PRAVDA 17.06.85), con el Ministro de AA. EE. Fernando Moran, con el presidente del Congreso, D. Gregrorio
Peces-Barba, con el Sr. Leguina, presidente de la Comunidad de Madrid, con D. Enrique Tierno, alcalde de la ciudad
de Madrid (los tres citados en IZHVESTIYA 20.06.85, organo mds de Gobierno, mas institucional, que politico) y
con el lider de la oposicién, D. Manuel Fraga (PRAVDA 25.06.85), son sélo las palabras de D. Federico de Carvajal
y los del Sr. Miralles, presidente de las Cortes Valencianas, las que se reflejan en la prensa soviética que sigue todo el
proceso, del 16 al 25 de junio de 1985, por ser coincidentes con sus postulados.

2! PRAVDA.19.06.85 “El presidente del Senado comenté que Espafia no es partidaria de los bloques. Que se
encuentra en la OTAN, dijo él, por la fuerza de las conocidas obligaciones. Pero sobre la participacion del paisen la



valoraba en la URSS y que se usa como elemento de propaganda al afirmar que daba

. . . L 25D
garantias a los paises que no las tuvieran en su territorio (7°)

253

En Valencia volvi6 a hacer referencia a la OTAN, a las armas nucleares (*”) y a

la carrera de armamentos expresando el deseo de la URSS de unir esfuerzos:

“para luchar contra las fuerzas reaccionarias que buscan desencadenar una nueva guerra y se preparan a
través de una carrera armamentista”(**).

Como vemos, se trata de un desesperado intento de lograr, sino influir en el

255

Gobierno (), lo cual estaba fuera de su alcance, o en la oposicion de derechas, si al

menos lograr la mayor resonancia social, para influir en la decision de las fuerzas de

256

izquierdas del pais (*°). La delegacién no consigue arrancar ninguna declaracién nueva

. . ~ 257 L, . .
ni comprometer al Gobierno Espaiiol (**7), pero si consigue una excelente tribuna.

Junto con las declaraciones publicas, otro elemento de propaganda soviética es el

opusculo editado con motivo de la visita en el que se afirma lo siguiente:

OTAN se llevard a cabo un Referéndum. El Gobierno del paisparticipard solicitando la permanencia de Espaiia en la
OTAN, pero sin el ingreso en la organizacién militar. Espafia, no es un pafs nuclear. Sobre este asunto ambas
camaras de la Cortes generales tomaron la resolucién sobre no permitir la colocacién en el pafs.armas nucleares”

2 En el PRAVDA de 20.06.85, afirmaba el Sr. Ponomarev: “En la Unién Soviética se valora muy positivamente la
decision del Gobierno espafiol de mantener el estatus de Espaila como pais libre de armas nucleares. LA URSS
declaré que nunca utilizard armas nucleares contra aquellos estados que se abstengan de su produccién y adquisicién
de armas nucleares y que nos las tengan en su territorio, y esta dispuesta a firmar acuerdos especiales con cualquier
estado no nuclear, y esto se refiere también a Espafia” Vefamos con anterioridad las distintas declaraciones antes y
después de ésta por parte de los soviéticos, en expresion de dos embajadores, entre otras.

3 Los soviéticos debieron escuchar con agrado la declaracién del presidente de las Cortes Valencianas, D. A. Garcia
Miralles, que les comunicé la resolucién tomada por las Cortes Valencianas para declarar la Comunidad Auténoma
como “Zona no Nuclear”. PRAVDA de 23.06.85

4 LA VANGUARDIA 21.06.85

235 PRAVDA, 18.06.85, relata que B. N. Ponomarev, durante su reunion con el presidente F. Gonzélez, le expuso la
posicion soviética y “fue expresado el deseo por ambas partes” de profundizar en el didlogo “para favorecer la
reduccion de la confrontacién mundial, la carrera de armamentos y a favor de un renacimiento del desarme”.

256 . . .. .
PRAVDA, 18.06.85. El sr. Ponomarev menciona que, ante el peligro nuclear, se movilizan “las fuerzas mas
variadas: partidos politicos, sindicatos, organizaciones sociales, iglesias”.

27 En PRAVDA de 25.06.85 encontramos una pigina completa bajo el engafioso titulo de “Declaraciones conjuntas
sobre la visita a Espaiia de la delegacion del Soviet Supremo de 1a URSS”, pero lo cierto es que sélo hay distintas
declaraciones, no un comunicado conjunto tan del gusto de la dirigencia soviética.



"La Unién Soviética se da cuenta de que el problema de la participacién en la OTAN es de competencia
interna de Espafia. Pero para la URSS no es indiferente este problema. Es muy sencillo de explicar. La
OTAN vy, en particular, su organizacién militar, no disimulan el que la Unién Soviética y sus aliados se
vean como un enemigo potencial. Es mds, el mando de la OTAN, desde hace mucho tiempo, tiene
elaborados ya y continda desarrollando planes concretos de llevar una guerra contra la Unién Soviética y
nuestros amigos. Los programas militares concretos de los paises de la OTAN sefialan directamente a
nuestra Patria como su enemigo. No serd exagerado decir que la OTAN, con todos sus matices externos,
lleva a cabo una politica militar pensada en Washington. En el caso de un conflicto, provocado por las
actuaciones agresivas de los EE.UU., los miembros de la OTAN serfan arrastrados, en realidad,
automdticamente a ese conflicto. Las posiciones de los EE.UU. en la OTAN son tales que pueden obligar
a sus aliados a aceptar decisiones que son, a menudo, contrarias a sus intereses nacionales. Ademads, es de
todos conocido que el bloque de la OTAN es el centro de la carrera de armamentos.” (%),

Ademads de estos libros, se edita en Moscu, para su difusiéon en Espafia, el

discurso del Premier Mijail Gorbachov “con motivo del 40 aniversario de la victoria del

pueblo soviético en la Gran Guerra Patria de 1941-1945”, en el que se afirmaba *:

“Déandonos perfecta cuenta de las proporciones que la amenaza de guerra ha cobrado y conscientes de
nuestra responsabilidad por la paz, no permitiremos que se altere el equilibrio estratégico-militar entre la
URSS y EE.UU., entre la Organizacién del Tratado de Varsovia y la OTAN”

28 AA.VV. "Punto de Vista Soviético. Con motivo de la vista de la Delegacién del Soviet Supremo de la URSS a
Espafia, 16-24 de junio de 1985".

2% Gorbachov, Mijail. Gesta inmortal del Pueblo Soviético. Discurso en la reunién solemne con motivo del 40
aniversario de la victoria del pueblo soviético en la Gran Guerra Patria de 1941-1945. Pag. 36. Editado en Moscu
por la Editorial de la Agencia de Prensa Névosti, en 1985, pero en castellano y para su difusién en Espaiia.






1V.4.3.- La falta de direccion soviética

Todas estas acciones parecen sugerir unos afios muy activos de los responsables
soviéticos en las actividades de propaganda y desestabilizaciéon. Y, de hecho,
consideramos que una de las aportaciones de la presente tesis es haber puesto de relieve
y documentado la gran cantidad y variedad de acciones que los soviéticos estaban
realizando, en su mayor parte de forma indirecta y por medio de terceros, para intentar
influenciar en Espafa. No obstante, también tenemos que tener presente un hecho
evidente, y es que el deslizamiento de Espafia hacia la plena integraciéon en las
estructuras econdmicas y defensivas de Occidente tiene lugar en medio de un periodo de

crisis agonica de la gerontocracia soviética.

Asi, se suceden cuatro Secretarios Generales en menos de cuatro afos, con las

260), estando

muertes de Brezhnev en noviembre del 82, pero con una larga decadencia (
casi ausente desde la primavera de ese afio 82 (*%h; seguida de la de Yuri Andropov en
el 83, pero que cuyos ultimos ocho meses son de enfermedad reconocida y fuerte

. .. 262 . . . . .
deterioro fisico (°°), retirandose, finalmente, de las reuniones del Politburé en

260 Cfr. Pons, Silvio. Berlinger e la fine del comunismo. Pégina 138 y 143. También EL PAIS. 12.11.82. “En los
ultimos afios, Lednidas Breznev ofrecia la imagen de un hombre cansado, que hablaba y se movia con dificultad. Los
rumores sobre su estado de salud se multiplicaron y en mds de una ocasién se anuncié su muerte inminente victima
de alguna enfermedad incurable. Sin embargo, el pasado domingo presidia desde el mausoleo de Lenin el tradicional
desfile conmemorativo de la revolucién bolchevique. Su muerte, tantas veces anunciada, sorprendié ayer al mundo”.

261 EL PAIS. 16.11.82. “La rdpida eleccién de Yuri Andropov como nuevo secretario general del Partido Comunista
soviético (PCUS) hace pensar que la eleccion estaba decidida desde la primavera, cuando era obvio que la salud de
Breznev era precaria”

262 EL PAIS. 12.06.83 “Persisten en Moscti los rumores sobre el estado de salud del lider soviético Yuri Andropov.
Esta fotografia fue tomada el miércoles en la capital soviética, cuando el nimero uno (con gafas y sombrero),
visiblemente sostenido por dos miembros de su escolta, acudié a despedir al presidente de Finlandia. A pesar del
siempre posible cardcter propagandistico de las referencias a la salud de los dirigentes del Kremlin, Andropov, que
cumple esta semana 69 aflos, ha adelgazado a ojos vista en los tltimos meses y parece que sufre una diabetes que le
estd ocasionando serios problemas renales. En Moscli comenzaba a barajarse ayer la posibilidad de que Yuri
Andropov, secretario general del PCUS, no sea finalmente designado el jueves, jefe del Estado soviético, en contra
de lo previsto” También EL PAIS.06.07.83 hace referencias al respecto durante la visita a Mosci del Canciller
Helmut Kohl. También en 17.08.83. En EL PAIS.08.11.83 se afirma, con velada ironia, que “un simple resfriado
impidid, ofialmente, al jefe soviético, Yuri Andropov, presidir ayer el desfile conmemorativo del 662 aniversario de
la Revolucién de Octubre de 1917”. EL PAIS.13.11.83: “El aniversario de la llegada de Andropov al poder coincide
con rumores sobre su muerte. (...) al coincidir con la enfermedad del maximo dirigente -que no aparece en puiblico
desde hace tres meses-, sobre cuya muerte se especuld ayer en todas las capitales europeas.” “Crece la inquietud por
la salud de Andropov tras su ausencia del pleno del PCUS” EL PAIS. 27.12.83



septiembre, justo después del incidente del jumbo de la KAL; finalmente, Kostantin

Chernenko, ya un anciano enfermo de 72 afios al subir al poder apoyado por la

263

gerontocracia (**), que desde el principio necesita apoyo en tareas bdsicas (***), fallece

casi al afio, siendo enterrado el 13 de marzo de 1985, pero es también un viejo enfermo

y sin capacidad de decisién (**).

Pero, ademds, es que el resto del equipo dirigente, la “vieja guardia”, va
desapareciendo poco a poco, especialmente algunos en puestos clave para poder llevar a
cabo una planificacién y ejecucion de acciones para minar politica, animica y
militarmente a Espafia. Es nombrado el mas anciano del Politbur6 como jefe del
gobierno Nikolai Tijonov, de 79 afios (**®). El viejo delfin de L. Brezhnev, el sr.

267

Kirilenko, estaba muy enfermo y fue apartado (*°). Por otro lado, ya en el afio 1981,

263 EL PAIS.14.02.84 afirmaba en titular que : “El triunfo de Chernienko supone la consolidacién en la cumbre del
ala més veterana del Politburd, seis de cuyos 12 miembros tienen 72 afios o mds”

264 EL PAIS.11.05.84: “Dos ayudantes le auxiliaron, al salir del coche y le condujeron, tomandole de ambos brazos,
hasta una dependencia cercana. Poco antes de que la comitiva en que viajaban el Rey y la Reina penetrara en las
murallas del Kremlin, Chernenko sali6 de nuevo algo mads restablecido, aunque atin necesitdé que uno de sus
ayudantes le abrochara el abrigo” EL PAIS.18.05.84: “tiene problemas de movilidad y de respiracién, ya reflejados
en algunas de sus apariciones publicas tras su ascenso al poder el pasado mes de febrero. En la fotografia, obtenida en
el Kremlin durante la visita de los Reyes, miembros de su escolta abotonan el abrigo al lider de una de las dos
superpotencias nucleares. Chernenko muestra una considerable torpeza de movimientos y sufre una dolencia asmatica
que se hace evidente cada vez que habla en publico”

265 También en los articulos de Pilar Bonet de EL PAIS.18.05.84 “El respirar entrecortado, los movimientos lentos y
los atascos a la hora de leer los discursos, asi como el andar cansino, han sido algo habitual en las apariciones
publicas del primer mandatario de la URSS desde el mismo funeral de Yuri Andropov, el pasado 14 de febrero, en la
plaza Roja” EL PAIS.29.08.84 “El silencio de Mosct acrecienta los rumores sobre el estadode salud del maximo
dirigente soviético, Konstantin Chernenko Una cadena de televisién norteamericana asegura que el sucesor de
Andropov utiliza una silla de ruedas” EL PAIS. 16.01.85 “Se multiplican las conjeturas sobre la salud de
Chernenko”. EL PAIS. 10.02.85 “Un interino en el Kremlin. Todo estd listo en Mosci para el relevo del enfermo
Chernenko, a un afio de su llegada al poder” segtn titulaba Pilar Bonet. EL PAIS.13.02.84 comenta que no puede
recibir al primer ministro griego, A. Papandreu, por estar enfermo. EL PAIS.25.02.85 “El maximo dirigente
soviético, Konstantin Chernenko, de 73 afios de edad, demacrado y con aspecto fragil, aparecié ayer brevemente en
publico (...) El lider soviético presentaba un aspecto fatigado, como de convaleciente, estaba mds delgado que en sus
tultimas apariciones y apenas si se movia”

266 EL PAIS.12.04.84. aunque estarfa sélo un afio y medio, EL PAIS.28.09.85: “Nikolai Rizhkov, de 56 afios,
considerado como uno de los colaboradores mds préximos del lider Mijail Gorbachov, sustituyé ayer como jefe de
Gobierno de la URSS a Nikolai Tijonov, de 80 afios, segtin informé anoche la agencia oficial soviética TASS” Mas
anciano atin, Arvid Pelche, EL PAIS.24.11.82: “La reunién de ayer del Soviet Supremo dio lugar a una sorpresa:
Arvid Pelche, 83 afios, al que se crefa muerto desde hace casi dos semanas, reaparecié en ptiblico después de meses
de ausencia. Pelche es el miembro de mayor edad del Politburé y toda una reliquia del régimen soviético”

267 “El primitivo delfin de Brezhnev, Andrei Kirilenko, de 76 afios, parece defenestrado politicamente y se
encuentra gravemente enfermo”. EL PAIS.12.11.82 “Andrei Kirilenko fue definitivamente defenestrado del
maximo érgano de poder en la Unidén Soviética” EL PAIS.24.11.82



268). En diciembre del 84, muere también el ministro de
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fallece el ide6logo Suslov (
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defensa, el mariscal Ustinov (), que habia apoyado (“'") la ascensiéon de Yuri

271

Andropov, siendo sustituido por Sokolov (“"'), y que no fue hecho miembro del

Politburé. También habia sido destituido “por comportamiento no conforme con la ética

i (272

del partido ) el mariscal Orgakov, Jefe del Estado Mayor y vice-ministro de

Defensa, en septiembre de 1984, siendo sustituido por el mariscal Serguei Ajromeev.

Aunque Andrei Gromyko sigue al frente de exteriores, estd en un final de ciclo, y
llama la atencién que su acuerdo con Mijail Gorbachov para apoyarle en el asalto a la
Secretaria General pase por su cambio a un puesto mdas “honorifico”, abandonando un
puesto mds intenso en dedicacién. Creemos poder afirmar que las acciones se producen
en un momento de cierto vacio de poder, y, sobre todo, de falta de toma de decisiones,
en las que los cuadros medios, como Boris Ponomarev, toman decisiones, pero, sobre
todo, en los que la inercia del sistema se pone en marcha, con acciones previamente
realizadas en otros paises, pero con el foco puesto en esta Espaiia que puede convertirse
en un enemigo de menor intensidad, si se puede conseguir su neutralidad, o mas
posiblemente, conseguir una limitaciéon de las bases y la prohibicion de las armas

nucleares.

El dltimo afio que cae bajo nuestro periodo de estudio, de marzo del 85 a marzo
del 86, verd la renovacion de la cidpula de exteriores soviética, con la retirada del
segundo de Gromyko y el nombramiento sorpresa de Shevardnadze, asi como la

sustitucién del sempiterno embajador en Washington, el Sr. Dobrinin.

268 EL PAIS.27.01.82 “La muerte de Mijail Suslov, principal ideélogo del comunismo soviético, favorecerd a los
sectores mds pragmaticos del Kremlin”

269 EL PA1S.22.12.84
270 “El apoyo del mariscal Ustinov a Andropov resulté decisivo” EL PAIS.16.11.82

271 “El tercer primer viceministro de Defensa, Sergei Solokov, de 73 afios, es considerado por algunos demasiado
anciano para el cargo” (de sustituto de Ustinov). EL PAIS.22.12.84

2 Andrew, C. y Gordievskij, O. La Storia Segreta del KGB. Pigina 638



En parte por eso, y en parte por la propia dindmica politica espaifiola, ni las
acciones soviéticas, ni las fuertes movilizaciones de la izquierda anti-OTAN espafiola,
pueden evitar que el Gobierno, y su presidente, consigan el “Si” en el Referéndum. Es

pues, una Espafia europea y atlantica la que recibe al Sr. Gorbachov en el afio 86 7

)y
la que firma multitud de convenios y tratados pero ya desde una posicién claramente
definida (**) a pesar de que todavia colean algunos comentarios plagados de

neutralismo y equidistancia (*”°).

Un mes antes del referéndum, el embajador Y.V. Dubinin serd enviado a Nueva
York, como embajador ante las Naciones Unidas, siendo sustituido por Sergei K.
Romanovski, de menor nivel y perfil menos politico (*’®), porque los soviéticos dan por
sentado que ya no hay mas posibilidades, mas alla de las de las politicas declarativas de
“desarme y desnuclearizacion”, general o por zonas, que utilizaban con todos los aliados

277
europeos (

). Como afirmdbamos al principio, Dubinin no era un “peso pesado”
enviado posteriormente a EE.UU., sino que, siendo cierto que tenia un conocimiento
previo profundo de Espafia, fue su buen hacer, sutil, diplomatico, y afortunado por las
circunstancias, lo que le lleva a una promocién. También influye sus multiples contactos
durante los tres afios de la Conferencia de Madrid, pero no hay duda que una parte de su
promocion se debid a que, como embajador, ha cumplido su mision: aunque el Gobierno

ha conseguido mantener al pais en la OTAN vy salir del laberinto en el que se meti6 por

sus promesas y su actuacién en la oposicion, lo cierto es que el mantenimiento en la

3 Como devolucién de la visita del Sr. Felipe Gonzalez en marzo de 1985 a Mosci

24 En este afio 86 se firman casi tantos como los firmados desde el tratado comercial del 72 hasta esa fecha, sin
embargo contrasta el retraso con paises como Francia, con una larga historia de tratados a sus espaldas. Se puede
comparar la lista y las fechas de nuestros vecinos galos en AAVV. Liste des traités et accords de la France.

5 Si hemos de creer a Gromyko, Andrei. Pamyatnoe. (Memorias.) Pags. 252 a 254: “En su entrevista conmigo, en
mi calidad de Presidente de Presidium del Soviet Surpemo, cargo que desempefiaba desde marzo de 1985, Gonzilez
sostuvo que la URSS y los Estados Unidos compartian por igual la responsabilidad de la situacién actual. Pudimos
demostrarle, con algunos ejemplos, que eso no era asi”.

215 EL PATS.10.08.1986. “Sergei Romanovski, de 62 afios, (...). Vinculado a las relaciones culturales de la URSS con
otros paises desde comienzos de los sesenta, fue embajador en Noruega y Bélgica desde 1968 hasta principios de los
ochenta. Antes de llegar a Madrid era vicepresidente de la Asociacién de Derechos de Autor de la URSS”

277 EL PAIS.28.04.86 “El nuevo embajador de la Unién Soviética en Espafia, Serguei Romanovski, y su esposa,
Tamara Nikitichna llegaron anoche, a las once de la noche, al aeropuerto de Madrid-Barajas, procedentes de Moscu.
El sustituto de Dubinin manifesté a este periédico que "Espaifia puede tener un papel importante en la seguridad del
Mediterraneo"”



OTAN se hace con unas caracteristicas que son las mejores a las que podian aspirar los
soviéticos (278) por los matices de no nuclearizacién y de reducciéon de soldados
americanos, sobre todo teniendo en cuenta lo que explicdbamos en el capitulo anterior
del marasmo de la cdpula dirigente soviética, en que durante casi tres afios se habia
producido un vacio de poder, justo en el momento en que una nueva administracion

tomaba las riendas de unos Estados Unidos muy aseverativos en politica exterior.

Los soviéticos habian llevado a cabo una serie de politicas de propaganda y
agitacion, pero sin una verdadera direccién o planificacién. No obstante, la situacién
politica interna espafiola, los sentimientos pacifistas y las decisiones politicas del

Gobierno les habian ofrecido el escenario menos negativo para sus intereses.

El General Vernon Walters, sin dar més detalles, me decia (279) que ellos (los
Estadounidenses) era conscientes de que los soviéticos habian realizado muchas
presiones, pero sin lograr grandes resultados. Creemos que ya retirado, muchos afios
después, con la desapariciéon de la Unién Soviética y un entorno distinto, el general
minimizaba la realidad, que era, a nuestro juicio, que si bien Espaiia permanecia en la
OTAN, lo hacia, como veiamos, en las mejores condiciones posibles para los soviéticos,

aunque los mismos no se puedan considerar como artifices de la situacion.

Esta Espafa anclada en el sistema de seguridad de Occidente es la que presencia
el accidente de Chernobil, asi como una nueva etapa de las relaciones internacionales,
con la intensificacion de la “Perestroika”, que suavizan las tensiones internacionales,
marcada por las revoluciones mds o menos pacificas, en toda Europa Central y Oriental,

que derriban del poder a los comunistas, ante la no injerencia de Moscu, la nueva

8 Hay un cierto paralelismo con la visién de la posicién francesa de 20 afios antes, Dunbabin, J.P.D. The Cold War.
The Great Powers and their Allies. Pags. 270 2* 272: “Initially, at least, the Soviet Union took a relaxed attitude
towards Gaullism, fully appreciating the trouble it was causing in NATO. Brezhnev’s 1967 judgement was: “Have we
not suceded, at no risk to ourselves, in driving a breach through the imperialist camp? De Gaulle is our enemy and we
are well aware of it... But look a our achivements! We have weakened the American position in the Heart of Europe
and this weakening will continue” citando a: Weit. Eyewitness, pag. 140, pero no da mas informacién.

2% En entrevista personal, afirmaba: “Yes, We were aware... there were many Soviet missions and activities, but
without chances”. Claro que depende de que entendiera €l por “posibilidades”.



Conferencia de Seguridad y Cooperacién Europea en Paris, la caida del muro de Berlin,
y la unificacién alemana, y el apoyo mas o menos contradictorio de la URSS a la

intervencion americana en la I guerra del Golfo.

En Espaifia, los socialistas han vencido por tercera vez con mayoria absoluta en
1989, y socialmente no se cuestiona la pertenencia a la CEE ni a la OTAN, aunque sigue
habiendo manifestaciones anti-bases de la izquierda comunista, pero de manera residual.
Se refuerza el apoyo a la distensién con el intercambio de nuevas visitas del Sr.

280y 'y de D. Felipe Gonzédlez a Mosci al afio

Gorbachov a Espaiia en el afio 90 (
siguiente, justo antes del estrepitoso colapso de la URSS, pero todo ello no forma parte
ya de la investigaciéon que hemos realizado, quedando pendiente para estudios de

profundizacién futuros.

9 Como ha cambiado el tono soviético, se aprecia en AAVV. Visita de Mijail Gorbachov a Espaiia. 26-28 octubre
de 1990. Documentos y materiales



V. LA RELACION DE LA URSS CON EL PCE Y CON EL TERRORISMO






V.1.El PCE, ;{ LA’QUINTA COLUMNA” DE LA URSS EN ESPANA?

Como es bien sabido, la expresion “quinta columna” se origind en Espaia al
inicio de la Guerra Civil, cuando el General Mola afirmaba, para quebrar el 4nimo del
enemigo republicano, que cuatro columnas militares convergian sobre Madrid, desde
distintos puntos de Espafia, y una quinta columna trabajaba desde dentro de la ciudad
para la “liberacién” de la misma. Las palabras del general Mola sirvieron, sobre todo,

13 b 2 : : 1
para que se desatara una “caza de brujas” de reales o presuntos quintacolumnistas (") en
la capital de Espafa durante los afios que durd la contienda. A pesar de la falta de
fundamento de la misma, y de los resultados provocados, la expresiéon tuvo mucho
éxito, y se utiliza, desde entonces, en todo el mundo como expresion de la existencia de
elementos disconformes con un régimen, que trabajan de acuerdo o en coordinacién con

un enemigo exterior.

El franquismo (%) siempre afirmé que los comunistas espafioles, en general, y el
Partido Comunista de Espafia en particular, eran los quintacolumnistas de Moscu A).
Esta definicién permitia al Régimen presentar su dura represién interna como un
elemento dentro del enfrentamiento de la Guerra Fria, que habia conseguido que los
Estados Unidos rompieran el aislamiento del pais después de la apertura de embajada
en 1951 y de los acuerdos del afio 1953. Con el recuerdo de la Guerra Civil y la
utilizacién del anticomunismo como “eterno enemigo exterior” presentes, el régimen

rechazaba el reconocimiento de la URSS como estado y la legalizacién del Partido

! Para Santiago Carrillo eran muy reales, y tan peligrosa como los bombardeos, hasta el punto de justificar la creacién
de los llamados “tribunales populares”. Carrillo, Santiago. Memorias. Paginas 192, 195, 201,205 y 206

2 Todavia en EL PAIS. 19.01.77. “La derecha acusa a Carrillo de ser el representante del comunismo soviético”

? Cuando ya habia avanzado mucho en este apartado, encontré una mencién en Encarta de MSN en internet, a un
libro descatalogado Blanco Tobio, M. El Cominform, quinta columna del comunismo, que utilizaba esta expresién y
del que afirmaba: “La importancia de este alegato anticomunista reside en que incluye el texto integro de la
Declaracién de Varsovia, por la que se creaba la Oficina de Informacién Comunista (Kominform), asi como el
informe presentado por Andrei Zdanov, delegado soviético en la Conferencia de Partidos Comunistas celebrada en la
capital polaca a finales del mes de septiembre de 1947”.



Comunista, o, incluso, no habiendo partidos o asociaciones legales, la militancia o

simpatias con en el mismo era perseguida.

1.

En el presente capitulo intentaremos demostrar varios puntos al respecto:

En primer lugar, que la teoria marxista-leninista segun la aplicacion de la URSS
si que reconocia abiertamente y sin rubor que los partidos comunistas debian
trabajar de manera coordinada para la consecucién del socialismo mundial,
colaborando con la Unién Soviética en esa tarea. De hecho, los soviéticos
pretendian, con mayor o menor éxito, que fuera bajo su direccion.

A continuacidn, intentaremos exponer de manera rotunda, que los hechos avalan
que la direcciéon de los comunistas espafioles no estuvo bajo las érdenes de
Moscu desde mediados de los cincuenta y que el partido siguié una politica
independiente e incluso muy critica con los “camaradas” de la URSS que se fue
haciendo mas hostil con el tiempo, por ambas partes.

Del mismo modo, desmontaremos el mito de la “financiacion” soviética de los
comunistas espaiioles, a pesar de los pequeios episodios de ‘“‘ayudas”, que
ponen, por contraste con otros, mds de relieve esa falta de dependencia.
También, analizaremos el tema de la postura soviética ante la legalizacion del
PCE. Veremos que se mantuvo por parte de la Unién Soviética la ficcion de
apoyo al PCE, cuya legalizacién previa era uno de los requisitos que exigian, de
cara al publico, para el restablecimiento de las relaciones diplomédticas, mientras
que hacian todo lo que estaba en su mano por minar a su direccién, favoreciendo
a todos aquellos que favorecian un seguidismo de Moscu, principalmente
aquellos fogueados en la Guerra Civil que seguian viviendo en la URSS o que

habian vuelto a Espafa.

Aun asi 'y a pesar de ese enfrentamiento, de la independencia de accién no tutelada y

de la no financiacién, creemos que los objetivos y las intenciones de los comunistas

espanoles eran bastante coincidentes con los de la URSS en sus planteamientos de

politica exterior, como hemos visto en el capitulo anterior.



V.1.1. La primacia sovieética y la coordinacion del movimiento
comunista internacional

Para comenzar con estos puntos, creemos, de nuevo, que es muy clarificador
utilizar las propias politicas declarativas de los soviéticos al respecto, en las que queda
claro que, para ellos, existian tres fuerzas “progresistas”: el sistema socialista mundial
(representado por la URSS y sus satélites), la clase obrera (o “fuerzas progresistas” o
“partidos comunistas”, segtin el entorno) y los movimientos de liberacion del Tercer

Mundo, que debian trabajar al unisono.

Para los soviéticos, que no reconocian ningin tipo de disidencia u oposicién
interna o externa, era evidente que la fuerza del materialismo histérico creaba las
condiciones para que existieran fuerzas que “colaboraban’ en la tarea final de implantar
el socialismo vy, posteriormente, el comunismo, como destino inevitable de la

humanidad:

“La unidad del proceso revolucionario a dimension universal se revela con la mayor claridad en la
conexion e interdependencia de las tres fuerzas revolucionarias fundamentales de nuestra época: el
sistema socialista mundial, la clase obrera de los paises capitalistas de alto nivel industrial y el
movimiento nacional-liberador de los pueblos oprimidos y de los pueblos de los paises en vias de
desarrollo”(4).

“Los bastiones del capitalismo son asaltados desde dentro y desde fuera(’). El imperialismo se ve
obligado ahora a sostener el combate en dos frentes, lo cual quebranta en gran medida sus fuerzas y
posibilidades y le lleva sin remedio a la muerte”(®)

O como decia el propio Vladimir llich Ulianov, Lenin:

“La revolucién social no puede advenir sino en la forma de un periodo en el cual la guerra civil del
proletariado contra la burguesia en los paises avanzados se une a toda una serie de movimientos
democréticos y revolucionarios, comprendidos los movimientos de liberacién nacional, en las naciones
poco desarrolladas, atrasadas y oprimidas”(’).

4 Kapustin, O. El Proceso revolucionario mundial en la actualidad. Pag. 32, 69, y pags. 188 y 189. También la
misma idea en AAVV. Conferencia internacional de los Partidos Comunistas y Obreros. Pag. 7.

La negrita es mia, para destacar que los soviéticos no tenfan inconveniente en reconocer, publicamente, la supuesta
colaboracién desde dentro del mundo capitalista.

8 Kapustin, O. El Proceso revolucionario mundial en la actualidad. Pag. 34

" Lenin. V. L. Obras completas. Mosci. Editora Politica. Tomo 23. Pag. 57.



El mismo concepto de colaboracién con la URSS y su bloque desde dentro de los
paises capitalistas avanzados (ademads de los “movimientos de liberacién nacional” en
los paises en desarrollo) lo encontramos mads refinado, pero de manera igualmente
explicita por el movimiento comunista internacional, aplicado a la “lucha por la paz” de

las “fuerzas anti-imperialistas”:

“Con los esfuerzos mancomunados de los paises socialistas, de la clase obrera internacional, del
movimiento nacional-liberador, de todos los estados adictos (sic) a la paz y de las organizaciones sociales
y movimientos de masas, se puede impedir la guerra mundial”(®).

“La lucha por la paz que mantienen en la arena internacional los paises socialistas, respaldados por la
mayoria de las naciones emancipadas y por las fuerzas pacificas dentro de los Estados capitalistas, sirve
para evitar una hecatombe termonuclear universal y ayuda al desarrollo del proceso revolucionario
mundial”(®)

Ahora bien, esa «conexiéon e interdependencia» de las tres fuerzas
revolucionarias que colaboran por la paz y para acabar con el capitalismo imperialista,
(Como se organiza? ;Como se financia? ;Quién la dirige? ;Hasta que punto es
monolitica y disciplinada? Vamos a intentar dar respuesta a estas preguntas. En primer
lugar, es evidente que los soviéticos quieren coordinar y dirigir todas estas « fuerzas
progresistas y revolucionarias ». Para ello, disponen de varias herramientas, que
incluyen la financiacién de los “partidos hermanos”, de la que luego hablaremos, la
formacion de cuadros y el apoyo a las direcciones de los mismos mediante el

reconocimiento o no, cuando no la desestabilizacion.

De los intentos decimondnicos de coordinacion de los proletarios de todos los
paises, principalmente la Internacional obrera, se habia pasado durante el siglo XX a la
creacion de estructuras permanentes de “coordinacién” de los partidos comunistas,
desde 1919 hasta 1943, con la KOMINTERN, existi6 una tendencia a organizar y dirigir
el movimiento comunista internacional, seguida por la KOMINFORM, creada en

Varsovia en 1947.

8 AA.VV. Conferencia Internacional de los Partidos Comunistas y Obreros. Moscii. Editorial Paz y Socialismo.
1969. Pag. 27.

% Kapustin, O. El Proceso revolucionario mundial en la actualidad. Pag. 69



Fue precisamente esta presencia del KOMINTERN en la Guerra Civil la que dio
fuerza a la propaganda franquista durante afios, por su papel de ‘“siniestros
conspiradores” ("% y reforzaba ante la opinién publica la imagen de unidad de accién
entre los comunistas, fueran espafioles o soviéticos, por la propaganda franquista, como
apuntaba el Conde de Montarlo (“), siendo la oficial del Régimen, la tnica fuente de

informacion general para la mayoria de la poblacién durante afios.

Cuando Stalin desarticul6 el KOMINTERN en 1943, como prueba de buena
voluntad ante sus aliados occidentales, se organizaron diversas estructuras, que
acabaron, en el inicio de la Guerra Fria en el Kominform, y diversos foros como las
reuniones de los partidos comunistas. Todo ello, coordinado desde diversas dreas del
PCUS, la mas estable y eficiente de las cuales fue el “Departamento Internacional”,
dependiente de Boris Ponomarev del 55 al 86, del que existe una gran bibliografia,

citando nosotros aqui, entre otros, las de Mendras, Brown y Schapiro (12).

10 Como exponia D. Joan Estruch. “Agentes de la Comintern” en el coleccionable “Historia del Comunismo™: “Los
agentes de la Comintern en Espafia han sido uno de los temas preferidos de la propaganda anticomunista, que los
presentaba como una especie de siniestros conspiradores que movian los hilos de la subversion siguiendo las 6rdenes
de Moscu. En buena parte, esa imagen, no exenta de fundamento, se creé por la falta de informacién acerca de su
verdadera personalidad y sus funciones”. Tenemos la referencia de un monografico sobre este tema en Samoyan,
Alexander. El nudo espaiiol de la “Guerra Fria”, en que cita el libro AA.VV. Komintern i grajdanskaya boyna b
Ispanii. Dokumenty. (La Komintern y la Guerra Civil en Esparia. Documentos). Mosct. 2001. Pero sin mds datos.

11 En un articulo de opinién en EL PAIS. 30.01.1977, antes de la legalizacion del PCE, comentaba, precisamente, lo
siguiente: “Es comprensible que los espaifioles sigan creyendo en la hegemonia de Mosci sobre los partidos
comunistas y en que éstos forman un bloque monolitico revolucionario capaz de alcanzar el poder si no se les
combate a sangre y fuego. Durante cuarenta afios los espafioles s6lo sabian del comunismo lo que las versiones
oficiales daban a conocer, e ignoraban la realidad de ese complejo, reservado y duro mundo comunista”

12 Mendras, Maria. “Policy Outside and Politics Inside”. Pags. 127 a 162.: “It si worth recalling that the International
Department was created in 1943. Its original concerns related to the conduct of relations with other Communist
Parties, which at first were non-ruling but later included also ruling parties. In 1957, a new Central Committee
Depatment for Liaison with the Worker’s and Communist Parties of the Socialist countries was established to deal
specifically with the ruling parties. The International Department therafter reoriented its activities toward Third
World countries and national liberation movements, and continued to be responsible for relations with Western
Communist Parties. But, in actual fact, the department under the direction of Boris Ponomarev (from 1955 to 1986)
steadily asserted its authority in most domains of Soviet policy, excluding military matters.”

Brown, Archie et al. Political Leadership in the Soviet Union. Pag. 151.

Schapiro, Leonard, “The CPSU International Department” en el International Journal. Volumen XXXII, N°1
(invierno 1976-1977).



Claro que el deseo de las nuevas autoridades soviéticas tuvo un primer efecto
con la escisién de los partidos obreros de la “socialdemocracia” entre socialistas y

comunistas, tras la victoria soviética en Rusia, del que ya hemos hablado.

Tras la Segunda Guerra Mundial se produce el fendmeno de la creacién del
sistema socialista mundial. Por un lado, la URSS expande el sistema de ‘“Reptblicas
Populares” a los paises de Europa “liberados” por el ejército Rojo. Por otro, en 1949,
Mao Ze Dong consigue el poder en China. A pesar de que ya desde el principio hay una
cierta independencia yugoslava, que acabara siendo denominada como “herejia titoista”,
o la progresiva heterodoxia de los rumanos (') el bloque se mantiene relativamente
uniforme hasta 1959, en que empieza la escisiéon de los chinos, siguiendo a la de los
yugoslavos y que se veria acompafiada por la de los albaneses. Finalmente, destacar que,
incluso en el “glacis” soviético de Europa centro-oriental, hubo varias revueltas internas
en el 49, 53, 56, 68 y 80, siendo las tres mas conocidas la revuelta hiingara del 56, la
primavera de Praga del 68 y el movimiento de Solidaridad en Polonia en el 80 que llevo

al golpe de estado militar.

Este liderazgo soviético se vio contestado también en los paises europeos
occidentales principalmente por los partidos comunistas italiano y espaiol, y, en menor

medida por el francés, dentro del movimiento eurocomunista, sobre el que volveremos.

El resumen de este apartado es que los soviéticos siempre afirmaron que el
movimiento comunista internacional deberia trabajar de manera conjunta, bajo su
direccion, para acabar con el capitalismo, pero también que siempre fue contestado, bien

de manera abierta y radical, bien de manera indirecta o limitada.

13 Suvorov, Viktor. Inside the Soviet Army. Paginas 3 al 13 da su explicacién sobre la “impunidad” de los rumanos,
basada en que su actitud no desestabilizaba el sistema soviético, por que no ejercia ningin atractivo para sus
ciudadanos, y por tanto no era un peligro, ya que, para €l, la principal motivacién de la dictadura soviética no era
aumentar territorio, riqueza o “stibditos”, sino la preservacion de su propia existencia. Pero el argumento flaquea.



V.1.2. Las distintas facciones de los comunistas espanoles

El PCUS intent6 siempre dominar a los “partidos hermanos”, a pesar de sus
continuas afirmaciones en contrario, incluidas las que hacia con respecto al PCE, con el
que afirmaban que no tenian relacion alguna (14). Hagamos pues un rdpido repaso del
caso espafiol, en el que, ya desde el inicio, los soviéticos influyeron en el mismo,
forzando primero la escision del PSOE de dos grupos, y la unificaciéon de estos dos
partidos escindidos, el Partido Comunista de Espafia y el Partido Comunista Obrero

Espaiiol a principios del siglo XX.

Posteriormente, durante la Guerra Civil, los agentes del KOMINTERN vy los
militares soviéticos dominaron no sélo el partido, sino también la direccion efectiva del
bando republicano (15), eliminando la oposicion de las otras facciones, desde
anarquistas, hasta socialistas y comunistas disidentes (16), como habian hecho en las

grandes purgas en la propia URSS, o como hicieron con comunistas de otros paises (17).

'4 El ex-embajador espafiol D. Antonio Garrigues, visité Mosci, a titulo privado, siendo recibido por un viceministro
soviético, del que no nos da mas datos que el que era “uno de los mds importantes”, en el aflo 1974, antes de dirigirse
a Roma como embajador. He aqui la relacién que nos hace el diplomadtico: “Pues bien, mi pregunta es la siguiente:
(cudl es la relacién entre la Unién Soviética y los partidos comunistas nacionales y, concretando, con el Partido
Comunista espaifiol? - Pues le voy a contestar muy clara y terminantemente, pero con la seguridad de que usted no
me va a creer. La relacién es cero, es decir, ninguna. Y yo creo que el ministro decia la verdad, pero nada mas que la
mitad de la verdad. Rusia es un imperio, y todos los imperios, incluido el espafiol cuando lo fue, han tenido y tienen
una doble politica; una oficial, la politica de Estado, otra paralela, secreta y sigilosa”. Llama la atencién que el
embajador tuviera un desconocimiento tan profundo de la compleja situacién.

15 Hasta el punto de que el dirigente comunista, Jesis Hernandez, se consideraba a las érdenes del secretario General
del PCUS en Espaiia, como reflejaria en su libro, Hernandez, Jesus. Yo fui ministro de Stalin. También aparecido con
el titulo, Hernandez, Jesus. Yo, ministro de Stalin en Espaiia.

16 Antony Beevor publica en el Times un anticipo de su libro The Battle for Spain: The Spanish Civil War, 1936 —
1939 (ed. Weidenfeld & Nicolson) aportando nuevos detalles de como “Stalin y el PCE traicionaron y exterminaron
(fisicamente) a sus “aliados” republicanos (Brigadas Internacionales, CNT y POUM, bdésicamente; sin olvidar a los
socialistas no pro soviéticos), acelerando el fin de la Repuiblica y favoreciendo el triunfo militar de Franco”. Lo cual
se enmarcaba en la politica paranoica del dictador soviético en todos los casos.

17 Para el caso italiano, hay una obra sélidamente documentada de las purgas, escrita por Lehner, Giancarlo y Bigazi,
Francesco. La tragedia dei Comunisti italiani. Le vittime del PCI in Unione Sovietica. Ver también Lazic, Branko,
“Stalin Massacre of the Foreing Communist Leaders” en Milorad M. Drakovi y Branko Lazic. The Comintern:
Historical Highlights. New York. Praeger. 1966.



Al acabar la guerra, s6lo una pequefia parte de la emigracion se traslada a la
URSS, yendo la mayoria hacia Méjico, Francia ) y otros paises, sobre todo de
Iberoamérica. La obra més completa sobre la emigracién (*°) espafiola es La emigracion
republicana de 1939, de Vicente Llorens, que es critico con la posicién francesa de
confinamiento de los refugiados en campos en situaciones terribles, y hacia el escaso
nimero y lo sectario de la seleccion por parte de la Unién Soviética, que contrasta con la
generosidad mejicana. Pero también la repercusion en la élite politica de las peticiones
del presidente Echevarria tras los fusilamientos de septiembre de 1975, solicitando la
expulsién de Espafa de la ONU (*°). También hay un monogréfico de Marfa Fernanda
Mancebo sobre los exiliados (*"), dedicandole las dos dltimas paginas a los espafioles en
la URSS, pero se basa también en Llorens, junto con la obra colectiva dirigida por Luis
Abelldn y en el trabajo de R. Crego y E. Zafra. Su resumen es que es un exilio poco

estudiado. Finalmente, el monografico de Rafael Miralles sobre el exilio en URSS(ZZ).

Caso aparte merecen los denominados “nifios de la guerra”, que fueron evacuados
durante el conflicto hacia la URSS, “para su seguridad”. Entre las monografias destacan
las obras colectivas de Zafra er al. (*’) y la mds extensa, coordinada por la profesora

Alicia Alted (**) de la UNED, editada por la Fundacién Largo Caballero.

'8 Ver las dos monografias de David Pike, Pike, D.W. Jours de gloire, jours d’honte. Le Parti Communiste
d’Espagne en France, depuis son arriveé en 1939 jusqu’a son depart en 1950, y la genérica, Pike, W.D., In the
service of Stalin: the spanish communists in exile, 1939-1945. También sobre la emigraciéon general en Francia
encontramos a Stein, L. Beyond death and exile. The Spanish Republicans in France, 1939-1955.

' Para las distintas cantidades de refugiados cfr. Llorens, Vicente. La emigracion republicana de 1939.pag. 100.
También citadas por Gillespie, pag. 75. Samogoyan, El nudo espaiiol “de la guerra fria”. Paginas 187 a 194 da la
cifra de 500.000 en total, pero no diferencia por paises. Es interesante también la obra colectiva, Tufion de Lara, M.
Marichal, J., Giral, F. et al. El exilio espariol de 1939. Ver, también, la obra de Rubio, J. La emigracion de la
Guerra Civil, 1936-1939

% También en la obra de Jackson, G. La Repiiblica espaiiola y la Guerra Civil (1931-1939) Barcelona. 1976. Pég.
236. Apud Pereira, J.Carlos. Introduccion ...pag. 175, para quién: “el tnico pais que actudé sin temor y con
generosidad fue México”

21 Mancebo, Maria Fernanda. La Esparia del exilio. Historia 16. Cuadernos del Mundo actual. N° 11. 1993. 31
paginas

22 Miralles Bravo, Rafael. Esparioles en Rusia. Madrid. Ed y publicaciones espailolas. 1947. 248 paginas
23 Zafra, Enrique, Crego, Rosalia, Heredia, Carmen. Los niiios espaiioles evacuados a la URSS (1937). 1989

24 Alted Vigil, Alicia, Nicolds Marin, Encarna, Gonzdlez Martell, Roger. Los nifios de Espaiia en la Union
Soviética, de la evacuacion al retorno (1937-1999). 1999.



Por parte soviética, Alexander A. Samogoyan dedica un capitulo para hacer una
.« ., . .z ~ s 25 . 1
revision de la emigracion espaiola por paises (*), confirmando el sectarismo en la

eleccion de los que fueron a la URSS (26):

“(...) la propia eleccién del lugar de destino dependia en gran medida de su orientacién politica. (...), quienes tenfan

intencidén de llegar a la URSS, fueron sometidos a concienzudas verificaciones y selecciéon”.

Se hace una seleccion de los militantes que pueden ir a la Unidn Soviética, pero
hay muchos que no se sienten comodos alli. Asi se encuentran miembros destacados en
Praga y Bucarest, pero también en Paris. El gran cambio se produce cuando D. Santiago
Carrillo es elegido como Secretario General en 1960, sustituyendo a Diia. Dolores
Ibarruri, que queda como Presidenta del partido, un cargo claramente institucional. D.
Santiago Carrillo habia sido el secretario general de la Juventudes Socialistas
Unificadas, que consigui6 aglutinar durante la Guerra Civil a las juventudes comunistas

y socialistas, teniendo un discutido papel en la represién en Madrid (*').

No podemos profundizar tampoco en el nacimiento y desarrollo del fenémeno
denominado Eurocomunismo, para el que existe una inmensa bibliografia, publicada
incluso en una guia monogréfica. Lo que es evidente es que es una tendencia, originada
en Italia (*®), que va tomando cuerpo dentro de la direccion del PCE y que acaba
eclosionando en la “critica” a la Unidn Soviética por la invasion de Checoslovaquia en
1968. La misma supone un duro enfrentamiento entre los ‘“eurocomunistas” y los

denominados “prosoviéticos”. Pero es evidente que la crisis de Praga es una excusa para

» Samogoyan, Alexander. El nudo espaiiol de la “guerra fria”. paginas 187 a 194

P

%% Samogoyan, Alexander. El nudo espaiiol de la “guerra fria”. Pigina 188

7 Sobre el papel en la represién, me limito a remitir a la versién carrillista, Carrillo, Santiago. Memorias. Pagina 208
y 209 sobre Paracuellos, con su “La verdad es que yo he empezado a oir hablar de Paracuellos bastantes afios mds
tarde”, y la contraposicién de los hechos en el general Ramén Salas Larrazabal (en su articulo de 1977 en “Nueva
Historia”); el polémico historiador D. Ricardo de la Cierva (Carrillo Miente. Pags 227 a 234); D. Carlos Ferndndez
(Paracuellos, como fue. pagina 304); o el hispanista Mr. Ian Gibson (apud de la Cierva, en su pagina 223).

28 Pons, Silvio. Berlinguer e la fine del comunismo. Pag.74, afirmaba, citando a Fiori, G., Vita di Enrico Berlinguer,
vol. II, pag. 267, que “il primo a usare questo termine fu probabilmente il giornalista Frane Barbieri, y que E.
Berlinguer lo usa en Paris por primera vez en ptiblico el 3 de junio de 1976. En pagina 85.



llevar adelante la escenificacién de la separacién e “independencia” de Mosci (*). De

hecho, y ain sabiendo que es parte en disputa, son reveladores los comentarios de D.

Enrique Lister en su libro de memorias (30), cuando relata, de manera pormenorizada,

que, cuando se produce la invasion, el partido decide enviar una delegacién para

conocer de primera mano lo sucedido, pero que el sefior Carrillo fuerza el
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posicionamiento y la critica antes incluso de tener el informe final ("), lo que contrasta

con la posicidn italiana, en la que el mismo D. Enrico Berlinguer se desplaza a Moscu.

En realidad, segin D. Santiago Carrillo, desde la invasién de Hungria, el PCE
habia renunciado a la toma armada del poder, confiando en una politica de participacién
pacifica en los 6rganos “burgueses” de poder (*%), pero su dependencia de Mosci seguia
siendo muy alta en aquella época, por lo que creemos que es mds una relectura posterior
para justificar su linea de la pre-transicion. Todavia hasta 1968 siguen mandando
cuadros a estudiar a Moscu, al Instituto de Ciencias Sociales, creado en 1963, costumbre
y solidaridad “internacionalista”, que quedaria congelada por las tiranteces desde esta

época hasta el final de la Perestroika (33).

2 Pollack, Benny. The paradox of Spanish foreign policy. Spain’s international relations from Franco to

democracy. Afirma, atribuyéndoselo a Schneidemann, pero de manera equivocada, que hasta mediados los afios 70
no hay “ruptura con Mosci”

307 fster, Enrique. Memorias de un luchador (1977)

3 . . . s . . ., ., ” .,
! Carrillo, Santiago. Memorias. Pagina 500: “Mi aversién por Brezhnev creci6 en el periodo que precedié a la
invasién de Checoslovaquia; uno de los momentos méds amargos de mi vida de comunista”

32 Prego, Victoria. As se hizo la Transicién. 382: “Para nosotros —explica Carrillo- las huelgas politicas eran el arma
fundamental que podiamos utilizar como instrumento de presion. Desde el momento en que nosotros planteamos, en
el afio 56, el paso pacifico del franquismo a la democracia y empezamos ya a hablar de reconciliacién nacional,
nosotros renunciamos a la lucha armada, que era una posiciéon que habfamos mantenido antes.”

«Declaracién del Comité Central de junio de 1956». AHPCE. “En junio de 1956, transcurridos dieciséis afios desde
que se impusiera el régimen fascista y al poco tiempo de hacerse con el control de la direccién del Partido, Carrillo y
su camarilla se apresuraron a proclamar en un manifiesto, de forma «solemne», su disposicién a «contribuir sin
reservas a la reconciliacién de los espafioles» y «a terminar con la division abierta por la guerra civil mantenida -
segun ellos- por el general Franco. El colofén de este proceso, que permitird al régimen mantenerse a flote hasta
nuestros dias, combinando el terror con la demagogia y en medio de una situacién de crisis permanente, serd la
Reforma «democritica» emprendida tras la muerte de Franco, pero ya disefiada por éste, con la colaboracion del
partido carrillista y de otros grupos reformistas. Esta es la razén de que el afio 1956 supusiera un viraje en el
desarrollo del movimiento obrero en nuestro pafs y en la misma evolucién del régimen” En la web historia del PCE.

33 Ver EL PAIS. 09.12.1991. donde se da cuenta de que 80 “camaradas” han atendido cursos en el 89 y 90.



Tras la invasion de Checoslovaquia en 1968, el PCE, al igual que los italianos y
los franceses (), se habia distanciado publicamente del PCUS demostrdndolo en
reiteradas ocasiones. La mds sonada es la polémica provocada por el articulo del Sr.
Azcérate en “Nuestra Bandera” en el afio 1974, siendo muy duro con el PCUS, que es
respondido por los soviéticos en la revista “La vida del partido”, siendo defendido

publicamente por el CC del PCE.

También en ese ano 74, D. Santiago Carrillo habla en Ginebra en un mitin sobre el
“socialismo democratico”. Contintia con su conferencia en Roma en 1976 en que sefiala,
publicamente, que el PCE estd muy cerca de los restantes partidos europeos,
adhiriéndose al pluralismo multipartidista, que va en la linea del abandono de los

. . , .. szt 5
conceptos revolucionarios y que seria criticado por los soviéticos ().

En realidad se trata de la discusién que ha divido el alma de la socialdemocracia
desde su entrada en los parlamentos democréticos. A saber, si con la renuncia a alcanzar
el poder de manera violenta, por medio de la revolucidn y la renuncia a la dictadura del

proletariado en caso de alcanzar el poder (*°), podian mejorar sus expectativas:

“Los reformistas esgrimen la teorfa de la “transformacién” del capitalismo. Afirman que la revolucién
socialista no es necesaria en los paises capitalistas, puesto que ellos, gracias a los cambios en el propio
capitalismo, avanzan hacia el socialismo por via evolutiva, es decir, el capitalismo se transforma poco a
poco en socialismo”. (37)

3* Bortoli, Georges. Une si longue bienveillance. Les francais et I"'URSS 1944-1991. pag. 135: “L’impact est si fort
que le parti communiste francais exprime immédiatement, dans un comuniqué de son bureau politique, “sa surprise et
sa réprobation”. Au mois de septembre, apres le séjour a Moscou d’une délégation conduite par Paul Laurent, il
commence déja a nuancer sa condamnation. Et lorsque se réunit en juin suivant, au Kremlin, une conférence
mondiale des partis communistes, Georges Marchais, I’homme qui monte au PCF ot il va remplacer Waldeck Rochet
malade, a déja donné le signal du ralliement au grand frére soviétique.”

¥ YA. 06.01.77

36 EL PAIS, 20 y 23 de Abril de 1978 y Mundo Obrero de 20, 23 y 27 de ese mismo afio. En Pdgs. 126 y 127 de
Preston, P. y Smyth, Denis. Spain, the EEC and NATO. Londres. Routledge & Kegan Paul Ltd. 1984. (Traducién
espafiola de J.A. Bravo. Espaiia ante la CEE y la OTAN.: “Los debates sobre la necesidad de adoptar una linea mds
revolucionaria, o por el contrario mas moderada, salieron a la luz durante el IX Congreso, en abril de 1978, en cuya
ocasién Carrillo impuso el abandono del leninismo”

37 Kapustin, O. El Proceso revolucionario mundial en la actualidad. Pag.23



“Segiin los reformistas, al socialismo se puede llegar por pura via evolutiva, sin radicales
transformaciones revolucionarias. Rechazan categdéricamente también la dictadura del proletariado en el
periodo de transiciéon del capitalismo al socialismo”. (38)“El ejemplo del socialismo hace recordar
constantemente a los trabajadores de los paises capitalistas adelantados que, pese a todas las seudoteorias
de los reformistas y los revisionistas, el socialismo no “nace” por si mismo del capitalismo, sino que se
conquista como resultado de una inconciliable lucha de clases” )

O apelando al propio V.I. Lenin, quien avisaba contra los reformistas al afirmar que:

“(...) el error mds generalizado estd en la afirmaciéon reformista-burguesa de que el capitalismo
monopolista o monopolista de Estado no es ya capitalismo, que puede llamarse ya “socialismo de Estado”

. 5 (40
y otras cosas por el estilo...” ()

Sigue Kapustin citando a los comunistas soviéticos cuando hablan de las diferentes

posibilidades del estilo incluso entre la “socialdemocracia” como:

“Los dirigentes socialdemdcratas no pueden dejar de tener en cuenta que decidirse por la colaboracién
con la burguesia monopolista acrecienta el descontento de los militantes de la base de los partidos
socialdemdcratas y suscita la formacién de tendencias de izquierda en el seno de esos partidos e incluso su
separacion de ellos para constituir partidos auténomos que propugnan resueltamente la accién conjunta
con los comunistas. Este fendémeno se ha producido, por ejemplo, en Italia, donde los socialistas de
izquierda se desgajaron del Partido socialista Italiano y fundaron su propio partido: el Partido Socialista
Italiano de Unidad Proletaria.” (*)

Lo que Kapustin no pone de relieve es que el PSI era minoritario, con una fuerte
atracciéon del PCI en Italia. Al contrario, el propio PCI, como el PCE y el PCF se
lanzaran por la via del Eurocomunismo, es decir, del respeto de la legalidad burguesa de
toma del poder, de renuncia a la dictadura del proletariado y a la supremacia y sumision
a Moscu, para intentar mantener su pujanza en una sociedad capitalista, en la que el
proletariado es cada vez mds “burgués”, por sus avances socioecondomicos.

“En sus especulaciones sobre la convergencia del socialismo y el capitalismo, buscando una via media de
evolucién de la sociedad humana, los adeptos de esta teoria se olvidan de que ninglin compromiso puede
superar la contradiccién entre la sociedad que se alza sobre el fundamento de la propiedad social de los

medios de produccién. Esta contradiccién sélo puede suprimirse mediante el reemplazamiento (sic) del
modo de produccién de la propiedad privada por el modo de produccién socialista” (**)

38 Kapustin, O. El Proceso revolucionario mundial en la actualidad. Pag. 116.

3 Kapustin, O. El Proceso revolucionario mundial en la actualidad. Criticando la afirmaci6n anterior. En pag. 54

0 Lenin, V. I. Obras Completas. Mosci. Editora Politica. Tomo 25. Pag. 436.

! Kapustin, O. El proceso revolucionario mundial en la actualidad Pags. 109 y 110

42 Kapustin, O. El Proceso revolucionario mundial en la actualidad.



Sin embargo, el mismo autor se contradice, cuando intenta ofrecer una visién “pacifista”
de los comunistas occidentales, afirmando que estos no buscan la insurreccién, ni la
revolucién. Apelando a la accién conjunta con los socialdemdcratas, afirma:

“En esta nueva situacién cabe prever que en algunos paises capitalistas se desarrolle pacificamente la
revolucién socialistas (sic), aprovechando las tradicionales instituciones democréaticas. Al postular la tesis
de que es posible la transicién al socialismo por via parlamentaria, los comunistas deshacen la falsedad
propagada a sabiendas por los idedlogos de la burguesia, que les acusan de ser, por principio, partidarios
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de la violencia armada revolucionaria en todas las circunstancias” ()

Es lo que se denomina abandonar el “leninismo”, que en el caso espafiol tendrian

lugar, formalmente, en el IX Congreso del PCE, en 1978 (44), pero diez afos antes ya
. 45 o . . . .

empezaba a comprender esa linea (), ain sin abandonar internamente, el “centralismo

democratico”.

En 1976, seria D. Ramén Tamames, el que, en una fiesta, tuviera un altercado
publico con el encargado de negocios y futuro embajador soviético Sr. Bogomolov *°).
Posteriormente, el enfrentamiento absolutamente abierto que se plasma en el libro del sr.
Carrillo Eurocomunismo y Estado, que recibiria el apoyo, primero del Partido
Comunista italiano de Berlinguer, en la reunién de Livorno de julio de 1975, y después
del Partido Comunista francés, aunque estos mas por motivos de politica interna, siendo

siempre los menos convencidos con la idea (47). Para los soviéticos se trata de

actividades antisoviéticas, que personalizan mucho en el secretario general, Sr. Carrillo

* Kapustin, O. El Proceso revolucionario mundial en la actualidad pag. 105

44 Entre las muchas fuentes sobre el eurocomunismo vamos a presentar la de Sdnchez Bustamante, Diego Maria.
“Eurocomunismo: El compromiso histérico. Comentario Critico sobre el compromiso histérico y la renuncia a la
dictadura del proletariado en los partidos comunistas europeos’ Tesis Esc. Dipl. Madrid. 1977.

45 El profesor Tusell discrepaba, en el 76, de la sinceridad de sus proclamas. EL PAIS.02.12.1976

46 EL PAIS. 24.08.76

4 Bortoli, Georges. Une si longue bienveillance. Les francais et I'URSS 1944-1991. Pdg. 143: “Lorsque Georges
Marchais, en 1975, prendra (provisoirement) quelque distance avec I'URSS (...). Mais, en cette fin 1973, pas
question d’”eurocommunisme” et le PCF colle au PC soviétique.”. pdg. 164: “C’est I’époque ou Georges Marchais
prend ses distances avec Moscou. Mécontent du soutien manifesté par I'URSS au candidat de droite pendant les
élections présidentielles de 1974, engagé dans une politique d’union de la gauche que le Kremlin n’approuve pas, le
leader communiste francais penche presque, alors, pour I’’eurocomunisme” inventé par les Italiens et qui implique
une certaine liberté d’allure par rapport au grand frére. Il se manifeste en faisant abandonner para son XXIIe Congres,
en février 1976, la notion de “dictadure du prolétariat”, dogme jusque-la sacré et dont Lénine soulignait le caractere
fondamental.”



(48), como lo demuestran los articulos en PRAVDA y en la revista “Tiempos Nuevos”,

este dltimo titulado “Opuesto a la paz y al socialismo en Europa”.

En el caso espaifiol, la reacciéon de la Unidn Soviética, tras las criticas por la
invasion de Checoslovaquia, no se hace esperar, criticando, a su vez, fuertemente a la
direccion del PCE, intentando forzarles a rectificar primero *, y luego, en lo que a
nuestro estudio atafie, va mds alld, intentando forzar una toma de control del partido, por
otra direccion mds afin, (especialmente tras la legalizacién y la segunda critica por la
invasion de Afganistan), para poder utilizarlo. Al no conseguirlo, fuerza la “recreacién”
del Partido Comunista Obrero Espaiiol, bajo la direccion de D. Enrique Lister, al que se
unen varios dirigentes y militantes, muchos de ellos dejados de lado por el circulo
intimo “parisino” del Sr. Carrillo (50). En Cataluiia el PCOE estaba asociado con el
Partido Comunista Obrero de Catalufia (o Partit Comunista Obrer de Catalunya, en sus

siglas el PCOC o PCO de C).

D. Enrique Lister es una buena eleccién para el PCUS, porque es un histérico
militante, “héroe” de la Guerra Civil y claramente prosoviético. Miembro del partido
desde 1925, habia recibido instruccion militar en la academia militar de Frunze en
Moscu de 1932 a 1935, regresando en 1936 para organizar las células comunistas en el
ejército, combatiendo en la Guerra Civil con una participacion destacada, asi como en el
frente oriental durante la Segunda Guerra Mundial, donde alcanzé el grado de general.

Permaneceria en el exilio hasta 1977 en que regresé a Espafia, legalizado el partido con

48 Pons, Silvio. Berlinguer e la fine del comunismo. Paginas 104 y 105, en el capitulo “La contraoffensiva di
Mosca”, organizada por los sres. Suslov y Andropov, en el que afirma que Berlinguer recibe una carta criticando el
eurocomunismo, “Il bersaglio esplicito era Santiago Carrillo, il leader pid esposto e pit radicale nella critica verso
I’URSS, ma I’avvertimento valeva anche per Berlinguer. (...). Una lettera analoga venne inviata da Mosca al PCF.”
En la pagina 107 habla del libro y la respuesta soviética, « con un articolo commissionato dal Politbjuro a Ponomarév
e infine confezionato dal KGB », citando a Chernaev, A. « Moja zizn i moe vremja » (Mi vida y mi época)

4 Carrillo, Santiago. Memorias. Paginas 504 a 507, en que se reunen en Brezhnev, Suslov, Kosyguin y Ponomarev
con D. Santiago Carrillo y Dfia. Dolores Ibarruri en la reunién de partidos comunistas del 69.

0 Preston, P. y Smyth, Denis. Spain, the EEC and NATO. Londres. Routledge & Kegan Paul Ltd. 1984. (Traducién
espafiola de J.A. Bravo. Esparia ante la CEE y la OTAN. Pag. 126: “Desde hacia tiempo, en el seno del PCE hervia
el descontento por la imposicién de la vieja direccion de exiliados traida de Paris por Santiago Carrillo en 1977”



los otros grupos comunistas en el 77. Sus votos siempre fueron muy escasos, sin

conseguir nunca representacion parlamentaria.

El ex-general Lister se muestra muy activo entre la militancia exterior,
especialmente entre la moscovita, aunque se mueve entre Paris, Praga y Mosct. Escribe
un segundo libro, con titulo significativo (51), criticando la deriva del partido hacia
posiciones “burguesas”, pero su impacto es muy pequefio en la emigracion, y se reduce
a casi la nada cuando vuelve a Espafa y queda fuera de la visién de los votantes

comunistas y de la opinién publica.

La invasién de Afganistin fue una segunda prueba de fuerza para todos los
comunistas el mundo, aunque a estas alturas la mayoria ya no tenia empacho en criticar
abiertamente a los soviéticos, a excepcion del increible cambio de postura del PCF,
debido més al Sr. Marchais que a lo que podrian pensar las bases del partido por aquel

entonces (5 2).

Los soviéticos analizan la posibilidad de fomentar una escisiéon en el PCI (53),

como ya habfa pasado en Grecia, modelo temido en Espafia Y, ya que el partido

51 Lister, Enrique.;Basta! (1971). A esta obra precedia Nuestra guerra (1966), y fue seguida por
Memorias de un luchador (1977), ya en la democracia. Finalmente escribié Asi destruyo Carrillo el PCE.

52 Bortoli, Georges. Une si longue bienveillance. Les francais et "'URSS 1944-1991. Pag. 167: “En septembre 1977,
Georges Marchais, (...), enterre I'union de la gauche et, ce faisant, dit adieu & toute velléité d’aggiornamento et
d’ouverture de son propre parti. Finies les interventions du PCF en faveur des dissidents. Le bilan du régime
soviétique devient “globalement positif” —formule qui apparait en 1979, au moment ou Marchais prépare sa
réconciliation personnelle avec le Kremlin. Le 8 janvier 1980, I’enfant prodigue est de retour a Moscou, accueilli
comme un chef d’Etat, honoré d’une longue embrassade par Brejnev. Aprés quoi il apparait au “treize heures” de
TF1, et explique que I’URSS a eu raison d’envahir I’ Afghanistan quinze jours plus tot.”

53 Pons, Silvio. Belinger e la fine del comunismo. pagina 176 : « E evidente che si paventava la possibilita di una
scissione filosovietica, pilotata da Mosca con la partecipazione dei settori del PCI piu retrivi e insofferenti verso la
leadership di Berlinguer » y cita varios autores en nota al pie: « Bukovskij, V. Gli archivi segreti di Mosca, p. 219.
L’autore cita una deliberazione del Politbjuro del luglio 1980 e una della segreteria del CC del PCUS del novembre
1980. L’argomento sarebbe stato affrontato in un incontro segreto tra Ponomarév e Cossutta in Crimea nell’estate
1980: cfr V. Riva, Oro da Mosca, cit. P. 525. Cfr anche Nikita Petrov, Disinformacija: arma del KGB, in Sergio
Bertelli e Francesco Bigazzi, PCI: la storia dimenticata, Mondadori Milano 2001, p. 435. » Sigue también con el
apoyo econémico a Cossutta por Ponomarev y Zagladin, paginas 233 a 235, citando aqui de nuevo a Chernaev, y a
Zaslavsky, V. Lo stalinismo e la sinistra italiana. En las paginas 141-142.

54 EL PAIS. 07.11.82. Entrevista a Fernando Claudin. "Es casi un hecho, aunque atn no esté mas que en sus
comienzos, el que el comunismo espaiiol llegue a una situacién a la griega, con la existencia de un PC prosoviético y
otro de tipo eurocomunista, aunque ambos queden convertidos en fuerzas marginales y de escaso porvenir”.



italiano se muestra abiertamente critico con la invasion de Afganistdn y con la politica
exterior soviética. También deciden apoyar de manera decidida la critica del PSUC al
PCE durante el afio 80 y principios del 81 por la deriva eurocomunista del partido, que
se denomind el “golpe de los afganos”, pero defendiéndose al mismo tiempo negando
que estén haciéndolo, y que haya “una larga mano de Moscui”, como se recoge en el
largo articulo de PRAVDA que creemos oportuno citar, aunque discrepemos,

radicalmente, de la veracidad de lo que afirma (5 > ):

“El objetivo de esta campafia propagandistica es evidente. Llamamos la atencion sobre el hecho que a esta
falsificacién se unen las voces de algunos dirigentes del PCE, que se solidarizan es este tema con la
prensa burguesa local. A ellos les es bien conocida la posicién general del PCUS con respecto a los
partidos hermanos. E1 PCUS (...) siguiendo los principios leninistas nunca se entrometié y no se entromete
en los asuntos internos del PCE, como no lo hace en los de otros partidos hermanos.”

Dado el escaso éxito de la escision de D. Enrique Lister, y tras la dimisién de D.
Santiago Carrillo a finales de 1982, que no es ni mencionado por la prensa en la URSS
(%), los pro-soviéticos intentan un segundo asalto contra la direccién de D. Gerardo
Iglesias, pero vuelven a quedar en minoria. El segundo intento de los soviéticos de
controlar al partido se organiza entorno a D. Ignacio Gallego, otro histérico comunista
de la Guerra Civil, (que también habia sido soldado en el Ejército Rojo), miembro del
Comité Ejecutivo de la Federacion Mundial de las Juventudes Democraticas en 1945,
ingresé en el 48 en el Comité Central del Partido Comunista de Espafia y en el 55 en el
Comité Ejecutivo. En su salida del PCE al quedar en minoria, fue seguido por unos
10.000 militantes. Tras haber dimitido del Comité Central en octubre de 1983, crea un
nuevo partido, denominado inicialmente “Partido Comunista”(57), en el Congreso de la
Unidad de los Comunistas en Madrid del 13 al 15 de enero de 1984, que se declara

marxista-leninista. Al denunciarlo ante los tribunales el PCE, el nuevo partido tiene que

cambiar su nombre por el de Partido Comunista de los Pueblos de Espana, PCPE, en

55 PRAVDA. 17.01.81, bajo el titulo “Buscan la mano de Mosci”

56 EL PAIS. 07.11.82. “Carrillo dimite como secretario general del PCE y propone al dirigente asturiano Gerardo
Iglesias como sucesor.” EL PAIS. 08.11.82. “La dimisién de Santiago Carrillo, acogida sin comentarios por la Prensa
de la Unién Soviética” Como no habia comentado su dimisién tactica de junio de ese afio, que él niega que fuera una
maniobra en EL PAIS 14.11.82. En cualquier caso, silencio absoluto en Moscii.

57 La ironfa de llamarlo “Congreso para la Unidad”, cuando estaba disefiado para oficializar la ruptura de los
prosoviéticos con el Partido no deja de tener su gracia. No obstante, si bien es cierto que se unieron varios pequefios



enero del afio 1986. Aunque la mayoria de los militantes acabaria volviendo al PCE,

todavia seguia vivo el heredero de este partido con el mismo nombre en el 2006 C®).

Desde el inicio, el partido se declara marxista-leninista y se alinea con las tesis
soviéticas en todos los campos. No tenemos elementos de juicio para juzgar la buena
voluntad de esa direccion y de los miles de militantes que decidieron seguir una linea
prosoviética en contra de la nueva direccion del PCE. De lo que si que tenemos
constancia, gracias a fuentes ex-soviéticas (59), es la entrega de dinero por parte de los
soviéticos a titulo personal a D. Ignacio Gallego, para la compra de un piso, que

acabaria reflejando la prensa, pero ya a posteriori:

“Segtin el libro, en marzo de 1976 el servicio secreto soviético decidié prescindir del PCF como
intermediario para enviar dinero a Espafia y eligié a Gallego, cuyo nombre clave era Kobo, para este tipo
de operaciones financieras. El libro afirma también que Gallego, miembro destacado de la direccién del
PCE, recibi6 hasta 1980 unos 30.000 délares anuales (4,8 millones de pesetas al cambio actual) de los
servicios de espionaje soviético a través de la residencia soviética en Madrid para el comité ejecutivo del
PCE y para el propio Gallego. El archivo Mitrokhin no ofrece méis detalles sobre esta dltima afirmacion.
Gallego muri6 en la pobreza en Madrid en noviembre de 1990 (60).

Ademads, en su intento de dar reconocimiento publico explicito a su faccion, para
- C . . 61
la prensa oficial soviética desaparece cualquier mencién al PCE y se habla ("), por

ejemplo, de la visita del secretario general del Partido Comunista (Espafia), por D.

grupos y grupusculos, como el Partido Comunista de Espaiia Unificado (PCEU), el Movimiento para la Recuperacién
del PCE, Candidatura Comunista y las denominadas Células Comunistas, todos ellos tenfan muy escasa militancia.

58 Con su propia pagina web www.pcpe.es y cuyos objetivos son: “El PCPE considera que la instauracién del
Socialismo y el Comunismo en el estado espailol, objetivo fundamental de nuestro Partido, pasa por la realizacién y
consolidacién de una revolucién democrdtica, antimonopolista, antioligdrquica y antiimperialista, pronunciandose
por la unidad de todas las fuerzas de la izquierda social y politica en un programa comiin, sobre la base del
reconocimiento de todos los derechos de las nacionalidades incluido el derecho a la autodeterminacién y cuya
propuesta sea la construccién de una Repiblica Confederal fundamentada en el principio leninista de unién
voluntaria de pueblos libres”. {En el 2006!

59 Mitrojin. El archivo Mitrojin: “El 6 de diciembre de 1976, el bur6 politico aprobé que se enviaran 20.000 délares
a Gallego (decisién P37-39-OP) para la compra de un piso en Madrid” También menciona los envios de 30.000
doldres anuales a Gallego posteriores, pero no hay menciones a dinero directo de Moscti al PCE, contrastando con la
profusién de datos de otros partidos comunistas, y, coincidiendo, con lo que vefamos en el libro “Oro da Mosca”, que
explicamos en el siguiente capitulo. Los italianos consiguieron criticar a los soviéticos y seguir recibiendo dinero,
mientras que el PCE no consiguié mas financiacién, yendo el dinero, por el contrario, a manos de Gallego para la
desestabilizacién de Carrillo y el CC.

60 EL PAIS. 26.09.1999. Firmado por Juan Carlos Gumucio. Incluye también la cita exacta de Mitrojin que
apuntamos mas arriba, del dinero para el piso.

ST PRAVDA 14.02.84, 18.04.84



Ignacio Gallego para los funerales por el premier Yuri Andropov, como luego harian por
62 ~ < .. - .

el de Chernenko (*°) un afio después. Se presentaban las noticias (**) en esos afios, sin

dar mas detalles de la escision, ni de que se trata de una faccién minoritaria, sin

menciones al “verdadero” Partido Comunista.

Solo seria, con motivo de la tradicional fiesta de la Casa de Campo del PCE, ya en
julio del 84, cuando vuelva a aparecer éste en la prensa soviética (**) y se cita, de
manera explicita, a su secretario general, Gerardo Iglesias. La unica diferencia es que en
lugar de PC(E) de Gallego, escriben PCE, sin paréntesis, pero también sin dar mads
explicaciones. Eso si, ponen de relieve las principales pancartas con los esléganes
“lucha por la paz”, “por el desarme” y “contra la pertenencia de Espafia a la OTAN”

6 . ., . . . .
( 5), asi como la presentacion del libro de memorias de la Pasionaria.

Las menciones en exclusiva volverdn a aparecer durante la presentacién en

diciembre del 84 del libro del premier soviético Konstantin Chernenko en Madrid (66).

2 PRAVDA de 13.03.85. Aqui se menciona también la visita de D. Enrique Curiel, pero de éste tltimo no se dice
nada mds, mientras que del prosoviético Gallego, en el del 16.03.85, se destaca su entrevista con Boris Ponomareyv.
Lo mismo sucede durante la visita del 07.05.1985, para la celebracién del 40 aniversario de la victoria en la guerra
mundial, que mencionan la presencia de D. Ignacio Gallego, pero también la de J. Sandoval del PCE, pero de éste
dltimo no dicen nada mds, mientras que del primero menciona la prensa sus reuniones y su partida. Como también
publica PRAVDA (el 20 y 26 de mayo del 85) los encuentros en Madrid con los comunistas de D. I. Gallego y los
soviéticos, sefiores Jhitenev y Yakushev.

% Ademds de la anterior, aparece de nuevo en el PRAVDA de 18.04.1984 con un telegrama a K. Chernienko
felicitdndole por su nombramiento. También en PRAVDA del 23.05.84, a tres columnas, y del 31.05.84 vuelve a
presentarle la prensa por su visita, con la invitacién, esta vez, del CC del PCUS. Se reunen los soviéticos Ponomarev
y V. Zhagladin, los sefiores Gallego, J. Serradel y el secretario General del Partido Comunista de Cataluiia, J. Ramos,
segtin los soviéticos. O durante la visita del responsable politico de las Juventudes comunistas del partido de Gallego,
D. J. Miguel Céspedes, en Komsomoslkaya PRAVDA del 28.04.85.

% PRAVDA del 01.07.84

85 Repite las del afio 85 de “NO a la OTAN” “Bases Fuera” en el PRAVDA de 02.07.85. También pone de relieve el
PRAVDA de 26.06.85 las pancartas de la fiesta de tres dias para festejar la revista “AVANT” de los comunistas
catalanes prosoviéticos, a la que acudié D. Ignacio Gallego, corresponsales rusos y un conjunto musical soviético, en
las que se lefa: “OTAN NO. Desmantelamiento de las Bases Americanas, a favor de una politica de Neutralidad”. En
realidad ponfa “BASES FUERA”, pero se permiten una licencia de traduccién Aunque nos parezca sin demasiada
importancia las pancartas en estos mitines, para el mundo soviético tenian mucha importancia las pancartas, los
esloganes, las frases grandilocuentes, que se encontraban en en plazas, calles y edificios, encima de los mismos o
colgadas de los laterales. Finalmente, y al igual que con AVANT, los comunistas prosoviéticos de D. I. Gallego,
organizarfan una fiesta de tres dias por el primer aniversario de su 6rgano de expresion, “Nuevo Rumbo”, con una
fiesta, con participacion de grupos artisticos del Bloque del Este y con debates sobre la pertenencia de Espafia a la
OTAN y a la CEE, con toda la parafernalia de pancartas y esléganes. PRAVDA 14.09.85 y 16.09.85

% KRASNAYA ZNAMYA (Bandera Roja) del 15.12.84



Aunque estas acciones son solo para consumo interno de los lectores soviéticos, sin
impacto alguno en la poblacion espafiola, si que nos da una idea de la relacién soviética
con los “partidos hermanos” y su tolerancia a la disidencia, que en el presente caso pasa
por ignorar reiteradamente al PCE “original” y mayoritario entre los comunistas

espafioles (67).

Una segunda anécdota es la que me relatd, en entrevista personal, en Zaragoza
Dia Elena Bernal, antigua exiliada en Mosct, que narraba como, cuando sucedi6 la
critica de D. Santiago Carrillo, la URSS ademds de las cortapisas de protocolo (°), le
puso muchos impedimentos para poder reunirse y cuando éste se desplaz6 a Moscu, no
le dejaron hablar, teniendo que reunirse con los comunistas locales fuera del Congreso,
con la excusa de la falta de tiempo, envidndole a la Casa de las Columnas, como habian

harian también con los italianos del PCI (69).

Aunque es légico que no pudiera soportarlo con datos, la sra. Bernal me
comentaba, ademds, sobre la financiacién soviética a sus afines, y el aislamiento

econdmico de los que no obedecian:

“los soviéticos no querian romper, dejaron el local, el Centro espafiol y los sueldos (pagados por la Cruz
Roja soviética) a tres secretarios. También dinero para conferencias, charlas, etc. Pero el PCUS mantenia
bajo cuerda al partido de Eduardo Garcia y Lister y sus publicaciones”(...) “El PCE no recibia dinero de
los soviéticos, pero si la escisiéon de Eduardo Garcia, la de Lister, la de Ignacio Gallego y la Asociacién
Espafia-URSS. También recibia financiacién Radio Espafia Independiente, estacién Pirenaica (que estaba
en Moscu). Luego, al estar en Rumania la pagaron los rumanos”

Y el contraste es mayor si tenemos en cuenta que los soviéticos, que estaban
intentando “torpedear” al PCE y a su direccién de varias maneras, como hemos visto,

habian hecho de la presidenta de ese mismo PCE, Dolores Ibarruri, un simbolo mundial,

87 Shevchenko, Arkadi. Ruptura con Moscii. Pigina 246, comenta que “Una de las principales debilidades del
Departamento Internacional era la limitacién de su sistema de recopilacién de Informacién en el exterior, a pesar de
que algunos funcionarios del departamento trabajaban en diversas embajadas”. A nuestro entender, y este caso es
sintomadtico, el problema era, mds bien, de dogmatismo que de informacién.

88 Carrillo, Santiago. Memorias. Pagina 618 sobre su lugar detrds de Luxemburgo y San Marino en el 69.

69 Ver el paralelismo con la noticia aparecida en EL PAIS. 26.01.82 “Hace once meses, el representante del PCI en
el XX VI Congreso del PCUS, Giancarlo Pajetta, tuvo que predicar su discurso fuera del recinto del congreso, aunque
se le reservé un lugar noble y tradicidn: la sala de columnas le la Casa de los Sindicatos, de Moscu.”



“Pasionaria”, en la lucha contra el fascismo. Aunque durante los largos afios de exilio,
pasé sin pena ni gloria, mantuvo una excelente relacion con las autoridades soviéticas,
especialmente en la etapa moscovita. Cuando se restablece la democracia y decide
regresar a Espafia, ya hay un enfrentamiento claro del PCUS con la direccién del PCE, y
los soviéticos deciden apostar fuerte por la carta de “Pasionaria”, aunque no tenga
capacidad alguna de influir en el partido. Asi, se le da una despedida en el aeropuerto de
muy alto nivel, como prueba del reconocimiento soviético. También se le concede la
medalla de la Orden de Lenin (70), para remarcar su aprecio, (como también se

galardonaria al poeta Rafael Alberti, con la Orden de la Amistad entre los Pueblos (71)).

Pero es una presidenta sin poder efectivo desde hace afios, aunque todos quieran
utilizarla como simbolo, presentdndola en Espaia como diputada por Asturias y ddndole
un protagonismo institucional. La apoteosis de la exaltacion propagandistica de

Dot ! 72
“Pasionaria” (

) es la fiesta para celebrar su 90 cumpleafios en el Palacio de los
Deportes de Madrid, en el que se congregaron comunistas, simpatizantes de izquierdas,
ex-brigadistas y representantes de varios paises ligados a Moscu, a tan s6lo unos meses

del Referéndum de 1a OTAN (7).

Lo maés contradictorio de toda estas escisiones, provocadas por el supuesto “giro al
centro” del Secretario General, es que, en realidad, el propio Santiago Carrillo habia

evitado esta misma evolucion del partido hacia posiciones mds moderadas. Asi, habia

70 Los soviéticos eran muy aficionados a la entrega de medallas por cualquier motivo, no sélo a los
condecoradisimos mariscales del Ejército Rojo, sino a todos los que habian participado en cada accién de la Segunda
Guerra Mundial, extendiendo esta constumbre a los dmbitos civil y social. Pero no lo habian sido con los espaifioles,
como demuestra la tardanza a un “mito vivo” como “La Pasionaria”. Posteriormente, ademds de la medalla para
Alberti, se darfa a 83 espaiioles con motivo del 40 aniversario de la victoria sobre el Eje, pero en la embajada de
Madrid, y sabiendo del valor propagandistico del mismo. En PRAVDA de 05.07.85 y en]ZHVESTIYA del mismo
dia.

"' En la embajada de la URSS en Madrid, por “su activa lucha de muchos afios contra el fascismo, en defensa de la
paz y por el fortalecimiento de la amistad entre los pueblos de Espaiia y de la Unién Soviética y en ocasién de su 80
cumpleafios”IZHVESTIYA 08.02.83 y PRAVDA del 10.02.83, que menciona la presencia de Diia Dolores Ibarruri,
del alcalde Enrique Tierno Galvan y de multitud de personajes de la cultura. Ya habia recibido el premio Lenin de la
paz en 1965, que habia pasado inadvertido en Espaiia. Pollack, B. The Paradox of Spanish Foreign Policy. Pag. 56

2 En el monogréfico, Estruch, Joan. “Pasionaria. La verdad de Dolores Ibarruri”, en Historia 16, afio X. n® 118. Nos
habla de la conversién en simbolo (24), en objeto de culto (20) y en mito (18), aportando notas para su andlisis, con

CLIRTS

los siguientes términos: “catolicismo”, “maternidad”, “la voz” y “la imagen”. Daria para otra tesis.

3 PRAVDA de 09.12.85



propiciado las expulsiones del sobreviviente de los campos de la muerte, D. Jorge
Semprin y del intelectual comunista, D. Fernando Claudin, que veian la evolucién
evidente de las sociedades occidentales hacia una mayor prosperidad general ('),
incluyendo a la clase obrera, y pudieron anticipar el desarrollo hacia una
socialdemocracia no revolucionaria (°), por los movimientos de la propia oligarquia que
intentaria una evolucién post-Franco, sin necesidad de revolucion. En el fondo es la

vuelta a la situacién anterior a 1921 y al momento de la separaciéon de la familia

socialdemocrata en dos.

Tanto D. J. Semprin (76), como D. F. Claudin (77), disidentes con la politica
excluyente de D. Santiago Carrillo escribieron al respecto para explicar su vision de los
hechos, siendo tremendamente criticos con el secretario general y sus modos autoritarios
en la direccion del partido. Por su parte, D. Santiago Carrillo, quita importancia a este
hecho, devolviendo la carga de la prueba a los expulsados, como si en lugar de haber

sido defenestrados por su direccion, hubieran salido ellos mismos, ya que para él:

“ambos lo que querfan era marcharse, romper””’(....)"Claudin y Sempriin habian optado ya por dejar el
partido, buscaban decididamente su expulsién” (’®).

74 También en Dziewanoswski. M.K., A History of Soviet Russia, pag. 191. “The fact that the standard of living of
the Western European working class was steadly rising —it soon, exceeded its prewar level- tended to mitigate the
militancy of such powerful Communist parties as those of Italy and France, and gradually compelled them to function
within the democratic framework of their respectives states, with no immediate hope of gaining power. Preconditions
for the present-day “Eurocommunism” had been created, although its germination was retarded by the ingrained
mental habits of a large part of the Wetern European Communist leadership, shaped in the Stalinist school of absolute
obedience to the Center”

75 EL PAIS. 07.11.82. Entrevista a Fernando Claudin. La presente crisis "no es sino la versién espafiola de la crisis
generalizada en el movimiento comunista, que se expresa de dos maneras: en los paises en los que han tomado el
poder, construyendo una sociedad que nada tiene que ver con el proyecto original". “En el segundo caso", afiade
Claudin, "en las naciones situadas fuera del bloque soviético, los PC o bien juegan un papel poco relevante o, en caso
contrario, la bisqueda de una nueva via -el eurocomunismo- les ha conducido a una pérdida de su propia identidad,
aproximandose, en realidad, a las posiciones del movimiento socialista".

76 Su libro, en realidad una novela testimonio, publicado en 1977: Semprin, Jorge. Autobiografia de Federico
Sdnchez, por el nombre que utilizaba en la clandestinidad, cuando fue expulsado en 1964.

77 Claudin, Fernando. Documentos de una divergencia comunista. Los textos del debate que provocé la
exclusion de Claudin y Jorge Sempriin del PCE. Editado por la revista El Viejo Topo, de dificil acceso.

78 Carrillo, Santiago. Memorias. Paginas 480 a 482.



En resumen, podemos afirmar que los soviéticos, aunque lo intentaron, no
pudieron influir en el PCE de D. Santiago Carrillo, que, sin dejar de mantener posturas
autoritarias, de “centralismo democrético”, se fue alejando poco a poco de Mosct, en
realidad mucho més que el resto de partidos comunistas occidentales y con menos
delicadeza o disimulo, no como los italianos que consiguieron “nadar y guardar la ropa”
durante afios con los soviéticos. Aunque el PCUS si que impartian instrucciones
concretas, seguidas de buen grado, a las facciones escindidas del PCE, primero el PCOE
del ex-general Lister, y luego el partido PC(E), més tarde PCPE, de D. Ignacio Gallego,
que si que estaba a las o6rdenes de Moscu y recibia algo de dinero, pero no tenian
ninguna influencia, al ser un partido marginal, sin representacién parlamentaria, sin

poder alguno, ni tan siquiera local.

Por otro lado, los soviéticos nunca consiguieron infiltrar a los grandes partidos

nacionales, UCD o PSOE, como si habian hecho en Alemania con la inclusién de

Ginter Guillaume (79)(80

) y su esposa en el circulo intimo del Canciller Willy Brandt, o
en otros paises europeos "), ni en los servicios secretos, como habian logrado, de
manera espectacular, con los britdnicos del MI5, Kim Philby, Guy F. Burguess, Donald
Maclean, Anthony Blunt y Sir Roger Hollis (*¥), o, de nuevo, en la RFA con el

superespia Tiedge (*).

79 El mismo Guillaume escribi6 su biografia, llevada al cine, y su hijo escribié también un libro, aunque éste aporta
poco al ser mds vivencial, con nula aportacién en sus 411 mediocres y tediosas piginas. Boom, Pierre y Haase-
Hindenberg, Gerhard. Der Fremde Vater. Der Sohn des Kanzlerspions Guillaume erinnert sich.

80 Andrew, C. y Gordievskij, O. La Storia Segreta del KGB. Péiginas 542 y 543 enumera varios casos de la
infiltracién en Alemania.

81 EL PAIS. 22.01.84. “BREVES - Un alto cargo noruego, acusado de espiar para la Unién Soviética”

82 La bibliograffa anglosajona es muy numerosa, y es un tema que se sale de nuestro estudio. Remitimos aquf a las
obras usadas como referencia en el excelente articulo Orozco, Miguel y Solar, David. “Kim Philby. El espia del siglo.
30 aflos bajo dos banderas” de Historia 16. Afio IX. Nimero 94 de febrero del 84.

83 EL PAIS. 25.08.85. “Estupefaccién en Bonn ante el mayor caso de espionaje en la historia de la RFA- Los
servicios secretos de la Republica Federal de Alemania (RFA) se esfuerzan por reducir los dafios causados por la
huida a la Republica Democrdtica Alemana (RDA) de uno de sus jefes de contraespionaje, Hans Joachim Tiedge, de
48 afios. Bonn trata de establecer contacto con su funcionario huido al Este y ya se discute sobre "las cabezas que
deberdn rodar" por haber dejado en un puesto de tanta importancia a un hombre enfermo de diabetes, alcohdlico,
depresivo y lleno de deudas. La trascendencia de esta fuga viene dada por el hecho de que Tiedge tuvo acceso a "casi
todos los niveles de documentos secretos, estd enterado de todo y tuvo en sus manos todos los hilos con los que se
detectaba a los espias del Este en la RFA" segtin fuentes de los servicios secretos.”



En nuestra opinion, los soviéticos cometieron un error estratégico desde el punto
de vista de sus intereses de Estado, de Gran Potencia, por el dogmatismo politico de la
ideologia y del sistema de control. Y, en lugar de jugar la dnica baza que mas o menos
tenian, un PCE con cierta independencia, pero con intereses coincidentes, apostaron por
la carta inutil de unos escindidos “partidos titere” sin poder o influencia alguna, fruto
del anquilosamiento dogmadtico en el que habia caido la dirigencia soviética en esa

época.







V.1.3. La supuesta financiacion soviética

El Departamento Internacional utilizaba como herramienta, sobre todo, lo que
podriamos denominar “El otro oro de Moscid”. Asi, a diferencia del oro sacado de
Espana durante la Guerra Civil, los soviéticos lo que hacen es enviar dinero, es decir,
utilizan una gran cantidad de dinero para financiar a los partidos “hermanos” y a los
movimientos “progresistas” de todo el planeta, bien como movimientos pacifistas o
asociaciones de amistad en los paises desarrollados, bien como apoyo militar y
econémico a los “movimientos de liberacion nacional”. Como siempre, se trata de un
tema que fue muy polémico durante afios, ya que el hecho de reconocer que se recibia
dinero de la URSS restaba credibilidad a las “causas” que lo aceptaran, y era por ello
mantenido en un secreto férreo. Sin embargo, hoy en dia no queda ninguna duda de la
existencia de este “rio de oro” que salia de Moscu hacia los distintos “‘compaiieros de

viaje” o colaboradores convencidos con la causa soviética por todo el mundo.

Para mostrarla, creo que hay varios ejemplos documentados de los mismos. En
primer lugar, creo que el mayor detalle sacado de los archivos soviéticos, es el del libro,
Oro da Mosca, de Valerio Riva y Francesco Bigazzi, (84), en que los autores recogen
hasta 240 documentos inéditos, y que ha aparecido en varios formatos y en repetidas
ocasiones y utilizando los datos de los archivos del PCUS entre 1950 y 1991, en
concreto los del "Fondo de ayuda internacional a los partidos y las organizaciones
obreras y de izquierdas”, en que da detalles de todo el dinero obtenido por los distintos
partidos comunistas, en el que se ve la primacia del PCI, que lleg6é a obtener hasta un
25% del total de 4.000 millones de liras, afectando a la sociedad, a la economia y a las
personas (85 ). Contrasta (86) el mismo con la version de uno de los principales

implicados, D. Gianni Cervetti, con libro de titulo parecido, L’oro di Mosca.

84 Riva Valerio y Bigazzi, Francesco. Oro da Mosca. Nosotros utilizamos la versién del afio 1999, en la que vimos
las listas de sumas pagadas, en las que Espafia casi no aparecia, y cuando lo hacia era con poco dinero. Pero,
lamentablemente, se extravid ese libro y se trata de una ediccién ahora descatalogada y de dificil acceso incluso en la
propia editorial Mondadori. Las otras versiones también estdn ya agotadas.

85 Riva Valerio y Bigazzi, Francesco. Oro da Mosca: "Nello scrivere questo libro, ci siamo sforzati prima di tutto di
mettere in luce fino a che punto 'oro di Mosca ha permeato di sé la vita e 1'economia italiana. Nel corso dell'indagine



En ambos se demuestra, como critica o con auto-explicacion, que los italianos
estuvieron recibiendo fondos, incluso después de haber criticado a los camaradas
soviéticos por la invasién de Checoslovaquia, o de la toma de postura de acercamiento a
la OTAN (*') y so6lo se cortaria el fluyjo de dinero después de la undnime *%) y
contundente critica a la invasién de Afganistdn, en concreto en enero de 1980 (89),
aunque Berlinguer y Chiaromonte ya habian decidido cortar previamente con la

financiacion.

En el libro de Riva y Bargazzi, por cierto, queda demostrado, por contraste, la
misera aportacion de los comunistas soviéticos a sus “camaradas espafioles”, que no es
constante en el tiempo, y es insignificante en volumen. A diferencia de la
documentacion aportada sobre Italia, con esos documentos no hay posibilidad de
determinar a quién se abonaron aquellas cantidades excepcionales que salieron para
Espaia, aunque estd claro por la polémica abierta, que no fueron a la direcciéon del PCE,
sino, que, si creemos al desertor Mitrojin, fueron al sefior Gallego, como ya hemos

expuesto.

Efectivamente, en segundo lugar, podemos utilizar los datos del famoso “archivo

Mitrojin”, publicados como libro del agente soviético que se pasé a occidente y donde

ci siamo imbattuti non solo nei rapporti sociali e industriali, ma soprattutto in esseri umani e avvenimenti, spesso
straordinariamente interessanti"

86 Drake, Richard. “The Soviet Dimension of Italian Communism”. Journal of Cold War Studies, Summer 2004,
Vol. 6, No. 3, Pages 115-119, es un articulo donde compara ambos, decantandose por el rigor del de Riva y
Bigazzi, y criticando la autojustificacién del Sr. Cervetti: “The other book, a memoir by Gianni Cervetti, a former
senior PCI financial official seeks to defend the party's policy and to downplay the importance of the aid provided
by Moscow”

87 Primero con el articulo del Corriere Della Sera de junio de 1976, y con la declaracién parlamentaria en los
debates de noviembre y diciembre de 1978, en los que aceptan que tanto la CEE, como la OTAN, eran para Italia,
incluyendo al Pci como “termini fondamentale di riferimiento”.

88 Napolitano, Giorgio. Dal Pci al socialismo europeo. Un’autobiografia politica, pagina 88, denomina a la crisis

con los soviéticos tras Checoslovaquia como “grave dissenso”, mientras que la critica de Afganistdn, “’nettissima
posizione di condanna”, ya es la politica exterior soviética como tal, por se una “politica di potenza”, en pagina 174.

89 Riva Valerio y Bigazzi, Francesco. Oro da Mosca Pdg. 520 y Pons, Silvio. Berlinguer e la fine del comunismo.
Paginal72. En cambio Napolitano, Giorgio. Dal Pci al socialismo europeo. Un’autobiografia politica, paginas 177-
178, da como fecha el afio 78, pero, aunque estaba dentro, creemos que se equivoca por falta de papeles y datos
concretos, ya que era un tema que él no llevaba directamente.



se revela, entre otros muchos asuntos, la utilizacién del dinero por parte de los
soviéticos. En el mismo, entre el rio de oro que fluye para ayudar a distintos partidos y
asociaciones, llama la atencion, de nuevo, la minima colaboracién entregada a los
espanoles. Mds adn, lo mds escandaloso del caso es que el dinero que relata no se
entrega al PCE, como seria de esperar, sino a un dirigente del partido, D. Ignacio
Gallego, que, curiosamente, se opone criticamente a D. Santiago Carrillo y crea un
partido disidente, claramente pro-soviético, como veiamos. O sea, que se premiaba, y

financiaba, la ortodoxia y la obediencia a Moscu.

Un tercer ejemplo, que pone de relieve esta asociacion entre la financiacién por
parte de la URSS y el comportamiento politico, es la anécdota que relata Bortoli sobre
como los soviéticos cubrian todos los gastos de los enviados periodisticos afines,
siempre que se respetara la ortodoxia y la postura soviética en los distintos temas, y
como la misma se suprimié a raiz de las criticas del PCI a la invasién de
Checoslovaquia (°°). No obstante, los camaradas italianos siguieron gozando de dinero
de Moscti en cantidades importantes, incluso durante la ola eurocomunista, hasta la

nueva critica por la invasién de Afganistén.

Pero el publico (°"), y el gobierno espaiiol desconocen esta situacién y se da la
paradoja de que cualquier atisbo se convierte en prueba inculpatoria definitiva.
Destacamos una doble aparicién en la prensa. En primer lugar, el periédico EL PAIS

publica la aparicion en los archivos de la antigua RDA de un cartén, con firma de pufio

% Bortoli, pag. 134: “Contrairement aux correspondants “bourgeois” qui sont traités comme tous les resortissants
occidentaux (habitant et travaillant dans des immeubles spéciaux, réglant leurs dépenses de fonctionnement en
devises convertibles), le correspondant de L’Humanité est pris en charge par les autorités soviétiques. Il est logé dans
un immeuble appartenant a la PRAVDA, ses communications téléphoniques et ses frais sont réglés para la PRAVDA.
On découvrira en outre plus tard, a I’ouverture des archives soviétiques, qu’un salaire de trois cents roubles, lui étaint
payés par la discrete filiere de ... la Croix-Rouge de 'URSS(Le Nouvel Observateur 7-13 octubre 1993). Cette prise
en charge matérielle impose-t-elle 1’obéissance? La réponse me sera donnée, a la fin de ce méme été 1968, par le
correspondant du quotidien communiste L’Unita. Voici ce qu’il m’a conté: le PCI ayant condammé I’invasion de la
Tchécoslovaquie par les Soviétiques en aoit, L’Unitd faisait de méme et son correspondant moscovite envoyait des
commentaires assez critiques. Un matin, il appelle Rome au téléphone, et annonce aux PTT soviétiques, comme il le
fait chaque jour: “Communication sur le compte de la PRAVDA. —Impossible de téléphoner sur le compte de la
PRAVDA, vous n’étes pas sur la liste, répond la standardiste. — Mais, j’y étais hier encore. — Vous n’étes pas sur la
liste”.

91 En EL PAIS. 19.01.77. “Desde 1968 las relaciones Carrillo-Mosct son algo tirantes, aunque es muy probable que
financieramente Moscu apoye hoy dia (a) el partido espafiol”



y letra, en el que D. Santiago Carrillo da las gracias al presidente Honecker por la ayuda

92)(93). Llama la atencion que el periodista de EL PAIS, desde Bonn (94), dé a

recibida (
entender que es una prueba irrefutable de la ayuda que siempre se sospechd que recibia
el PCE del bloque del Este. En nuestra opinion, por la redaccién y tono, la l6gica, el
entorno anterior y posterior, por ser la unica, y, sobre todo, por los documentos
recogidos por Riva y Bigazzi mencionados, hay que entenderlo como algo puntual, en

un momento concreto, y no como la punta de un iceberg de dependencia econémica.

De mayor calado es la aparicion de un informe de los fiscales rusos, que
juzgaron a los golpistas de agosto de 1991, liderados por Evgeni Stepankov, editado
posteriormente en forma de libro (°°) en 1993, en el que se afirma que el PCE seguia
cobrando dinero de Moscu hasta 1990. Apareci6é en EL PAIS (96), y, posteriormente,
como repeticiéon muy similar, pretendiendo ser un descubrimiento escandaloso, en el
ABC en el afio 1994, en la que se afirmaba que el PCUS habia financiado a los
comunistas espafoles hasta 1990, aspecto que fue desmentido por su Secretario General,
D. Julio Anguita, por el secretario general de CCOO de Madrid y por D. Gerardo
Iglesias. El sefior Anguita se ofrecié ya en 1992 para que un caligrafo examinara su

firma en el supuesto recibo de las distintas partidas hasta los 350.000 dodlares recibidos.

2 EL PAIS.04.11.1994. Reproduce la fotocopia del cartén firmado por D. Santiago Carrillo: «a 12 de marzo de
1975. Querido amigo y camarada: Quiero manifestarte el agradecimiento profundo del Comité Central de nuestro
Partido por la ayuda extraordiaria que acabamos de recibir de vuestra parte. Lo unico que sentimos es no poder
hacerla publica para que todo nuestro Partido y nuestro pueblo conozcan esa solidaridad. Con mis calurosos saludos
comunistas, un furte abrazo de Santiago Carrillo ».

93 Guerra, Alfonso. Dejando atrds los vientos. Memorias 1982-1991. Paginas 227 y 228 relata su conversacién con
D. Enrique Tierno al respecto del dinero recibido por éste, directamente, de la RDA en la época predemocritica y la
reaccion del mismo que deja en evidencia que era cierto. También menciona los apoyos recibidos por el PSOE, pero
de los partidos socialistas occindentales, en concreto del SPD aleman y del partido socialdemécrata sueco, pero,
recalca, hasta la reinstauracién de la democracia (pagina 196)

% EL PAIS.04.11.1994. Donde D. José Comas afirma en el primer pérrafo de su crénica: « La ayuda recibida por el
PCE procedente de los paises del Este siempre fue un secreto a voces, aunque los dirigentes comunistas espaiioles 1o
han negado en todo momento. La carta de Carrillo, hallada en los archivos de Honecker, demuestra de forma palpable
su existencia »

95 V. Stepankov, Yevgeuni, Lisov, Kremlevskiy zagovor. (La conspiracion del Kremlin).

96 EL PAIS. 30.08.1992 en un articulo titulado, “El oro de Mosci”. “En 1989, el PCE seguia recibiendo ddlares de
la URSS, segtin los papeles secretos del KGB”. También recogida la mencién en EL PAIS.03.09.1992, en entrevista
a M. Gorbachov en Lanzarote, donde afirmaba que “puede ser un intento mas para desprestigiarme, pero no tengo
problemas para tratar el asunto”.



D. Gerardo Iglesias, supuesto receptor de 100.000 délares americanos, afirmaba, por su

¢ . 7
parte, que era una ‘“chorrada como la copa de un pino” ¢

). No estamos en disposicion
de validar o no esta informacién, pero creemos que no cambia nada la explicacion
general que estamos aportando para la época estudiada, es decir, que las cantidades
entonces, como éstas si fueran ciertas, eran infimas, y que, en ningin caso, generaban
dependencia ni obediencia por necesidad. Aunque estamos seguros de que ese dinero si

que salio, y pensamos, también, que alguien, del entorno comunista, si que se lo llevo.

El propio presidente Gorbachov reconocia que habia existido esta financiacion,
dentro del Fondo Internacional de Ayuda a los Movimientos Obreros de Izquierda pero,

inocentemente, afirmaba que habia dejado de existir con su llegada al poder (98).

Aunque no hubiera dinero para los discolos camaradas espafioles, si que habia
pequeiios apoyos a otros grupos afines. La existencia de la Asociacion Espafia-URSS, de
la que ya hemos hablado en otro apartado de esta tesis, es sintomatico de la « ayuda
exterior » de los soviéticos a los movimientos que se hayan cercanos a sus
planteamientos. Como también se exponen en el apartado sobre el movimiento pacifista
internacional, en su rama filosoviética, los soviéticos aportaban fondos que no pasaban
por los partidos comunistas locales, sino que iban directamente dirigidos a estos
« compaiieros de viaje » si se me permite la expresion marxista. Al colapsarse la Union
Soviética, la Asociacién Espaiia-URSS dejé de existir, de manera fulminante, al no
poder pagar ni los alquileres, ni a los pocos empleados que tenia. Tan sélo la parte de
cursos de idiomas se mantuvo, en otro local y bajo el nombre de Instituto Pushkin,

donde recalaron parte de los profesores y organizadores, en la capital de Espafia.

97 EL PAIS.04.11.1994

% EL PAIS.03.09.1992. “Mijail Gorbachov adimiti6 que la URSS ha financiado a diferentes organizaciones
comunistas en el mundo, con cargo al denominado Fondo Internacional de Ayuda a los Movimientos Obreros de
Izquierda, pero asegurdé que con su llegada al poder y la puesta en marcha de la perestroika “hicimos borrén y cuenta
nueva”. Ademads,sefialé que la Internacional Socialista también protege econdmicamente a ‘“sus amigos y
partidarios™”






V.1.4. La legalizacion del PCE como supuesto requisito de la
URSS para el restablecimiento de relaciones diplomaticas

Los estadounidenses, al igual que los aliados europeos, querian una democracia
occidental, anclada en la OTAN como hemos visto, y expusieron en diversas ocasiones
una teoria cercana a la postura mantenida entonces por D. Manuel Fraga. A saber, que la
transicion habia que hacerla por etapas, con unos gobiernos de centro/derecha, seguidos
después de unos afios por un socialismo democrético, pro-europeo y pro-occidental, y
sin prisas para legalizar a los comunistas (°). La RFA era un gran estado democritico,
donde ni los partidos nazis, ni los comunistas, estuvieron legalizados (100) durante afios.
En Italia, por su parte, los estadounidenses habian “vetado” en repetidas ocasiones a los

102

comunistas (101), a pesar del giro hacia posiciones atlantistas (" °) de estos ultimos al

igual que habian mostrado su nerviosismo con la entrada de ministros comunistas en

103

Francia (") en el primer gobierno del presidente Frangois Mitterrand.

% Osorio, Alfonso. De orilla a orilla. Pag. 310: “Al final, pero durante un largo rato, cambiamos impresiones sobre
el Partido Comunista Espaiiol y su posible legalizacién. Cyrus Vance se mostré partidario de que anuncidsemos ésta
para después de las elecciones y por las oportunas vias legales, como prueba de credibilidad democratica,
aconsejandome que mejordsemos nuestros servicios de informacién y seguridad.”

100 Osorio, Alfonso De orilla a orilla. Pag. 36: “El dia 10 de junio (de 1975) Bruno Heck, ex ministro alemdn,
miembro del parlamento y presidente de la Fundacién Adenauer, el mds poderoso instrumento ideolégico de la CDU
alemana, después de asistir a las reuniones de la Unién Democratica Cristiana europea celebradas en Valencia, se
reunié, acompafiado de otros parlamentarios alemanes, con algunos miembros del Consejo Politico de la Unién
Democriética Espafiola en nuestra sede social. Les expliqué nuestros proyectos y nuestra organizacién, y al dia
siguiente Heck manifesté a la prensa espafiola: “El partido cristiano demdcrata alemédn opina que es estéril que en
algunos paises europeos se sigan librando batallas verbales sobre la guerra civil espafiola a los treinta y seis afios de
su final...; el partido cristiano demdcrata aleman estd dispuesto a ayudar a todos los grupos espaiioles de inspiracién
democristiana con la limitaciéon de excluir en dicho apoyo a los que estén dispuestos a colaborar con los
comunistas...no queremos influir en las opiniones de nadie, pero la nuestra es que resulta abstracto y antinatural el
pretender que pueda empezarse de cero, porque la ruptura no responde nunca en ningin pais a la realidad histdrica”.

101 Pons, Silvio. Berlinguer e la fine del comunismo. Pagina 94 y en la pag. 122, con veto del 12 de enero del 78.

102 De hecho, los socialistas espafioles quieren usarlo como modelo en su campaiia para el si a la OTAN, como
apreciamos en EL PAIS.27.01.86. “Los principales convocantes de las reuniones de ayer -Guillermo Galeote,
coordinador general de la campaiia socialista, y Elena Flores, secretaria de politica internacional de la ejecutiva
federal - centraron sus intervenciones en sefialar los aspectos que al PSOE le interesa resaltar de la presencia de
Espaiia en la OTAN. Entre esos aspectos fueron citados el que la pertenencia a la Alianza Atlantica forma parte de la
"adaptacion a Europa" y el que los partidos de izquierda europeos son, por lo general, firmes valedores de la OTAN.
Los asistentes al acto fueron advertidos de que préximamente se les hara llegar un documento del Partido Comunista
Italiano -que ayer no fue incluido en el informe por no estar todavia traducido al castellano- en el que se relaciona de
forma categdrica la defensa de los intereses europeos con la pertenencia a la Alianza”

1 Roubinski, Y. La France et la Russie & la recherche d’un monde multipolaire. Pag. 22: “La victoire de la gauche
aux €lections présidentielles francaises de 1981 et surtout la participation des communistes au gouvernement
provoquerent inquiétude et irrittaion profondes outre-Atlantique. Le vice-président américain Georges Bush vint
spécialement a Paris pour obtenir des explications”



Tenemos que tener en cuenta que para las potencias occidentales el problema no
era s6lo o principalmente el problema de la legalizacion del PCE. Cada una tenia su
propia agenda sobre el ritmo y el alcance las reformas en Espafia. Los norteamericanos
buscaban sobre todo la estabilidad de las bases, con o sin democracia al principio, y, en
cualquier caso, retrasando todo lo posible la legalizacién del PCE y su no entrada en el
Gobierno bajo ningln concepto, como veiamos por las comparaciones con los casos

italiano y francés.

Para los franceses e italianos, con fuertes partidos comunistas, esto no era un
problema, pero si lo eran otras cuestiones. En concreto, para los franceses era que se
produjera una transicidon lenta, por etapas, con una Espafa fuera de la OTAN, pero
manteniendo relacién bilateral con EE.UU. y por tanto con Occidente, y con una entrada
en la CEE retrasada en el tiempo y por etapas, salvaguardando los intereses de sus
agricultores, pero que veia como necesaria al final, para reforzar la Politica General
Mediterranea de la Comunidad. Para los franceses, por tanto, la legalizacién o no del
PCE no es relevante, pero si lo es el mantener una postura de influencia y tratar de

adecuar el proceso a sus necesidades estratégicas.

Por su parte, para los germano occidentales la prioridad en los primeros afios
habia sido el que la Transicion en Espafia no pusiera en peligro la Ostpolitik, pero, al
mismo tiempo, no tenian interés en una legalizacion del PCE. Posteriormente, con la
complicacion de la situacion internacional, estaban mads interesados en la consolidacién
réapida de la democracia en Espaiia, con su entrada en la OTAN que ya veiamos y el
apoyo a la entrada en la CEE. Y su baza era el PSOE, tanto del SPD, como de la CDU,
es decir, habia una confluencia de intereses de Estado en esta politica, que influiria tanto
en el PSOE en su cambio de actitud en politica exterior, “atlantizdndola”, y reforzaba la
posiciéon de distanciamiento con respecto al PCE en politica interior. Finalmente, los
laboristas britdnicos entonces en el poder buscaban, como los norteamericanos, una

estabilidad y proceso progresivo en la Transicion.




Por ello, vemos que la legalizacién del PCE no era visto como un requisito de
una Transicién en la que las cancillerias europeas no creian al principio, teniendo en
cuenta la fuerte continuidad aparente en los primeros meses después de la muerte del

dictador, como tampoco lo era para los aliados estadounidenses.

Los comunistas quieren forzar la situacion, y el 10 de diciembre del 1976
celebran una rueda de prensa clandestina en Madrid. El 22 de diciembre 76 se produce

la detencién del sefior Carrillo ('**

), que es finalmente, puesto en libertad. También
convocan en Madrid una reunién Eurocomunista, en la que los italianos y los franceses
vendrian a apoyar su legalizacidén, como era el caso en sus paises, donde ambos partidos

habian estado presentes en sus respectivos parlamentos (‘).

La legalizacién del PCE era una de los motivos que histéricamente ('°°) habia
alegado la URSS, como un requisito para la reapertura de relaciones diplomaticas. Si
bien es cierto que durante la época de Stalin era asi, porque no habia una autonomia real
del PCE tras la Guerra, la URSS habia aceptado la entrada de Espafia en la ONU en
1955, como veiamos, sin preocuparle este particular. Aunque si que era cierto que habia
un cierto entendimiento y una demanda que consideramos sincera en este sentido, como

197y la postura de la Unién Soviética como superpotencia

recoge el propio sr. Carrillo (
iba dictando un camino mas realista, acorde con sus intereses. En realidad, no sélo con
Espana, ya que la URSS, a diferencia de lo que habia hecho la Republica Federal
Alemana durante el tiempo que estuvo en vigor la Doctrina Halstein, no habia tenido

ningun reparo en dar prioridad a sus intereses como superpotencia, por encima de sus

104 . . . . . .. . . ..
0 Como testigo directo, y responsable de la detencion, el testimonio del ministro Martin Villa, Al Servicio del

Estado. Pags. 57 a 61, el libro del vicepresidente Osorio. pag. 283 a 287, y las Memorias del propio sr. Carrillo.

105 Pons, Silvio. Berlinguer e la fine del comunismo. Pag. 101: “(...) su quanto era stato concordato con spagnoli e
francesi per I’incontro di Madrid, presentato como un’occasione di legittimazione oferta agli spagnoli in vista Della
richiesta di legalizzazione del PCE”

106 Todavia en EL PAIS.06.10.1976, tras entrevistar al ministro de AA.EE. Andrei Gromiko, en la capital belga, se
afirmaba que “Los soviéticos siguen con atencién la vida politica espafiola. No parecen dispuestos a activar las
relaciones diplomadticas a nivel de embajadores, sin el previo reconocimiento del Partido Comunista de Espaiia por
parte del Gobierno de Madrid.”. O, al menos, eso es lo que daban a entender, aunque afirmamos que no era cierto.

197 Carrillo, Santiago. Memorias. Pagina 497: “Con Jruschev en la jefatura soviética los dirigentes del PCE estabamos
seguros de que el Gobierno soviético no estableceria relaciones diplomaticas con Franco en nombre del “interés de
Estado” si nosotros no estibamos de acuerdo. Su simpatia y solidaridad con nosotros era manifiesta”
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proclamaciones “comunistas”, en general ( ), 0 como demuestra, en particular, con

el caso francés (“O), 0, como vefamos, al permitir el restablecimiento de relaciones
diplomaéticas entre su satélite la RDA y Espaia, en su estrategia de respetabilidad para

“su” Alemania y de fijar las fronteras europeas de post-guerra.

Pero el punto de cambio radical de rumbo viene con el “alejamiento” del PCE de
la 6rbita de Moscu. Primero con la critica a la invasiéon de Checoslovaquia en 1968, el
apoyo al movimiento eurocomunista y sobre todo el libro Eurocomunismo y Estado de

D. Santiago Carrillo, en el que ademds del desarrollo del abandono de los principios

. . . . o . . 111
revolucionarios leninistas, se hacia una critica a la evolucién de la propia URSS ("),

hasta el punto de que los soviéticos empiezan a no querer la legalizacion de ese partido

comunista, mientras esté dirigido por el equipo carrillista. El propio secretario general

llega a afirmar en sus memorias lo siguiente (''):

“En una conversacién con Durdn Farell éste me dijo algo que le habia transmitido confidencialmente
Calvo Sotelo: que Brezhnev habia comunicado al rey, a través del presidente de Venezuela, “que seria
absurdo legalizar al PC ahora, porque se irfa a tierra todo el proceso de democratizaciéon”. Al oir esto mi
primera reaccién fue de incredulidad. ;Podia llegar tan lejos la “maldicién” que me lanzé Brezhnev en
19697- Pensdndolo mejor terminé considerdndolo verosimil. Bien podia suceder que las dos grandes
potencias de la tierra, URSS y EE.UU. coincidieran en considerar perjudicial nuestra legalizacién. La
direccién Brezhneviana necesitaba también un fracaso de los heréticos comunistas espafioles”

1% Brown, Archie et al. Political Leadership in the Soviet Union. Pdg. 128. Maria Mendras. “Policy Outside and
Politics Inside”. Pdgs. 127 a 162.: “While claiming to support all forces (movements, parties, opposition groups)
supporting socialism and revolutionary progress in the world, they value state-to-state relations more than anything
else in their foreign policy. Their indifference to the fate of local communist parties in Middle East states clearly
demonstrates their preference for govenmental relations at the expense of communist solidarity” , que sigue en la nota
al final del capitulo, en la pag. 156: “In the last twenty years, the USSR sacrificed local Communist Parties in Egypt,
the Sudan, Iraq, Iran, for the sake of good state-to-state relations with these countries”, refiriéndose a su obra “La
logique de I’URSS au Moyen-Orient”. Politique étrangere, 1/1983, pags. 133-48

1% Lo mismo afirmaba al respecto en su libro Fraga, Manuel. Los nuevos didlogos, pero con menos soporte
documental o conocimiento interno que los anteriores.

19 Shevchenko, Arkadi. Ruptura con Moscii. Pagina 173: “Los lideres del Kremlin sabian que las negociaciones con
el presidente francés serfan dificiles, pero estaban dispuestos a ignorar algunos intereses del Partido Comunista
Francés uno de los mds importantes de Europa, que mantenia una postura critica hacia De Gaulle, para poner al
general en contra de los Estados Unidos”

"1 Carrillo, Santiago. Memorias. Paginas 661 a 666. También propuesto en cumbre Eurocomunista del 77 pag. 656.

"2 Carrillo, Santiago. Memorias. Pagina 633.



En realidad, nos parece un camino muy largo para que viaje una noticia sin
contaminacion, y tanto el victimismo, como la frase literal, que entrecomilla el lider
comunista es poco verosimil, pero estamos convencido de que era un hecho la oposicion
del PCUS a la direccién del PCE, como hemos visto en el capitulo sobre las escisiones

provocadas por Moscu.

Veamos ahora este asunto desde el Gobierno. La realidad es que fue
relativamente sencillo para el gobierno democrético reconocer a la Unién Soviética e
intercambiar embajadores, por toda la historia previa de acercamientos y la falta de
hipotecas al respecto. Es sin duda mucho mds dificil para el Sr. Sudrez la legalizacion
del PCE, por la fuerte resistencia del ejército (''*) y los sectores mds ultras, con la

14 Asi, el General de Santiago habia dimitido del Gobierno el

posibilidad de un golpe (
21 septiembre de 1976, enviando una carta extempordnea a sus compaifieros de armas,
tan sélo por la ley sindical, que llevaba a la legalizacion de los sindicatos de izquierda.
Por su parte, la legalizacién del PCE llevé a la dimision del Almirante Pita da Veiga, el
11 de abril de 1977, presente en el gobierno desde la época del Almirante Carrero en
1973, y representé un momento de médxima tension, siendo dificil su sustitucién por la
resistencia de los almirantes en activo a sustituirle, que forz6 al nombramiento de un
almirante en la reserva. Ambas acciones son reflejo de las dificultades a que se
enfrentaba el gobierno para legalizar el PCE, que no se habian encontrado para

reestablecer relaciones con la URSS, y que era superar una de las “ideas fuerza” que

. . ‘ T . 115
mantuvo el Franquismo durante mds de cuatro décadas, el “anticomunismo” (" ).

113 Carrillo, Santiago. Memorias. Pagina 652 y 659

114 Como nos relata Osorio, Alfonso. De orilla a orilla. Pag. 321 y 322. Y Prego, Victoria. Asi se hizo la Transicién.
Pags. 658 a 663. Y las palabras de S. M. el Rey: “Me daba cuenta no sélo del malestar que habifa causado la
legalizacién del Partido Comunista, sino de movimientos sospechosos que llegaron a preocuparme” Oneto, José. Del
Franquismo al Felipismo. Anatomia de un cambio de régimen. Pag. 156

!5 Pereira Castafiares, Juan Carlos. “Espaiia y la URSS en una Europa en transformacién”. Pag. 196: “Tras la larga
etapa del Franquismo y en el marco del proceso de universalizacién de las relaciones internacionales de la nueva
Espafia en pleno proceso de transicién hacia la democracia, se procedié a romper con una de las ideas-fuerza del
Franquismo “el anticomunismo”, tanto a nivel interior, legalizando en abril de 1977 al PCE, como a nivel exterior a
partir del reconocimiento y restablecimiento de relaciones con la URSS”. O como lo denominaba Juan Garrigues
Walker, el “sindrome comunista”, que se habia ido superando progresivamente, empezando por la legalizacién del
PCE y culminando con el viaje de SS.MM. los Reyes a la URSS en mayo de 1984. DIARIO de 16. 17.05.84



El 8 de septiembre de 1976 se produce una entrevista en Paris del sefior Armero,
mientras el presidente Sudrez estd con los militares, sin relacion maquiavélica alguna, es
decir, no se habian hecho coincidir las dos reuniones en una misma fecha, sino que se

tratd de una coincidencia temporal. El General Gutiérrez Mellado afirma que si que se

116 117
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inform¢ a los militares de legalizacién del PCE ( aunque difieren las versiones (

El exvicepresidente Alfonso Osorio habla de que el presidente Sudrez: “no dejé las

cosas suficientemente claras”. Es mds razonable pensar que el tema quedé en el aire, con una

gran ambigiiedad )

Es una paradoja el que la dictadura mantuviera como argumentos para la no

legalizacion del PCE el articulo 172 de la ley de Asociaciones que prohibia la

119

legalizacion de partidos que propugnaran el totalitarismo ("), en clara alusién al

modelo dictatorial soviético, o que tuvieran dependencia internacional, como segun las

120

autoridades le sucedia al PCE (") con la URSS, asi como el impacto psicoldgico de los

121

simbolos de la bandera roja y la republicana, la hoz y el martillo ("*"), que para algunos

116 Recogido en el X episodio de la Transicion de TVE, y en Prego,Victoria. Asi se hizo la Transicion Pag. 538

17 , . . . . L . « Lo . ..
Morén, Gregorio. Adolfo Sudrez. Historia de una ambicion. pag. 338 “Las legalizaciones tendrian un limite: el
PCE Por razones que ustedes entenderan muy bien eso no podemos hacerlo, por nuestros muertos y por patriotismo”

18 Preston, Paul y Smyth, Denis. Spain, the EEC and NATO. Pag. 80 “En realidad la aquiescencia del Ejército iba
ligada a la promesa de no legalizar el Partido Comunista, formulada por Sudrez aunque con cierta ambigiiedad; la
consecuencia de dicha promesa fue el virulentisimo resentimiento de los militares durante toda la época de la
transicioén.”

19 En pag. 386 de Prego, Victoria. Asi se hizo la transicién, cita declaraciones del ministro de exteriores D. Jose M.
Areilza a 1a BBC en enero de 1976, a la pregunta de “;Cual es la posicién de su gobierno con respecto al Partido
Comunista? Nosotros nos vamos a oponer a la posibilidad de tener partidos politicos con filosofias totalitarias, tanto
si son de derecha como de izquierda. Y tampoco vamos a aceptar a quienes empleen la violencia como instrumento
de accién politica. Estos son los limites. No mds”.

120" Alianza Popular, todavia en su programa de 1979 hablaba de la convergencia de objetivos de los partidos
comunistas con la URSS, que llevaba a la satelizacion: “Comienzan por la sincronizacién, més o menos disimulada,
de algunos partidos politicos con la URSS, la defensa de una politica exterior mas o menos inclinada hacia el Este,
las presiones de procedencia soviética aceptadas por otras naciones reconociendo que EL PAISen cuestién constituye
un drea de especial interés para la URSS. La pertenencia a la Alianza Atlantica sirve para poner un freno a este
proceso” Del Arenal, Celestino y Aldecoa, F. Pag. 268, citado por Val Cid, Consuelo del. Pdg. 113. Discrepo de la
visién exagerada de A.P., porque el unico ejemplo europeo donde se siguié un curso de accién parecido fue en
Portugal, y no hubo posibilidad de llegar mas alld, ya que no hubo otras naciones que reconocieran que el pais
pertenecia al drea de influencia soviética, asi como la propia pérdida de poder. En cuanto a la dependencia de las
consignas soviéticas, hemos dedicado un apartado entero de esta Tesis a demostrar que no existia la misma.



espaioles, y para muchos militares, eran recordatorio del “enemigo de la Guerra Civil”,
pero, al mismo tiempo, no habia reparos en abrir relaciones diplomdticas y una
delegacién con rango de embajada de la potencia totalitaria a la que tedricamente tenia
sumision internacional los partidos comunistas y que exhibia los mismos simbolos.

122

En el relato de Joan Estruch, Historia oculta del PCE ("°”), que coincide con otras

123y en 1a fecha y el lugar de la cita, pero difieren en los contenidos, se trata este

fuentes (
tema de los simbolos. Estruch relata la reunion secreta en el chalet de J. Mario Armero,
en la que el presidente Adolfo Sudrez buscé la contrapartida de D. Santiago Carrillo a la
legalizacion, en la aceptacion de un minimo de simbolos, como la bandera rojigualda,
para desterrar el recuerdo de la Republica y la Guerra Civil, la unidad de Espaiia y una

postura neutra ante las Bases americanas, permitiéndose a cambio la cumbre

eurocomunista en Madrid.

Saben la intencién de Sudrez de entrevistarse con D. Santiago Carrillo S. M. el Rey,
el vicepresidente Alfonso Osorio y el presidente de la Cortes y del Consejo del Reino,

D. Torcuato Fernandez Miranda:

“Se va a entrevistar con Santiago Carrillo y va a intentar conseguir que el lider comunista se avenga a
aceptar todas y cada una de las reglas del juego que ha disefiado el gobierno, y que incluyen tres cosas
esenciales: el reconocimiento publico y explicito de la bandera bicolor, la roja y gualda, de la Monarquia
y de la unidad de Espafia. A cambio, Sudrez pude ofrecer un impreciso compromiso moral de hacer todo
lo posible por legalizar al PCE antes de las elecciones. (‘**)”

121 Prego, Victoria. Asi se hizo la Transicion. Pag. 661: Recuerda José Mario Armero decimotercer episodio de la
Transicion “Era practicamente la mayor parte del ejército y una gran parte de la sociedad espafiola los que habian
reaccionado mal ante la legalizacién del PCE. Todavia habia muchos espaiioles que seguian relacionando al Partido
Comunista y a sus signos, la hoz y el martillo, La Internacional, con hechos luctuosos de la guerra civil.” El
embajador Felipe de la Morena me decia que decia, con respecto a los limites de la apertura de Lépez Bravo, que “el
embajador de la URSS no podia pasearse por Madrid con la hoz y el Bartillo en su bandera”.

122 Estruch, Joan. Historia oculta del PCE. Madrid. Temas de Hoy. 2000. Pags. 233 a 239.
123 Osorio, Alfonso. De orilla a orilla. De 1a 309 a la 322 la historia de esta legalizacion. Palacio Atard, Vicente.
Juan Carlos 1y el advenimiento de la democracia. Sobre legalizacion del PCE y entrevista en chalet de Armero, en

pags. 134 y 135. Carrillo, Santiago. El afio de la peluca. Pags. 146-147 y Memorias de la transicion. Pags. 46 y 48.

124 Prego, Victoria. Asi se hizo la Transicién. En pagina 640. Martin Villa, Al servicio del Estado, por su parte,
menciona a D. Torcuato Fernandez Miranda y a D. Alfonso Osorio, pero no a S.M. el Rey.
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Sin embargo, en el XIII episodio emitido por TVE, (") el propio protagonista, el

seflor Armero, desmentia que estos acuerdos estuvieran fijados en la reunién en su casa

el 27 de febrero del 77 ('*°):

“Pero no hay pacto, no se habla de fechas ni de que el PCE tiene que reconocer la bandera ni nada
parecido, tan s6lo que se va a hacer lo posible por conseguir la legalizacién del PCE.”

En el otro extremo, y sin haber participado ni siquiera indirectamente, D.

Gregorio Moran escribe una historia demoledora, sectaria y partidista, del presidente

127

Sudrez ("°'), en la que refleja la frustracion y sensacién de traicién de los leales del

régimen hacia el ex ministro secretario General del Movimiento. Asi afirma que la

legalizacion exigia la aceptacion de la bandera y de la monarquia:

“Ambas cosas ya estaban en curso.(sic). Diez dias después se legalizaba el Partido Comunista”.

La historia sobre el acuerdo de los simbolos que cuenta el propio J. J. Armero es

128

diferente ("°°). Asi, el 14 de abril del 77 durante la primera reunién legal del PCE en

Espana después de la guerra, el sefior Armero dice que se acerca a un bar, enfrente del
hotel donde se retinen los comunistas, con los que se comunica por medio de Teodulfo

Lagunero, y:

“Les hago unas peticiones. Son unas peticiones razonables(...). Pido la aceptacién de la bandera, de la
Monarquia y de la unidad de Espafia”. La respuesta, citando a Carrillo, fue: “Yo me adelanté —explica
Carrillo- a proponer al Comité Central que adoptdsemos la bandera nacional, pensando que eso era un
elemento que iba en cierto modo a neutralizar la agresividad contra nosotros. Ese era un tema que no
habia sido discutido en el partido, pero no ibamos a hacer una batalla en este pais por el color de una
bandera y, ademds, una batalla asi no la iba a entender casi nadie. El Comité Central aprobé la
proposicién que yo hice sin casi discusién, en unos minutos aunque hubo alguna abstencion,
fundamentalmente de camaradas vascos.” (‘*)

125 También en Prego, Victoria. Asi se hizo la Transicion. pag. 665
126 Prego, Victoria. Asi se hizo la Transicion. pags. 646 y 647.

127 Moran, Gregorio. Adolfo Sudrez. Historia de una ambicion. pag. 338

128 Carrillo, Santiago. Memorias. Pagina, 660. También lo es la del sr. Carrillo, en el aspecto de arrogarse
protagonismo en este cambio, y justificindolo previamente con que también era la de la primera Reptblica.

2 Prego, Victoria. Asi se hizo la Transicion. pagina 664. También se puede consultar un resumen del mismo en El
Mundo de 9 de abril de 2002.



Mientras el presidente del Gobierno va madurando la decisién, hay signos
inequivocos de que la misma se va a producir. Asi, en EL PAIS de 26 de marzo del 77,
hablando sobre las conversaciones para el regreso a Espaia de Dia. Dolores Ibarruri con

los sefiores Kirilenko y Ponomarev, publica:

“Se estima que el retorno de la sefiora Ibarruri podria efectuarse en el curso del mes de abril, si continda el
proceso de legalizacién del Partido Comunista de Espaiia.” ('*°)

Aunque el presidente Sudrez lleva tiempo (131) ddndole vueltas a la idea y sopesando los
pros y contras de tomar esta decision, la misma supone un cambio importante, y se

retrasa hasta el mes de enero, segin el Vicepresidente Osorio (132):

“El camino para legalizar el Partido Comunista empezd, a mi juicio, al atardecer del 26 de enero de

1977.>

Tras la aprobacion del fiscal del Reino, oida la junta de fiscales, el sdbado Santo
9 de abril 1977, fue legalizado el Partido Comunista de Espaiia, después de casi 40 afios
de clandestinidad. Como hemos dicho, supone una paradoja el que los politicos
provenientes de los cuadros de una dictadura pusieran reparos al cardcter democratico
del PCE para su legalizacion, aunque es evidente que la propia organizacion necesaria

para un partido “vanguardia de la clase obrera” no es en absoluto democratica (133).

Los profesores Jorge de Esteban y Luis Lopez Guerra reflexionaron, en 1982,
sobre la exigencia del articulo 6° de la constitucion y del articulo 4°-1 de la Ley de

partidos politicos del 4 de diciembre de 1978 (ambas posteriores en mas de un afio y

130 EL PAIS. 26.03.1977

131 Bl ex ministro Marcelino Oreja me comentaba en la entrevista personal en 2007 que el presidente Sudrez le habia
dicho que “vamos a ir a una democracia plena, con todos los partidos”

132 Osorio, Alfonso. De orilla a orilla. Pag. 309. De la 309 a la 322 la historia de esta legalizacién.

133 Brown, Archie & Kaser, Michael. Soviet Policy for the 1980s pag. 2, hablando sobre los requisitos de un partido
dnico dominante en la URSS, establecen las siguientes condiciones: “Crucial to the maintenance of the party’s
preeminent “vanguard” role in society are: i) (...) ii) the centralised control by party nomenklatura system; iii) the
penetration of other organisations and meetings by party members and the obligation of the latter to meet separately
as a group. iv) the control of communications by means of standardised curricula and censorship of the media.”



medio a la legalizacion del PCE), sobre la exigencia de que la estructura y el
funcionamiento interno de los distintos partidos sean democréticos, afirmando que un
partido u organizacién democratica debe:

“(...) recoger y respetar los valores que la Constitucién propugna como inalterables y superiores del
ordenamiento que conforma, esto es, la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo. A mayor
abundamiento, parece evidente que una organizacién democritica debe reconocer a sus militantes el
derecho a ejercer, en el seno del partido, los derechos que la Constitucién reconoce a los espanoles. (...).

Como la experiencia demuestra, estos requisitos distan mucho de ser cumplidos, siendo posible afirmar
que no existe ningiin partido que los satisfaga en su totalidad.” ('**)

Pero los comunistas se curan en salud, y en lo nuevos estatutos presentados en el
Registro el 11 de febrero de 1977, son los de un partido tedricamente moderado, con

unas credenciales de partido democrético y no revolucionario:

“Estos estatutos han sido especialmente redactados para la ocasién y no tienen absolutamente nada que
ver con los que hasta ahora habia tenido el Partido Comunista ni con los que tendré en el futuro. Aqui ya
no aparece ninguna referencia al internacionalismo proletario, a la lucha contra el imperialismo, ni
siquiera a la ideologia marxista-leninista del partido” (**°)

Nos parece correcta la interpretacion del hispanista Paul Preston de que D.
Santiago Carrillo cedi6 para no quedar fuera del juego democratico en el 77, evitando el
aislamiento ('*®). Aun asi, s6lo dispuso de un par de meses para preparar las elecciones,
gracias a ceder, o lo que él mismo llama su “gran concesién”(*”’), mientras que los otros
partidos de izquierda habian gozado de la permisividad gubernamental desde hacia

meses.

13 Esteban, Jorge de y Lopez Guerra, Luis. Los partidos politicos en la Espafia actual. Un andlisis objetivo de los
partidos, pieza esencial de nuestro sistema democrdtico. Pag. 53

35 Prego, Victoria. Asi se hizo la transicion. Pag. 640, también en Osorio, Alfonso. De orilla a orilla.

136 preston, P. y Smyth, Denis Espaiia ante la CEE y la OTAN. Pég. 79: “Mediante concesiones a otros sectores de
la oposicién, enfrenté a Carrillo con el espectro del aislamiento de los comunistas. En vez de marcar el ritmo de las
exigencias de la oposicion, Carrillo tuvo que replegarse a la preocupacion mds inmediata de no encerrar a los
comunistas en un gueto politico.”

137 Aracil, R. y Segura, A. Editores. Memoria de la transicié a Espanya i a Catalunya.



El sistema electoral d’Hont hizo el resto, por su castigo a los partidos
minoritarios de cardcter nacional (***). Mientras que la diferencia en porcentaje electoral
entre los dos partidos de izquierdas mayoritarios fue de 1 a 3 en votos en ambas

139

elecciones, la diferencia en escafios fue de casi 1 a6enel 77 yenel 79 (7). A su vez,

la financiaciéon posterior del Estado, segin resultados electorales, influyé en las

140

finanzas, en la fidelidad de muchos de sus militantes (") y en su capacidad de

afianzamiento.

Por ello, podemos ser tajantes al afirmar que no habia un deseo real, ni un apoyo
verdadero, mds alld de la expresion publica propagandistica, de la URSS para que se
legalizara el PCE como requisito imprescindible para el restablecimiento de las

relaciones diplomadticas, como se afirmaba en publico en aquella época.

Del mismo modo, podemos afirmar que la legalizaciéon del PCE por el Gobierno
del presidente Sudrez se hizo teniendo en cuenta pardmetros de politica interna, sin
consideraciones a dependencias o sometimientos exteriores del PCE a la potencia

extranjera que era la URSS.

138 Carrillo, Santiago. Memorias. Pagina 614 con la frase sobre el interés de otros en que “habria que retrasar la
legalizaci6n del Partido Comunista un par de afios para que llegaramos a la mesa cuando ya estuviera ocupada”

139 Esteban, J. De y Lépez-Guerra, L. Los Partidos politicos en la Espaiia actual. Un andlisis objetivo de los

partidos, pieza esencial de nuestro sistema democrdtico. Pags. 64 a 79 donde desarrolla el efecto de la ley electoral
sobre los partidos dominantes y los secundarios en Espaiia, de gran impacto para el PCE.

140 Carrillo, Santiago. Memorias. Paginas 668 a 671, incluyendo el resultado nacional y el éxito del PSUC






V.2. LA UNION SOVIETICA Y EL TERRORISMO

Uno de los tépicos propagandisticos reiterados en el tiempo por el régimen
franquista era la posible conexiéon de la URSS con los movimientos terroristas
internacionales y espafioles, especialmente con la ETA, pero también con el FRAP o el
GRAPO. Este punto en concreto, por su idiosincrasia, ha sido uno de los mds dificiles
de analizar y casi imposible de documentar. No obstante, considero imprescindible

hacer una aproximacidén, aunque sea somera al estado de la cuestion.

Lo primero que hay que hacer es enmarcarlo en el contexto internacional, ya que
este mismo asunto se planteaba para distintos grupos terroristas europeos e
internacionales. La cabeza de lanza académica fue Claire Sterling (), que sintetizaba lo
que la Administracion republicana del presidente Ronald Reagan y su secretario de
estado, Alexander Haig, repetian: la acusacidn, abierta, de que la URSS era autora de
una conspiracién internacional y que representaba una amenaza directa por la
subversion y el terrorismo en general, y, en concreto, “exportados por Cuba y Nicaragua
en su propio hemisferio” (%), confundiendo grupos terroristas, con guerrilla marxista y

“movimientos de liberacion”.

En realidad, la administracién Reagan se enfrenta a un cambio de politica
mundial, principalmente en Centro y Sudamérica. Ante la postura conciliatoria de la

tltima etapa del presidente Carter (*), influida por los informes de Philip Habib, enviado

! Sterling, Claire. The Terror Network. 1991. (Le Reseau de la terreur. Enquéte sur le terrorisme international.)

% La visién “conspiratoria” de la URSS para el presidente Reagan y A. Haig en Wilkinson, Paul. “La lucha contra la
Hidra: el terrorismo internacional y el imperio de la ley” en O’sullivan, Noel. Terrorismo, ideologia y revolucion.
Pag. 252. Aunque disentimos del simplismo de la primera administracién Reagan de ver todo bajo la lente del
enfrentamiento este-oeste, no nos parecen menos exageradas las afirmaciones del lider de la revolucién sandinista,
quien, atin reiterando la solidaridad con la guerrilla del Salvador, llega a afirmar que se compran las armas en Estados
Unidos, como ellos hicieron, y que ni Nicaragua, ni Cuba ni la URSS tienen nada que ver en la “lucha
antiimperialista”. Borge, Tomds. Los primeros pasos. La revolucion popular Sandinista. Pdg. 192 a 212 y 224 y 230.

? Walker, Sir Walter. The Next Domino? Paginas 31 y 32. El General britdnico se queja de la inaccién continuada de
la adminstracién estadounidense, que culmina con todas las acciones que podia haber tomado el Presidente Carter
ante la toma de rehenes de la embajada Norteramericana en Iran, y que tan sélo con la invasiéon de Afganistan se
decidi6 a actuar de manera enérgica, detallindonos las medidas adoptadas.



especial del presidente, que hacen suyos el Secretario de Estado Cyrus Vance y su
. . 4 .

adjunto V. Viron (7), para quienes:

“La estimacion de que, pese a su importancia y potencial agudeza, los problemas que Estados Unidos

afrontan en Centroamérica no llegardn a tener una dimensién global, puesto que la Unién Soviética no

tiene ni intenciones ni posibilidad de realizar una politica de intervencién en esta drea. Los analistas

internacionales norteamericanos estiman que esto no se producird fundamentalmente por la baja

disposicién de Moscu a invertir una cantidad elevada de recursos para dar apoyo a nuevas experiencias
latinoamericanas”. (°)

En realidad, la crisis de los rehenes de Irdn (y la victoria de los Sandinistas en
Nicaragua) es percibido por algunos ciudadanos de a pie como el fondo de la caida que
comenz6 con la derrota y el “sentido de culpa” de Vietnam, y ayuda a llevar al poder a
la nueva administracion del presidente Ronald Reagan, cuyo principal objetivo en
politica internacional es detener el expansionismo soviético, y recuperar “‘el orgullo de
ser americano”. La nueva administracion lo ve todo como una batalla que se esta
perdiendo ante los avances soviéticos en el tercer mundo, en Africa y en Asia. En

palabras de los propios comunistas:

“El socialismo avanza para reemplazar al capitalismo. Nada podré detener su victoriosa marcha. Después
de haber triunfado en un pais hace mas de medio siglo, hoy continua su arrolladora ofensiva, conquistando
al capitalismo una plaza tras otra.” (°)

Ante los distintos hechos que sugerfan que se estaba produciendo este apoyo a
grupos terroristas, el presidente Ronald Reagan ordena un estudio sobre el tema. Como

nos describe el diplomético estadounidense Matlock:

“Shortly after taking office, Reagan ordered a study of Soviet ties to international terrorist groups. It was
completed in May and bore a Top Secret classification. It was so nuanced that its “key judgments”

* Vance, Cyrus. Exposicién del Secretario de Estado Cyrus Vance ante la Asociacién de Politica Exterior. N. York.
Agencia interna de Comunicacién. 27 de septiembre de 1979. Y el del adjunto al Secretario de Estado para el
subcomité de asuntos interamericanos, Vaky, Viron P. “Central America at the crossroads” N.York. Mimeo. 11 de
septiembre de 1979.

> Maira, Luis. “Fracaso y reacomodo de la politica de Estados Unidos hacia Centroamérica”. En AAVV
Centroamérica en crisis. Pag. 197.

® Kapustin, O. El proceso revolucionario mundial. Pag. 21. O la misma idea en AA.VV. Documentos programdticos
de la lucha por la paz, la democracia y el socialismo. Pag. 38: “Nuestra época, cuyo contenido fundamental lo
constituye la Gran Revolucién Socialista de Octubre, (...), la época del paso de mds y mas pueblos al camino
socialista; la época del triunfo del socialismo y del comunismo en escala universal”.



covered three pages. It found “conclusive evidence that the USSR directly or indirectly supports a large
number of national insurgencies and some separatist-irredentist groups. Many of these entities, of both
types, carry out terrorist activities as part of their larger programs of revolutionary violence(’)” The Soviet
Union also provided support to “certain allied and friendly governments and entities —notably Libya,
certain Palestinian groups, East European states, South Yemen, and Cuba- which in turn® supported
terrorist activities. (%)

La postura de Sterling tuvo varios seguidores, principalmente Yonah y Cline;
Goren; y Shlomi y Merari (°). Por el contrario, como afirman Slater y Stohl('’), lo que
le falta a Sterling, como a la mayoria de los representantes de esta tendencia, es la
documentacion con pruebas concretas, no de la relacién de la Unién Soviética con un
movimiento de liberacién o un movimiento terrorista de inspiracién marxista, sino de
que haya direccidn o control soviético sobre los distintos movimientos. Wilkinson, por
su parte, considera que la simplificacion fue negativa, por intentar buscar una
explicacién general, sin tener en cuenta los matices y particularidades ('), con lo que
estoy de acuerdo. Delimitando la diferencia entre el apoyo soviético a los movimientos
de liberacion y el apoyo a los métodos violentos, se pronuncia la investigadora israelita
Galia Golan (12), quien, estd de acuerdo con las tesis de Slater y Stohl de la
imposibilidad de una direccién, organizacién y control por parte soviética de los

mismos.

7 Citando entrecomillas el Special National Intelligence Estimate 11-2-81 “Soviet Support for International Terrorism
and Revolutionary Violence” emitido por el Director de la CIA el 27 de mayo de 1981.

8 Matlock, Jack F. Reagan and Gorbachev. How the Cold War Ended. Péginas 9 y 10

o Yonah, Alexander y Cline, Ray. Terrorism: the Soviet conection. Goren, Roberta. The Soviet Union and Terrorism.
Elad, Shlomi & Merari Ariel. The Soviet bloc and world terrorism. Los tres son de 1984

19 Stohl, Michael. “States, Terrorism and State Terrorism: The role of the Superpowers”. Pags. 155 a 255 de Slater,
Robert y Stohl , Michael. Current perspectives on International Terrorism. Hong Kong. The MacMillan Press Ltd.
1988. 270 pags. “Despite assurance with which Sterling (1981); Haig (1981); Demaris (1977) and others spoke, there
has been little publicy available evidence which demonstrates actual Soviet control and/or an actual organisational

infraestructure.” No obstante, aunque estoy de acuerdo con esta afirmacién, no puedo no reflejar la disimetria qUE
supone el uso y abuso de estos autores sobre el “terrorismo de estado” que “practican los Estados Unidos” por el uso
y la amenaza de la fuerza, de mayor importancia para ellos que la relacién de los soviéticos con las guerrilas
marxistas y con los movimientos terroristas.

! Wilkinson, Paul. “La lucha contra la Hidra: el terrorismo internacional y el imperio de la ley” en O sullivan, Noel.
Terrorismo, ideologia y revolucion. Pag. 253.

2 Golan, Galia. “The Soviet attitude toward the use of Terror”. Kurz, Anat. Contemporary trends in world terrorism.
Tel Aviv. The Jaffee Center for Strategic Studies, Tel Aviv University. 1987. 172 pags. Pag. 94. “In dealing with the
subject of terrorism, and what is frequently presented as soviet support for terrorism, there is often a confusion
between terrorism, which is a means or method of struggle, and national liberation movements, which may or may
not employ these means. Thus Soviet support for a particular national liberation movement, usually easily
demonstrated, is not synonymous with Soviet support for the particular means of struggle chosen by the movement.
Nor does it even imply, much less prove, Soviet control over or direction of that use of a particular method.”



La casuistica y caracteristicas concretas de los movimientos marxistas del tercer
mundo, en especial en Africa y en Iberoamérica se aleja demasiado del problema
terrorista espaiiol ('*). Por el contrario, hay dos ejemplos europeos cercanos. El primero
es el de las Brigadas Rojas, estudiadas, entre otros autores, por Gianfranco Pasquino y
por Donatella della Porta. Para el primero, estd claro que la postura de Sterling es
simplificadora y la critica por ello, negando tajantemente la posibilidad de direccion o
control alguno por parte de la URSS (**). No obstante, afirma que estd documentada la
entrega indirecta de armas de la URSS a las Brigadas Rojas ") por medio de la OLP
durante varios afios (16). Por su parte, della Porta afirma que los movimientos terroristas,
a pesar de su credo marxista (", no querian aproximarse a la URSS a quien
consideraban una “potencia social-imperialista”, y que s6lo las necesidades financieras y

su propio interés les obligaban a hacerlo '®.

Por nuestra parte, preferimos citar el libro del sr. Pons, con datos de Pecchioli;
Craveri; Mitrojin; y las dos obras de Fasanella et al. (**), para poner de relieve que si que

habia habido apoyo Checoslovaco a las Brigadas Rojas, lo cual no podria haber tenido

3 Aunque en estos también encontramos elementos comunes, como la idea del suministro de armamento y el
entrenamiento soviético, directa o indirectamente, como Papp, Daniel. “National Liberation Movements during
Detente: The Soviet outlook™. International Journal, n°® 32 (invierno 76-77). Pags. 82-99. O en Hamon, Leo.
Estrategia contra la guerra. Pag. 256.

' Pasquino, Gianfranco. La prova delle armi. Bolonia. Societa editrice il Mulino. 1984. 251 pégs. Critica las
simplificaciones de Sterling (pag. 96 y en pag. 97 a 117).

15 Napolitano, Giorgio. Dal Pci al socialismo europeo. Les dedica las paginas 140 a 143, poniendo de relieve el
rechazo absoluto del Pci, pero sin dedicarle una séla linea al tema de la dependencia o financiacion del Este.

'8 Pasquino Gianfranco. La prova delle armi. Bolonia. Societa editrice il Mulino. 1984. Pags. 114y 115.

17 Napolitano, Giorgio. Dal Pci al socialismo europeo. Pagina 143, cita a Mdximo D’Alema denunciando ante el
Comité Central: “di extremismo fatto di intolleranza, di sterile e inconcludente ribellismo, di rifiuto della ragione, di
avventurismo, di cupa ideologia ispirata alla decrepita deformazione meccanicistica del marxismo”.

'8 Porta, Donatella della. I/ terrorismo di sinistra. Bolonia. Societa Editrice il Mulino. 1990. 338 pags. Pag. 261.

19 Apud Pons, Silvio. Berlinguer e la fine del comunismo. Cita el archivo del Pci para la reunién, més el libro del
propio Pecchioli, pagina 80, el libro de Craveri, P. La Repubblica dal 1958 al 1992, paginas 740 y 742 para el debate
publico a la época, asi como el archivo Mitrojin, y las dos obras colectivas de Fasanella, G. et al., tanto Segreto di
Stato, pags. 127 a 129 y 138-139, como Che cosa sono le BR. Le radici, la nasita, la storia, il presente, paginas 93 a
100.



lugar sin el apoyo expreso de Mosct, y que habia habido una reunién interna en el que

se reconocio esto por el propio PCI ).

El segundo ejemplo cercano, es el del terrorismo del IRA irlandés, que colabord
con ETA (*") El estudio mds documentado que hemos podido encontrar es el editado por
Paul Wilkinson, para quién hay pruebas documentales del papel de la URSS por medio
de sus aliados, tanto en el entrenamiento de terroristas del IRA en Libia (22), como de

. . . < 23\ 24
envio de armas Checoslovacas, mencionando una intercepcién concreta ( 3)(

) de un
cargamento para el IRA. Checoslovaquia, fabricante y exportador activo de armas

. . . . .. 2 s
ligeras, aparece en varios autores como principal suministrador (**), cosa que seria

20 Pons, Silvio. Berlinguer e la fine del comunismo. Pag. 126: “In una Direzione tenutasi alla fine del 1976 Pecchioli
aveva riconosciuto 1’esistenza di collegamenti tra la Cecoslovacchia e le Brigate Rosse”. El autor afirma que en el
establecimiento de los mismos tuvo un papel Giangiacomo Feltrinelli entre 1969 y 1972.

2! Bishop, Patrick & Mallie Eamon. The provisional IRA. pags. 307 y 308. Apud Reinares, Fernando. Terrorismo y
Antiterrorismo. También en El Mundo. 2 de diciembre de 1997.

22 Wilkinson, Paul. British Perspectives on Terrorism. Pag. 35: “Thomas Mc Mahon, the man who made and planted
the sophisticated remote-controlled bomb that killed Mountbatten, had reportedly been trained by the K.G.B. in
Lybia”.

2 Wilkinson, Paul. British Perspectives on Terrorism. Pag. 65: “Exposed as early as 1971 when a 4-ton consigment
of Czech arms destined for the Provisionals was seized by Dutch authorities at Schipol Airport”. Matlock, Jack.
Reagan and Gorbachev, How the Cold War was Ended, por su parte, menciona la interceptaciéon de misiles tierra
aire soviéticos desde Libia a Italia a mitad de los 70. Pagina 9. Finalmente, nos parece muy esclarecedor el siguiente
texto de Andrew, C. y Gordievskij, O. La Storia Segreta del KGB. Pagina 673: “Il Centro aveva sempre guardato
con sfavore alla disponibilita di Gheddafi a fornire denaro, armi ed esplosivi del blocco sovietico ai Provisional
dell’IRA. Alla fine degli anno ’70, quando la stampa sovietica annuncio che i Provisional avevano ricevuto armi
sovietiche, un’inchiesta urgente di un ufficiale superiore del KGB accerto che le armi in questione venivano dalla
Libia. A quel punto Mosca si attenne all’aspetto formale, declinando la responsabilita sull’'uso che Gheddafi faceva
dei massicci acquisti di armi sovietiche. A meta degli anni ’80, pero, fu costretta ad adottare un atteggiamento molto
meno disteso, e comincio a preoccuparsi della pubblicita negativa prodotta dall’'uso di armi sovietiche da parte dei
terroristi. In varie occasioni, nel corso degli anni 70 e ’80 i Provisional avevano avvicinato ufficiali del KGB a
Dublino e funzionari della residenza londinense in visita a Belfast sotto copertura giornalistica. I contatti furono
riferiti al Centro, che nego 1’autorizzazione a dare seguito”.

24 También, y con posterioridad, EL PAIS04.05.1982. comenta sobre el comunicado de TASS al haberse incautado
“armamento de fabricacién soviética a grupos armados”. TASS, por su parte, hacia mencién a la conferencia de
prensa del ministro de AA. EE. Andrei Gromiko, que comentamos. Y va mads alld al afirmar, “En cuanto a las armas
de fabricacién soviética, que supuestamente tienen los terroristas, las han podido obtener de los mds diversos
proveedores, incluso de la CIA”.

» Korbonski Andrzej y Fukuyama, Francis. The Soviet Union and the third world. The last three decades. Pag. 100,
citando varios autores, afirma: “It is well-documented that for the past thirty years Czechoslovakia has been actively
shipping arms to Soviet clients in different parts of the globe” También hablan de Cuba como brazo armado “no
racista, cercano” pags. 126 y 134. Wilkinson, también recoge, en otro de sus libros, las disculpas del primer
presidente checo postcomunista, Valclav Havel, solicitando disculpas a la comunidad internacional por los campos
checos de entrenamiento, “supervisados por los servicios secretos soviéticos” y por la entrega de armamento y
explosivos. Wilkinson, Paul. Terrorism and the liberal State. Pag. 186. Finalmente, uno de los mds completes es
Porter, Bruce D. The USSR in Third World conflicts: Soviet arms and diplomacy in local wars, 1945-1980.



imposible sin la aquiescencia, cuando no instrucciones de Moscu (26), como habia
sucedido también con la recepciéon de armas del FLN argelino durante su guerra de
liberacién (*). También en Espafia se producirian dos atentados, en Barcelona vy
Pamplona, con armamento soviético, pero sin poder relacionar su origen con su

suministro (28).

El elemento de juicio particular de la obra editada por Wilkinson, que le
distingue, es que afirma que los soviéticos, ain sin controlar el movimiento, lo
utilizaban para sus fines, de una Irlanda inestable y una OTAN debilitada (**). De todas
formas, el propio Wilkinson, en otra de sus obras (30), clasifica a los movimientos
terroristas en cinco grupos, encuadrando al IRA y a ETA y a los nacionalistas corsos en
un grupo, diferencidndolos de los terroristas “ideoldgicos”, como las Brigadas Rojas, la
RAF alemana o la Accién Directa Francesa, con mayor sintonia de objetivos con la
URSS. En esta linea, Richard Clutterbuck, coincidente con Fernando Reinares, exponen
como prueba el colapso de los movimientos terroristas de indole marxista de Alemania,
Francia e Italia tras la disoluciéon de la URSS, que los fomentaba, y para quienes, en

cambio, se mantiene el espafiol o el irlandés por motivos nacionalistas (*').

%6 Courtois, Werth, Panné, Paczkowski, Bartosek y Margonlin. 1l libro nero del Comunismo. Crimini, Terrore,
repressione, por su parte, afirma que las armas venian del otro lado del Atldntico. Pdgina 331 y 332, asi como la
desconfianza de los soviéticos hacia los irlandeses, por: “Tutto quello che Mosca ne ricavo fu una certa diffidenza nei
confronti di questi irlandesi pronti a qualsiasi alleanza pur di procurarsi le armi, ma che rifiutavano categoricamente
di pagarne il prezzo politico subordinando la propria strategia a quella altrui.”

27 Roubinski, Y. La France et la Russie a la recherche d’un monde multipolaire. Pdgina 11, pone de relieve que
para los franceses, el Egipto de Nasser era la base de retaguardia del FLN, y que ambas recibifan armas soviéticas.
Para el total gastado en Argelia, segin archivos soviéticos, ver Ribalkin, Yuri. Operatsiya “X”. Sovestakaya
voennaya pomos respublikanskoi Ispanii (1936-1939)(Operacion “X”, la ayuda militar soviética a la Espaiia
republicana (1936-1939)). Pag. 127, aunque sdlo cita los gastos a partir del 62, no la ayuda previa de la que habla
Roubinski.

28 EL PAIS. 23.04.82. REPORTAIJE “Lanzamiento fallido de una granada rompedora, de fabricacién soviética,
contra un microbus de jefes y oficiales en Barcelona” “El proyectil es idéntico al utilizado recientemente contra el
Gobierno Militar de Pamplona”, “La granada rompedora modelo PG, de fabricacién soviética, se trata, al parecer, de
un proyectil de guerra de escasa potencia”, segin informa ELENA LORENTE desde Barcelona.

% Wilkinson, Paul. British Perspectives on Terrorism. Pag. 36.

3% Wilkinson, Paul. “La lucha contra la Hidra: el terrorismo internacional y el imperio de la ley” en O sullivan, Noel.
Terrorismo, ideologia y revolucion. Pag. 256.

3! Clutterbuck, Richard. Terrorism in a Unstable world. Londres. Routledge. 1994. 235 pags. Pags. 3, 161 y 162.
Reinares, Fernando. Terrorismo y antiterrorismo. Pags. 183 y 184.



En lo que respecta al caso espafiol hay dos versiones. La primera, la que defiende
que si que hubo una involucracién soviética, y que consideramos rayana en lo increible.
El primer documento, con el que discrepamos, lo encontramos en la Enciclopedia de los

terrorismos, en otros temas, tan bien documentada, de Jacques Baud, para quien:

“ETA, (Espana) (Patria (sic) y Libertad) movimiento nacionalista, después marxista, aparecido en 1959,
con el objetivo de la independencia de la regién vasca espafiola (sic). Segiin ciertas informaciones, la ETA
habria sido fundada en Venezuela, bajo las instrucciones de Boris Ponomarev, jefe del departamento
internacional del Partido Comunista de la URSS” (32).

El propio autor reconoce que no hay pruebas y es motivo de polémica, pero si

que no hay dudas del apoyo soviético:

“Si el padrinazgo soviético de la creacion de la ETA estd sujeto a discusion, el apoyo politico de la URSS
al movimiento lo es mucho menos. La ETA ha recibido un apoyo logistico de los paises del Este,
notablemente en lo que atafie a las armas ligeras y colectivas” ().

También en esta linea de remarcar las fuertes conexiones entre los terroristas y la
Unién Soviética y sus satélites se pronuncia Alvaro Baeza, en su libro ETA nacié en un
Seminario. El gran secreto (**) A mi entender el libro, como la coleccién en la que
aparece, es sensacionalista, novelado, poco fiable. No tiene bibliografia ni referencias, y,
en la ediciéon que manejé, ni siquiera una resefia sobre el autor. No obstante, reproduzco
unas citas suyas, cuyas fuentes, afirma, fueron el ex-comandante de la Stasi, René

Hubber, el coronel del KGB Viktor Contof y el ex-agente de la CIA John Cooltway:

“ETA, a finales de 1968, (...), estaba en su mejor momento de secretas relaciones con la KGB. soviética y
la Stasi de Markus Wolf, con todos los servicios secretos del Pacto de Varsovia y del COMECOM (sic)
facilitindole ayuda a la organizacién (sic) Vasca.”

32 Baud, Jacques. Encyclopédie des Terrorismes. Paris. Charles-Lavauzelle. 1999. 270 pags. Pdg. 67. También D.
Alfonso Osorio. De orilla a orilla. pags. 274 y 275, afirma lo siguiente: “Rodolfo Martin Villa en apoyo de su
postura me facilit6 un interesante informe sobre los GRAPO, en el cual se decia que el origen remoto de éstos habia
que situarlo a mediados de 1968, en una reunién celebrada en Bruselas entre dos grupisculos disidentes del Partido
Comunista de Espaiia. Allf nacié una organizacién de ideologia marxista-leninista que celebré en junio de 1973, ya
en Espafia, su primera conferencia nacional, (...)”

33 Baud, Jacques. Encyclopédie des Terrorismes. Paris. Charles-Lavauzelle. 1999. 270 pags. Pag. 71

3* Baeza, Alvaro. ETA nacié en un seminario. El gran secreto. Historia de ETA (1952-1995). Impreso en Espaiia ().
ABL Press. Coleccién “Buhardilla Vaticana”. 1996. Las citas son de las pags. 641 a 654.



Luego afirma que un espafiol de nombre clave “cisne” en espafiol e “ikor” en
ruso, fue agente doble de Espafia y de la URSS y que los rusos le entregaron
informacion y fichas de miembros del PCE y de ETA (**) a cambio de informacién

general. Como hemos comentado, no podemos profundizar en esta linea.

En el otro extremo, la linea de negar implicacién alguna. D. Rodolfo Martin
Villa, ex ministro del interior, en su libro Al servicio del estado (36) dice que nunca hubo
pruebas en firme de la conexiéon ETA- URSS, aunque tenian sospechas, como también
las tenia el vicepresidente Alfonso Osorio, como cuando cita en su diario las paginas

correspondientes al 28 y 29 de diciembre de 1976:

“Creo que a pesar de la serenidad de Rodolfo Martin Villa, no estamos teniendo suerte en el complicado
problema del terrorismo. Este, creo que en gran medida dirigido desde fuera, nos va a crear serios y duros
problemas porque en definitiva aqui se estd jugando con la neutralidad de Espaifia o si se quiere con el
lado de la balanza hacia la que ésta se va a inclinar en el tablero internacional” (37)

Los autores mds serios, descartan la “conspiracién y direccidn soviética”, pero
matizan a los ministros centristas, porque si que hubo pruebas, aunque fueran
incompletas. Asi lo expone Florencio Dominguez Iribarren, en un estudio serio y bien
documentado (3 8). Tras una revision general de los distintos autores y tendencias, con
especial énfasis en Claire Sterling y en las opiniones del General Casinello, ex—jefe del
Estado Mayor del Ejército. En una colaboracion del ano 1984 ), expone que si que
hubo contactos entre los “polis-milis” de ETA (no tiene pruebas de estos para la
ETA(m)) y la URSS, pero que fueron esporddicos y que no hubo control de los

soviéticos sobre el movimiento, al igual que decia Gianfranco Pasquino de las Brigadas

3% Un destacado dirigente con ambas militancias fue Roberto Lertxundi, que llegé a liderar el PC en el Pais Vasco.
*Martin-Villa, Rodolfo. Al servicio del Estado. Pag. 162.

37 Osorio, Alfonso. De orilla a orilla. Pdg. 291. También en pdg. 271, donde habla de “las posibles implicaciones
internacionales”, con respecto a las exigencias de los secuestradores del Sr. Oriol. También, apoyando las sospechas
de Martin Villa: “Quedaba por saber las posibles conexiones internacionales de los GRAPO. Rodolfo Martin Villa
crefa en ellas. Me atrevo a pensar que con razén.” Pdg. 275. Aunque en la época se manejé también la posible
conexién de ultraderecha (Osorio , pags. 274 y 297), siempre se consideraba a la URSS detrds de toda la trama
terrorista.

3% Dominguez Iribarren, Florencio. ETA: estrategia, organizacion y actuaciones. 1978-1998. Bilbao. Universidad del
paisVasco. 1998. 285 pdgs.

% Casinello, Andrés. ETA y el problema vasco. “Terrorismo internacional”. Madrid. ICL. 1984,



Rojas. El General habla también de los campos de adiestramiento en Argelia o Yemen
del Sur. Este dltimo particular se menciona también por Mario Onaindia ), que afirma
que hubo “cursos” para etarras en Argel en el afio 1976 ( al que acudieron un total de 63
etarras), y otros dos en el afio 1984, segin confesion del antiguo etarra Soares Gamboa.

Pero seria, en cualquier caso, algo indirecto.

Por su parte, el mas exhaustivo trabajo sobre la historia y evolucion de ETA, el
coordinado por mi profesor de doctorado y periodista Antonio Elorza, considera
probados ambos campos de entrenamiento, pero diferencia la motivacién entre ambos.
En el caso argelino se trata de un “castigo” por la manera de descolonizar el Sahara
Espaiol, con formacién a 63 etarras durante tres cursos, interrumpidos en 1977 al
descubrirlos la policia espafiola, pero reanudados en 1984. En el caso Yemeni, satélite
soviético, se llevd a cabo el adiestramiento por miembros del palestino FPLP de doce
etarras entre febrero y marzo de 1980. El profesor Elorza incluye un tercer episodio, el
entrenamiento por la OLP de seis miembros de ETA PM en Libano en 1979 (*"), algo

que habia preocupado al Gobierno *.

Desde el principio, los soviéticos se abstuvieron de hacer comentarios sobre el
terrorismo de ETA, pero ante la insistencia de los medios de comunicacion, responden

L. .. - 4
desde su prensa de manera genérica, criticando a la prensa espafiola *) por estos

40 BL PAIS. “Memoria de la Transicién”. N° 11. 1997.

“! Elorza, Antonio et Al. La historia de ETA. El doctor Elorza fue profesor mio en el programa multidisciplinar en el
Instituto de Estudios Orientales, y considero que sus investigaciones y documentacién siempre han sido rigurosas.

“2 El ex ministro Marcelino Oreja me decia que nunca tuvieron pruebas del apoyo de los palestinos o de los
soviéticos a ETA, pero si muchas sospechas. De hecho, reunido con el lider Arafat, sin intérpretes y recordandole su
condicién de vasco, le pregunt6 sobre el tema, y le indicé que era necesario que no hubiera contactos ni apoyo
alguno.

43 EL PAIS. 28.03.1981 informa sobre las criticas de [ZHVESTIYA a CAMBIO 16 y a DIARIO 16, afirmando que la
inspiraciéon era estadounidense. Como es un tema recurrente, Finalmente, en EL PAIS. 17.01.1984. “Boris
Ponomarev, presidente de la Comisién de Asuntos Exteriores del Soviet de las Nacionalidades del Soviet Supremo y
miembro suplente dle Politburo del Partido Comunista de la URSS, ha acusado a los medios de comunicacién
espafloles, sin especificar de no contribuir al desarrollo positivo de las relaciones de amistad y cooperacién entre la
URSS y Espaiia. (...). Otras fuentes explicaron que Ponomarev se referia a las informaciones aparecidas en la Prensa
espafiola sobre “el hipotético apoyo de la URSS al terrorismo en Espafia”. “La URSS condena el terrorismo, ya que
el mismo Lenin lo sufri6 en su carne”



comentarios. Por fin, a mediados de febrero del afio 1979 (44) se manifiestan tras el
atentado contra el coronel Borrajo en Vitoria, negando, por primera vez, cualquier tipo
de relacién con el terrorismo espaiiol. Unos meses después, y ante la insistencia de los
rumores en Espafia, es el propio ministro de Asuntos Exteriores de la URSS el que se
manifiesta negando cualquier tipo de involucracidén soviética, ante el embajador de

Espana *) y ante la prensa (*):

“Yo tengo que decir que si en Espafia hay personalidades que tratan de vincular a la URSS con los hechos
del fenémeno del terrorismo, erran (sic) el tiro. Es un disparate completo, al ciento por ciento”

Pero es en la Conferencia de Cooperacion y Seguridad de Madrid en la que se
plasma el acuerdo de todos los participantes, “independientemente de su sistema
politico”, en la lucha contra el terrorismo. Aunque la propuesta parte de EE.UU., Italia,
Portugal, Republica Federal de Alemania, Turquia y Espaiia, la misma es adoptada por
todos los participantes en 1981 (*’). No es que los soviéticos cambien su postura de
critica en publico al terrorismo, pero si se franquea una linea de entender el problema

como un tema de consenso en las relaciones internacionales.

En mi entrevista con el embajador Yuri Dubinin, y ain sospechando que no
habia respuesta sincera posible, le formulé la misma pregunta que le habia hecho el

presidente del gobierno espafiol D. Adolfo Sudrez o su embajador (**), de si podia

“ En el PUEBLO de 16.02.79. “La URSS condena a ETA. Por primera vez rechaza sus métodos extremistas”

3 EL PAIS. 21.06.1979, aunque afirma que el embajador espafiol no quisé hacer declaraciones sobre este tema.

46 EL PAIS.26.06.1979 y otros medios, ya que es en conferencia de prensa. Més extravagante sonaba el titular del
Cinco Dias de 23.01.1979, durante la visita del ministro de AA.EE. a Mosct: “Oreja pide ayuda a la KGB”: “Es bien
sabido que las gestiones realizadas hasta ahora, mas o menos oficialmente con CIA no han dado resultado, ya que la
CIA, como posiblemente la KGB, desconoce “lo que hay detrds de ETA”. Pero a Mosct parece haber ido el ministro
Oreja con la intencién no sélo del condenar al (sic) terrorismo, sino también de recabar ayuda de la KGB o al menos
informacién (...)” No me lo manifestd asi en entrevista personal, en la que si que dijo habérselo preguntado a Arafat.

4TEL PAIS. 23.07.1983. En articulo de D. Antonio Cafio sobre los tres afios de Conferencia.

48 EL PAIS.21.06.1979 pone el titular “Entrevista Gromiko-Samaranch sobre el terrorismo en Espaiia”, en la que se
lee: “La Unién Soviética tiene especial interés en demostrar que este pafs no mantiene ninguna relacién con los
grupos terroristas espafioles de extrema izquierda. Este tema parece que ha sido tratado ayer en la conversacién que
durante mas de media hora mantuvo el embajador de Espafia en la URSS, Juan Antonio Samaranch, con el ministro
de Asuntos Exteriores soviético, Andrei Gromiko, (...)” Pero el mismo periédico afirma que “el sefior Samaranch
evit sefialar nada en relacién con el tema del terrorismo”. El 26.06.79 un nuevo titular de EL PAIS: “Gromiko niega
implicaciones de la URSS con el terrorismo en Espafia”.



confirmar o negar la implicacién soviética. Repitiendo la postura publica soviética de
condena al terrorismo (49), mantenida en el tiempo (50), reiterd que, dada la sensibilidad
espaiola, se habia informado bien en Mosci y que, con toda honestidad, no tenia
constancia de ello. Como prueba indirecta adicional, comentaba que cuando Boris
Yeltsin arremetié contra los comunistas, buscé para sus memorias todo lo que pudiera
suponer oprobio para los mismos, y que “no pudo encontrar nada, porque no lo habia”.
Personalmente creo en la buena fe del embajador, asi como su repulsa del terrorismo y
la violencia. Pero los datos que tenemos nos demuestran que si que hubo apoyo
indirecto por via de formacién y entrega de armas a movimientos de liberaciéon que
hacian uso habitual del terror, incluyendo grupos terroristas como ETA. En cuanto a su
argumento deductivo, me permito remitir, una vez mas, a Wilkinson (5 1), quien recoge

noticias aparecidas en prensa, como la de:

“Sergei Shakhrai, destacado ayudante del presidente ruso Boris Yeltsin, revel6 en 1992, que el antiguo
Partido Comunista de la Unién Soviética proporcioné armas al Frente Popular para la Liberaciéon de
Palestina” (52)

Una segunda fuente soviética fiable, de primera mano y bien documentada la
encontramos en el historiador militar soviético Dimitri Volkogonov, con acceso a

archivos secretos del KGB y del Partido Comunista, quien afirma:

4 De condena oficial, por primera vez en Espafia y para el caso espaiiol, en febrero de 1979. PUEBLO 16.02.79.
Para la postura y condena oficial, tanto de soviéticos, como de chinos, ver Pfeifenberger, Werner. “Chinese and
Soviet Attitude towards Sub-state violence in the UN context”. Carlton, David and Schaerf, Carlo. Contemporary
Terror. Studies in Sub-State violence pag. 72: “In international legal and political discussions Soviet condemnation
of terrorism is theoretically more clear-cut than Peking’s, but as worthless whenever acts of violence are committed
in countries deemed “imperialistic” and therefore hostile to the Soviet Union”. Los soviéticos mantenian una
condena oficial al terrorismo, en tanto en cuanto desestabilizaba el statu quo mundial, pero, como ellos mismos
afirmaban: “La politica de coexistencia pacifica no coarta el derecho de los pueblos oprimidos a recurrir en su lucha
por la liberacion a todos los medios que consideren necesarios y a marchar por cualquier via, armada o pacifica”
como vemos en Kapustin, O. El Proceso revolucionario mundial en la actualidad. Pag. 66. Ver también en Zagladin,
V. Europa y los comunistas. Pag. 47

50 Todavia en EL PAIS. 10.08.1986 se plantea la cuestién, pero de manera més elegante, sin acusar a los soviéticos
de ello: “P. Un asunto en el que Espafia es muy sensible es el del terrorismo. ;La URSS esta dispuesta a cooperar con
Espaiia y otros paises en este terreno?. R. La Unién Soviética es un enemigo de principios y convencido de cualquier
terrorismo y, en primer lugar, de su forma mds peligrosa, el terrorismo de Estado. (...). La URSS rechaza el
terrorismo por principio y estd dispuesta a cooperar activamente con otros Estados para erradicarlo.”

> Wilkinson, Paul. Terrorism and the liberal state. Pags. 188 y 189.

>2 Interantional Herald Tribune de 26 de mayo de 1992.



“It is no secret that the Soviet secret service maintained covert links with terrorist organizations, some of which
received training in the Soviet Union, and some were given asylum”(*)

O la confesién publica (54) de Peter Diestel, responsable de los asuntos de

interior de la Stasi germano oriental (*°), quien:

“asegurd ante la prensa internacional que el aparato estatal de seguridad establecido por las autoridades
comunistas precedentes, la temida Stasi, mantuvo relaciones con casi todos los grupos terroristas activos
en Europa occidental y Oriente préximo, incluyendo el IRA provisional y ETA(*®)”

Creemos que la explicacion sobre la ETA estd comentada hasta donde podemos
llegar con la informacién actual. Pero antes de terminar, debemos hacer un comentario
somero sobre los FRAP, que también fueron acusados de participar en la “conspiracion

comunista-terrorista internacional”, a pesar de su menor impacto y capacidad de atentar.

Para este punto, nos vale una pequeiia cita del periodista José Oneto (*'):

“El FRAP grupo armado partidario de la revolucién marxista-leninista llevada a cabo mediante la
violencia, (...). Son profundamente anticarrillistas acusan a Santiago Carrillo, secretario general del ilegal
Partido Comunista de Espafia, de desviacionismo y de traicionar la doctrina de Carlos Marx. Estdn
obsesionado con la lucha armada y con el imperialismo yanqui y el grupo engloba a una serie de
organizaciones politicas, aunque su verdadero origen estd en la escisién que se produjo en 1964, en el
seno del clandestino PCE, al que acusaron de revisionista, de acuerdo con los esquemas de la linea
maoista. Convencidos de que China y Albania son el modelo del socialismo”

Podemos resumir que los FRAP, que no se avergonzaban del terrorismo politico,
si que eran de ideologia comunista, escindidos del PCE, pero al que criticaban, ni de la

URSS, al alinearse, teéricamente, con los postulados de la otra gran potencia comunista.

>3 Volkogonov, Dimitri. Autopsy for an Empire: The Seven Leaders Who Built the Soviet Regime.Pagina 353 apud
Matlock. Pagina 10 y 333. Sigue también comentado del archivo privado de Andropov con respecto a El Salvador,
pero ya hemos comentado nuestra diferente percepcion entre movimientos del tercer mundo y terrorismo en paises
europeos desarrollados. Siendo igual de condenables las muertes y el terror, son, definitivamente, temas diferentes.

> EL PAISy Die Welt de 09.07.90
> Rueda, Fernando. La Casa. Paginas 272 y 273, en concreto, en esta pagina, comenta: “Las misiones que los rusos
encargaban a la STASI iban a desde mantener contactos con los terroristas de ETA, hasta fotografiar las bases de

utilizacién conjunta hispano-norteamericana”. Lamentablemente, como en muchas otras partes del libro, no da
detalles, ni datos concretos, mas alld de este comentario genérico.

36 Wilkinson, Paul. Terrorism and the liberal State.

37 Oneto, José. Los 100 dias que cambiaron a Espaiia. Pagina 151.



También surgieron noticias (*®) sobre la posible vinculacién de la URSS con los
GRAPO, que la embajada soviética considera una “provocacion” y asi se lo comunicé al
Gobierno de Espafia (*). En este punto concreto nos ha sido incluso més dificil

conseguir informacion al respecto.

Como indicdbamos al principio, dada la naturaleza de estas actividades y el
secreto con que siempre se llevaron a cabo, no tenemos posibilidad de profundizar mas,
pero consideramos probado, en linea con el resto de los estudios europeos, que si estd
demostrado el entrenamiento soviético, a través de terceros, y probablemente a la

60 o e
entrega de armas (), pero en ningln caso a la creacidn, direccién o control de los
movimientos europeos, incluyendo la ETA, y que el apoyo disminuyé progresivamente,
principalmente en los movimientos “ideoldgicos”, sobre todo al descomponerse la

URSS, pero no podemos afirmar mucho maés.

Por otro lado, es dificil juzgar si el apoyo lejano de la URSS tuvo més impacto
en las actividades terroristas de ETA que la seguridad proporcionada en el “santuario”
francés durante tantos afios, por lo que, una vez descartada la planificacion, direccion y
control de la banda terrorista, tienen poco peso las graves acusaciones vertidas contra la
URSS de intentar desestabilizar al Gobierno y al Estado espaifiol, como si que habian

intentando en otros paises del Tercer Mundo.

%% En Pueblo y en el holandés Folkskrant. Segiin Izvestiya de 01.06.79

% TASS junio del 79

% E1 general Vernon Walters, en la entrevista personal, ante la pregunta sobre este tema me decia que no “crefa en la
intervencion de la URSS con ETA, pero si en financiacién y entrega de armas, cualquier cosa que pudiera causar
problemas”.






VI.- CONCLUSIONES

Consideramos que con nuestra tesis doctoral hemos conseguido exponer las
grandes lineas de un 4drea necesaria para el estudio general de la politica exterior
espanola del tardofranquismo y de la Democracia, en concreto para el estudio de las
relaciones hispano-soviéticas en el periodo de 1976 a 1986, que podriamos resumir
como el periodo de “incertidumbre espaiiola e intento de injerencia soviético”, que,
hasta ahora, habia sido poco tratado, sin profundidad y no de manera sistematica,
con una profunda y documentada introduccion sobre la apertura al Este de los
gobiernos predemocraticos. A su vez, la presente tesis invita a la profundizacién de
la investigacién de un gran ndmero de temas encuadrados en la politica exterior

espaiola, porque abre muchos campos de investigacion y posibilidades adicionales.

Creiamos conveniente iniciar el estudio de este tema con el encuadre de las
relaciones con la URSS en la lenta y progresiva apertura al Este que los ultimos
anos del franquismo habian presenciado, tras unos afios de contactos casi nulos, que
documentdbamos (repatriacién de los cautivos de la Division Azul en 1955; las
proclamas generales soviéticas de desarme, que incluian a Espaiia, la general de 1957 y
la de 1963 especifica para la desnuclearizacion del Mediterrdneo; y el intercambio de

notas de peticién de gracia para el sr. Grimau de 1963, todo ello iniciativa soviética).

Afirmabamos que dicha apertura habia sido posible por cuatro motivos. En
primer lugar por ciertas estrategias de los soviéticos que fueron los principales
interesados en que la ‘“normalizacion’ con Espaia tuviera lugar, para mantenerla en
una posicion especial, semi-independiente; en segundo lugar, por el entorno
internacional de la détente entre el Este y el Oeste que permitia este progresivo
deshielo; en tercer lugar, por el aumento progresivo de las relaciones comerciales que
benefician a ambos paises; por dltimo, por los deseos aperturistas del ministro de
Asuntos Exteriores Lopez-Bravo, auténtico motor de la Ostpolitik y la inercia

posterior.



Entre estas acciones, presentdbamos, en primer lugar, el acuerdo de las cartas
Averin-Boado del afio 1967, por las que se permitia la entrada de buques soviéticos en
puertos espafioles, que se producian, aparentemente, a iniciativa y por las necesidades
soviéticas de permitir tener puertos de atraque para los buques que transportaban
las mercancias que desde 1957 se cambiaban entre ambos paises. Del mismo modo,
los acuerdos concretados en 1969, para atraque y reavituallamiento para su flota
pesquera y cientifica. Pero veiamos, y documentdbamos, que los soviéticos hacian una
utilizaciéon de ambas flotas para la vigilancia y el espionaje. Por parte espafiola,
veiamos que se presento la oportunidad de debilitar a Gibraltar econémicamente y el
conseguir ingresos extra, apoyado por varios ministros, ante las reticencias de la
Armada, que explicaba sus motivos apoyandose en documentacion soélida,

principalmente estadounidense al respecto.

A continuacion, desvelabamos que la famosa ‘“‘escala técnica” del ministro de
Asuntos Exteriores, D. Gregorio Lopez Bravo, en Mosci en 1969, habia sido a
iniciativa del ministro espaiol, via nuestra embajada en Paris, para propiciar un
encuentro informal con los soviéticos, en un principio en Tashkent, y que acabé
siendo en Moscu por decision de tltima hora de los soviéticos, documentado todo
ello con documentos originales de archivo. Del mismo modo, entre las acciones del
ministro se encontraba también el Tratado comercial con la Unién Soviética, que
permitia el intercambio de diplomaticos, atin con el rango de encargados de negocios,
lo que era una auténtica revolucion para ambos paises. Finalmente, se produciria el
reconocimiento de la Republica Popular China y, una vez sustituido el ministro por
el sr. Lopez Rodd, el de la Repiblica Democratica Alemana. Segin el diplomético
Fernando Olivié y otras fuentes, tanto esta escala, como el reconocimiento de la
Republica Popular China se hizo a espaldas del Almirante Carrero Blanco y eso le
costd posteriormente el puesto a Lopez Bravo, cuando el primero fue nombrado
presidente del gobierno en el aflo 1973, por la fuerte oposicion del almirante a todo el

proceso de apertura al Este, permitida por el general Franco, comprobadas ambas



posturas con las memorias de Lépez Rodé y con las entrevistas de dos exdirectores de la

Direccion General de Europa Oriental, los embajadores Olivié y De la Morena.

Presentdbamos en nuestra tesis que las acciones antes citadas de progresiva
apertura al Este se habian producido también gracias al entorno internacional de
détente, poniendo de relieve los tratados comerciales de los EE.UU. y la R.F.A. con la
Unién Soviética, y la reanudacion de las relaciones diplomaticas de todo el bloque
occidental con la R.D.A., superada la doctrina Halstein, y accediendo al deseo expreso
soviético de consolidar las dos Alemanias y las fronteras de post-guerra, lo que habia
sido un éxito de la politica exterior de la URSS. Del mismo modo, poniamos de
relieve que en el reconocimiento de la Repiuiblica Popular China, Espafia seguia la
estela de los EE.UU. y el deseo de los comunistas chinos de ser reconocidos como la
tnica China, en detrimento de Taiwan. Eso no quitaba importancia a lo que suponia la
apertura espafiola al Este, tanto comercial, como diplomadtica, pero la relativizaba en su
entorno supranacional, que era lo que explicaba la paradoja de poder intercambiar
embajadas con un satélite comunista sin tener relaciones con la URSS, que era la que

disponia lo que se podia y lo que no se podia hacer en su bloque.

Finalmente, afirmdbamos que el proceso de détente que culminaria con la
reunion de la Conferencia de Seguridad de Helsinki, en 1975, podria haber permitido
un mayor acercamiento, pero que las limitaciones de percepcion de ambos paises lo
hacian muy dificil, por estar asociadas ambas a los terribles sucesos de la Guerra Civil
espaiola y de la “Gran Guerra Patria” soviética contra los alemanes y sus aliados. Lo
que hacia que ambos paises se debatieran entre la evolucion de sus relaciones y sus
percepciones mitificadas por esos acontecimientos. En cualquier caso, el ultimo
coletazo sangriento del franquismo, con los juicios de Burgos y las posteriores penas

de muerte, acabaron de manera rotunda con todo el proceso iniciado afios antes.

Exponiamos que la politica exterior espaifiola tenia una declaraciones, y
algunas acciones, de sesgo independiente y con una aparente equidistancia entre los

bloques, pero que la realidad de los hechos era que Espaiia habia ido tejiendo una tupida



red de interconexiones con el mundo occidental, desde el punto de vista econémico y

militar, que condicionaban, junto con su historia, su pertenencia a Occidente.

Afirmabamos que los soviéticos partian de una situacion de mera expectacion
ante la muerte del general Franco y la llegada del nuevo régimen a Espaiia. También
incidiamos en la importancia que habia tenido la evolucion de la revolucion de los
claveles en Portugal para el andlisis soviético de la situacion en Espaia. Por ello, con
profusion de fuentes, partiendo de las mismas soviéticas, indicibamos que no habia
objetivos especificos para Espana al principio de la transicion, mas alld de los

objetivos generales de la politica exterior soviética en el Mediterrdneo y el mundo.

Después de toda esta introduccion, presentibamos las alternativas soviéticas,
en el contexto de la politica general de la Union Soviética hacia Europa Occidental
y el Mediterraneo. En este entorno, de situaciéon geoestratégica clave en el extremo
del Mediterraneo, junto a Gibraltar y las rutas de paso de las flotas de los paises de
ambos bloques, era en el que se encuadraban las principales acciones soviéticas hacia
nuestro pais. Documentdbamos la multitud de acciones soviéticas al respecto, desde
pedir acceso para sus barcos a puertos espafioles, hasta llegar a solicitar bases como
la de Algeciras, para repostar o avituallarse, asi como la presencia de barcos espias.
También hemos procurado encuadrar todo el proceso en el entorno que corresponde,
es decir, en el marco general de las relaciones Este-Oeste que explican muchas de las
acciones y reacciones que se produjeron durante estos afios, exponiendo las principales
teorias de los estudiosos internacionales sobre los objetivos soviéticos en Europa y sus

estrategias, con el objetivo ultimo de ‘““finladizar” a Europa.

A continuacién presentdbamos el paréntesis del primer Gobierno de la
Monarquia, en el que lo mds importante era el intento de consolidar la imagen de un
nuevo estado democratico y su anclaje a Occidente, destacando el discurso de S.M.
el Rey ante las dos Camaras del Congreso de los EE.UU., y el ingreso en el Consejo

de Europa, pero sin poder avanzar mds, en parte por la figura del presidente del



Gobierno ‘“heredado”, D. Carlos Arias Navarro, pero también por las reticencias

internacionales a reconocer como democratico al nuevo régimen espafiol.

Con estos antecedentes y en este entorno, desarrolldbamos en cuatro capitulos
las principales sugerencias de interpretacion, en las que afirmabamos que la politica
exterior espaiiola careciéo de un modelo compartido de politica exterior, no sélo
entre gobierno y oposicion, sin incluso en los sucesivos gobiernos de los partidos
gobernantes, que llevé a una situaciéon de indefinicion y de seiales contradictorias,
que si que tentaron a los soviéticos a intentar influenciar en el posicionamiento

internacional espaiiol.

Si bien exponiamos el hecho sabido de que la evolucién de la encrucijada
portuguesa en la Revolucién de los Claveles habia afectado a la decision soviética de
ser conservadores en los cambios producidos en las post-dictaduras en los dos paises
peninsulares, descartando el intento de establecimiento no ya de Republicas Populares
marxistas, sino ni tan siquiera de forzar un desercion del bloque occidental, esto no
significo un abandono de las otras posibilidades que se abrian, en el caso concreto
espanol por las sefiales contradictorias del Gobierno, para los soviéticos de intentar
provocar una situacion de alejamiento de los Estados Unidos y de fomentar la

neutralidad o, al menos, la desnuclearizacién, aunque sin un plan concreto.

Asi, hemos expuesto las sefiales contradictorias de la UCD, fruto de la
personalidad del presidente Sudrez, de la amalgama ideoldgica de los centristas, y del
temor a que se deshiciera el consenso que tan buenos resultados estaba dando en politica
interior. Entre ellas, empezdbamos destacando la presencia en la Conferencia de los
No-alineados en LLa Habana, decisiéon politica cuyo origen hemos podido documentar
como del propio presidente Sudrez, con cierta oposicion de su ministro de
Exteriores, el Sr. Oreja y de varios compaieros de partido (Sres. Calvo Sotelo,
Rupérez, Martin Villa, etc.), y a la que se enviaba, finalmente a un responsable politico
pero de menor nivel en el escalafén, el Sr. Robles Piquer. Exponiamos, con

documentacién soviética e internacional, como la URSS habia llevado a cabo una



infiltracion progresiva y como hacia utilizacion de ese movimiento, por medio de
paises terceros de su Orbita, por lo que valoré muy positivamente la presencia de
Espafia en la misma, que parecia querer seguir en la linea consistente de la politica
exterior de la dictadura de relaciones especiales con Cuba, con el Mundo Arabe y con
paises del Tercer Mundo, sin un mayor acercamiento a la OTAN. Veiamos que, de
hecho, los soviéticos habian pedido desde el Pacto de Varsovia la no ampliacion de

los bloques, ante la posibilidad de que Espafia avanzara en esta direccion.

De la misma manera, encuadraibamos la recepcion al lider palestino Yasser
Arafat en Madrid o los escarceos con la Libia del Coronel Gadaffi en el marco de la
vision de los soviéticos y los estadounidenses de los mismos, que daban la sensacion,
una vez mas, de que la politica exterior de la nueva democracia seguia en la estela

de las relaciones especiales, e independientes, con el mundo Arabe de la dictadura.

También analizdbamos el tipo de respuesta del Gobierno del presidente Sudrez a
la propuesta soviética sobre la bomba de neutrones norteamericana o la
desnuclearizacion acordada en el tratado de 1976, aunque en este sentido fueron todos
los gobiernos previos y posteriores, que, en nuestra opinion, estaban en linea con los
objetivos soviéticos, cuya estrategia en el dmbito europeo estaba basada en reducir o
evitar la posible respuesta flexible nuclear, principal estrategia de la OTAN ante la
superioridad masiva de las fuerzas convencionales en Europa y la cercania fisica de los
ejércitos soviéticos, con respecto a los norteamericanos. En esta misma linea,
documentabamos, una vez mads, la estrategia naval soviética, al volver a pedir bases
en Espana, rechazadas con un cierto retraso por el gobierno, mientras proliferaban los
barcos espias, los submarinos, las sonoboyas y el espionaje de los representantes de
las empresas mixtas y las delegaciones “maritimas” soviéticas, como Intramar y
Sovhispéan, ya desde los acuerdos de 1969, documentando las mismas con prensa, con

documentos y con declaraciones comparativas de otros diplomaéticos soviéticos.

Considerabamos también como ‘“seflal contradictoria” la candidatura de

Madrid como sede de la Conferencia de Seguridad y Cooperacion en Europa.



Espana adquiria un papel de gran relevancia en la escena internacional, pero el mismo
tenia muchas connotaciones no deseadas. Que la misma era importante y que causd una
impresion equivocada en los soviéticos lo argumentdbamos con los precedentes de
sedes en paises fuera de los bloques (Belgrado o Helsinki), en la necesidad del sr.
Rupérez y otros dirigentes centristas en repetir que esto no condicionaba la libertad de
actuacion de Espafia, o en que los soviéticos lo proclaman en sus declaraciones
publicas de manera continuada en la prensa mientras duré la misma. Hasta que punto
estos asuntos influenciaron en los soviéticos, se comprueba en una lectura detallada
del Texto integro del memorandum de la Unién Soviética al Gobierno de Espaiia,
en anexo al final de este documento, cuando ya se habia producido el giro atlantista de

la UCD, ya que lo mencionan de manera explicita.

Finalmente, poniamos de relieve el papel que habia tenido en esta falta de
definicion el propio presidente Suarez. Exponiamos, gracias a la entrevista personal,
la version del Ministro de AA.EE. Marcelino Oreja que indicaba que la principal razén
de su salida de exteriores habia sido la entrevista en EL PAIS, en junio de 1980, en la
que definia claramente el deseo del gobierno de entrar en la OTAN, algo que ponia
incomodo al presidente Sudrez, quien, no obstante, le ofrecid6 otros puestos
institucionales. También nos indicaba que uno de los artifices de la redaccién de las
declaraciones de congresos y programas era el sefior Rupérez. Ambos comentaron, en
sendas entrevistas personales, y de manera respetuosa, lo mismo que encontramos
escrito en varios libros y periddicos de otros compafieros de partido, a saber, que era el
presidente Suarez uno de los responsables de la situacion de cierta incertidumbre y
retraso en la incorporacion a la OTAN, a la que se veia “arrastrado”, pero que nunca
le gustd, analizando su trayectoria posterior en contra al respecto, después de la salida de

la presidencia hasta su retiro.

Exponiamos que el restablecimiento de las relaciones diplomaticas, con la
reapertura de embajadas el 9 de febrero de 1977, habia sido un elemento sin mayor
trascendencia, especialmente por los soviéticos, nombrando para el cargo al

diplomético Serguei Bogomolov, quien habia llegado a Espafa en 1970, como



representante de la Agencia Maritima del Mar Negro, siendo nombrado en 1973 director
de la Delegacion Comercial permanente, creada a raiz del Convenio Comercial de 1972,

lo que refuerza la idea de que los soviéticos no esperaban grandes cambios.

Habiamos indicado ademds, que con esa reapertura no se habian descartado
definitivamente las peticiones espaiiolas de devolucién del ‘“oro de Mosci”, pero si
de Facto, asunto menor a pesar de su utilizacién propagandistica, y que hemos esbozado
con los datos de autores espaioles, principalmente el profesor Vifias y soviéticos. Se
mantenia en las discusiones, como en el afio 1972, una clausula de reserva sobre este

tema, pero con la reapertura de embajadas el mismo se olvidaria definitivamente.

Si, por un lado, exponiamos las sefiales equivocas de los Gobiernos centristas
bajo el presidente Sudrez, por otro, documentibamos el enfrentamiento frontal al
ingreso de Espaia en la Alianza Atlantica por parte del principal partido de la
oposicion, el PSOE, a través de las declaraciones programaticas de sus Congresos;
las declaraciones publicas de sus dirigentes, (bien en el parlamento, en libros u obras
tedricas o en los medios de comunicacién); los posicionamientos en aquellas parcelas
como la municipal donde habian alcanzado la responsabilidad de gobierno; o, la de

mayores consecuencias, a través de movilizaciones populares.

Aunque nos sumdbamos a las autorizadas opiniones que desmentian la absurda
hipétesis de unos “pactos secretos” entre el PSOE y el PCUS, hemos afirmado con
rotundidad que la oposicion del PSOE a la OTAN antes de su subida al poder fue
radical y coincidente en sus declaraciones de neutralismo ante los soviéticos,
documentando no sélo el inoportuno e ingenuo Comunicado Conjunto entre el PSOE
y el PCUS, también en Anexo por su importancia, sino también y de manera original, en
la profusion de visitas y comunicados de muchos responsables socialistas emitidos
antes y después de la visita de la cipula del partido en diciembre de 1977, hasta el

mismo afio 1984, con un grado de detalle desconocido hasta nuestra investigacion.



Partiendo de la prensa soviética, y parcialmente con la espafiola, hemos
documentado la multitud de visitas y declaraciones de alto contenido pacifista del
PSOE en la oposicién y primeros meses en el Gobierno, con una visidon que ignoraba o
minimizaba la realidad de la terrible dictadura comunista de la URSS comparando
las mismas con las visitas y declaraciones de otros partidos socialistas europeos.
Hemos esbozado, al menos, que parte de esta postura surgia de una doble raiz. Por un
lado, el apoyo de los norteamericanos a la dictadura de Franco habia producido, de
manera parecida a lo que pasé en Grecia, un recelo antiamericano tanto de la izquierda
politica, como de parte de la poblacion. Por otro, y eso nos parecia mas relevante, por la
percepcion de la URSS como parte del movimiento de la izquierda europea, pero
contrastando la postura de otros partidos y gobiernos de izquierda europeos, que ponia

de relieve la falta de experiencia en temas internacionales de la direccién socialista.

Aunque es mas conocido, hemos ido presentando el cambio evolutivo del
PSOE hacia el atlantismo, en un entorno de mayor tensioén internacional, en primer
lugar por el inicio del despliegue de los euromisiles en Europa occidental, en el marco
del cual se produce la primera declaracion publica del presidente Gonzédlez de
comprension hacia una decisiéon de la OTAN, que levant6é una gran polvareda e incluso

el amago de dimisién del ministro de Asuntos Exteriores.

Ademds, la situacién se vio agravada con el derribo del avion de pasajeros de
la KAL por cazas soviéticos en 1983, del que hemos hecho un seguimiento desde
dentro de la direccién soviética y desde el punto de vista de los norteamericanos,
indicando que la decision se habia tomado, muy probablemente de manera local, pero
que se habia intentado utilizar por los soviéticos para desacreditar a los
norteamericanos. Todo ello en un ambiente que los soviéticos consideraban de pre-
bélico, azuzados por la retérica beligerante de la primera administracién del presidente
Reagan, detallando con diversos documentos y declaraciones la percepcion soviética

de la inminencia de un ataque.



Finalmente, en este entorno de mayor tension entre el Este y el Oeste, que
obligaba a tomar partido, Espaiia negociaba su ingreso en la CEE, con la vinculacién
de ambos temas y las presiones de los aliados en el tema de defensa, pero también de
Espaiia sobre los aliados para conseguir la entrada en la CEE. Todo ello lleva a la
direccién socialista a entender que es mads conveniente permanecer en la OTAN.
Documentdbamos, con la entrevista al embajador Ojeda y con las declaraciones de
los distintos ministros en las entrevistas con Maria Antonia Iglesias y Burns Maraifion,
los intentos del gobierno de cuadrar el circulo de celebrar el referéndum, pero para
mantener al pais en la OTAN, con ciertas limitaciones, que fueran aprobadas por los
aliados, que se oponian, pero que servirian para hacerlo pasar a la opinién publica.
Ademads, ibamos documentando la progresiva integracion de facto en la OTAN que
se iba produciendo, a pesar de no estar en el Comité militar, con la participacion del
ministro de Defensa Narcis Serra en reuniones, la elaboracion de planes tedricos, la
compra de equipo y el entrenamiento de pilotos, etc., que nos permitian afirmar que,
ademds de las presiones de los aliados, el estar dentro de la Alianza iba produciendo
una situacion de permanencia, que, en un momento de mayor tensién internacional

hacia que la salida de la OTAN se convirtiera en un factor de desestabilizacion.

De la misma manera, detallibamos el manejo de los multiples frentes que se le
abrian al Gobierno con este cambio de postura, hacia su partido, el sindicato y sus
votantes; hacia los aliados de ambos lados del atlantico; hacia la irresponsable, en este
asunto, oposicion de derechas; hacia los soviéticos, pero mds de manera formal, que por
necesidad real; y hacia la opinién publica, recogiendo la conocida evolucion de la
misma hasta el referéndum. Aunque el cambio de postura del PSOE es un tema ya
bien estudiado, tanto desde el punto de vista de politica interior, como exterior, hemos
intentado aportar una documentaciéon comparativa de las causas y opiniones, con un

analisis propio de algunos aspectos sobre dicha evolucion del PSOE.

Una de las principales areas totalmente originales que hemos investigado y
desarrollado con gran detalle es la que se refiere a las actuaciones soviéticas, que la

mayor parte de los autores previos, que estudiaban las relaciones en general, reducian al



restablecimiento de las relaciones diplométicas y a la nota de la embajada soviética en
Espana del ano 1981, y he puesto de manifiesto toda la panoplia que utilizo la URSS

para ejercer su influencia en Espaiia.

En primer lugar, indagibamos en el espionaje de ciudadanos soviéticos,
recogiendo las listas de los espias expulsados de Espaiia desde el restablecimiento de las
relaciones diplomaticas. Si bien el nimero no era alto, en comparacion con las
expulsiones de otros paises, si que analizibamos el perfil de los mismos, empezando
por los que estaban como diplomaéticos, destacando que habia exceso por el personal del
KGB y del GRU entre los representantes diplomaticos, comparando los paralelismos
con las embajadas soviéticas en otros paises. Documentidbamos, a continuacion, la
presencia bajo la tapadera de ‘‘agentes o representantes maritimos”, de ahi la
importancia dada por los soviéticos a la Agencia Maritima, en época franquista, a su
intento de infiltracién maritima con su creacidon de empresas mixtas de comercio naval o
de pesca, asi como sus solicitudes de bases maritimas “comerciales” en distintos puntos
por la importancia estratégica del Mediterraneo occidental, complementadas por la
probable presencia de sus submarinos, barcos espias y sonoboyas. En paralelo,
exponiamos la presencia, como agentes del GRU, la inteligencia militar soviética, que
actuaban como “empleados de Aeroflot”, en la que habian tenido también insistencia
desde el final del franquismo, proponiendo en diversas ocasiones que hubiera una
presencia permanente o acuerdos de diversos tipos para permitir su presencia.
Documentabamos ambos detalles con exposicion de militares y agentes soviéticos
que se habian pasado a Occidente, de manera general, y con el detalle de personal

expulsado, para el caso espaiiol en particular.

A continuacién, nos centrdbamos en las constantes injerencias sobre la
definicién de la politica exterior de Espafia en diversos foros, siendo la mds grave la ya
mencionada injerencia directa del citado Memorandum del siete de septiembre de
1981, pero no la Unica; ya que documentidbamos las distintas afirmaciones de sus
dirigentes en las visitas oficiales que se intercambiaron entre los dos paises, entre las

que incluimos las realizadas a la prensa en repetidas ocasiones y los textos publicados



como propaganda para la ocasién o adaptadas para influir en el electorado espafiol.
Entre ellas destacibamos especialmente las realizadas durante la visita de la

representacion parlamentaria encabezada por Ponomarev en 1985.

Destacdbamos y documentidbamos también la valiosa ayuda de los
‘“compaiieros de viaje’’, como algunos politicos, o miembros de diversas asociaciones,
ya fueran estas de ciudades (de tres tipos), fuertemente infiltradas y utilizadas por los
soviéticos, siendo lo principal las declaraciones como ciudades no nucleares, que
coincidia con los objetivos soviéticos ya mencionados, ya fueran las asociaciones de
amistad y cooperacion con la URSS, con multitud de actos y actividades, financiadas
con dinero soviético como indicabamos. Finalmente, el intento de utilizacién de
diversos movimientos mundiales, como el movimiento pacifista, el de los no
alineados, las asociaciones juveniles y de estudiantes, con detalle de los propios
soviéticos sobre la infiltracion en las mismas. Por otro lado, por medio de estos
colaboradores voluntarios, se organizaban distintas acciones para tener ‘“‘correas de
transmision”, en lenguaje leninista, para llegar a la sociedad, como la celebracion de un

congreso de actores de teatro, festivales populares, etc.

También hemos profundizado en la ya conocida pésima relacion del PCE con
el PCUS, desmintiendo que fuera una quinta columna a las 6rdenes de Moscu,
cuando tenian una relacion de enfrentamiento abierto, o que recibiera subvencion de
los soviéticos, en contra de las cosas que se decian y que se publicaban, pero, al mismo
tiempo, hemos apuntado que tenian unos objetivos coincidentes en politica exterior, a
pesar del eurocomunismo y del distanciamiento, cuando no oposicién de las direcciones.
Por tanto, ya era conocido el enfrentamiento entre D. Santiago Carrillo y la direccién del
PCE con el PCUS, pero hemos documentado como los soviéticos intentaron cambiar
esta situacion, aunque de manera ineficiente, cuando no ridicula, en varias
ocasiones, con las sucesivas creaciones del PCOE y del PC (E), luego PCPE, de los
dirigentes comunistas Lister y Gallego respectivamente o el golpe del PSUC. De hecho,
utilizando diversas fuentes, principalmente los estudios italianos, demostrdbamos que

apenas habia financiacion de los comunistas espafoles, a excepcion de unas



cantidades que iban al sefor Gallego y a grupos como la Asociacién Espafia-URSS,
destacando lo arraigada que estaba la idea en la sociedad y la prensa espaiola, citando

los sensacionalistas articulos al respecto del ABC o de EL PAIS, a los que rebatiamos.

Finalmente, exponiamos la participacion activa y la injerencia clara soviética,
mediante la participacion activa en la organizaciéon de la multitud de marchas
pacifistas y anti-OTAN del PCPE prosoviético a las ordenes directas de Moscu.
Aunque el PCE, gran parte de la izquierda y muchos pacifistas de buena voluntad,
tuvieron primacia en la organizacion y objetivos similares o no a los soviéticos, por lo
que las marchas y manifestaciones se hubieran producido igual, con o sin apoyo de la
URSS, era cierto que los prosoviéticos seguian instrucciones concretas de Moscu al
respecto. Habia también algunas acciones especificas de tipo supuestamente pacifista,

como la presencia propagandistica de ‘barcos por la paz”, en puertos espafioles.

Asi mismo, la presente investigaciéon también ha sido original al poner de
relieve que, en contra de los topicos, es dudosa la participacion directa de la URSS
como “directora” o colaboradora de los terroristas espaiioles, idea que estaba también
muy arraigada, como lo demuestra las dudas y preguntas de ministros como Martin Villa
o Marcelino Oreja, o los desmentidos publicos que tuvieron que hacer los embajadores
soviéticos en Madrid y el propio ministro soviético de Asuntos Exteriores. Lo que no
nos impide afirmar que estamos convencidos, a la luz de los comentarios especificos
para Espafia y de la comparacién con el apoyo a otros movimientos terroristas
equivalentes, de que si que hubo financiacion soviética durante una tiempo, si que
hubo entrenamiento en paises arabes aliados de Mosci, principalmente en Yemen
y Argelia entre otros, y, finalmente, suministro de armas, a través de paises terceros
del area soviética, principalmente Checoslovaquia, con un papel general de la RDA
en todo el proceso. Con la poca informacién disponible, y con datos comparados,

hemos intentado arrojar un poco de luz sobre este tema.

Un mes antes del referéndum, el embajador Yuri Vladimirovich Dubinin era

enviado a Nueva York, como nuevo embajador ante las Naciones Unidas. En nuestra



investigacion hemos afirmado que el embajador ha cumplido su misién, porque,

aunque el Gobierno ha conseguido mantener al pais en la OTAN y salir del laberinto en

el que se metié por sus promesas y su actuacion en la oposicion, lo cierto es que el

mantenimiento en la OTAN se hace con unas caracteristicas que son casi las mejores

a las que podian aspirar los soviéticos. Asi, comentabamos al principio, los objetivos

generales soviéticos, descartado un deslizamiento de Espafia hacia la neutralidad

radical, eran el que encajara en sus proclamas generales de politica exterior, que

recordamos, incluian:

a)

b)

la eliminacion de los bloques militares o, al menos, de sus organizaciones
militares. Espaiia, aunque entra en la OTAN, no se integra plenamente en la

organizacion militar de la Alianza.

La reduccion de las fuerzas extranjeras y de las bases militares en terceros
paises. Se plantea como condicién en el referéndum la reduccién progresiva de los
efectivos armados norteamericanos en Espaiia, asi como la salida de Torrejon y
Moroén, con fuertes reticencias de los norteamericanos, como se demuestra en los
meses posteriores las duras negociaciones para su salida progresiva, asi como la

reduccién den un 75% de las ayudas de defensa.

No producir, no almacenar y no permitir el transito de armamento nuclear.
Siguiendo la linea que ya habian empezado los distintos gobiernos Espaifioles de
los dltimos 20 aiios, incluyendo la del 76, la exclusién de submarinos nucleares de
Rota en el 79, la decisiéon de las Cortes de 1981, o la mas extrema del 20 de
noviembre de 1984, consagradas en el Referéndum. Creemos que ese es el mas
importante de los logros soviéticos, aunque el mismo sea mas fruto de la
mayoria sociolégica y de la vision de los politicos espaioles, claramente anti-
nucleares, tanto de la derecha, como de la izquierda, que de las acciones soviéticas.
De hecho, ibamos mas alld, expresando nuestra opinién personal al respecto, que se
concreta en que no nos parecia que esa postura de desnuclearizacion fuera mala per
se, pero si que echdbamos en falta la propuesta de alternativas razonables de

defensa, haciendo una comparacion con Francia.



Cerrada ya la etapa de estudio delimitada, en el afio 1989, el ex-ministro de
AA.EE. de la URSS, Andrei Gromyko, ofrecia en sus memorias un resumen claro de la
percepcidn soviética. Por un lado, seguin él, Espafia era un pais capitalista y solidario
con los postulados de la OTAN. Pero, por otro, con un “cardcter especial” y con una

fuerte oposicion al tema nuclear, explicdndolo en terminologia soviética:

“La politica de todos los gobiernos espafioles postfranquistas ha sido, por supuesto, solidaria con los
postulados de la OTAN, pero es una solidaridad de un caracter especial. En tltimo término, Espafia es un
pafs capitalista. Aun asi, en lo que concierne al riesgo de una guerra nuclear, los estadistas espafioles
coinciden en que no es aceptable perecer en el estallido de semejante conflagracién, aun yendo del brazo
de sus hermanos de clase de otros pal’ses.”(l) A

En realidad, afirmamos que la no nuclearizaciéon, como la reduccion de tropas
norteamericanas, no son un resultado atribuible de manera directa a las acciones
soviéticas, pero no se puede descartar que sus diversas herramientas
propagandisticas tuvieran una cierta influencia en la postura de la opinién piblica,
forzando un poco la situacion del Gobierno. Como deciamos al respecto de las
manifestaciones pacifistas, creemos que estd probado que la URSS si que quiso influir
en la opinién publica espafiola, y que utiliz6 todas las técnicas de que disponia para ello,
pero que su capacidad real de liderar o cambiar la situacion era muy reducida. Del
mismo modo, las limitaciones del Gobierno para la entrada en la OTAN eran mas fruto
de las circunstancias de la situacion, que de las presiones o acciones soviéticas. Pero no
se puede descartar que existia un entorno determinado, originado parcialmente por el
propio PSOE en la oposicién, que se veia acelerado por la campaia en la calle, para
ganar a la opinion publica, que desgastaba al Gobierno por su cambio de postura, lo

cual reforzaba la bisqueda de medidas que limitaran el cambio.

! Gromyko, Andrei. Pamyatnoe. (tr. espafiola del inglés de Pedro Barbadillo. Memorias). Pig. 254

% Shevchenko, Arkadi. Ruptura con Moscii. Comenta que algo parecido afirmaba sobre Alemania: “Con frecuencia,
Gromiko y otros destacaban que, aunque la Reptblica Federal de Alemania pertenecia a Occidente, sus intereses
geopoliticos apuntarfan gradualmente hacia la neutralidad, y quizé finalmente se acercarian mas a la Unién Soviética
que a los Estados Unidos. Esta opinién se basaba en la suposicién de que nuestra propaganda y nuestro chantaje
provocarian sentimientos pacifistas en la RFA hasta el punto de que, sobre cualquier otra posibilidad, prevaleceria el
miedo a una guerra nuclear. La politica soviética iba a intentar que Bonn creyera que s6lo la URSS — no los Estados
Unidos- podrian aliviar ese miedo” Volveremos sobre el paralelismo del “chantaje nuclear” y las “garantias”.



En resumen, el origen de las limitaciones a la permanencia en la OTAN, que
eran parcialmente coincidentes con los objetivos soviéticos, tuvo como origen al propio
PSOE, pero éste estuvo ligeramente influenciado por la campafia en la calle, en la que,

de manera parcial, tomaron parte los soviéticos y sus “compaiieros de viaje”.

Por otro lado, nos plantedbamos al principio de la investigacion, si en caso de
existir una intencién de influir en Espafia y de que hubiera acciones especificas para
ello, se podia confirmar el grado de continuidad de las mismas. Podemos afirmar que las
acciones tuvieron una inercia, pero no fueron sistematicas, ni constantes en el tiempo,
por el vacio de poder producido por tres sucesiones en la ciipula soviética en menos
de tres afios, destacando no sélo la muerte de los secretarios generales, sino la de otros

jerarcas soviéticos, en medio de la esclerosis de la gerontocracia de la URSS.

Esperamos que nuestra investigacion sirva como referente para otros estudios
sobre el tema y, sobre todo, para completar la vision global de la politica exterior
espanola en los primeros afios de la democracia. Creemos que hay algunos campos que
requieren una mayor profundizacién, siendo el principal la postura de los Estados
Unidos y los aliados europeos hacia Espafia en toda esta época y qué medidas
tomaron ante las distintas acciones soviéticas que hemos comentado. También seria
interesante profundizar en un estudio comparado entre las acciones soviéticas en los
distintos paises Mediterraneos, que nosotros sélo hemos podido esbozar, asi como en
sus relaciones con los distintos partidos comunistas, que también apuntdbamos, pero

que tienen mucho mas campo de estudio.

Finalmente, y teniendo en cuenta el secretismo de la politica exterior soviética,
consideramos que la situacion para los investigadores va a cambiar de manera
importante en los préximos afos, segtin se vayan cumpliendo los plazos de 30 aiios, y la
apertura de archivos oficiales, lo que permitird analizar cuales eran los analisis de la
situacion y cuanto habia de planificacion oficial soviética de los hechos y acciones
que hemos ido poniendo de relieve y cuanto de adaptacion a los distintos escenarios que

se iban produciendo, como hemos hecho nosotros en el periodo del tardofranquismo.
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Manifestacion anti-bases

Desnuclearizacién Mediterraneo

Festival anti-OTAN.

Enfrentamiento Gonzalez-Calvo Sotelo. “Guerra sucia”
Carta amenaza ruptura relacion PSOE-Gob.UCD
Rueda prensa Glez., necesidad Referendum OTAN
Ambiente visita URSS delegacién socialista 1980
PRAVDA 16-12-77

Desmintiendo pactos secretos

Declaraciones Carrillo

Gonzalez siempre marcé las distancias con la URSS
Pedrés: Manipulacién periodistica visita/declaraciones
Calvo-Sotelo no cree “atribucién PSOE pacto PCUS”
Calvo-Sotelo no cree “atribucién PSOE pacto PCUS”
Carta amenaza ruptura relacion PSOE-Gob.UCD
Calvo Sotelo acuerda prorrogar 8 meses el tratado
Publicaciones soviéticas mediante EFE. Amenazas
Toma posiciones prensa frente injerencia tema OTAN
Toma posiciones prensa frente injerencia tema OTAN
Toma posiciones prensa frente injerencia tema OTAN
Mediante TASS. Amenazas
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La OID considera la publicacién como una injerencia
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La OID considera la publicacién como una injerencia
El ministro y el ruso. Devoluciéon papel

Mediante TASS. Amenazas

Filtracién prensa opinién Oreja sobre ingreso OTAN
Declaraciones rusas en Estrella Roja. Amenazas

Cita De Telegraaf. Moscu paga campafas anti-OTAN
Declaraciones de Luis Yanez

Toma posiciones prensa frente injerencia tema OTAN
Mercado soviético bueno para Espana

Ausencia de espafioles en desfiles Plaza Roja
Ausencia de espafioles en desfiles Plaza Roja

Firmas PSOE anti-Otan

Declaraciones Juan Garrigues Walter

Decision adhesion OTAN

Propuesta PSOE referéndum salida OTAN
Investidura Felipe Gonzéalez

Mantener pres. diplom./milit. OTAN hasta referendum
Jose Luis Xifra. Nuevo embajador

Cartas Boado

Cartas Boado

Resenfia histérica. Actitud del PSOE en la oposicion
Gaseoducto. Embajador Xifra

Expulsiones soviéticos

Expulsiones soviéticos

Expulsiones soviéticos.
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La Vanguardia
EL PAIS
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EL PAIS

La Vanguardia
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La Vanguardia
EL PAIS

EL PAIS

EL PAIS

Expulsiones soviéticos

Expulsiones soviéticos. Director de Sovhispan
Expulsiones soviéticos

Expulsiones soviéticos

Citando articulo Izvestia

Citando articulo Izvestia

Extrafieza soviética cambio rumbo PSOE, OTAN
Editorial pro-salida OTAN

Editorial pro-Salida OTAN

Critica respecto al articulo de EL PAIS
Declaraciones Juan Garrigues Walker
Necesidad salir del Comité militar de la OTAN
Pres. Glez., primacia en tema OTAN corresponde al
Gobierno sobre el Partido

Discurso Felipe Gonzalez

Expulsiones soviéticos

Libro Gromyko

Fecha fijada referéndum

Visita Soviet Supremo. Protesta Grupo Popular
Espafia, miembro 16 de la OTAN

Visita Soviet Supremo. Reunion con Fraga
Declaraciones Soviet Supremo

Visita del Rey a la URSS
Confesién publica de Peter Diestel



Prensa en Espafol de Hemeroteca virtual de El Pais.
El Pais. 28.10.1981. “El debate de la OTAN

El Pais. 01.02.86

El Pais. 19.11.85. EE UU y la URSS celebran hoy su primera 'cumbre' desde 1979

El Pais.24.10.84 Felipe Gonzalez sorprendio a la oposicion con la propuesta de consenso sobre la OTAN

El Pais. 14.12.84 Felipe Gonzilez defiende que la permanencia en la Alianza Atldntica servird a la estabilidad
El Pais.03.02.85 Felipe Gonzdlez pedird personalmente el 'si' a la OTAN en la campaiia del referéndum

El Pais. 12.09.84

El Pais. 07.10.85 La ejecutiva del PSOE debate hoy sobre el referéndum de la OTAN

El Pais. 01.06.82 “El secretario general del PSOE, Felipe Gonzdlez, reiterd ayer su intencién de convocar un referéndun
El Pais. 11.09.82 “Felipe Gonzdlez: si los socialistas obtienen la mayoria absoluta mantendrdn todas las ofertas de su car
El Pais. 16.04.1985. “Felipe Gonzilez fija marzo del 1986 como fecha probable para el referéndum
El Pais. 20.01.84 Luns sugiere retrasar el referéndum

El Pais 10.11.85 “Al relacionar la adhesion espaiiola a la CEE con la permanencia en la OTAN

El Pais. 27.12.85 “Gonzilez asegurd que "todos los paises de la C.E.E. tienen interés en que Espaiia sea socio de la Aliai
El Pais. 17.11.81. 250.000 personas se manifestaron el domingo en Madrid por la paz, el desarme y la libertad
El Pais 17.11.81 Editorial

El Pafs. 28.10.1981 votacidn en parlamento sobre referéndum

El Pais. 07.06.85 representantes democristanos recomiendan reconsiderar el referéndum

El Pais. 04.03.84, sobre el interés de los belgas sobre la OTAN

El Pais. 20.10.84 ENTREVISTA Giorgi Arbatov

El Pais. 03.09.85 “Mijail Gorbachov, ha concedido a la revista norteamericana Time

El Pais. 03.09.83 “La version soviética sobre el boeing de la KAL

El Pais. 03.09.83 Tass pasaba a acusar directamente a EE UU

El Pais. 04.09.83 “La decision podria haber sido también tomada por mariscal Alexandre Koldunov

El Pais. 10.09.83 “El aparato iba "dirigido" por Washington y Tokio, segtin Ogarkov

El Pais. 21.09.83 “El mundo se halla al borde de la guerra si Reagan no cambia de actitud

El Pais. 15.11.83. “El despliegue de Ios euromisiles comienza en territorio britdnico

El Pais. 23.11.83. “El Bundestag aprueba el despliegue de los euromisiles

El Pais de 27.11.83.Los misiles llegarian, “de noche” a la base de Muntlagen

El Pais. 25.11.83 “El mensaje de Andropov

El Pais. 04.05.83. Felipe Gonzailez anuncia en Bonn el apoyo espaiiol al despliegue de los euromisiles

El Pais. 03.12.82 “Espaiia no suscribird el comunicado de la OTAN a favor de los euromisiles.

El Pais.25.11.82. “El PSOE retirard la demanda de adhesién si Espafia no es miembro de la CEE en 1985

El Pais. 04.05.83. “comentarios del jefe del grupo parlamentario socialdemdcrata, Hans-Jochen Vogel

El Pais. 07.05.83, habla de “Disension en el Gobierno y en el PSOE por el apoyo espaiiol a la 'doble decisién'
El Pais. 06.05.83. “Felipe Gonzdlez reafirma en Madrid su apoyo al despliegue de los euromisiles

El Pais. 15.03.83 El Gobierno aplaza su decision sobre la OTAN mientras dure la tensién Este-Oeste

El Pais. 25.03.83 Felipe Gonzdlez reafirma que la mejor garantia para Espaiia es un buen sistema defensivo en Occident(
El Pais. 06.12.84 El ministro espailol negd que se haya producido una mayor integracién espafiola en la OTAN. |
El Pais. 11.06.83 Fernando Moran, "Espaiia ha tenido mds participacion en los debates, por lo que nos sentimos mds con
El Pais. 04.09.84 “Sin llegar a participar en la cadena de mando de la OTAN

El Pais. 14.09.84 El Comité Militar de la OTAN, en Madrid.

El Pais. 14.09.84 El Gobierno se negé ayer a comentar las declaraciones del ministro

El Pais. 30.11.85 el Gobierno insiste en mantener la ficcion de que Espaiia no estd integrada militarmente en la Alianza
El Pais 17.02.86 extensa explicacion sobre la dificil que es hacer diferencias entre civil y militar.

El Pais. 03-06-83. Serra anuncia una mayor participacién del Ejército en las maniobras de la OTAN

El Pais. 06.12.84 Espaia trabaja en un estudio tedrico sobre su eventual papel en un plan militar de la OTAN

El Pais. 03-06-83 El ministro mantuvo ayer, un desayuno de trabajo con Caspar Weinberger,

El Pais de 08.06.83 Editorial criticando compra de Los aviones F-18 A

El Pais. 10.12.83 Espaia suscribe por primera vez un documento politico de la OTAN

El Pais. 14.12.85 “El ministro espafiol de Asuntos Exteriores, Francisco Ferndndez Ordéiiez

El Pais. 04.07.85 El cese de Fernando Mordn al frente del Ministerio

El Pafs. 12.12.85 Un alto cargo de la OTAN rechaza el eventual estatuto especial para Espaiia

El Pais 30.09.81. Estados Unidos no estd dispuesto a tomar en cuenta la consideracion de no albergar armas nucleares
El Pais. 15.09.84

El Pais.11.06.83 Al mismo tiempo prosiguen los preparativos para la concentracién

El Pais. 14.10.85 Dirigentes y cargos del PSOE y UGT se pronuncian contra los bloques militares.

El Pais.10.09.84 partidarios de que Espafia abandone la OTAN obtienen en las agrupaciones del PSOE mayor respaldo ¢
El Pais.25.10.84 Carlos Lépez Riaiio

El Pais. 11.11.85 “La presencia de personas vinculadas al PSOE fue mds escasa que en otras manifestaciones

El Pais. 10.10.85. “el informe Clark”

El Pais. 06.05.85

El Pais. 29.11.83 La mayoria de los espaiioles se muestra favorable al desarme nuclear unilateral

El Pais. 28.10.84 “El 70% estd en contra de las bases norteamericanas e nuestro pais”

El Pais. 26.11.83 “Un 74% de los espaiioles se opone a la instalacion de los euromisiles”

El Pais. 28.04.85 el 74% de los encuestados espaioles afirman que la politicas de R. Reagan, “no favorecen la paz”.
El Pais. 18.10.81. el 52% estd en contra, y que el 44% son los que quieren votar en contra, en caso de referéndum
El Pais. 28.10.84 “El 52% de los espaifioles es contrario a la permanencia de Espaia en la OTAN”

El Pais. 28.04.85 “Disminuye el porcentaje de quienes quieren abandonar la OTAN

El Pais. 28.04.85 “Disminuye el porcentaje de quienes quieren abandonar la OTAN

El Pais 03.11.85 Servicio de Estudios de EL PAIS

El Pais 08.02.86. “El primer sondeo de EL PAIS sobre el referéndum predice una victoria del 'no’ Un 39%

El Pafs. 23.02.86 “Disminuye la diferencia entre votos afirmativos y negativos sobre la OTAN




VIII. RELACIONES Y LISTADOS






VIIl.1. Relacion de embajadores en ambos paises

Embajadores de Espaiia en Rusia

Desde el restablecimiento de relaciones diplomaticas los embajadores de Espafia en
Moscu han sido los siguientes:

* Excmo. Sr. Don Juan Antonio Samaranch: Del 10 de Junio de 1977 al 17 de Octubre de 1980

* Excmo. Sr. Don Luis Guillermo Perinat: Del 6 de Marzo de 1981 al 23 de Febrero de 1983

* Excmo. Sr. Don José Luis Xifra: Del 23 de Febrero de 1983 al 24 de Diciembre de 1986

* Excmo. Sr. Don José Cuenca Anaya: Del 24 de Diciembre de 1986 al 14 de Febrero de 1992

* Excmo. Sr. D. Eugenio Bregolat i Obiols: Desde el 14 de Febrero de 1992 a Diciembre de 1996.

* Excmo. Sr. D. José Antonio de Yturriaga Barberdn: Desde Diciembre de 1996 hasta el afio 1999

* Excmo. Sr. D. José Luis Crespo de Vega: Desde el afio 1999 hasta el Noviembre de 2001

* Excmo. Sr. D. José Maria Robles Fraga: 2001 a 2004

* Excmo. Sr. D. Francisco Javier Elorza Cavengt: desde 2004

Embajadores de la URSS y Rusia en Espaiia.

Los embajadores de la URSS y Rusia acreditados en Madrid han sido en este mismo
periodo los siguientes:

* Excmo. Sr. D. Serguei A. Bogomolov: Del 5 de junio de 1977 al 26 de octubre de 1978.

* Excmo. Sr. D. Yuri V. Dubinin: Del 26 de octubre de 1978 al 13 de junio de 1986.

* Excmo. Sr. D. Serguei K. Romanovski: Del 13 de junio de 1986 al 13 de febrero de 1991.

* Excmo. Sr. D. Igor S. Ivanov: Desde el 13 de diciembre de 1991 a 1994.

* Excmo. Sr. D. Victor S. Komplektov: Desde el afio 1994 hasta diciembre de 1999.

* Excmo. Sr. D. Boris G. Mayorskiy: desde 2000 hasta 2002.

* Excmo. Sr. D. Mijail L. Kaminin: Embajador desde 2002.
*Excmo. Str. D. Alexander Kutznesov desde el 16 de julio del 2005






VlIl.2. Relacion de visitas entre ambas partes

Se incluye la informacién proporcionada por la OID al respecto desde 1964, hasta 1990.

1.- Espanoles a la URSS

Fecha

Visitas

Marzo 1964

Grupo de hombres de negocios, presidio por Don Luis

Orcheda.

12 Mayo 1964

Don Carlos Eizaguirre, Director Gerente de REPES.

Enero 1965

Padre Jesuita Emiliano Aguirre.

2 Julio 1965

Don José Maria Garcia Escudero, Director General

Cinematografia y Teatro.

23 Mayo 1966

Sr. Arespacochaga, Director General de Promocion del

Turismo.

Junio 1966

Don José Luis Alonso, Director del Teatro Maria Guerrero.

8 Junio 1966

Antonio y su compaiia de Ballet.

22 Julio 1966

Grupo de 46 cientificos.

Septiembre 1966

Grupo de letrados espafioles

28 Octubre 1966

Padre Jesuita Francisco Albarracin.

19 Mayo 1967

Grupo de industriales

7 Junio 1967

Técnicos espafioles.

11 Septiembre 1968

Profesor Lopez Ibor

3 Octubre 1698

Don Ramén Ajenjo, Director del Instituto Espafiol de

Entomologia.

9 Julio 1969

Don Carlos Robles Piquer, Director General de Cultura

Popular y Espectaculos.

26 Diciembre 1969

Don Gregorio Lopez Bravo, Ministro de Asuntos
Exteriores. (Entrevista con Kovaliev durante una escala

técnica en Moscu).

15 Junio 1970

Invitada por las autoridades soviéticas, una delegacién de la

Cruz Roja Espafiola.




Fecha

Visitas

15 Agosto 1970

Sale para Mosci una Comision Espafiola que asistird al

XIIT Congreso Internacional de Ciencias Historicas.

21 Agosto 1970

Delegacion espaiola que representard a Espafia en el

Congreso de Economia de la URSS.

Diciembre 1970

Grupo de técnicos de HUNOSA.

4 Septiembre 1971

Los Sres. Llobet, Aparicio y Foix, directivos y técnicos de
la empresa espafiola Electro-Mica Bru, partieron con
destino a Leningrado como representantes de Espaiia, al
objeto de tomar parte en las reuniones organizadas por la

CEI (Comisién Electrotécnica Internacional).

15 Septiembre 1971

Congreso Internacional de Cirugia en Mosci con la

asistencia de médicos espafioles.

28 Octubre 1971

Exposicion espafnola de la confeccion, presentada en
Moscu. En ella exhiben productos méds de 50 empresas

espanolas.

14 Diciembre 1971

Viaje del Subsecretario espafiol de la Marina Mercante a
Moscu para tomar parte en la Conferencia Internacional de

Pesquerias en el Atlantico Norte.

13 Junio 1972

Visita de una Misién Comercial espafiola a Moscu.

Marzo 1973

Visita a la capital soviética del Inspector General de

Embajada, Don Luis Villegas.

2 Diciembre 1973

Mision Comercial espaiiola de constructores de maquinaria

textil, subvencionada por el Ministerio de Comercio.

23 Junio 1974

Sale para Moscu una delegacion oficial espafola al frente
del Subsecretario de la Marina Mercante, Sr. Amador
Franco, con el fin de regular las relaciones ente Espaifia y

Rusia (sic) en materia de pesca.

7 Julio 1974

A partir de esta fecha se expiden visados para visitar la
URSS a los hombres de negocios que quieran viajar a la

Unién Soviética para realizar operaciones comerciales.




Fecha

Visitas

Septiembre 1974

Visita a Mosct del Director General de Asuntos de Europa
en el Ministerio de Asuntos Exteriores, Sr. Aguirre de

Carcer.

Septiembre 1974

Visita a Moscid del Sr. Requeijo, Director General de
Importacion, con objeto de concertar varias operaciones de

venta de vino espafiol a al URSS.

20 Noviembre 1974

Llega a Mosci una delegacion del Ayuntamiento de

Madrid, encabezada por Don Jesus Suevos.

3 Junio 1975

Llega a Moscu Don José Luis Messia, Director General de
Relaciones Culturales para concretar un programa de

intercambios culturales, cientificos y artisticos.

8 Marzo 1975

El catedritico y diputado provisional de Barcelona Don
Manuel Font sale hacia Moscu para participar, invitado por
la Academia de Ciencias soviéticas, en la reunién del
Comité Ejecutivo de la Asociaciéon Internacional de

Mineralogia.

5 Abril 1976

Sale hacia Moscd una delegacion comercial de las

“bodegas cooperativas espafiolas”.

2 agosto 1976

Visita Moscu una delegacién sindical espafiola presidida

por Don Maule Maroti, dirigente de Comisiones Obreras.

3 Septiembre 1976

Sale hacia Moscu Aurelio Argaiz Gonzalez, Director de la
petroquimica Espafola en el Campo de Gibraltar, para
asistir a las reuniones que mantendrd en la capital soviética

el Comité Mundial de la “detergencia” (sic)

4 Septiembre 1976

Sale hacia Moscu una comision de la Asociacion Espafiola
de Escritores Literarios para participar en una mesa

redonda de criticos literarios hispano-soviéticos.

17 enero de 1977

D. Luis Yanez Barnuevo, secretario de RR. II. , del PSOE

20 Marzo 1977

Delegacion municipal a Mosct, presidida por el Alcalde de

Madrid, Don Juan de Arespacochaga.




Fecha

Visitas

12 Abril 1977

Presidente de la Diputacion de Barcelona, Don Antonio

Samaranch.

16 Mayo 1977

Misién espainola a Moscu, encabezada por el Director
General de Politica arancelaria, Don José Ramén Bustelo,
con objeto de tararear sobre los temas del suministro de

petréleo con las autoridades soviéticas.

21 Mayo 1977

Delegacion espafola en viaje oficial presidida por el
embajador Don Juan Luis Pan de Soraluce para mantener
contactos preparatorios sobre la Conferencia de Belgrado,

que se celebrard el 15 de Junios préximo.

20 Junio 1977

Delegacion pesquera espaiola a Moscu, integrada por el
Director de Pesca, y representantes de los Ministerios de
Asuntos Exteriores y Comercio. Objeto del viaje: mantener
entrevistas con dirigentes del sector pesquero y de la

Marina Mercante de ese pais.

2 Julio 1977

Padre pedro Arrupe, General de la Compaiia de Jesus.
Estancia de dos dias en Moscu, precedente de Roma en
viaje de transito hacia Colombo (Sri Lanka). Durante su
estancia mantienen contactos con los representantes de la

Iglesia Ortodoxa Rusa.

4 Julio 1977

Presidente de la Compaifiia Telefénica Nacional de Espaia,
Don Tomads Allende y Garcia-Baxter a Mosct, con el fin de
entrevistarse con personalidades del Ministerio de
Comunicaciones y del Comité de Estado para la Ciencia y

Tecnologia.

24 Julio 1977

Presidente de la agencia “Efe”, don Luis Maria Ansén.
Durante su estancia en Moscu, firma una cuerdo de
intercambio y colaboracién con la agencia soviética

“Novosti”.




Fecha

Visitas

5 Octubre 1977

Delegacion espafiola presidida por el subsecretario de
Comercio, Don Carlos Bustelo, compuesta por altos
funcionarios de los Ministerios de Comercio, Hacienda,
Industria, Agricultura y Asuntos Exteriores, para estudiar el

vigente Tratado Hispano — Soviético.

5 Octubre 1977

Delegacion espafiola en el Congreso Internacional de las

Asociaciones Extranjeras de Amistad con la U.R.S.S.

31 Octubre 1977

Delegacion Comunista espaiiola compuesta por Dolores
Ibarruri, Santiago Carrillo, Ramén Tamames, Pilar Bravo,
Rafael Alberti, Irene Falcon, Lopez Raimundi y Anton
Gutiérrez, con motivo del LX Aniversario de la Revolucién

Soviética.

Noviembre 1977

Una delegacion que preside Don Andrés Ribera Rovira,
Presidente de la Camara de Comercio e Industria de

Barcelona, a Moscu.

9 de diciembre de 1977

Luis Yénez, Elena Flores y otros dirigentes PSOE

11 Diciembre 1977

Secretario del PSOE (Partido Socialista Obrero Espaiol),
Felipe Gonzdlez, viaja a Moscu, invitado por el PCUS
(Partido Comunista Soviético). De alli se dirige al Japon,

para asistir a una reunién de la Internacional Socialista.

7 al 15 de Enero 1978

Una delegacion de Juventudes Socialistas del PSOE, con su

Secretario General, Don Juan Antonio Barragan.

23 Enero 1978

Una delegacion espaifiola presidida por el Subdir General
de R. Fiscales Internacionales del Ministerio de Hacienda,
Don José Maria de la Villa Gil, y el Director de Relaciones
Econémicas Bilaterales con los paises del Este, del

Ministerio de Asuntos Exteriores, don Manuel Valenzuela.

30 Enero 1978

Don Alfonso Osorio, ex consejero de la presidencia de
Gobierno. Viaje privado a Moscu, donde se entrevista con

miembros de Kremlin.




Fecha

Visitas

13 Febrero 1978

En su viaje a Gran Bretafa y la URSS, y procedente de
Londres llega a Mosci, una delegacion espaiola
encabezada por el Presidente del Instituto Nacional de

Industria, Don Francisco Jiménez de Torres.

21 Marzo 1978

Después de permanecer varios dias en visita oficial, regreso
de su viaje a la Unién Soviética, el Alcalde de Barcelona,
Don José Maria Socias Humbert. Durante su estancia
mantienen contactos con los Comités Ejecutivos de Moscu

y Lenngrado.

28 Mayo 1978

Luis Gonzalez Seara, Ministro de Universidades e

Investigaciones.

3 Julio 1978

Presidente del Banco Exterior de Espafia, Don Fermin
Zelada. Desde Rumania pasa a Mosci, donde mantienen
conversaciones con los presidentes de los Bancos de
Comercio y Banco Estatal soviéticos, Sres. Iruri, Ivanoc y

Vladimir Aljimov.

10 al 20.08.1978

Sres. Guillermo Galeote, Rafael Ballesteros, Luis Fajardo,

Carlos Sanjuéan del PSOE

26 agosto 1978

El presidente de la Comision de Asuntos Exteriores del
Congreso de los Diputados, Don Ignacio Camuias, en su
viaje a Japon, U.R.S.S. y Polonia y, procedente del Japdn,
hace escala en Moscu, donde se entrevista con el Presidente
de las Comision de Asuntos Exteriores del Soviet Supremo

en el Kremlin.

7 Septiembre 1978

Ministro de Sanidad y Seguridad Social Don Enrique
Séanchez de Ledn. Visita oficial. Le acompaiia el
Subdirector General de Asuntos Internacionales del
Ministerio de Sanidad, Don Javier de la Cueva para
participar en el Congreso Internacional de la Salud, que

tiene lugar en Alma-Alta (Kazajstan).




Fecha

Visitas

26 Noviembre 1978

Juan Antonio Garcia Diez, Ministro de Comercio y

Turismo.

17 Enero 1979

Marcelino Oreja Aguirre, Ministro de Asuntos Exteriores.

08.09.1979

Delegacion responsables de sanidad del PSOE

Junio de 1980

Dirigentes socialistas Sres. Fernando Moran, José Federico
de Carvajal, Juan Barranco, Manuel Pastor y J. Miguel

Bueno

04.09.1980

Benito Barrera, de la Federacion de Transportes de UGT

15 Junio 1983

Ernesto Lluch, Ministro de Sanidad y Consumo.

14 enero 1984

Javier Moscoso, Ministro de la Presidencia.

enero de 1984

Pte. Del Senado, J. Federico de Carvajal y sr. Miguel Angel

Martinez de la comision de exteriores del Congreso

13 Febrero 1984

Alfonso Guerra, Vicepresidente del Gobierno (asiste a los

funerales de Yuri Androprov)

13 Febrero 1984

Fernando Moran, Ministro de Asuntos Exteriores (asiste a

los funerales de Yuri Androprov)

18 al 24 .03.1984

Nicolas Redondo

10 Mayo 1984

SS.MM. los Reyes, Don Juan Carlos y Doiia Sofia.

10 Mayo 1984

Fernando Moran, Ministro de Asuntos Exteriores.

25 Julio 1984

Fernando Ledesma, Ministro de Justicia.

12 Marzo 1985

Felipe Gonzélez, Presidente del Gobierno (asiste a los
funerales del Presidente del Soviet Supremo, Konstantin

Chernenko).

27 Marzo 1985

Enrique Barén, Ministro de Trasportes, Turismo vy

Comunicaciones.

19 Mayo 1986

Felipe Gonzalez, Presidente del Gobierno.

19 Mayo 1986

Francisco Fernandez Ordéiiez, Ministro de A. Exteriores.

19 Mayo 1986

Carlos Solchaga, Ministro de Economia y Hacienda.

19 Mayo 1986

Javier Solana, Ministro de Cultura y Portavoz del

Gobierno.




Fecha

Visitas

29 Noviembre 1986

Delegacion encabezada por J Barranco, Alcalde de Madrid.

19 Marzo 1987

Javier Solana, Ministro de Cultura.

28 Mayo 1987

Miguel Angel Fernindez Ordéfiez, Secretario de Estado

para el Comercio.

13 Septiembre 1987

Delegacion parlamentaria presidida por Félix Pons,

Presidente del Congreso.

12 Diciembre 1987

Luis Yafez, Secretario de asuntos Exteriores.

2 Diciembre 1988

Inocencio Arias, Subsecretario de Asuntos Exteriores.

2 Marzo 1989

Francisco Fernandez Ordéiez, Ministro de Asuntos

Exteriores.

10 abril 1989

Fernando Perpind, Secretario General de Politica Exterior
del Ministerio de Asuntos Exteriores (al frente de una

representacion de la troika comunitaria).

1 Mayo 1989

Narcis Serra, Ministro de Defensa.

10 Julio 1989

Claudio Aranzadi, Ministro de Industria y Energia.

2 Noviembre 1989

Fermin Zelada, Director General para Asuntos de Europa.

15 Noviembre 1989

Juan Rojo, Secretario de estado de Universidades.

25 Enero 1990

Luis Yanez, Secretario de Estado para la Cooperacion

Internacional y para Iberoamérica

30 Enero 1990

José Barrionuevo, Ministro de Trasportes, Turismo y

Comunicaciones.

12 Febrero 1990

Yago Pico de Coafa, Director General para asuntos de

Iberoamérica.

13 Febrero 1990

S.M. la Reina Soffa (visita cultural privada).




2.- Soviéticos a Espana.

Fecha

Visitas

30 Mayo 1965

Grupo de turistas rusos (sic)

23 Marzo 1966

Dirigentes de Intourist, organizacion oficial de turismo

soviética.

13 Julio 1966

Grupo de turistas rusos.

22  Agosto a
Octubre 1966

Ballet de Igor Moisseiev.

27 Septiembre 1966

Delegacion médica al IV Congreso Mundial de Psiquiatria.

Octubre 1966

Delegacion al VII Congreso Internacional de Abastecimiento

de Aguas.

10/15 Octubre 1966

Lednidas Sedof, cientifico soviético, asiste al XVII Congreso

Internacional de Astrondutica de Madrid.

Febrero 1967

Sr. Stamouglo, de la Academia de Ciencias de la URSS

23 Abril 1967

Grupo de Técnicos.

24 Junio 1967

Delegacion asistente al Congreso Internacional de Mineria.

23 Marzo 1968

Grupo de hombres de negocios.

12 Abril 1968

Grupo naviero.

8/12 Enero 1969

Grupo compuesto por once periodistas soviéticos.

3 Noviembre 1969

Miembros de la Academia de Ciencias de la URSS

14 Febrero 1970

Grupo de 133 cientificos soviéticos, en el puerto de la Luz.

26 Marzo 1970

Delegacion oficial de la Marina Mercante.

21 Mayo 1970

Llega a Murcia un grupo de profesores, intelectuales y

hombres de ciencias rusos que visitan Espaiia.

2 Junio 1970

Llega a Madrid una Delegacién Soviética compuesta por 34
representantes para asistir al 6° Congreso de Mineria, presidida

por el Viceministro de la Industria del Carb6n, J.A. Poluektov.

15 Abril 1971

Llega a Madrid un grupo de expertos en mecanizacién para

mineria.




Fecha

Visitas

23 Octubre 1971

Por primera vez en Barajas llega un avion de Aeroflot con

turistas soviéticos.

5 Febrero 1972

Llega a Tenerife el Presidente de la Flota Pesquera de la

URSS.

29 Febrero 1972

Lleg6 a Madrid una comision de técnicos navales rusos.

8 Marzo 1972

Constructores Navales soviéticos visitan diversas instalaciones

en Vigo.

22 Mayo 1972

Cientifico Soviético Doctos “Honoris Causa”. Se trata del
Profeso Alexander Spirin bioquimico y catedritico de la

Universidad de Moscu.

1 Julio 1972

Grupo de intelectuales soviéticos en Espaiia.

1 Julio 1972

Vicealcalde de Moscti visita el Ayuntamiento de Madrid.

10 Septiembre 1972

Llega a Madrid una Misién de la Cruz Roja de la URSS.

28 Septiembre 1972

Delegacion comercial soviética en Madrid.

21 Noviembre 1972

Para estudiar un posible incremento de las escalas de los
barcos en Las Palmas, llegé a esta ciudad, una Misién de la

Marina Mercante soviética.

Noviembre 1972

Para firmar la venta de un millén de toneladas de petrdleo a

Espafia, a fin de mes lleg6 a Madrid, una misién soviética.

15 Febrero 1973

Llega a Madrid el Vicepresidente de Aeroflot para estudiar la
posibilidad de establecer vuelos charter entre las islas Canarias

y la Unién Soviética.

25 Marzo 1973

Misién soviética en Madrid. Ha llegado a Madrid el Presidente
de la Sociedad Soviética “Mashinoexport” acompaiado por

diversos directivos de la misma.

28 Agosto 1973

Llega a Madrid, en viaje de cardcter privado, una misién

soviética que asistio a las reuniones del P.C. en Argentina.

Septiembre de 1973

Sr. Iskov, ministro de Pesca de la URSS

6 Diciembre 1973

Conferencia en Madrid de tres cientificos soviéticos ante

empresarios y economistas espaifioles.




Fecha

Visitas

7 Diciembre 1973

Una Delegaciéon Soviética integrada por miembros de la
Academia de Ciencias de Moscd, visita al Presidente de la

Cortes.

28 Diciembre 1973

Llegan dos técnicos comerciales soviéticos para incorporarse a

la Delegacion Soviética que funciona en Madrid.

15 Noviembre 1974

Llega a Gijén por primera vez un barco soviético.

18 Noviembre 1974

Llegan a Murcia 28 escritores soviéticos que seguirdn en gira

por Espaia.

27 Febrero 1975

Visita a la Ferian Internacional de Barcelona el director del
departamento de exposiciones en el extranjero y miembro del
Presidium de la camara de Comercio e Industria de la URSS,

Sr. Smolianov.

4 Julio 1975

Llega a Madrid una mision oficial soviética perteneciente al
sector de la construccidon naval para visitar algunos astilleros

espanoles.

7 Julio 1975

Llega a El Ferrol del Caudillo la misién naval soviética para

visitar los astilleros de Astano.

7 Agosto 1975

Llega a La Corufa el trasatlintico soviético ‘“Taras

Shevchenko”

21 Abril 1976

Visita los artilleros de Vigo una delegacion del Ministerio de

pesqueria de al URSS.

10 Mayo 1976

Llega a Madrid el Viceministro ruso de Aviacién Civil para

firmar el Acuerdo Aéreo Hispano-Soviético.

20 Mayo 1976

Llega a Madrid una Delegacién Soviética encabezada por el
Alcalde de Moscu, Sr. Vladimir Promyslov, para visitar varias

capitales espafiolas.

8 Junio 1976

Invitada por el Instituto Nacional del Libro Espafiol llega a
Madrid una delegacién de escritores soviéticos para mantener

conversaciones con sus colegas hispanos.




Fecha

Visitas

7 Octubre 1976

El Viceministro de Comercio Exterior Soviético Sr. Manshulo,
que se encuentra en Madrid, visita al Subsecretario espafiol de

Comercio, Sr. Pefia.

9 Abril 1979

Ignati Novikov, Vicepresidente del Consejo de Ministros.

19 Noviembre 1979

Andrei Gromyko, Ministro de Asuntos Exteriores.

12 Noviembre 1980

Leonid Ylychev, Viceministro de asuntos Exteriores.

13 Enero 1984

Delegacion del Partido Comunista, presidida por Vladimir

Pertsov, miembro del Comité Central del Partido Comunista.

29 Enero 1984

T. Goughenko, Ministro de Marina Mercante.

28 Febrero 1985

Andrei Gromyko, Ministro de Asuntos Exteriores.

11 al 21.06.1985

Visita de sr. Ponomarev y delegacion parlamentarios soviéticos

30 Julio 1986

Lev Mendelevich, Viceministro de Asuntos Exteriores vy

Director General del Departamento de Planificacion.

21 Noviembre 1986

Vladimir F. Petrovski, Viceministro de Asuntos Exteriores.

8 Marzo 1987

Alexander Yakovlev, Secretario del Comité Central del PCUS

27 Abril 1987

Victor Karpov, Director General de Desarme.

4 Octubre 1987

Vladimir Terebilov, Presidente del Tribunal Supremo.

26 Noviembre 1987

Ivan Gladki, Presidente del Comité Estatal del Trabajo y

Cuestiones Sociales.

30 Noviembre 1987

M.I. Shadov, Ministro de industria del Carbon.

16 Diciembre 1987

Igor Andropov, Embajador Volante.

19 Enero 1988

Eduard Shevardnadze, Ministro de Asuntos Exteriores.

21 Enero 1988

Gennady Gerasimov, portavoz del Ministerio de Asuntos

Exteriores.

9 Marzo 1988

Vasili Zajarov, Ministro de Cultura.

28 Abril 1988

Victor Karpov, Viceministro de Asuntos Exteriores.

29.05 al 03.06.1988

E. K. Pervishin, Ministro de la Industria de Medios de

Comunicacion.




Fecha

Visitas

30 Noviembre 1988

Chingiz Aitmatov, Viceministro de Asuntos Exteriores.

28 Enero 1989

Chumakov, Viceministro de Relaciones Econémicas.

2 Noviembre 1988

I. Chaplin, Viceministro de Exteriores.

7 Marzo 1990

Vladimir Shervbakov, Ministro de Trabajo para la firma de

convenio de S. Social hispano-soviético.

9 Marzo 1990

Vadim Zagladin, Consejero de Gorbachov, y Presidente del

Comité Soviético para la Seguridad y Cooperacién en Europa.

29 Abril 1990

Mijail Gorbachov, Presidente de la URSS; Vladimir
Sherbakov, Ministro de Trabajo; Valentin Pavlov, Ministro de
Hacienda; Gavril Popov, Alcalde de Mosct; Stanislav
Shatalin, Asesor de Gorbachov; Boris Yeltsin, Diputado del

Parlamento de Rusia,







VIII.3. Listado de convenios bilaterales

Canje de notas Averin-Boado
Firma: 17 de febrero de 1967

Acuerdo de representaciones de la marina Mercante
Firma: 11 de febrero de 1969

Protocolo sobre establecimiento de Delegaciones Comerciales
Firma: 15 de septiembre de 1972

Entrada en vigor: 28 de febrero de 1973

B.O.E.: 24 de marzo de 1973

Convenio Comercial y listas A y B de Mercancias de exportacion
Firma: 15 de septiembre de 1972

Entrada en vigor: 28 de febrero de 1973

B.O.E.: 28 de marzo de 1973

Convenio aéreo

Firma: 12 de mayo de 1976

Entrada en vigor: 17 de noviembre de 1977
B.O.E.: 15 de diciembre de. 1977

Canje de notas sobre restablecimiento de relaciones diplomaticas
Firma: 9 de febrero de 1977
Entrada en vigor: 9 de febrero de 1977

Convenio sobre cooperacion cientifica y técnica
Firma: 19 de enero de 1979

En vigor: 13 de marzo de 1979

B.O.E.: 17 de mayo de 1979

Protocolo sobre cooperacion Técnica y Electronica
Firma: 13 de junio de 1981

Programa sobre cooperacion Cultural y Cientifica
Firma: 7 de julio de 1981

Convenio de transporte maritimo. Canjes de notas relativos al Convenio
Firma: 30 de mayo de 1983

Aplicacion provisional: 29 de julio de 1983

En vigor: 20 de diciembre de 1984

B.O.E.: 17 de agosto de 1983



Canje de notas sobre supresion de legalizacion y expedicion
de certificaciones del Registro Civil

Firma: 24 de febrero de 1984

En vigor: 6 de abril de 1985

B.O.E.: 18 de abril de 1985

Acuerdo sobre el desarrollo de la cooperacion econémica e industrial
Firma: 24 de febrero de 1984

En vigor: 13 de junio de 1984

B.O.E.: 19 de junio de 1984

Acuerdo sobre el transporte internacional por carretera. Protocolo
Firma: 20 de mayo de 1986

En vigor: 18 de mayo de 1989

B.O.E.: 25 de agosto de 1989

Canje de notas para la modificacion del Anejo del Convenio aéreo de 12 de mayo
de 1976

Firma: 29 de marzo y 8 de mayo de 1990

En vigor: 8 de mayo de 1990

B.O.E.: 9 de febrero de 1991

Convenio sobre equivalencia y reconocimiento mutuo de certificados y titulos
académicos

Firma: 26 de octubre de 1990

En vigor: 23 de mayo de 1991

B.O.E.: 18 de noviembre de 1992

Acuerdo para la prevencion de incidentes en el mar fuera del mar territorial
Firma: 26 de octubre de 1990

En vigor: 10 de octubre de 1991

B.O.E.: 4 de noviembre de 1991

Convenio de fomento y proteccion reciproco de inversiones
Firma: 26 de octubre de 1990

En vigor: 28 de noviembre de 1991

B.O.E.: 17 de diciembre de 1991

Acuerdo de cooperacion en materia de lucha contra el uso indebido y el trafico
ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrépicas

Firma: 26 de octubre de 1990

Aplicacion provisional: 26 de octubre de 1990

En vigor: 28 de junio de 1991

B.O.E.: 23 de noviembre de 1990



Acuerdo de relaciones cinematograficas

Firma: 26 de octubre de 1990

Aplicacion provisional: 26 de octubre de 1990

En vigor: 8 de octubre de 1991

B.O.E.: 23 de noviembre de 1990 y 6 de noviembre de 1991

Acuerdo de cooperacion en materia de turismo
Firma: 26 de octubre de 1990

En vigor: 24 de junio de 1991

B.O.E.: 16 de julio de 1991

Convenio sobre asistencia judicial en materia civil
Firma: 26 de octubre de 1990

En vigor: 22 de julio de 1997

B.O.E.: 25 de junio de 1997

Acuerdo sobre cooperacion econémica e industrial
Firma: 12 de abril de 1994

Aplicacién provisional: 12 de abril de 1994

En vigor: 17 de mayo de 1994

B.O.E.: 17 de mayo de 1994

Acuerdo de cooperacion cultural y educativa
Firma: 11 de abril de 1994

En vigor: 29 de septiembre de 1994

B.O.E.: 11 de enero de 1995

Acuerdo de cooperacion en materia socio-laboral
Firma: 11 de abril de 1994

En vigor: 30 de marzo de 1995

B.O.E.: 17 de marzo de 1995

Acuerdo sobre cooperacion en materia de medio ambiente
Firma: 11 de abril de 1994

En vigor: 28 de septiembre de 1994

B.O.E.: 14 de diciembre de 1994

Convenio de seguridad social
Firma: 11 de abril de 1994

En vigor: 22 de febrero de 1996
B.O.E.: 24 de febrero de 1996

Tratado de amistad y cooperacion
Firma: 12 de abril de 1994

En vigor: 6 de octubre de 1995
B.O.E.: 16 de octubre de 1995



Acuerdo administrativo para la aplicacion del Convenio de seguridad social
Firma: 12 de mayo de 1995

En vigor: 22 de febrero de 1996

B.O.E.: 24 de febrero de 1996

Convenio sobre asistencia judicial en materia penal
Firma: 25 de marzo de 1996

Convenio relativo al traslado de personas condenadas para el camplimiento de
penas privativas de libertad

Firma: 16 de enero de 1998

Aplicacién provisional: 16 de enero de 1998

En vigor:

B.O.E.: 21 de febrero de 1998

Convenio para evitar la doble imposicion y prevenir la evasion fiscal en materia de
impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio. Protocolo.

Firma: 16 de diciembre de 1998

En vigor: 13 de junio de 2000

B.O.E.: 6 de julio de 2000

Convenio de cooperacion en materia de informatica
Firma: 17 de mayo de 1999

En vigor: 11 de noviembre de 1999

B.O.E.: 23 de diciembre de 1999

Convenio sobre cooperacion en materia de lucha contra la delincuencia
Firma: 17 de mayo de 1999

Aplicacion provisional: 17 de junio de 1999

B.O.E.: 3 de julio de 1999

En vigor: 9 de junio de 2000

Acuerdo sobre cooperacion y asistencia mutua en materia aduanera
Firma: 14 de junio de 2000

En vigor: 14 de diciembre de 2000

B.O.E.: 13 de diciembre de 2000

Acuerdos Firmados en el 2001

En el 2001 durante la visita oficial del Presidente Aznar a Moscu se intercambiaron los
instrumentos de ratificacion del Convenio de Traslado de Personas Condenadas y se
firmé un memorandum sobre “conversion parcial de la deuda rusa” y otro sobre
“cooperacion financiera” que complementa al anterior.

También se firmaron convenios de Transporte Internacional por Carretera y de
Transporte Maritimo.

Establecimiento de centros culturales. Fue firmado durante la visita del Primer Ministro
de Rusia Mijdil Kasidnov a Espaia en el noviembre de 2000.



VIll.4. Declaracion conjunta hispano-rusa con motivo del 25° aniversario de las
relaciones diplomaticas y resumen de historia de relaciones antes de 1977

Se transcribe literal la informacion de la piagina web de la embajada de la Federacion
Rusa en Espafia:

“El Reino de Espafia y la Federacion de Rusia, desean poner de manifiesto la
importancia que atribuyen al 25° Aniversario del Restablecimiento de las relaciones
diplomadticas bilaterales. Prueba de ello es la visita del Principe Heredero de la Corona
de Espafia, Su Alteza Real el Principe de Asturias a Rusia, que transcurre en el marco de
la celebracion de este aniversario.

Ambas Partes se congratulan del gran camino recorrido en estos ultimos veinticinco
afios. El Reino de Espaifia y la Federacion de Rusia comparten los valores propios del
Estado de Derecho y del sistema de libertades democraticas.

Las relaciones hispano-rusas han vivido uno de sus periodos mds fecundos, y se
caracterizan por el dinamismo de todo un conjunto de vinculos politicos, econémicos,
culturales y humanos que se basan en el respeto mutuo, interés y profunda simpatia
entre los pueblos de los dos Estados. Ambas partes constatan el cardcter amistoso de las
relaciones bilaterales que se caracterizan por su espiritu constructivo y el mutuo
entendimiento.

Las relaciones hispano-rusas se desarrollan de conformidad con el Tratado de Amistad y
Cooperacion de 12 de abril de 1994. El intenso didlogo politico entre los dirigentes de
los dos Estados se ha convertido en un elemento importante de la politica europea e
internacional, contribuyendo al fortalecimiento de la estabilidad y pronosticabilidad de
las relaciones internacionales, que se sustentan en la primacia del Derecho Internacional
y en el pleno respeto de la Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas.

En este contexto, cabe destacar el cambio cualitativo experimentado por nuestras
relaciones, con el lanzamiento de un nuevo marco de entendimiento consolidado en los
dos ultimos afios. Ello ha inaugurado una nueva era de creciente convergencia basada en
valores compartidos y en la evaluacion conjunta de los mds graves retos y amenazas
internacionales. Espafa y Rusia consideran que la lucha contra el terrorismo, el trafico
ilicito de estupefacientes y el crimen organizado constituyen, entre otros, nuevos ejes
prioritarios de cooperacidon. Asimismo, la no proliferacion de armas de exterminio
masivo, y la reduccién de los niveles de armamento son medio de contribuir a la paz y
seguridad internacionales.

Las Partes consideran que en la actualidad estd surgiendo la posibilidad histérica de
progresar en la via de la formaciéon en Europa de un espacio de cooperacion
multidimensional, y sin lineas divisorias. Ello se desarrolla a través del fortalecimiento
de las instituciones democraticas, en el respeto a los derechos humanos, el apoyo a las
reformas econdmicas y sociales para la consolidaciéon de un espacio comtn europeo, la
cooperacion en justicia e interior, el fortalecimiento del didlogo politico, la cooperacién
en materia de seguridad, prevencion de conflictos y gestion de crisis, y las politicas de



medio ambiente, energia y seguridad nuclear. Espafa tanto bilateraimente, como en su
calidad de miembro y actual Presidencia de la UE, contribuird a esta cooperacion entre
Rusia y la Unién Europea.

El Reino de Espafia y la Federacion Rusia son también favorables a la
complementariedad entre los organismos que actian en el espacio euroatlantico.

Ambas Partes persiguen una solucidon urgente, justa y duradera de los conflictos
regionales, en particular Oriente Medio y los Balcanes.

Las Partes constatan que el fortalecimiento de la cooperaciéon comercial, econémica y de
inversiones, refleja las nuevas opciones que surgen en Rusia, como consecuencia de la
consolidacién progresiva de una economia social de mercado. Espaia desea que esta
evolucién positiva se vea acompafiada de una mayor presencia de las empresas y de la
inversion espaifiola en el mercado ruso. Espafia saluda y apoya el deseo de la Federacion
de Rusia de ingresar en la OMC, lo més pronto posible, y confirma que la integracién de
Rusia en el sistema mundial de comercio responde a los intereses de todos.

Ambas Partes son también favorables a la profundizacién de la cooperacion
interparlamentaria, que se caracteriza ya por su creciente dinamismo.

Las Partes se congratulan por los contactos humanos entre los ciudadanos de ambos
paises, los que han cobrado en los ultimos afios la mayor amplitud. El Reino de Espafia
y la Federacion de Rusia desean que estos intercambios se multipliquen en el area de la
cultura, ciencia y educacion, de la sociedad civil, asi como mediante el desarrollo del
turismo. Las Partes confieren especial importancia a la difusién de las lenguas espafiola
y rusa, cuyo patrimonio es indiscutible. La inauguracion del Instituto Cervantes en
Moscu y las actividades de la Fundacién Pushkin en Madrid contribuyen a estos
objetivos.

Una especial mencion merecen los "Nifios de la Guerra". Su historia personal sélo es
comparable a su patriotismo y a su constante labor por la amistad entre ambos Estados.

El Reino de Espaifia y la Federacion de Rusia estdn convencidos de que la experiencia
acumulada durante veinticinco afios de cooperacién constituye una sélida base y
sustenta la voluntad politica reciproca para continuar fortaleciendo las relaciones entre
los dos Estados y pueblos.”

“LAS RELACIONES ENTRE RUSIA Y ESPANA ANTERIORES A 1977

Las relaciones diplomadticas en los siglos XV -XVI no se solian realizar mediante
misiones permanentes sino que tenian caracter ocasional salvo entre algunas monarquias
europeas. Asi fueron también las primeras relaciones con la Rusia Imperial. Se tiene
documentacién sobre la primera embajada rusa del podiachi Jacob Polushin enviada a
Carlos V por Basilio III. Sin embargo, no serd hasta después de la Paz de Westfalia
cuando las relaciones diplomaticas adopten el formato de embajadas permanentes. En
1667 el zar Alexéi Mijdilovich Roméanov envié su primera embajada a la corte de Carlos



II, presidida por el stolnik Piotr Potemkin iniciando asi las relaciones entre ambos paises
que se limitaron por mucho tiempo a un intercambio epistolar entre ambas monarquias y
a algunos escasos acuerdos bilaterales (acuerdos para el transporte de mercancias al
puerto de Arjanjelsk). Evidentemente, los intereses que movian aquellas primeras
relaciones, que irfan con tiempo estabilizdndose, eran ya politicos: lograr la ayuda o, al
menos, la solidaridad “contra el sultdn de los turcos, comiin enemigo de los cristianos”.
(Manuel Espadas Burgos “Corpus diplomatico hispano-ruso (1667-1799).

El gran despegue de la diplomacia rusa vino de la reactivacién que le imprimiera el zar
Pedro I, que reorganizé el servicio diplomético al modo occidental, creando misiones
diplométicas permanentes y estableciendo coénsules en las principales ciudades
comerciales. Fue justamente en 1717 cuando se acentio el intercambio de
correspondencia entre Espafa y Rusia. El 22 de abril de 1722 el principe ruso Golitsin
fue nombrado al cargo del embajador en Espana. Espafia a su vez nombré al cargo
respectivo al duque de Liria. Los conflictos europeos del siglo XVIII y la formacién de
bloques hostiles colocaron, en més de una ocasion, a Espafia en la alianza rusa. Tal se
puede considerar la situacion al fin del reinado de Pedro I cuando Francia, Inglaterra y
Prusia habian concluido un acuerdo contra Austria y Espafia. Los recelos ingleses ante la
preponderancia rusa en el Baltico inclinaban al zar a reforzar el campo austriaco, que
constituia ademads su natural aliado contra los turcos.

Pese a algin periodo de escasa actividad diplomadtica, el siglo XVIII termind por
reforzar las relaciones hispano-rusas. En 1763 Carlos III decidi6é a reconocer el rango
imperial al zar en un mensaje especial dirigido a la emperatriz Catalina. Tal decision fue
estimada por el Gabinete ruso como de “acto en sumo grado oportuno”. (Manuel
Espadas Burgos “Corpus diplomético hispano-ruso (1667-1799)”)

Los ultimos acuerdos firmados entre ambos paises antes de la desaparicion del zarismo
en 1917 fueron un canje de notas relativo a la aplicacién a los sibditos espafoles del
régimen municipal en la zona del ferrocarril chino al este europeo y una declaracion
relativa a la renuncia de Rusia a los beneficios del régimen de capitulaciones en la zona
espaiola de Marruecos, ambos de 1915.

En Julio de 1933 el gobierno de la republica espafiola firmé un acuerdo por el cual se
procedié al reconocimiento oficial de la URSS, al establecimiento de relaciones
diplomaéticas plenas y al intercambio de embajadores. El gobierno soviético nombré a
Anatoli Lunacharsky, ex-comisario del pueblo para la instruccién publica, como
embajador en Espaia, pero éste no pudo presentar sus cartas credenciales al morir poco
antes de su llegada a Madrid.

El proceso de intercambio de embajadores debido a esta circunstancia y al triunfo en
Espafia de la CEDA, a finales de 1933, signific6 que el intercambio efectivo de
embajadores no se llevara a cabo hasta los primeros meses de la guerra civil espafiola,
siendo el primer embajador soviético Marcel Rosenberg, que habia sido Secretario
General Adjunto de la Sociedad de Naciones.



Rosenberg presenté a Azana sus credenciales el 29 de Agosto de 1936. El gobierno
espaiol, por su parte, nombr6 a Marcelino Pascua, como embajador en Moscu,
iniciando sus actividades el 7 de Octubre de 1936 y permaneciendo en el cargo hasta
marzo de 1938. Tras la guerra las relaciones se interrumpieron por completo.

Hay que esperar hasta el 17 de Febrero de 1967 para encontrar el primer intercambio de
notas entre ambos paises para permitir la utilizacién de los puertos espafioles por buques
soviéticos. El 11 de Febrero de 1969 se ampliaba el acuerdo, aumentando las ventajas de
las navieras de ambos Estados y de una manera mds concreta permitiendo a los
pesqueros soviéticos la utilizacion de los puertos canarios.

En septiembre de 1970 la Agencia TASS abri6 una oficina en Madrid y la Agencia EFE
lo hizo en Moscu.

El 15 de Septiembre de 1972 se firm6 un Convenio Comercial, asi como un Protocolo
sobre el establecimiento de delegaciones comerciales, que podian estar integradas por
doce miembros. El primer representante espafiol que se instalaba en Moscu de forma
permanente fue Eduardo Ibéiiez.

El 9 de Febrero de 1977 se restablecian las relaciones diplomadticas entre ambos paises.

El 18 de Febrero se creaban las embajadas en Moscu y Madrid y en Noviembre entraba
en vigor el primer acuerdo firmado entre los dos paises tras la muerte de Franco, el
Convenio aéreo, firmado el 12 de Mayo de 1976.

En la historia de nuestras relaciones hay una larga lista de espafoles que han participado
en distintos eventos en Rusia desde José de Rivas almirante de la Flota rusa 1787-1791,
el muy notable caso del ingeniero de caminos Agustin de Bethancourt Ministro de
Comunicaciones de Alejandro I y constructor de numerosas obras publicas. Juan Van
Hallen mayor del Regimiento de Dragones del Caucaso. Francisco Cea-Bermudez,
diplomaético que firm¢ el Tratado hispano-ruso Veliki-Luki en 1812 que creaba un frente
militar contra Napoledn, militares espafioles en la guerra ruso-japonesa hubo varios
como Luis Ferndndez de Cérdova. Entre escritores y viajeros merecen destacarse a Juan
Valera ("Cartas desde Rusia"), Angel Ganivet o Jacinto Verdaguer. En la historia mas
reciente y por todos conocida hay muchos espafioles que participaron en la Segunda
Guerra Mundial al lado de los rusos —Lister, el Coronel Modesto, EI Campesino,
Hidalgo de Cisneros o Ramén Mercader- y al lado de los alemanes como los miembros
de la Divisién Azul. De este ultimo grupo hay muchos nombres conocidos desde
Dionisio Ridruejo Ezquerra, Tomds Salvador o Luis Roero y otros no tanto por su
participaciéon en la campafia rusa como el pintor Manuel Mampaso, el periodista
Eugenio Sudrez. El psicélogo José Luis Pinillos, el cineasta Luis Garcia Berlanga o el
actor Luis Ciges. Miembros conocidos del PC fueron Antonio Miges, es el arquitecto
que hoy realiza el monumento en el Parque de la Victoria en memoria a los caidos
espaioles en la Guerra, Manuel Delicado, Dolores Ibarruri y su hijo Rubén, héroe de la
Union Soviética fallecido en el frente de Stalingrado. A ello hay que anadir a todos los
nifios de la guerra. Cada uno es una historia viva.”



IX. APENDICE DE DATOS ESTADISTICOS DE IMPORTACION Y
EXPORTACION ENTRE ESPANA Y LA URSS
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11.
12.

13.

Anexos del libro de Caballero Bonal sobre la Division Azul.

Fotos del presidente Adolfo Sudrez con los sefiores Fidel Castro y
Yassir Arafat.

Representacion gréafica y datos de los buques de inteligencia de clase
“Primorye” del libro Soviet War Power.

Tabla resumen de la comparacién de la evolucion y de la paridad
naval de EE.UU. y URSS de 1965 a 1975, proveniente de United
States/Soviet Military Balance, a study by the Library of Congress.
Tabla resumen de la comparacion de la evolucién y de la paridad de
misiles de EE.UU. y URSS de 1960 a 1980.

“The Global Grab”. Mapa de la expansion soviética por el mundo
desde 1917 hasta 1978, antes de la invasion de Afganistan. Del libro
The Next Domino?

“How the Soviet Union” exploited détente”. Resumen de Ila
utilizacién de la distension por los soviéticos en su beneficio en
cuatro areas.

Esquema de la Bomba de Neutrones y su funcionamiento

Esquema de la estructura interna de los servicios de inteligencia
militar soviéticos GRU

Esquema de la organizacion de recogida de informacién de los
servicios de inteligencia militar soviéticos GRU.

Esquema de estructura y direccion militar del Pacto de Varsovia
Mapa de la Unién Europea Occidental y la OTAN. Del libro La
France et la OTAN.

Cinco tablas de las dreas de las estructuras civil y militar de la OTAN

en las que estaban o no estaban presentes los franceses.
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Relacion de documentos del Apéndice:
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11.

Carta de adhesién del general Franco a la Entente Interncional
Anticomunista. 16.05.1934

Nota del Gobierno de la URSS a los gobiernos occidentales,
incluyendo al Gobierno de Espafia, sobre desarme, recogida en
PRAVDA de 16.12.1957

Telegramas de Jruschov a Franco y de Franco a Jruschov sobre
peticion de gracia para Julidn Grimau. TASS 20.04.1963

Nota del delegado permanente espafiol ante las organizaciones
internacionales en Ginebra para el Ministro de AA.EE. de 4 de junio
de 1963 adjuntando el Plan soviético de desnuclearizacién del
Mediterraneo.

Nota del Gobierno Soviético al Gobierno de los Estados Unidos de
América de fecha 20 de mayo de 1963 sobre propuesta soviética de
desnuclearizacion del Mediterraneo.

Carta del Subsecretario de la Marina mercante, Sr. Boado al
diplomadtico soviético de la Marina mercante, Sr. Averin proponiendo
conversaciones sobre barcos mercantes y su entrada en los puertos del
otro pais, de 21.12.1966.

Telegrama cifrado de embajada en Paris pidiendo pidiendo
instrucciones al Ministro de AA.EE. para dar apoyo al sr. Boado para
desbloquear el tema de las negociaciones. 10.01.1967.

Telegrama de contestacion del Ministerio dando visto bueno a
contactos, de parte del Ministro D. Fernando Castiella. 14.01.1967.
Intercambio de cartas Averin-Boado. 17.02.1967.

Carta del Sr. Averin detallando puertos abiertos para buques
mercantes espafioles de 31.03.1967

Carta de D. Manuel Fraga a D. Fernando Castiella apoyando acuerdo

para “yugular escala giblatarefia” 19.05.1967
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Nota del abogado D. José Ruiz-Gdlvez a D. Fernando Olivié.
29.09.1967

Nota del Ministerio de Comercio sobre escala de pesqueros soviéticos
en puerto de Tenerife. 21.10.67

Nota de 23.10.67 del Ministerio de Comercio al ministro de AA.EE.
D. Fernando Castiella, adjuntado informe confidencial de reunién del
IMCO en Londres de 19.10.1967.

Intercambio de cartas y documentacion interna del acuerdo de 1969
sobre delegaciones de marina mercante, de 05 y 18.12.1969, junto
con los anexos de cartas entre departamentos para informar de la
parte publica del mismo.

Nota n° 1.163, “personal y confidencial”, del embajador en Paris, D.
Pedro Cortina, al Ministro de AA.EE. D. Gregorio Lépez Bravo,
informédndole de que se ha avisado a los soviéticos de su intencion de
hacer una escala “técnica” en Tashkent. 08.12.1969

Nueva nota, n° 2.174 sobre “agradecimiento de soviéticos” por aviso
de escala “técnica”. 19.12.1969. Casi ilegible.

Telegrama de la embajada en Paris al Minsterio con datos sobre
interlocutor de la visita realizada. 07.01.1970.

Exclusiva de Emilio Romero, Director del Periédico PUEBLO sobre
escala “técnica” del Ministro Lépez Bravo en Moscu, titulada “La
entrevista de Moscu”. 10.01.1970

P4gina de ABC en la que en se exponen a la vez dos noticias
importantes para la época: la confirmacion del Ministro Lopez Bravo
de haber estado en Moscu y la de que “Es posible que el Consejo de
Ministros del Mercado Comiin examine la negociaciones con Espafia
en su proxima reuniéon”. ABC. 13.01.1970.

Protocolo entre el Gobierno del Estado Espafiol y el Gobierno de la
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas sobre establecimiento de

Delegaciones Comerciales. 24.03.1973.



22.

23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Convenio Comercial entre el Gobierno del Estado Espaiiol y el
Gobierno de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas y listas A
y B de mercancias de exportacion. 28.03.1973.

Copia del cartén de agradecimiento de D. Santiago Carrillo al Sr. E.
Honecker, primer secretario del Comité Central del Partido Socialista
Unificado de Alemania, agradeciéndole la ayuda econdmica
extraordinaria. 12.03.1975. Recogido en EL PAIS de 04.11.1994.
Nota de la OID de mantenimiento de la reserva de derechos. 09.02.77
Copia de LA VANGUARDIA de 10.09.1977 que incluye copia del
texto de la nota de la OID (que no estd disponible) LA
VANGUARDIA. 10.02.1977

Copia del periddico ARRIBA con comentarios de exministros de
exteriores y de responsables politicos sobre reestablecimento de
relaciones diplomdticas con la URSS. ARRIBA. 10.02.1977

Nota de la D. G. de P. Exterior para América del Norte y Pacifico
para el Ministro de AA.EE. sobre informacion de la parte
Norteamericana en la reuniéon del Comité Militar Conjunto de
septiembre de 1977 sobre presencia numerosa de buques soviéticos
de inteligencia y vigilancia electrénica. 05.10.1977

Comunicado Conjunto PSOE — PCUS durante la visita de la
direccién del PSOE a Moscu en diciembre de 1977. Recogida de El
Alcazar 18.08.81

Acuerdo sobre lazos amistosos y cooperacion entre las ciudades de
Moscu y Madrid, en espaiiol y ruso. Diciembre de 1979.

Entrevista al ministro de Asuntos Exteriores, D. Marcelino Oreja, en
la que expone abiertamente la decision del Gobierno de entrar en la
OTAN. EL PAIS. 15.06.1980.

Nota de la embajada soviética sobre ingreso de Espafia en la OTAN.

El PAIS. 09.09.1981



